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Вместо предисловия

Этот сборник научных трудов посвящен 60-летию со дня рождения доктора филологических наук, профессора Сергея Григорьевича Воркачева, известного российского лингвиста, признанного специалиста в области романских и германских языков, общего и сопоставительного языкознания, теории перевода и межкультурной коммуникации, лексической и синтаксической семантики, лингвокультурологии и лингвоконцептологии.

Сергей Григорьевич родился 19 июня 1947 г. в Краснодаре, солнечном городе на юге России. В 1971 г. окончил испанское отделение филологического факультета Ленинградского госуниверситета. В 1970-1971 годах прошел преддипломную стажировку в Институте лингвистики и литературы АН Кубы и в Гаванском университете. В 1976 году закончил аспирантуру в Московском государственном педагогическом институте иностранных языков, защитив кандидатскую диссертацию «Модальные слова рациональной оценки современного испанского языка», в 1990 году в Институте языкознания АН СССР защитил докторскую диссертацию «Субъективная модальность высказывания в испанском языке». В 1980-1981 годах стажировался в Парижском университете-3–«Новая Сорбонна», получил диплом преподавателя французского языка как иностранного аудиовизуальными средствами.

Свою научно-педагогическую деятельность он начал в 1971 году и работал в нескольких вузах Краснодарского края: в Кубанском государственном технологическом университете заведовал кафедрой русского языка как иностранного, иностранных языков, английского языка, с 2000 года заведует кафедрой научно-технического перевода; в Кубанском государственном университете преподавал зарубежную литературу и испанский язык, на протяжении многих лет является председателем Государственной аттестационной комиссии на факультуте романо-германской филологии; в Институте экономики, права и естественных специальностей преподавал латынь; в Армавирском государственном педагогическом университете руководит работой аспирантов и соискателей.
Профессор С. Г. Воркачев – автор двух с половиной сотен научных и научно-методических трудов, в том числе 10 монографий и более двух десятков статей в журналах «Филологические науки», «Вопросы языкознания», «Известия РАН. Серия литературы и языка», «Научно-техническая информация», «Русский язык за рубежом» и др. Лингвистической общественности нашей страны и за рубежом хорошо известны его книги о лингвокультурных концептах, оценке и ценностях в языке. 

Научные интересы С. Г. Воркачева весьма широки, в его работах традиционные проблемы лингвистической семантики приобретают философский и культурологический смысл. Приведем лишь одно из свойственных ему афористичных определений, которое сформулировано в «Постулатах лингвоконцептологии»: «Определяющим в понимании лингвоконцепта выступает представление о культуре как о “символической Вселенной”, конкретные проявления которой в каком-то “интервале абстракции” (в сопоставлении с инокультурой) обязательно этноспецифичны». В этой формуле в свернутом виде заложена исследовательская программа, которая воплощается в научных трудах Сергея Григорьевича, в работах его учеников в рамках созданной им научной школы «Сопоставительная лингвоконцептология». Под его руководством подготовлены и защищены 10 кандидатских диссертаций по теории языка и сопоставительной лингвистике.

Профессор С. Г. Воркачев принимает активное участие в научной экспертизе, выступая официальным оппонентом на защитах кандидатских и докторских диссертаций, рецензентом и научным редактором монографий и сборников научных трудов. Он был членом диссертационных советов в Кубанском и Воронежском государственныхм универсиететах, на протяжении многих лет входит в состав докторского совета в Волгограде (мне особенно приятно отметить его тесные связи с волгоградскими лингвистами, наши встречи на заседаниях совета в Волгоградском государственном педагогическом университете – это не только встречи старых друзей, но и очень интересные научные дискуссии). 

Авторитет С. Г. Воркачева закреплен в знаках внимания со стороны научной общественности: он избран действительным членом Нью-Йоркской академии наук (1994), президентом Южной ассоциации преподавателей иностранного языка (2004), статья о его научной деятельности включена в «Романо-германскую энциклопедию» из серии «Ведущие языковеды мира» (М., 2006). Он неоднократно (2001 и 2007 гг.) получал исследовательские гранты Российского гунитарного научного фонда.
Статьи, составившие данный международный сборник, иллюстрируют развитие основных направлений сопоставительной лингвоконцептологии. В этом сборнике приняли участие лингвисты из Волгограда, Воронежа, Еревана, Кемерово, Киева, Краснодара, Самары, Саратова и Ярославля. Рассматриваются типы концептов (Н. Л. Арутюнян, В. И. Карасик, З. Д. Попова, И. А. Стернин,), содержательные характеристики этих ментальных образований и способы их языкового выражения (М. Г. Араратян, В. Б. Кашкин, В. В. Дементьев, Н. А. Красавский, В. И. Жельвис, Е. А. Пименов, М. В. Пименова, А. Н. Приходько, В. М. Савицкий, Е. В. Якимович). Здесь представлены также ученые, работающие в смежных с лингвокультурологией и лингвоконцептологией областях – межкультурной коммуникации, теории дискурса, стилистики и сопоставительной семантики (Т. Н. Астафурова, В. Б. Кашкин, О. А. Леонтович, В. П. Москвин, А. В. Олянич, Ю. А. Рылов, В. И. Тхорик, А. Л. Факторович, Н. Ю. Фанян). Все авторы, приглашенные в этот сборник, считают для себя большой честью участвовать в нем, полностью разделяя кредо юбиляра, вынесенное в заглавие книги – Vita in lingua – жизнь в языке. 

Сердечно поздравляем нашего дорогого коллегу с юбилеем и желаем ему крепкого здоровья, счастья и новых творческих успехов в лингвистике – науке о смыслах и ценностях в языке, составляющих «символическую Вселенную»!

В. И. Карасик,

доктор филологических наук, профессор

М. Г. Араратян

(Ереван)

Метонимия как образная составляющая концепта

Язык является важнейшим средством абстрагирующей деятельности мышления. Процесс абстракции и формирования понятия тесно связан с формированием значения слов и особенно наглядно он проявляется при анализе переносного значения слова. Человек абстрагирует те или иные свойства предметов на каждом шагу. Он отвлекается от общих понятий, таких как цвет, форма, объем, и образует путем абстракции понятие из мелких, частичных признаков. При этом человек абстракцией отождествления отвлекается от несходных, различающихся свойств предметов, одновременно выделяет в них одинаковые, тождественные, похожие свойства. В результате этой абстракции создается возможность образования понятия.

В современной науке нет единого мнения по определению терминов «концепт» и «понятие». На наш взгляд «концепт» это ментальная единица высшей степени, выраженная словом. «Понятие» – это набор суждений, представлений и признаков объективной реальности в словесно-образном выражении.

Отмечается, что «концепт как операционная единица мысли – это способ и результат квалификации и категоризации знания, поскольку его объектом являются ментальные сущности признакового характера, образование которых в значительной мере определяется формой абстрагирования, модель которого задается самим концептом» (Воркачев 2004: 42). Таким образом «концепт» рассматривается как базовая аксиоматическая категория, как гипероним понятия (см.: Бабушкин 1996: 19–27; Попова-Стернин 2001: 72–74)

Язык способен выражать не только логические понятия и суждения, но и определенные чувства человека, его эмоции, отношение к окружающему миру. В соответствии с этим многие речевые высказывания несут в себе две информации – предметно-логическую, передающую основное содержание понятия, явления, и экспрессивную, передающую различные образные, эмоциональные и другие оттенки данного явления, понятия.

В. Гумбольдт отводя слову центральное место в структуре языка, считал основным достоинством слова способность обобщенного и опосредственного предстваления понятия. В принципе, перенос значения лежит в основе образования любых абстрактных категорий: и понятия и концепта.

В качестве признака образных ассоциаций, составляющих понятийное ядро концепта может быть признак идентификации (метафоризация) или признак смежности (метонимизация).

К ассоциациям по смежности можно отнести пространственные, временные отношения, а также отношения последовательности, результата процесса и т. д. Кроме того, ассоциации, возникшие в результате зрительных, слуховых, обонятельных и др. восприятий. Метонимия, основанная на сопредельности понятий, заменяет одно название другим и выявляет отдельный, незаметный, постоянный или второстепенный признак основного понятия (см.: Араратян 1974: 5). Метонимия может рассматриваться нами, условно, как знак. По сравнению с метафорой, которая обладает высшей степенью абстракции, метонимия имеет свойство условности обозначаемого явления (metоnyma – перенос наименования). Она часто используется как знак, символ понятия.

Основной чертой любого знака является функция представления, замещения им другого предмета, явления. Внутри самой области знаков существуют глубокие различия, сюда могут входить и художественный образ, и символ, и научная формула, и цветовые, вкусовые, обонятельные сигналы и другие признаки. Нечто может быть символом другого явления, предмета, вызывая по ассоциации смежности определенное представление, образ, понятие.

Исходя из своего назначения быть знаком, метонимия сближается с символом. Сущность символа состоит в том, что он обозначает что-либо не по своему точному сходству с обозначаемым, а по едва уловимым или обусловленным признакам. «Символ – это внешнее явление, которое условно, но в связи  и через посредство заключенного в нем наглядного образа, используется для выражения некоторого, часто весьма значительного и отвлеченного содержания» (Резников 1964: 149)

Сам символ конкретен, однако его содержание в той или иной мере абстрактно. Необходимо отметить также относительную обусловленность символа с символизируемым понятием. Эта особенность символа заключена в определенной связи между конкретным образом и абстрактным понятием, что отличает его от других видов знаков. Ф. де Соссюр писал: «Символ характеризуется тем, что он не до конца произволен, он не вполне пуст, в нем есть рудимент естественной связи между означающим и означаемым. Символ справедливости, весы, нельзя заменить чем попало – колесницей, например» (Соссюр 1933: 79)

Метонимический символ – это результат логических ассоциативных отношений между обозначающим и обозначаемым. Метонимия часто используется как символ более широкого понятия, поэтому она широко используется в окружающей нас реальности (дорожные знаки, государственные символы, символы в интернете и т. д.). Примерами метонимических символов являются: крест – символ христианства, скипетр и корона – символы монархии, меч – война, цепи – рабство, колыбель – рождение, гроб или череп – смерть и т. д.

Когда мы говорим, что А (метонимия) отсылает наше сознание к В (основное понятие), то мы имеем в виду, что А является знаком или частью В, а вместе они составляют целое С (концепт).

Взаимоотношение между образной составляющей, понятием и концептом можно определить как метонимическое отношение типа «содержащее и содержимое».

При познании окружающей нас действительности мы следуем от конкретного созерцания к абстрактному мышлению. Образ в художественном изображении представляет результат обратного процесса, когда действительность уже познана и реализуется в слове для художественного, образного воздействия. 

«Прозрачность» метонимического признака, его предсказуемая привязанность к основному понятию объясняет тот факт, что метонимия чаще встречается в художественных произведениях на социальную, моральную, патриотическую тему, а не в лирических произведениях, где превалирует метафора. Особенно часто метонимия используется в публицистическом стиле, например: It is still substantially true, that Australia rides on the sheep’s back, but our dependence upon wool is lessening (National Geographic); The hard hats will read it and it will make them think hard (Daily World); You're just in time. We can use an extra hard (National Geographic) 

Художественные метонимии позволяют раскрыть в привычном для человека понятии неожиданные, увиденные только автором признаки,  например: Amelia's happiness was not centered in the turtle-soup (Theсkerаy).
В данном примере художественная метонимия turtle-soup символизирует понятия «богатство», и «роскошь», т. к. такой суп могли позволить себе в XVIII веке только богатые аристократы.

Или, например, концепты «бог» и «вера» могут быть переданы различными образными признаками, в том числе и метонимиями: «алтарь», «церковь», «колокол», «крест». Однако  художественный признак, выбранный автором, может служить и для выражения дополнительной экспрессивной информации, например: I was only saying my prayers, – Saying your prayers! You're a nice woman. What do you mean by flopping yourself down and praying against me? … if you must go flopping yourself down, flop in favour of your husband and child (Dickens).
Автор не случайно заменяет обычное слово pray образным flop. Он не использует такие образные выражения как to ask, to plead, to call upon God, implore, pull on the skies, hang onto God, get down on one’s prayerbones, а использует метонимию flop («бухаться») для выражения иронического отношения к молитвам жены, самой молитве и богу.

Образная знаковость метонимии  очевидна, когда одно и то же понятие обозначается различными признаками, например понятие «косарь»: Strong labour got up with his pipe in his mouth / He stoutly strode over the dale (Smart). Знаком понятия «косарь» выступает метонимия labour («груз»).

У Шелли мы находим другой признак: Scepter and crown must tumble down / And in the dust be equal made / With the poor crooked scythe an spade. В данном примере метонимия scythe («коса») символизирует не только косаря, но в сочетании с метонимией spade («лопата») является символом понятия «трудовой народ» (ср. с русским «серп и молот»). Этому понятию противопоставляется понятие «монархическая власть», выраженное метонимиями scepter и crown.

В данном примере интересна и метонимия dust («прах»), которая символизирует смерть и является более образной и выразительной, чем традиционные символы смерти череп и гроб.

Среди методических подходов при изучении метонимического образного выражения понятия, можно использовать два принципа: логический и лингвистический. Среди них можно выделить следующие действия:

1) анализ понятия, как совокупности ассоциативных групп;

2) анализ понятийных полей, которым в языке соответствуют лексические поля;

3) анализ совокупности лексико-семантических групп слов, входящих в понятие;

4) анализ понятий как совокупности языковых единиц на основе словарей-тезаурусов;

5) анализ понятий по культурологическому признаку и выделение их лексико-семантических групп.

Такой компонентный анализ позволит более углубленно изучить лингвокогнитивную и лингвокультурологическую основу понятия и концепта.

Таким образом, можно сказать, что концепты образуются с помощью понятий, а понятия, как и представления людей, это приблизительные копии, снимки, образы объективной реальности.

Понятие о каком-либо явлении (или предмете) заключает в себе все признаки, свойства, качества присущие данному явлению (или предмету).

Многосторонность явления определяет у него ряд свойств и признаков, дополняющих его основные особенности, т. е. как бы второстепенные признаки. Эти «второстепенные» признаки и лежат в основе метонимических символов, позволяющих наиболее полно охарактеризовать данное явление, предмет, а, следовательно, понятие и концепт.
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(Ереван)

Понятие «сверхконцепт»
В центре духовной жизни социума находится «сверхчувственная», «трансцендентная» реальность. Именно она дает тот высший смысл, те сверхценности, которые так необходимы и значимы для человека.

Среди концептов-универсалий (имена абеляровских духовных ценностей) нами выделяются «концепты-сверхценности» (имена высших ценностей, дающих свою санкцию другим ценностям). В группу концептов-сверхценностей входят те концепты, которые несут в себе знание о сверхъестественном, трансцендентном, сакральном, (т. е. основное содержание которых, в большинстве своем, имеет религиозный характер): «вера», «Бог», «душа» и. т. д.

Сверхценности представляют собой источник моральных, правовых и социальных ценностей. Никакие идеалы не могут быть претворены в жизнь, реализованы без веры, без принятия Бога, как основы всего живого, без идеи о бессмертии души, без любви как божественной сущности и т. д. 

Мы полагаем, что концепты-сверхценности заложены в человеке генетически. С самого раннего детства подсознательно, на эмоционально-чувственном уровне эти концепты-сверхценности являются неотемлимыми смыслообразующими составляющими нашей жизни. Они выражаются в переживаниях и, несмотря на то, что имеют свои имена не фиксируются в словах, а существуют скрыто, в подсознании. 

Основная задача концептов-сверхценнностей – ориентировать человека в окружающем его мире. Концепты-сверхценности это вечные формы человеческого сознания и духовной жизни человека.

Содержание концептов-сверхценностей включает в себя две сферы воздействующие на людей и определяющие их существование в мире: религиозную и светскую. Эти сферы отражаются как в сознании, так и в языке. 

Религиозная сфера – когда объязательными компонентами смыслового значения концепта-сверхценности являются признаки присущие религиозным понятиям, религиозному мировоззрению, характеризующиеся сверхъестественными свойствами и относящиеся к трансцендентному.

Светская сфера – когда объязательными компонентами смыслового значения концепта-сверхценности являются, признаки интегрирующие мирское знание и не имеющие сверхъестественных свойств, а напротив – носят социально сконструированный характер. Так, например, анализ лексикографических источников показывает, что словарные значения концептов-сверхценностей выделяются в две группы, в основе которых лежит  религиозное и светское содержание. Эти вышеуказанные группы возникают со временем, в процессе смыслового размежевания на релегиозную и светскую сферы. Так, например:

Концепт «Бог» – 1) сверхъестественное существо, творец мира, и .т. д. (религиозная сфера); предмет поклонения, кумир (светская сфера).

Концепт «вера» – 1) уверенность, понятие о чем-либо, особенно о предметах высших, духовных; верование без всякого сомнения о бытие и существе Бога; религия, церковь и т. д. (религиозная сфера); 2) вера во ч-л, в кого-либо (вера в дружбу, в будущее, чьим-либо словам), и т. д. (светская сфера).

Сверхценности не изобретаются, а как уже выше было сказано, заложены в человеке, в его сознании генетически. В течение существования человечества, концепт накапливает свое содержание. Он содержит социальный, национальный и культурный опыт человека. Каждый из нас видит окружающий мир в чем-то по-своему и это свое личное, уникальное видение мира наслаивается на «ядро» концепта. Концепт содержит в себе сочетание лингвокультурных особенностей, как отдельного этноса, так и опыта отдельного индивида.

Концепты рождаются, но не умирают, не исчезают, а лишь подвергаются трансформациям под воздействием времени, исторических эпох, политических сил, с изменением окружающей среды, условий жизни, быта, но самое главное, с переменой ценностной картины человека.

Концепты-сверхценности, используя материал нашего повседневного опыта, помещаются в пространственно-временные рамки, несмотря на то, что сами они существуют вне времени и пространства.
С одной стороны концепт является, как уже отмечалось, безвременной сущностью, а с другой стороны – исторической, т. е. рождаясь в какой-то определенный исторический период, он в течение своего существования и развития пребывает в разных исторических отрезках времени, которые диктуют свое восприятие данного концепта. История вносит изменения в сознание, образ мышления людей, а значит и в концепт, как основную единицу ментальности. Являясь исторической сущностью, концепт обладает памятью.

Мы знаем о концептах-сверхценностях никогда не видя их. Для того чтобы понять их, нам необходимо пережить их. Следовательно, для постижения концептов-сверхценностей человеку необходимо оперировать при помощи чувств, мыслей и интуиции. «Отталкиваясь от чувственного, мысль производит свои операции уже в сфере идеальных, умопостигаемых структур» (Мень 1990: 51). Именно поэтому мы основываемся на интуитивной интерпретации концептов-сверхценностей. 

Животные также наделены набором инстинктов, определяющих его поведение, однако лишь человек ощущает потребность понять и объяснить окружающий нас мир и место человека в нем. Мы пытаемся осмыслить наш опыт, открыть смысл нашего существования. Смыслы мы получаем из глубины нашего сознания. Они проявляются в виде чувственно фиксирующих первосмыслов, т. е. выражаются в виде переживаний, затем смыслы находят свое образное и вербальное выражение.

Итак, концепт обладает интуицией, памятью и смыслом. Вначале человек интуитивно испытывает те или иные чувства, ощущения, эмоции (так, например: страх, тревогу, любовь, веру и т. д.). Используя свою интуицию и опыт человек придает смысл своей интуиции и в результате смысл остается в исторической и культурной памяти человечества. Если обозначить эти понятия в виде треугольника, то можно увидеть, что интуиция и память соединяются только через смысл-образ, т. к. смысл-образ понимается как материализация человеком идей, понятий. Смысл-образ остается в памяти человечества, т. е. в культурной памяти человека, народа (например, концепт «Бог»). Мы интуитивно ощущаем присутствие Бога в нас и в окружающем нас мире, создаем его образ, стремимся постичь смысл его бытия и сущности. На протяжении веков смысл-образ Бога остается в культурной памяти народов всего мира. 

Любой концепт-сверхценность, выступающий в роли ключевого концепта соединяется с рядом других концептов-сверхценностей, метафизических универсалий, образующих замкнутый круг. Данный процесс, как нам представляется, можно назвать процессом «конгломерации» – соединение отдельных концептов в одно целое, при котором каждый из них сохраняет свои черты и особенности.

В связи с этим считаем целесообразным выделить следующие типы: «архиконцепт» и «субконцепт». 

Ключевой концепт выступающий объектом конкретного исследования, является «архиконцептом», а концепты составляющие замкнутый круг «архиконцепта», являются «субконцептами». Последние служат «архиконцепту» для его более полного описания и могут переходить в статус «архиконцепта» и наоборот в зависимости от того, который из них выступает объектом исследования. Следовательно, между ними нет иерархической разницы.
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В нашем исследовании в роли «архиконцепта» выступает «Вера», а «субконцептов» — «Бог», «душа», «надежда» и «любовь».

Как известно, концепт имеет как минимум три важнейших измерения – образное, понятийное и ценностное (см.: Воркачев 2002: 80). Поскольку образная сторона концепта – это характеристики предметов и понятий, воспринимаемых нами через ощущения: зрительные, слуховые, вкусовые и т. д., то можно утверждать, что, являясь универсальными концептами, сверхконцепты обязательно несут в себе национальный оттенок. 

То же самое можно сказать и о втором измерении – понятийном. Поскольку понятийная сторона выражает языковую фиксацию концепта, т. е. его описание, обозначение, дефиницию и т. д., то это измерение также отмечено языковыми особенностями.

Третья, ценностная сторона сверхконцептов универсальна, поскольку не один человек, в не зависимости от своей национальной принадлежности, не может существовать без таких общечеловеческих ценностей как: вера, надежда, любовь, счастье и т. д. Однако каждая нация имеет свою шкалу ценностей, которая может изменяться в зависимости от культуры, истории, религии, языковой картины мира. 

Сверхконцепты содержат в себе эмоции, образы и символы. Исходя из того, что сверхконцепты универсальны, следует заключить, что эти концепты во всех лингвокультурах вызывают переживание одних и тех же эмоций, образование одних и тех же образов и символов. Однако это далеко не так. Несмотря на их универсальность, в каждом из них скрывается сугубо национальное, а значит уникальное отражение и восприятие действительности.

Сверхконцепты в различных культурах переживаются по-разному, поскольку основное смысловое содержание концептов приобретает национальные оттенки. Данные оттенки накладываются в ходе истории и вызывают различные ассоциации и образы. Итак, чувственный, исторический и социальный опыт человека той или иной нации образует «национальную палитру» оттенков вокруг того или иного концепта. Следовательно, не один концепт не может быть универсальным на 100%. 

Например, сверхконцепт «вера» вызывает самые разные образы и ассоциации у людей различных национальностей и в особенности людей принадлежащих к различным конфессиям. 

	Христианство


	Ислам
	Иудаизм

	Христос
	Магомет
	Бог – безличен

Бог не воплощается 
в человека

	Библия
	Коран
	Танах

	Церковь
	Мечеть
	Синагога

	Вера в бога
	Вера в Аллаха
	Вера в Яхве

	Образ седовласого 
и седобородого старца
	
	Безличен и не

имеет конкретного образа


Как известно, в христианстве как и в других религиях  существуют многочисленные течения. Образы и ассоциации, связанные с концептом «Вера», в зависимости от того к какому из этих течений принадлежит человек, могут отличаться. 
	Православная вера
	Апостольская вера
	Католическая вера
	Мусульманская вера

	Образ золотых куполов в форме луковицы
	Образ остроконечных церквей с уходящими ввысь куполами
	Образ готических костелов
	Образ храма, украшенного каллиграфическим текстом

	Почитание 
святых 
(иконостас)
	Иконопочитание ограничено
	Культ образа

Богоматери
	Не существует культа или почитания образа


Итак, базовое ядро сверхконцепта всегда представляет собой определенный чувственный образ, который национально, исторически и конфессионально субъективен. Универсальные концепты носящие всеобщий характер всегда являются носителями национально-культурных особенностей. Следовательно, всеобщность того или иного сверхконцепта носит в какой-то мере формальный характер.

В большинстве сверхконцептов заложен принцип бинарности, т. к. они существуют взаимодействуют со своими полярными понятиями: «добро–зло», «любовь–ненависть», «радость–печаль», «правда–ложь» и. т. д. Однако тот же принцип оппозиции (бинарности) реализуется и в самом сверхконцепте. Здесь, как и во всем действует главный атрибут противодействия – дополнительность. Он проявляется через взаимодействие позитивного и негативного.

Сверхконцептам присуща «полюсаризация» (+ / -) в зависимости от предмета (направления).
	Положительный полюс (+)
	Отрицательный полюс (-)

	Вера
	Вера в Бога

Вера в свои силы
	Вера в Дьявола

Вера в черную магию

	Любовь
	Любовь к Богу

Любовь к детям

Любовь к добропорядочности

Любовь к ближнему
	Любовь к материальным 
ценностям

Любовь к себе (эгоизм)

Любовь к разврату

Любовь к насилию

	Надежда
	Надежда на Бога

Благородные надежды

Утешительная надежда
	Надежда на другие 
сверхъестественные силы

Порочные надежды

Обманчивая надежда


Следовательно сверхконцепты, в частности, такие добродетели как «вера», «надежда», «любовь» не могут являться добродетелями сами по себе, в отдельности, а только в зависимости от их предмета, т. е. относится ли он к «высшим» (+) или «низшим» (-) ценностям, добродетелям или порокам. 
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Лингвосемиотика власти: вербалика, текст, ритуал

Власть как социальный феномен и как поведенческая категория всегда была объектом пристального внимания наук о человеке. Потребность во власти,  включающая в себя а) потребность в материальных благах, б) потребность в создании необходимого для этого соответствующего порядка в обществе – объекте приложения власти, поставляющем материальные блага, в) потребность в управлении обществом, становится доминантной и вызывает цепочку других потребностей. Для создания общественного порядка необходимо убеждение социума в его необходимости, для убеждения в необходимости требуется создание традиции, т. е. рекурсивности определенных регламентированных событий, что ведет к созданию ритуала; ритуализация общественного бытия влечет за собой формирование неких историко-культурных ценностей. Вся эта цепочка потребностей неминуемо вызывает надобность в инструментах реализации ранее возникших потребностей, при этом главенствующей оказывается нужда в информационном воздействии на общество. Такая иерархия потребностей вызывает к жизни особый тип властного дискурса.
Потребность к власти и вербальные инструменты, используемые для ее реализации, плотно увязаны между собой. Вербалика осуществления потребности к власти может сигнализировать о такой взаимосвязи: «проявить (показать) власть», «показать, кто в доме хозяин», «принять меры», «привести в порядок», «справедливый государственный строй», «общественные устои», «народные ценности», «верность традициям отцов», и тому подобные словосочетания оказываются теми вербальными знаками, которые наделены воздействующей функцией власти и означивают направления этого воздействия. Воздействие, в котором используется дискурс разных типов и подтипов, столь же системно и многоуровнево, сколь системны потребности, формирующие доминантную – властную – потребность. 

Обретение власти требует вербальной самопрезентации агента, который вступает в коммуникацию с социумом. Оно также требует мотивированности намерений, и, соответственно, возникшая мотивированность должна получить одобрение социума, иметь такой вектор воздействия на социум, который вызывал бы положительные эмоции у последнего. Инструментом этого воздействия выступает аргументация (риторика убеждения), в свою очередь тесно связанная с вбросом информации в массы (социум), инициирующим властные намерения. 

Феномен власти – это один из важнейших видов социального взаимодействия, специфическое отношение между членами социума, один из которых подчиняется распоряжениям другого; в результате этого подчинения властвующий субъект реализует свою волю и интересы. Методами власти выступают убеждение, принуждение, насилие. Процесс управления представляет собой процесс реализации властной воли для достижения цели властителя (Краснов 1994).

Одно из наиболее распространенных представлений о власти – понимание ее как принуждения. Как считает М. И. Байтин, власть безотносительно от форм своего внешнего проявления, в сущности, всегда принудительна, ибо, так или иначе, направлена на подчинение воли членов данного коллектива господствующей или руководящей в нем единой воле (Байтин 1972). Наивысшей формой принуждения является абсолютная власть, отличительными признаками которой являются:

– верховенство, т. е. обязательность ее решений для всего общества для всех других видов власти. Она может ограничить влияние других форм власти, поставив их в разумные границы, либо вообще устранить их; 

– легальность т. е. правовое оправдание использования силы и других средств волеизъявления в пределах страны;

– моноцентричность, т. е. существование монарха и системы властных органов принятия решений;

– вездесущность, т. е. проникновение во все сферы деятельности социума:

– широчайший спектр используемых средств для завоевания, удержания и проявления / реализации власти.

Основными элементами власти являются ее субъект, объект и средства (ресурсы). Субъект власти воплощает в себе ее активное, направляющее начало. Им может быть личность или орган власти; для реализации властных отношений субъект должен обладать рядом таких качеств, как желание властвовать и воля к власти. Помимо этого субъект власти должен знать состояние и настроение подданных. Отражением первостепенной роли субъекта в отношениях власти является широко распространенное отождествление власти с ее носителем. Так, говорят о решениях власти, о действиях властей, о произволе власти и т. п., подразумевая под властью управленческие органы или отдельных лиц.

Субъект определяет содержание властного отношения через: 1) приказ (распоряжение) как властное повеление подчиниться воле субъекта власти; 2) подчинение как подведение частной воли под всеобщую волю власти; 3) наказание (санкции) как средство воздействия на отрицание господствующей воли; 4) нормирование поведения как совокупность правил в соответствии с всеобщим интересом. От приказа, характера содержащихся в нем требований во многом зависит отношение к нему объекта (исполнителей) – второго важнейшего элемента власти. Власть – всегда двустороннее взаимодействие субъекта и объекта. Власть немыслима без подчинения объекта – где нет объекта, там нет власти. Осознание зависимости субъекта власти от покорности населения нашло свое практическое выражение в акциях гражданского неповиновения как средства ненасильственной борьбы. Масштабы отношения объекта к субъекту власти простираются от ожесточенного сопротивления, борьбы на уничтожение до добровольного, воспринимаемого с радостью повиновения. В сущности, подчинение также естественно присуще человеческому обществу, как и правление.

Логика властной организации общества в целом векторизована в интервале «безграничная – ограниченная власть». Безграничная власть вбирает многочисленные усложненные модификации политико-государственного абсолютизма от моно- до полидержавности. Абсолютизм (самодержавно-тиранический строй) как разновидность апостольства представляет самовластное всевластие, произвол феодально-монархических правителей. Характерные предпосылки абсолютизма как простой формы власти проявляются в слиянии законодательных и исполнительных структур, организующих и контролирующих институций, узурпации власти одним лицом (группой лиц), беззаконном ущемлении прав и свобод подвластных. Ярким историческим примером реализации абсолютной власти в Великобритании XV – XVI в.в. явилось правление двух  представителей королевской династии Тюдоров – Генриха VIII и Елизаветы I, которые усовершенствовали механизм абсолютизма, упростив форму правления до концентрации в одних руках всех видов власти, включая религиозную. Сущностные характеристики  властной языковой личности раскрываются в соответствующей лингвокультуре через лингвосемиотическое пространство, разноуровневые властные номинации и дискурсивные параметры – знак, слово, текст.  

Семиотический уровень репрезентации англосаксонской властной языковой личности фиксируется в специфических артефактах – символах могущества, в вещах, в более или менее явной форме отсылающих к магическому воздействию на мир и на других людей. Предметы власти отражают усложнение иерархических отношений в социальной реальности, в значительной мере порождаемых интерпретациями объектов, приближенных к власти. Знаки власти (regalia – регалии) интересны тем, что на архаических этапах правления схожи во многих культурах своей функциональной простотой и формой: железные меч, щит, шлем как символы воинского старшинства – личное оружие, ношение которого издревле, безотносительно к возможности его применения, уже является символом власти как способности к правлению. Оружие демонстрирует внутреннюю воинственную природу самого правителя. Символом власти было как наступательное, так и оборонительное личное оружие. Из наступательного оружия уже в античности символом власти был меч: при коронациях англо-саксонские короли  опоясывались мечом, как это делалось при коронациях римских императоров. После совершения ритуала коронации выезжали верхом на вершину холма и там размахивали мечом на все четыре стороны. Это был символ готовности отражать врага, с какой бы стороны он не наступал на королевство. 

Оборонительное оружие (доспехи, щит) являло собой своеобразную «книгу», в которой были «записаны» власть и мощь правителя, причем, акцент на оборонительном оружии в монархических ритуалах носил трагический оттенок: так, у англосаксов государственный щит выносили только при похоронах правителя. Оружие как простейший знак власти символизировал первичные (простые) ценности социума того времени – честь и достоинство его владельцев.

Корона тесно связана со шлемом, единственной функцией которого была защита воина во время битвы. Шлем предстает в качестве магического предмета, на котором часто укреплялась геральдическая фигура, указывающая на связь вождя и рядового воина с божественными силами. Постепенно функция шлема усложняется, и король в шлеме предстает не только как верховный военачальник, но и как верховный правитель, в чем просматривается определенный семиотический синкретизм военной и мирской власти. 

В более развитых культурах формы, количественная и символическая значимость знаков власти постепенно усложняются:  золотые корона, щит, меч, скипетр, держава, знамя. К регалиям в широком смысле слова начинают также относить трон, порфиру  и другие парадные королевские одеяния. Кроме одежды и наград существенным атрибутом власти становятся трон и стол короля. Последние восходят к «жертвеннику» как к обычному месту принесения даров, который с развитием культуры получил усложненное символьное значение «престола» как указания на близость к Богу и божественное происхождение королевской власти. 

Важным символом королевской власти становятся личные средства перемещения: простая способность древних властителей к перемещению верхом на коне трансформировалась в способность к динамической мобильности на более сложных и престижных средствах передвижения, особо отличающих именно властителя, правителя. Поэтому в древности властителя часто изображали верхом на коне, или – в колеснице, а в эпоху абсолютизма – в карете как особом символе власти, который использовался в особо торжественных случаях для демонстрации мощи англосаксонской государственности, как презентационный инструмент властного воздействия.
По мере расширения пространства и разветвления форм власти создаются знаки монаршего правления, усложненные по линии хронотопических параметров. Таким знаком власти становится держава как символ владычества над землей: шар державы олицетворяет модель мира. Изображения римских императоров на монетах показывают, что держава как символ императорской власти была использована уже в Риме: на монетах императора Августа изображены шары, на которых начертано соответственно EVR(Европа), ASI(Азия), AFR (Африка). В дальнейшем римские императоры часто использовали шар с изображением богини Победы, которое у англо-саксонских королей впоследствии заменено крестом. 

Со временем перенасыщенное, усложненное смысловое содержание системы символов англосаксонской власти утрачивает свои комплексные функции и упрощается за счет усложнения  презентационных форм и ритуалов, проявляющихся преимущественно во временных (хроносемиотических) и пространственных (топосемиотических) компонентах властного поведения.  Так, монарх не управляет (rulev), а правит (reignv), т. е. выполняет презентационные функции; должность шерифа, как представителя англосаксонской королевской власти на определенной территории, в настоящее время утратила свою многофункциональность в связи с фактическим исчезновением института шерифства и упростилась до презентационной функции (High Sheriff = the chief officer of the King or Queen in a county with mostly ceremonial duties – LDELC). Первоначальная значимость символов власти как индикаторов могущества (scepter, orb, crown) упрощается, а социальная значимость коронации как ритуала легитимного подтверждения власти, дарованной Богом, сводится к театрализованной церемонии, в которой изначальное многокомпонентное и усложненное содержание заменяется пышной формой. 

Лексический уровень репрезентации власти в англосаксонской лингвокультуре отмечен широкой представленностью вербалий, номинирующих субъекты и объекты власти, ее инструменты и ресурсы, властные действия, состояния и процессы,  характеризующие этапы «зарождения, жизни и смерти» власти в целом. Субъекты королевской власти представлены такими лексическими единицами, как king, queen, rex, regina, sovereign, monarch. Объекты королевской власти составляют иерархию персоналий, которая имеет четыре уровня приближения к трону монарха: 1) персоны, приближенные к соверенам по крови и родственным связям (prince, princess, duke, grand duke, archduke, duchess);  2) титулы и звания, дарованные совереном своим вассалам в качестве привилегий (count, countess, baron, baronet, baroness, marquis, marquess, marchioness, earl, viscount); 3) должности, даруемые совереном своим подданным (councillor, privy councillor, sheriff, justice, marshal, archbishop, bishop, prelate, archdeacon, deacon); 4) королевские слуги (lady in waiting, maid of honour, personal attendant, valet, master of ceremonies, master of heraldry). 

Инструменты и ресурсы власти обозначают методы и средства, при помощи которых происходило обретение, проявление и удержание абсолютной власти: 1) инструментальные номинации – имена документов, связанных с властным процессом (prescript, decree, edict, act, rescript, ordinance, ultimatum, verdict, injunction, statute, mandate, query, request, petition, bill, solicitation, precept, order, command, dictate, article); 2) ресурсные номинации: а) экономические – дарование земель и королевского содержания, освобождение от налогов и службы в армии, субсидии на свадьбу и похороны (inheritance on payment, entire knight's fee, the land entrusted, the land granted, release from scutage, a reasonable aid', etc.); (the land granted, release from scutage; posts and positions in office, privileges, freedom grants, ranks and titles; The Order of the Garter, The Order of the Bath, The Order of Merit, The Order of the Golden Fleece; Privy Council, courts, the army, fleet, navy; pageants, public executions); б) социальные – титулы, звания, награды, ордена (posts and positions in office, privileges; freedom grants, ranks and titles; The Order of the Garter; The Order of the Bath; The Order of Merit; The Order of the Golden Fleece); в) политико-силовые – тайные советы, суды, шерифы, армия, флот, гвардия, подчиненные королю (Privy Council, courts, the army, fleet, navy, guard); г) информационные, используемые для идеологических целей, таких как разъяснение политики короля, отвлечение внимания масс от непопулярных властных действий (spectacles, pageants, public executions). 

Властные действия, состояния и процессы номинируются глаголами власти, которые представляют собой особую сферу лексических номинаций англосаксонского властного лингвосемиотического пространства. В число властных номинаций О. В. Анненкова включает лексемы, в семантической структуре которых зафиксированы маркеры «власти» (authority, force, influence, might, power, right, strength), и которые наиболее ярко репрезентируют богатую палитру властных действий и процессов на основных этапах власти. Эти этапы приобретают дифференциальную атрибутику в смысловом содержании лексем, образующих четыре лексико-семантические группы глагольных властных номинаций (ЛСГ) – «обретение власти», «проявление власти», «удержание власти» и «свержение власти» (Анненкова 2005). 

Доминантой ЛСГ1 «Обретение власти» выступает лексема establish = to introduce and put a law into force; to make a state institution of (a church), значение которой в наиболее общем виде передает процедуру обретения власти, которая уточняется комбинацией семантических признаков «мирное :: насильственное», «легитимное :: нелигитимное», «явное :: скрытое».

Так, мирная процедура обретения власти номинируется глаголами authorize = to grant authority or power to smb; to give permission for smth; sanction; attain = to succeed in peaceful obtaining authority or power; heir = to inherit or be entitled by law or by the terms of a will to inherit the estate of another. Насильственное обретение власти отражено в семантике  arrogate = to take or claim for oneself without right; appropriate;  defeat = to get the better of an adversary or opposition to power; usurp = to seize and hold the power or rights of another by force and without legal authority; to take over or occupy without right. 

Скрытое обретение власти выявляется в семантике следующих глагольных лексем: supplant = to usurp the place or position especially through intrigue or underhanded tactics; influence; encroach = to take another's possessions or rights gradually or stealthily. Явное обретение власти, с одной стороны, корреллирует преимущественно с мирным и представлено в семантике лексических единиц en/crown = to put a crown or garland on the head of; to invest with regal power; enthrone; to confer honor, dignity, or reward upon; en/throne = to invest with sovereign power or with the authority of high office. 

Легитимное и нелегитимное обретение власти в глагольных лексемах коррелируют с мирным и насильственным дифференциальными признаками: appropriate = legislate for some specific purpose or use; claim = to demand a legitimate or asserted right on something; constitute = to establish according to law or provision. 

Доминантами ЛСГ2 «Проявление власти»  выступают лексемы rule = to exercise control, dominion, or direction over; govern; to dominate by powerful influence; to decide or declare authoritatively or judicially; decree и command = to direct with authority; give orders to; to have control or authority over; to exercise authority or control. Их семантика покрывает разнообразие властных действий монарха, использующего разнообразные ресурсы власти: привилегии, статуты, собственность. Данная группа является самой многочисленной. В нее входят лексемы, обозначающие действия англосаксонских соверенов во всех сферах общественной жизни, включая религиозную: adopt = to vote to accept; to choose as standard or required by authority; allow = to permit to have or possess; amend = v.t. to alter a legislative measure formally by adding, deleting, or rephrasing; v.i. to reform; amerce = (Law) to punish by imposing an arbitrary penalty; annihilate = to nullify or render void; abolish; conscribe = to draft for military or naval services; consecrate = to declare as sacred (a church); to sanctify (bread and wine) for use in Communion; distribute = to give out land or privileges in portions or shares; dominate = to control, govern, or rule by superior authority or power; levy = to impose or collect a tax; to draft into military service; to declare and wage a war;

ЛСГ3 «Удержание власти» конституируется глагольными лексическими единицами, смысловое содержание которых отражает в первую очередь насильственные (пенитенциарные, репрессивные и карательные) способы борьбы власти с инакомыслием. Семантическими доминантами группы являются лексемы punish = military) to subject to a penalty for an offense, a sin, or a fault и execute = to put to death, especially by carrying out a lawful sentence.
Наконец, глагольные лексемы ЛСГ4 «Свержение власти» номинируют процедуры утраты власти, которые коррелируют с семантическими признаками ЛСГ1 «Обретение власти» (мирное::насильственное, легитимное::нелигитимное, явное::скрытое), однако имеют противоположную векторную направленность властных действий: de/dis/un/crown (dethrone) = cause to abdicate, force to resign; abdicate = to relinquish power officially without resistance и т. д. 

Текстовый  уровень репрезентации власти в англосаксонской лингвокультуре представлен системообразующими признаками властного дискурса: институциональностью, авторитарностью, властными речевыми жанрами, дистанцированностью, риторичностью и т. д. Институциональность характеризуется авторитарными правилами и ритуализованными рамками функционирования, поскольку власть как социальный институт реализуется в разного рода нормативных процедурах и организационных формах представленного в них уровня проявления власти.

Авторитарность характеризуется безальтернативными дескриптивами (just, rightful, supreme), прескриптивами (ought to be, shall be accepted and reputed), репрессивами (shall have full power and authority to repress), референтными номинациями лояльности субъекту верховной власти (is recognized by the clergy, corroboration and confirmation by convocations), наличием явных и скрытых форм авторитарного воздействия через прямые и косвенные речевые акты давления и нажима на подданных (уничижение, угрозы, возведение в абсолют права соверена судить, наказывать и миловать), которые реализуются указанием на божественное происхождение королевской власти и статусную неравноценность права наследования, дарования привилегий и вынесения приговоров инакомыслящим/нелояльным. 

Так, в речах Елизаветы I преобладают акты прямой угрозы: духовенству (Proud Prelate, you know what you were before I made you what you are. If you do not immediately comply with my request, I will unfrock you, by God!); членам парламента (I desire, these errors, troubles, vexations and oppressions done by these varlets and lewd persons not worthy of the name of subjects should not escape without condign punishment); послам и дипломатам при своем дворе (“And as for your alliance with the House of Austria by which you set so much store, let it not escape your memory that there was one of that house, who attempted to wrest the kingdom of Poland from your King. For the other matters which are too numerous to be dealt with here and now, you shall wait until you hear what is considered by certain of my counsellors appointed to consider them”).

В речах королевы также содержатся поучения и увещевания, маркируемые менторскими номинациями, вербализующими более высокий образовательный статус соверена (As for yourself, you give me the impression of having studied many books, but not yet of having graduated to the books of Princes, rather remaining ignorant of the dealings between Kings. As to the law of nature and of nations of which you make so much mention, know that the law of nature and of nations is thus: when war is declared between Kings, either may cut the other's lines of supply, no matter where they run from and neither may they make it a precondition of their losses that these be made good. This, I say, is the law of nature and of nations).
В речи короля Генриха VIII от 24 декабря 1545 г, произнесенной перед членами британского парламента, ярко проявляются признаки авторитарной манипулятивности субъекта верховной власти. Как отмечает свидетель этого выступления, «these words bring Henry VIII's personality to life – at times belligerent, then coaxing, mixing flattery and threats.  Unlike his descendants, Henry had few problems with parliament; his domination of its members was legendary». Его выступления изобилуют речевыми актами: позитивной самооценки (I, whom God has appointed his vicar and high minister here; How have I governed since my reign? I need not to use many words, for my deeds do try me); негативной оценки подданных, их деятельности и компетентности (My people look to you for light and you bring them darkness); угрозы (Amend these crimes, I exhort you, and set forth God's word truly, both by true preaching and giving a good example, or else, I, whom God has appointed his vicar and high minister here, will see these divisions extinct, and these enormities corrected, according to my true duty, or else I am an unprofitable servant and an untrue office”); иронии (I see and hear daily that you of the clergy preach against each other without charity or discretion.  Some are too stiff in their old 'Mumpsimus', others are too busy and curious in their new 'Sumpsimus'); издевки (How can the poor souls live in concord when you preachers sow amongst them in your sermons debate and discord?); просьбы-приказа (Meanwhile hold your Peace and loyalty). 

Разнообразие проявления авторитарности находит свое отражение в жанровой специфике англосаксонского властного дискурса – в трех типах властных жанров: повелевающем (edict, act, rescript, ordinance, ultimatum), регулирующем (verdict, injunction, statute, mandate, query, request, petition, bill, solicitation) и предписывающем (precept, order, command и dictate), реализуемых в письменном и устном формате, в которых своеобразно варьируются признаки «мирная/насильственная, явная/скрытая, легитимная/нелегитимная» реализация власти.

Параметры дистанцированности власти отчетливо обнаруживаются во властных паремиях, анализ смысловой структуры которых позволил выявить идеологемы – особый тип вербально закрепленных идеологических предписаний, сознательно культивируемый властью в сознании подданных всеми средствами воздействия (Купина 1995). Идеологема, формируясь в культуре от официального верха к массовому низу, реализуется в виде пяти логем, т. е. фиксируемых в паремиях логико-семантических структур оценки (преимущественно негативной) проявления власти: 1) репрессивность власти (Kings have long arms; Whosoever draws his sword against the prince must throw the scabbard); 2) вседозволенность власти (Might is right; He is right who has rights); 3) двуликость власти (Power corrupts; The road to hell is paved with good intentions; The law for the rich, and another for the poor), 4) легитимность власти (Every land has its own law; New lords, new laws), 5) мудрость власти (The king can do no wrong; Divide and rule). 

Англосаксонский властный дискурс предстает как конгломератный жанр, включающий признаки институциональной, риторической и ритуальной коммуникации со специфической композиционной структурой: 1) зачин, или набор этикетных формул приветствия, обращения, апелляции соверена к подданным; 2) вступление, или введение в тему, которое может одновременно являться средством установления контакта с аудиторией, представленной разными сословиями, привлечения их внимания и интереса; 3) главная часть выступления, состоящая из тематических блоков; 4) заключение. Каждая из композиционных частей выступления монарха выполняет определенные функции дискурса: фатическую, информационную, воздействующую и инспиративную. 

Тематическая направленность властного дискурса изучаемой эпохи связана со свержением религиозной власти римской католической церкви и утверждением англиканской церкви, во главе которой встал монарх, подавлением инакомыслия. Лингвостилистический анализ выступлений Тюдоров свидетельствует о высоком искусстве публичной речи монархов, отправным пунктом которого является знание законов риторики, умение оратора использовать широкий спектр лингвостилистических приемов, поддерживать у аудитории интерес к обсуждаемой теме и оратору на протяжении всего выступления, поскольку власть не только подчиняет объектов ее приложения, она активно «заигрывает» с ними, создавая иллюзию диалога между субъектом и объектом власти, в котором происходит двустороннее общение. Публичные выступления англосаксонских монархов могут быть отнесены к диалогизированному монологу, отличающемуся высокой степенью апеллятивности, т. е. призывом к действию. 

Лингвостилистический анализ дискурса англосаксонской властной языковой личности позволяет выявить наиболее частотные приемы, используемые монархами в публичных выступлениях: наиболее частотным приемом фонетического уровня является аллитерация, лексического уровня – метафора, эпитет и метонимия; синтаксического уровня – антитеза, параллелизм, полисиндетон, градация, повтор, аллюзия, инверсия, авторский и риторический вопросы. 

Ритуальный уровень репрезентации власти напрямую связан с воздействием на массы через события предписывающего характера – ритуалы, приуроченные к определенным важным событиям в жизни социума: парад – к празднику, подъем флага – к функционально целесообразному построению, приветствие – к встрече и т. д. Ритуалы не только предписывают некую процедуру, порядок и содержание действий в определенной ситуации, внутри события, но и воздействуют на массовое сознание, поскольку целью ритуала является принудительное освобождение участников от собственных решений, собственного творчества. Тем самым внушается осознание важности происходящего, его надындивидуальной значимости. Особенно ярко эта задача просматривается в ритуалах демонстрации власти.

Ритуальная динамика англосаксонского властного дискурса представлена в этапах ритуализации властного события:

1) топологической обусловленности, 2) уточнении границ и семиотики властного ритуала, 3) регламентации хроно-, топо- и звукосемиотических компонентов ритуального процесса, 4) вербализации ритуального события, 5) драматизации ритуального события, 6) введении новых элементов ритуала, значимых для власти. 

Специфика англосаксонского властного дискурса также выражается в театрализации ритуального события, которая манипулятивно высвечивает «рекламируемые» характеристики монарха (величие статуса и королевское достоинство в сочетании с простотой общения), затушевывает амбивалентные или негативные действия властной персоны, популяризирует государственную деятельность власти в целом. 

Ритуал презентирует ту сторону вещей, действий, явлений, которые в обыденной жизни затемнены, не видны, но на самом деле определяют их истинную суть и назначение. Иными словами, мы имеем дело с воздействующей функцией лингвосемиотического пространства власти, направленной на дальнейшую формализацию и динамику властного ритуала, поскольку «его состояния меняются постоянно, а стало быть, меняются и значения одних и тех же его сегментов, которые зависят от момента времени» (Чертов 2001: 130). Власть как бы «обживается» в пространстве события и формализует его в соответствии с манипулятивными этапами. 

На первом этапе к событию прикрепляется место его протекания, событие становится топологически обусловленным. Так, главным властным ритуалом является коронация, которая традиционно проводится в Вестминстерском Aббатстве (a Coronation Church). Горас Уолпол в письме сэру Горасу Манну размышляет о ритуале коронации следующим образом: What is the first sight in the world? A coronation. What do people talk most about? A coronation. What is delightful to have passed? A coronation. В самом деле, коронация – это, по выражению Эдварда Карпентера, архидьякона Вестминстерского аббатства, древнейший ритуал, который использовался для подтверждения легитимности выбора монарха народом, его самопожертвования и освящения Богом его правления (indeed was the ancient ritual which was used in its inclusion of election, confirmation of the people’s choice, self-dedication and consecration…) (Carpenter 1978:31). Начало коронации как ритуалу было положено в 973 г. н. э. королем Эдгаром в соборе города Бат (to establish his throne not only on the right of conquest or papal benediction, but on the support of the sacred hallowing which coronation would give him). 

На втором этапе определяются границы протекания события, за которым закрепляются определенные символы и знаки, придающие пышность триумфальным церемониям введения во власть (коронация, инициация, инаугурация): символы власти, обилие золотых украшений, оружия, красивых и дорогих одеяний, колесниц, украшенных цветами коней, информирующие общество о могуществе и богатстве монарха, его таланте воина и государственного деятеля. Так, придворный историк Тюдоров Эдвард Холл описывает торжественное убранство придворных, принявших участие в коронации Генриха VIII и Екатерины Арагонской: The knights presented themselves before the king all on horseback and armed from head to foot they each had one side of their armor-skirts and horse-trappings made of white velvet embroidered with gold roses and other devices, and the other made of green velvet embroidered with gold pomegranates.  On their headpieces each wore a plume of gold damask. At the same time the other side rode in, the aforementioned knights fully armed and dressed, like their mounts, in green satin embroidered with fine golden bramble branches.  Following them, blowing horns, came a number of men dressed as foresters or gamekeepers in green cloth, with caps and hose to match. 
На третьем этапе регламентируется сам ход события, определяется репертуар действий, составляющих событие или сопровождающих его; вводятся правила развития события и налагаются процессуальные ограничения; определяется ролевая структура события – его участники и их роли.

Так, регламент коронации Генриха VIII и Екатерины Арагонской (1509) придавал особое значение хроносемиотическому компоненту ритуала (Sunday как религиозно значимый  день для англосаксонской паствы; Midsummer's Day как священный праздник летнего солнцестояния, связанный с древними ритуалами и особо почитаемый англосаксами). Начало церемонии было строго фиксированным (at the appointed hour); в соответствии с правилами ритуала в коронации принимали участие придворные по праву, закрепленному за ними указами, историческими прецедентами и особыми привилегиями (the barons of the Cinq Ports); высшее духовенство (archbishop of Canterbury, prelates of the realm); знать и наиболее уважаемые горожане (the nobility and a large number of civic dignitaries), которым отводились определенные места в соответствии с их статусом (Each noble and lord proceeded to his allotted place arranged earlier according to seniority). 

Такие важные элементы ритуала, как помазание на трон и коронование, производились высшим иерархом англиканской церкви – архиепископом Кентерберийским и высшим духовенством (His grace and the queen were anointed and crowned by the archbishop of Canterbury in the presence of other prelates of the realm). 

Ритуал коронации предусматривал также застольную часть, семиотика которой обильно маркирована знаками иерархической структуры власти (the lords spiritual and temporal paid homage to the king and, with the queen's permission, returned to Westminster Hall – each one beneath his canopy – where the lord marshal bearing his staff of office ushered all to their seat»).

Топосемиотический компонент ритуала коронации проявлялся: 

– в строгой фиксации расположения его участников за столом во время церемониальной трапезы: The nine-piece table being set with the king's estate seated on the right and the queen's estate on the left; 

– в нарочитых декоративности и величине пространства, в рамках которого протекала трапеза; эти топосемиотические компоненты подчеркивали величие и могущество власти соверена (At the sound the duke of Buckingham entered riding a huge charger covered with richly embroidered trappings, together with the lord steward mounted on a horse decked with cloth of gold. The two of them led in the banquet which was truly sumptuous, and as well as a great number of delicacies also included unusual heraldic devices and mottoe).

Звукосемиотический компонент ритуала подчеркивал торжественную тональность властного действия и маркировал последовательность его этапов. Так, коронация сопровождалась хоровым пением церковных молитв и гимнов, подача каждого блюда во время пышного пиршества оглашалась звуками фанфар (the first course of the banquet was announced with a fanfare). По особому звуковому сигналу сменялись ритуальные действия (At the sound the duke of Buckingham entered riding a huge charger covered with richly embroidered trappings, together with the lord steward mounted on a horse decked with cloth of gold), народ извещали о вступлении монарха на трон (There was a firing of guns and chamber music between 4 and 5 o'clock; by 6 o'clock began the proclamation of the Queen, with two heralds and a trumpet blowing, and so went through Cheapside to Fleet Street, proclaiming the Queen). 

На четвертом этапе происходит вербализация ритуального события, уточняется его лингвистическая составляющая, устанавливается зависимость успешности реализации события от его лингвистического обеспечения («что и как необходимо сказать, чтобы событие успешно протекало и успешно завершилось»). Считается, что в ритуальной коммуникации над вербальными знаками доминируют знаки невербальные. Как утверждает Г. Г. Почепцов, «…ритуал реализует обратное соотношение: удлинение невербального компонента за счет сокращения вербального» (Почепцов 2001: 15). В то же время, будучи усеченным, вербальный компонент оказывается центральным элементом процедуры коронации, предусмотренным ее правилами. Так, клятва Елизаветы I заботиться о своих подданных и о процветании королевства немногословна, однако она концентрированно передает весь смысл ритуала – использовать дарованную Богом верховную власть на благо подданных и всего королевства: And whereas your request is that I should continue your good lady and be Queen, be ye ensured that I will be as good unto you as ever Queen was unto her people. No will in me can lack, neither do I trust shall there lack any power. And persuade yourselves that for the safety and quietness of you all I will not spare if need be to spend my blood. God thank you all.
Клятва подданных на верность монарху формулировалась в процедуре ритуала коронации как ответ на вопрос о признании монарха (‘The Recognition Question’: Will you take this most noble prince as your king and obey him with great reverence, love and willingness? and Reply to the Recognition Question: ‘Yea, Yea!’). 

В вербальной части коронационного ритуала не допускались никакие отклонения, в том числе и процедурного характера – во время чтения канонических библейских текстов, сопровождающего коронацию властных персон. Так, свидетель коронации королевы Анны лорд Мельбурн вспоминал, что, когда епископ Бата и церковный служитель Уэллс намеренно пропустили две страницы библейского текста как обязательного вербального компонента коронации, чтобы ускорить затянувшуюся церемонию, и ушли в часовню Святого Эдуарда, королева Анна, обнаружив ошибку, заставила их вернуться и закончить  церемонию в соответствии с каноном: The Bishop of Bath and Wells turned over two pages and told the Queen that it was all over and they duly retired to St Edward’s Chapel, the Queen on finding out the mistake insisted on proper finishing the service, although I remarked, ‘What does it signify» (Carpenter 1978: 29). 

Вербальной характеристикой коронационной речи монарха является  властная директивность, маркерами которой выступают  дискурсивные элементы desire, demand, that you will be faithful to, to be assistant to, make a good account to, to govern for the greatest wealth, to leave comfort to our posterity on earth. etс.: I shall desire you all, my lords, (chiefly you of the nobility, everyone in his degree and power) to be assistant to me that I, with my ruling, and you with your service, may make a good account to Almighty God and leave comfort to our posterity on earth (Reputedly spoken by Elizabeth I at her coronation). 

Во время принятия присяги у подданных монарх использует директивные конструкции как инструмент облечения их своим доверием и расположением: This judgement I have of you, that you will not be corrupted by any manner of gifts, and that you will be faithful to the State; and that without respect of any private will, you will give me the counsel you think bes» (Elizabeth to William Cecil on making him Secretary of State at her accession).
Богоизбранность монарха подчеркнута использованием в речи гумилиативов как языковых знаков смиренности и покорности Божьей воле: (1) Christ was the word that spake it. He took the bread and break it; And what his words did make it That I believe and take it (Reputedly spoken by Elizabeth I); (2) «This is the Lord's doing and it is marvellous in our eyes.

Уже во время коронации монарх дает понять, что в его руках сконцентрирована власть повелевать и наказывать, поэтому среди вербальных знаков коронации обнаруживаются дискурсивные  элементы угрозы: Let this my discipline stand you in good stead of sorer strokes, never to tempt too far a Prince's patience; Those who touch the sceptres of princes deserve no pity. Абсолютный характер подчинения монарху просматривается в ритуале присяги на верность, которую в первую очередь приносит глава Тайного Совета соверена (Privy Councillor). Так, клятва присяги лорда Бергли, канцлера Елизаветы I, данной королеве в 1570 г., характеризуется ритуальным форматом, обеспечиваемым директивностью:

· модальности (you shall / shall not; if any treaties or councils shall), 

· дискурсивных формул («you shall swear, you shall keep secret, you shall not reveal, you shall not let, you shall bear faith and true allegiance, you shall  assist and defend, you shall do as a faithful and true councillor», etc.);
· атрибутивных характеристик высшей степени лояльности (to the utmost, uttermost, at all times, in all things, true, faithful, affection). 

И, наконец, последней отмеченной нами особенностью вербального компонента ритуального дискурса оказывается его вторичный/рефлективный характер, поскольку смысл и коммуникативные задачи властных ритуалов отражаются в вербалике их наблюдателей (The account at right was written by the Tudor chronicler Edward Hall), реминисценциях и мемуарах участников и свидетелей (How can I describe the abundance of fine and delicate fare prepared for this magnificent and lordly feast, produced both abroad and in the many and various parts of this realm to which God has granted his bounty). 

На пятом этапе событию придается статус зрелища: для того, чтобы воздействовать на эмоции социума, оно должно стать визуально выразительным и эмотивно заряженным. Событие драматизируется и приобретает презентационные характеристики – театрализуется – для максимального воздействия на социум (Олянич 2004). 

Ритуальная коммуникация часто характеризуется театральностью. Под ее влиянием проходят не только культурные, но и ритуальные мероприятия власти. Так, король Генрих III во время реконструкции норманнского аббатства заставил архитекторов построить в нем театральные подмостки, на которых должна была проходить коронация (Carpenter 1978). В обществе всегда были определенные утрированно-перфомансные коммуникационные роли. Мы называем их таковыми, поскольку для их выполнения требовалось определенное «отклоняющееся поведение». Это роли юродивого и шута. Юродивый не наказывался за свое поведение, так как считалось, что через него говорит Бог. Поэтому юродивые имели возможность говорить властителям нелицеприятную правду. Такую же функцию выполняла перформансная роль шута, которая позволяла увещевать короля и давать ему советы. Часто королевские особы больше доверяли своим шутам, чем прочим придворным. 

Такой важный в государственном отношении ритуал, как коронация властных персон, неминуемо подвергался режиссуре и театрализации. Как отмечают свидетели коронации Елизаветы I, праздничные представления начались за день до церемонии коронации и разыгрывались в разных частях Лондона. Каждое представление (spectacle, pageant) было тщательно продумано, инсценировано и имело свой символический смысл. Оно разыгрывалось перед жителями столицы для того, чтобы разъяснить им суть ее будущего правления. 

Первое представление напоминало народу о ее английском происхождении в противовес испанским корням Марии и ее супруга короля Филиппа, а также о ее близком родстве с Генрихом VII, который положил конец тридцатилетней Гражданской войне. Актеры давали понять публике, что внучка того, кто остановил Войну Роз, объединит Англию и дарует ей мир (The first pageant laid out Elizabeth's genealogy, stressing her 'Englishness' (as opposed to the 'Spanishness' of Mary, who was half Spanish, and Philip, who was Spanish), and her descent from Henry VII and Elizabeth of York, whose marriage had put an end to years of civil war. The pageant made clear the implication that the granddaughter of those who ended the War of Roses would herself reunify England and bring peace to it). 
Второе представление ассоциировало будущее правление Елизаветы с четырьмя добродетелями – истинной верой, любовью к подданным, мудростью и справедливостью, которые побеждали зло, воплощенное в предрассудках и невежестве (The second pageant showed Elizabeth's government characterized by the four virtues of True Religion, Love of Subjects, Wisdom and Justice trampling their opposite vices, including Superstition and Ignorance).

Во время третьего представления Лорд-мэр вручил Елизавете предмет, сделанный из золота, символически демонстрирующий единение столицы и короны (During the third pageant the Lord Mayor presented Elizabeth with a gift of gold, symbolically demonstrating the interdependence of the City and the Crown).
В четвертом спектакле процветающее королевство (Елизаветы) противопоставлялось разлагающемуся (Марии). Главным действующим лицом выступала Правда, которая преподносила королеве Библию с надписью на английском языке «Слово Правды». Королева, принимая дар, целовала библию и прикладывала ее к груди под громкие приветственные возгласы толпы (In the fourth pageant, a decaying commonwealth (Mary's) was contrasted with a thriving one (Elizabeth's). It featured the figure of Truth, who was carrying a Bible written in English and entitled the Word of Truth. Truth presented the Bible to the Queen, who kissed it and laid it on her breast to the cheers of the crowd). 

В пятом представлении предсказывалось долгое и благополучное правление Елизаветы: она изображалась в облике ветхозаветной Деборы-прорицательницы, спасшей Дом Израилев и правившей затем сорок лет (The task ahead of her was presented in the final pageant, with Elizabeth portrayed as Deborah, the Old Testament prophet, who rescued the House of Israel and then went on to rule for 40 years). Презентационная эффективность этих театрализованных представлений была огромной: комбинация знаков, вовлеченных в театральное действо, удачно высвечивала такие характеристики Елизаветы, как величие ее статуса и королевское достоинство в сочетании с простотой общения, и это нашло оклик в сердцах горожан, полюбивших ее (Elizabeth excelled in the starring role in such spectacles, managing gracefully to combine the dignity and grandeur of her position with a common touch that allowed the public to warm to her. The procession was basically a popularity contest and it was a resounding public relations success for the new queen). Таким образом, именно благодаря театрализации, народ признал своего монарха еще за день до коронации (She emerged from the ceremony to greet her adoring fans wearing a big smile, her crown and carrying the orb and sceptre of her new office). 

Наконец, на шестом этапе с течением времени событие освобождается от ряда своих компонентов, которые оказались малосущественными в смысле воздействия, и повторяется уже в измененном виде, т. е. в совокупности тех компонентов, которые выдержали проверку временем, с новыми элементами, получившими максимальный социально-значимый эмотивный потенциал (Метелица 2002). Изменения в англосаксонских властных ритуалах носят как сугубо семиотический, так и лингвосемиотический характер. Первым совереном, который переаранжировал семиотическое пространство ритуала коронации, существовавшее до него, был Эдвард I: он вывез из Шотландии Скунский камень, который служил троном для шотландских королей, сделав его основанием для трона в Вестминстерском аббатстве. Семиотические изменения в ритуал коронации были внесены голландским принцем Вильгельмом Оранским (1688 г.), который отказался участвовать в коронации в роли супруга, сопровождающего королеву, и потребовал быть коронованным вместе с женой – королевой Марией, дочерью Джеймса II. Для него был сделан второй коронационный трон, и оба они короновались вместе как равностатусные монархи; на монетах, отчеканенных во времена их правления, изображен их двойной барельеф. 

Еще один – лингвосемиотический – способ переаранжировки ритуала коронации связан с постепенной заменой языка самого ритуала с латинского на английский. Коронация Вильгельма Завоевателя проводилась в Рождество 1066 г. на английском и французском языках. Позже церковным языком коронации стала латынь, и только Елизавета I, которая, являясь убежденной сторонницей компромиссных государственных решений (The ritual itself was a clever compromise between the Catholic practices that existed and the Protestant ones that she intended to introduce), и для которой было важно постепенно вытеснить католическую веру верой протестантской (The changes in the service were a portent of the religious settlement to come and symbolic of her 'make-haste-slowly' approach to introducing change), настояла на ведении коронации на двух языках – латыни и английском: She was crowned in Latin by a Catholic bishop but parts of the service that followed were read twice – in Latin and English. Впоследствии латынь была полностью вытеснена из ритуала коронаций и заменена государственным языком Великобритании – английским. Так, внутри ритуального пространства англосаксонской власти в ходе истории властной коммуникации сформировалась обширная и жестко фиксированная лингвосемиотическая система воздействия, реализующая функцию визуальной презентации конвенционального согласия на взаимодействие между совереном и его подданными, поддержанную языковыми знаками соответствующей ритуальной природы. 

Таким образом, взаимодействие вербалики, текста и ритуала направлено на обретение, удержание и укрепление властью выгодного для нее социального порядка и формирования максимально благоприятной социальной среды ее функционирования (группы и классы людей, одобряющие действия власти). Каждая очередная порция потребностей связана с поддержанием этого порядка и жизнеспособности созданной социальной среды, при этом используются политические вербальные формулы удержания власти и ее упрочнения, создаются традиции и ритуалы приложения власти, осуществляется их вербализация в ритуальном дискурсе. Разумеется, в намерение власти входит поддержание себя как можно дольше (если не сказать – вечно!), аргументация такого намерения также имеет свою поддержку в дискурсе юридическом или правовом. 
Апофеозом или высшей потребностью власти на пути ее удержания являются конечно же а) потребность в собственном обожествлении (идолизации), что отражается в дискурсе религиозном, если религия не отстоит от власти, а максимально к ней приближена в идеологическом отношении; б) потребность в мифологизации и эстетизации власти как некоего ценностного основания миро- и социопорядка, для реализации которой власть эксплуатирует самые разнообразные – и, в первую очередь, презентационные – возможности. 
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(Краснодар)

От лингвоконцептологии к лингвоидеологии: 

поиски метода*
Общая направленность лингвистической науки на установление соответствий между структурой универсальных логических и специфических языковых (главным образом грамматических) категорий с антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания сменилась направленностью на выявление различий семантики инвариантных категорий философии и психологии и их вариативных реализаций в лексике конкретных этнических языков (см.: Воркачев 2005: 10–11).

Имя «концепт» (лат. conceptus/conceptum) – номинант семиотической категории, родившееся в длительном средневековом споре ученых-схоластов о природе универсалий и в классической латыни зафиксированное лишь в значениях «водоем», «воспламенение», «зачатие» и «плод (зародыш)» (см., например: Дворецкий 1949: 195), этимологически представляет собой семантический аналог русского слова «понятие». В российской науке о языке, где оно активно используется в качестве протермина («зонтикового термина») с начала 90-х годов, оно обрело новую, заметно более насыщенную событиями жизнь, выстояв в конкурентной борьбе с такими претендентами, как «лингвокультурема» (Воробьев 1997: 44–56), «мифологема» (Базылев 2000: 130–134), «логоэпистема» (Верещагин–Костомаров 1999: 70; Костомаров–Бурвикова 2001: 32–65), так и не поднявшимися над уровнем авторских неологизмов (см. подробнее: Воркачев 2003: 5–6).
Несмотря на сомнения в его методологической состоятельности («концепт – это квазиметодологическая категория» – (Сорокин 2003: 292), концепт, безусловно, представляет собой прежде всего гносеологичекое, эвристическое образование – «ментафакт» (Красных 2003: 155), как и артефакт, определяемое своей функцией: в данном случае функцией инструмента и единицы познания. Если, в целом, utilitas expressit nomina rerum, то потребность гносеологическая вызвала к жизни понятие и имя концепта так же, как и понятия и имена всех иных семиотических категорий.

В то же самое время концепт как «объект из мира “Идеальное”» (А. Вежбицкая) обладает собственным субъективным и межсубъектным бытием и, тем самым, собственной онтологией. Свою судьбу, очевидно, имеют не только книги (habent fata sua libelli), но и научные понятия, не составляет исключения, видимо, в этом плане и «концепт». Родившись около десяти столетий тому назад в качестве имени для обозначения духовных сущностей, созданных человеком для понимания самого себя и обеспечивающих связь между разнопорядковыми идеями мира (см.: Неретина 1995: 63, 85, 118–120), сейчас он проходит этап номинативного апогея, когда концептом называют практически все что угодно, от пород дерева (концепт «рябина» – Морозова 2003: 450), предметов корабельного оборудования (концепт «якорь» – Солнышкина 2002: 431), элементов рельефа местности и пейзажа (концепт «гора» – Ракитина 2003: 291; концепт «луна» – Зайнуллина 2003: 240; концепт «солнце» – Колокольцева 2003: 242; концепт «море» – Ракитина 2001) до разновидностей бытового хамства (концепт «мат» – Супрун 2003: 158), застолья (Ма Яньли 2004) и алкогольных напитков.

«Концепт» в нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия. Терминологизируясь, он немедленно становится неким «паролем» – свидетельством принадлежности автора текста к определенной научной школе, последователи которой объединены общими теоретическими и методологическими взглядами на сущность и природу своего предмета исследования. В российской лингвистической традиции «концепт», воссозданный для компенсации возникшей эвристической неадекватности классических понятия, представления и значения (подробнее см.: Воркачев 2002: 82–92), в качестве термина «принадлежит» (belongs) главным образом когнитивной лингвистике и лингвокультурологии. 

В лингвокогнитологии концепт – «термин, служащий объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» (Кубрякова и др. 1996: 90) – одним словом, инструмент и продукт структурирования любых смыслов, выступающих в форме фреймов, сценариев, схем (см.: Бабушкин 1996: 19–35), «узлов» в семантической сети (см.: Медведева 1999: 29) и пр. Естественный язык здесь выступает лишь средством, обеспечивающим исследователю доступ к «языку мозга», поскольку, как заметила А. Вежбицкая, «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» (Вежбицкая 1999: 293).

«Концепт» в лингвокультурологических текстах – это, прежде всего, вербализованный культурный смысл, и он «по умолчанию» является лингвокультурным концептом (лингвоконцептом) – семантической единицей «языка» культуры, план выражения которой представляет в свою очередь двусторонний языковой знак, линейная протяженность которого, в принципе, ничем не ограничена (см.: Телия 2002: 92; 2004: 681). Определяющим в понимании лингвоконцепта выступает представление о культуре как о «символической Вселенной» (Кассирер), конкретные проявления которой в каком-то «интервале абстракции» (в сопоставлении с инокультурой) обязательно этноспецифичны. Тем самым, ведущим отличительным признаком лингвоконцепта является его этнокультурная отмеченность. В то же самое время язык в лингвокультурологии – не только и не столько инструмент постижения культуры, он – составная её часть, «одна из её ипостасей» (Толстой 1997: 312). Собственно говоря, внимание к языковому, знаковому «телу» концепта и отличает его лингвокультурологическое понимание от всех прочих: через свое «имя», совпадающее как правило с доминантой соответствующего синонимического ряда, лингвоконцепт включается в лексическую систему конкретного естественного языка, а его место в последней определяет контуры его «значимостной составляющей» (см. подробнее: Воркачев-Воркачева 2003: 264).

Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» (Колесов 2002: 122) последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка.

Важным следствием многомерности семантического состава лингвоконцепта является его внутренняя расчлененность – «дискретная целостность смысла» (Ляпин 1997: 19), не позволяющая включать в число концептов «семантические примитивы» – например, такие операторы неклассических модальных логик, как ‘желание’ и ‘безразличие’, приобретающие статус лингвоконцепта лишь с «погружением» в культуру, где они перевоплощаются в «страсть» и «равнодушие» соответственно.

К другим отличительным признакам лингвоконцепта относятся также: 

«Переживаемость» – концепты не только мыслятся, но и эмоционально переживаются, будучи предметом симпатий и антипатий (см.: Степанов 1997: 4I) – и способность интенсифицировать духовную жизнь человека: менять её ритм при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5) – то, что психологи называют «сентимент» (см.: Drever 1981: 267).
Cемиотическая («номинативная» – Карасик 2004: 111) плотность – представленность в плане выражения целым рядом языковых синонимов (слов и словосочетаний), тематических рядов и полей, пословиц, поговорок, фольклорных и литературных сюжетов и синонимизированных символов (произведений искусства, ритуалов, поведенческих стереотипов, предметов материальной культуры), что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании.

Ориентированность на план выражения – включенность имени концепта в ассоциативные парадигматические и синтагматические связи, сложившиеся в лексической системе языка, в семиотическом «теле» которого этот концепт опредмечивается: «значимость» этого имени и включенность его в ассоциативную сеть «вещных коннотаций» (Успенский 1979) – наличие специфической языковой метафорики.

Многомерность лингвоконцепта проявляется в присутствии в его семантике нескольких качественно отличных составляющих (слоев, измерений и пр.).

Исследователи расходятся здесь в основном лишь относительно количества и характера семантических компонентов:

1. «Дискретная целостность» концепта образуется взаимодействием «понятия», «образа» и «действия», закрепленных в значении какого-либо знака (см.: Ляпин 1997: 18).

2. В концепте выделяются понятийная и эмоциогенная стороны, а также «все то, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (см.: Степанов 1997: 41).

3. Лингвоконцепт образуется также единством ценностной, образной и понятийной сторон (см.: Карасик 2004: 109).

4. В семантическом составе лингвоконцепта выделяются понятийная, отражающая его признаковую и дефиниционную структуру, образная, фиксирующая когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостная, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе, составляющие (см.: Воркачев 2002: 80).

5. И, наконец, смысловое единство концепта обеспечивается последовательностью его «проявления в виде образа, понятия и символа» (Колесов 2002: 107), где образ представляет психологическую основу знака, понятие отражает логические функции сознания, а символ – общекультурный компонент словесного знака (см.: Колесов 2002: 42).

Из нескольких разнородных составляющих концепта определяющее начало, как правило, приписывается какой-либо одной.

«Окультурация» концепта-понятия как логической категории – превращение его в лингвоконцепт – возможна лишь через оязыковление: придание ему имени и включение последнего в систему лексико-семантических ассоциативных связей определенного этнического языка – вот почему, как уже говорилось, логические операторы становятся лингвоконцептами только получив культурное, «языковое» имя. 

Вхождение «понятия-космополита» в культурное пространство конкретного этнического языка может, в принципе, осуществляться двумя путями: для абстракций – через установление несвободных сочетаемостных связей его имени и, тем самым, обретение образных коннотаций (см.: Чернейко 1995); для реалий – через символизацию имени как удвоение его плана содержания, когда первоначальный схематический образ (представление), к которому отправляет это имя, становится символом и уже сам отправляет к какому-то иному смысловому комплексу (см. определение символа: Лосев 1970: 10; Радионова 1999: 614), который и составляет существо содержания концепта. Вот почему, кстати, выглядят не совсем удачными номинации вида «концепт березы», «концепт черемухи», «концепт матрешки» и пр., поскольку ассоциируемые с березой, черемухой и матрешкой представления о «средней России», «русской весне» и «русской душе» закрепленны за образами этих реалий, а вовсе не за соответствующими звукокомплексами (см.: Резчикова 2004: 59).

Наиболее последовательным и убедительным представляется отнесение лингвокультурных концептов к числу единиц ментальности/менталитета – категорий, через которые описывается национальный (этнический) характер (см.: Колесов 1999: 81; 112; 2004: 15). «Ментальность» и «менталитет» в русском языке – этимологические дублеты и паронимы, стремящиеся к расподоблению и приобретению «самостийного» значения. Они могут даже терминологически употребляться в качестве синонимов (ср.: «Ментальность или менталитет определяет мировоззренческую структуру сознания…» – Колесов 1999: 138), однако иногда они все-таки семантически разводятся (ср.: «Ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного языка»; «Менталитет – категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности» – Маслова 2001: 49). Термин «менталитет», при том, что он отмечен определенной отрицательной коннотацией, связанной с существованием неких этнически врожденных предрасположенностей (см.: Донец 2001: 301), отсылает скорее к модальной специфике национального восприятия и постижения действительности (см.: Попова-Стернин 2001: 65) – «им объясняют то, что в культуре и истории других народов кажется странным и непонятным» (Хроленко 2004: 45). Если ментальность – это способ видения мира вообще, то менталитет – набор специфических когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов нации (см.: Воркачев 2002: 84–85).

Признание лингвоконцепта единицей менталитета по существу возвращает лингвистику к проблеме соотношения языка и мышления, наиболее рельефно сформулированной в гипотезе «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа: родной язык полностью («сильный» вариант гипотезы) либо отчасти (её «слабый» вариант) определяет мировосприятие своих носителей, поскольку, как еще утверждал предтеча этнопсихолингвистики и лингвокультурологии Вильгельм фон Гумбольдт, «человек думает, чувствует и живет только в языке» (Гумбольдт 1985: 378), а сам «язык есть способ мироистолкования» (Гадамер).

Если ментальность/менталитет образуется совокупностью лингвоконцептов и не существует вне форм родного языка (см.: Колесов 1999: 138; 2002: 260), то роль последних в формировании национального характера отнюдь не однозначна (см.: Карасик 2004: 175): вполне естественно, категории, наиболее существенные для определенной лингвокультуры – её «опорные точки» (Колесов 1999: 112), находят выражение не только в лексике, но и в грамматике конкретного естественного языка (время, например). Можно соглашаться или нет с выводом о внеположенности «локуса контроля» модальной (усредненной) русской личности – её готовности перекладывать ответственность за свою судьбу на внешние обстоятельства – на основании наличия в языке специфических безличных конструкций: «Его переехало трамваем, убило молнией» (см., например: Вежбицкая 1997: 73–76). Русский фатализм вполне согласуется с другими специфически национальными чертами, унаследованными от вековой необходимости русского человека подчинять свою волю воле большинства, откуда и «соборность», и «коллективизм», и «самодержавие». Однако маловероятно, чтобы свободный порядок слов в предложении и отсутствие артикля в русском языке свидетельствовали о бессознательном ощущении мира его носителями как бесструктурного, неопределенного и нелогичного образования (см.: Мельникова 2003: 117, 126, 128) – ведь фиксированный порядок слов и артикль отсутствовали, например, в латыни, что нисколько не мешало древнеримскому ratio.

Можно полагать, что особенно существенно влияние на национальный характер «дублетных лингвоконцептов», не находящих аналогов в других языках, таких, как «правда» и «справедливость», «совесть» и «сознание» и др. Так, для западного менталитета правосудие и справедливость сливаются в едином концепте, о чем на самом поверхностном уровне свидетельствует отсутствие для них различных имен: в английском, французском, испанском, итальянском и пр. языках для их обозначения используется лексема, этимологически производная от латинского слова justitia. В русском же языке этический и юридический аспекты правосознания кардинально разводятся, а концепт «справедливость» в паремиологии получает имя правды, которая успешно противостоит законности как чему-то формальному и внешнему по отношению к совести, которая одна только может быть действительно справедливым судиёй. Русская паремиология передает крайне негативное отношение обыденного российского сознания к закону и его чиновникам – «судейским», противопоставляет правосудие и суд совести, формальное право и правду-справедливость: «Где суд, там и неправда»; «В суд пойдешь, правды не найдешь»; «Закон – дышло, куда повернул, туда и вышло»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили» (см.: Воркачев 2003а: 51–52).

Лингвокультурная концептология (см.: Воркачев 2002; 2004: 10–15), как представляется, выделилась из лингвокультурологии в ходе переакцентуации и модификации компонентов в составе намеченной Эмилем Бенвенистом триады «язык, культура, человеческая личность» (Бенвенист 1974: 45), в которой «человеческая личность» сводится к сознанию (ср.: «исследовательское поле лингвокультурной концептологии формируется трихотомией “язык – сознание – культура”» (Слышкин 2004: 8), точнее к совокупности образующих его «сгустков смысла» – концептов.

Несмотря на то, что лингвоконцептологи к настоящему времени относительно едины в понимании объекта своего научного интереса как некого культурного смысла, отмеченного этнической специфичностью и находящего языковое выражение (см.: Воркачев 2001: 66–70), видовая пролиферация этого объекта, как представляется, дает повод обратиться к «биологической метафоре»: разновидности лингвоконцептов в пределах дефиниционной формулировки растут, «как трава» – не имея под собой какого-либо последовательного классификационного основания (см.: Сорокин 2003: 288), что весьма затрудняет их типологию. Объясняется это в первую очередь, видимо, тем, что сам дефиниционный признак «этнокультурная специфика» отнюдь не однозначен и допускает множество толкований в зависимости от того, распространяется ли эта специфика лишь на семантику концепта или же она затрагивает также и способы его вербализации, как определяется статус «внутренней формы» лексических единиц, «оязыковляющих» концепт, и включается ли концепт в число формант ментальности в целом или же менталитета как части последней.

Прежде всего, в самом первом приближении, неопределенность дефиниционного признака приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта.

В узком «содержательном» понимании, продолжающем на новом уровне абеляровскую традицию, лингвоконцепты – это «понятия жизненной философии», «обыденные аналоги мировоззренческих терминов» (Арутюнова 1993: 3–6; 1998: 617–631), закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры этноса. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы и предназначены «быть индикатором основных человеческих смыслов и ценностей» (Красиков 2003: 13).

В узком «формальном» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки (см.: Нерознак 1998: 85).

К лингвоконцептам в широком «содержательном» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл, в какой-то мере отмеченный этнической спецификой вне зависимости от её значимости (существенности-случайности) для национального характера: «дом» (см.: Медведева 2001; Коваленко 2003), «быт» (см.: Рудакова 2001), «деньги» (см.: Панченко-Боштан 2002), «Америка» (см.: Гришина 2003), «Европа» (см.: Керимов 2003) «спорт» (см.: Панкратова 2002), «музыка» (см.: Сапрыкина 2003), «метель» (см.: Хайчевская 2000), «гроза» (см.: Адонина 2004), «чистота» (см.: Кондратьева 2005) и пр. – в самом деле, если хорошенько поискать пару языков для сопоставления, то семантика практически любой лексической единицы окажется этноспецифичной. 

К лингвоконцептам в широком «формальном» понимании относятся культурные смыслы, закрепленные за именем, обладающим специфической «внутренней формой» – признаком, положенным в основу номинации, в реализации которого наблюдается серийность, массовидность.

Типология лингвоконцептов может основываться на «кванторизуемых» признаках, определяющих возможность их вариативности: уникальность-универсальность, индивидуальность-социальность и уровень абстрактности.

Деление на концепты-универсалии, присутствующие в любой лингвокультуре (счастье, мир, любовь, свобода, вера и пр.), и концепты-уникалии – идиоэтнические (см.: Вежбицкая 1999: 291–293; Алефиренко 2002: 259–261) – в достаточной мере условно, поскольку идиоэтничность частично присутствует и в концептах-универсалиях, отличающихся от одного языкового сознания к другому своим периферийным семантическим составом и способами его иерархической организации.

Деление лингвоконцептов на индивидуальные (идеостилевые), групповые и национальные основывается на том очевидном факте, что любое общество состоит из отдельных личностей и, как правило, в нем выделяются определенные социальные группы, обладающие собственными концептосферами (см.: Карасик 2004: 118), в которых индивидуальные и национальные концепты специфически модифицируются.

В основу типологии лингвокультурных концептов может быть положен также уровень абстракции их имен, отправляющих к концептам-универсалиям духовной культуры и образованных путем гипостазирования предикатов – свойств и отношений (счастье, красота, свобода и пр.), с одной стороны, и к концептам-символам – окультуренным реалиям (матрешка, черемуха, береза и пр.), с другой. Между этими семантическими полюсами лежит «серая зона». Эта зона включает эмоциональные концепты (см.: Красавский 2001), ближе всего стоящие к концептам-духовным сущностям и воплощающие субъективность, которые занимают промежуточное положение между предметной (наблюдаемой) и абстрактной (метафизической) областями (см.: Чернейко 1997: 111). В ней же находятся лингвоконцепты «среднего уровня», которые могут быть описаны в терминах когнитивной лингвистики – «мыслительных картинок», схем, фреймов, сценариев и пр. (см.: Лю Цзюань 2004).

И, наконец, видовое деление лингвоконцептов может идти по линии предметной области, к которой они отправляют: помимо эмоциональных концептов, о которых речь уже шла (см. еще: Дорофеева 2002), в качестве концептов могут рассматриваться также универсальные, наличествующие в любой этнокультуре онтологические (пространство и время – см.: Мечковская 2000; Карасик 2004: 177–184; Красных 2003а), гносеологические и семиотические (см.: Савинова 2000; Полиниченко 2004), иллокутивные (см.: Кусов 2004) и, вероятно, другие категории, в той или иной форме входящие в «обыденное» (языковое) сознание.

Расширение и углубление предметной области лингвоконцептов идет, прежде всего, за счет включения в число объектов исследования их вариантов в границах национальной концептосферы, задаваемых «сферой бытования» этих лингвоментальных сущностей. Варианты национальных лингвоконцептов создаются их функционированием в различных типах дискурса (см.: Злобина 2002), в различных речевых жанрах (см.: Каштанова 1997), в различных социокультурных группах (гендерных и возрастных – см.: Воркачев 2004: 189–214) и в различных идиостилях (см.: Морозова 2003; Рыжков 2004).

Лингвоконцепты как «сгустки» смысла – «утолщения», возникающие в местах пересечения линий ассоциативных сетей, формируют «концептуальное пространство» (В. И. Карасик) соответствующего типа дискурса, речевого жанра, авторского стиля либо отдельного произведения. Расширение предметной области лингвоконцептологии может, следовательно, осуществляться также через изучение специфического набора ключевых концептов, образующих подобное пространство (см.: Шейгал 2004: 69–96).

Уже установлено (см.: Успенский 1979; Чернейко 1995: 83; Голованивская 1997: 27), что лингвоконцепты-абстракции более или менее высокого уровня «обрастают» в языковом сознании образно-метафорическими и сочетаемостными ассоциациями, которые, с одной стороны, позволяют этому сознанию «видеть» и, тем самым, понимать эти абстрактные сущности, т. е. «ведать» – «одновременно и видеть, и знать» (Колесов 2002: 100), с другой же – свидетельствуют об органичности и исконности для языка самих этих концептов.

Описание атрибутивно-предикативной сочетаемости абстрактных имен и их «вещных коннотаций», конечно, вполне перспективный и активно используемый путь исследования лингвоконцептов (см.: Пименова 2003; Сергеева 1996), однако анализ образных ассоциаций концептов-универсалий духовной культуры может вестись также и «в глубину»: быть направленным на выявление стоящих за образной метафорикой определенных гештальтных «архетипных» структур (см.: Воркачев 2004а).

И, наконец, лингвоконцепты высшего уровня абстрактности могут исследоваться в ключе их карнавализации (по М. М. Бахтину): погружения в «смеховую культуру», которая как, наверное, никакая другая так не связана с менталитетом нации и национальным характером (см.: Воркачев 2003в; Шейгал-Слепцова 2006).

Таким образом, концепт как идеальное сущее (ср.: греч. όν, όντος – «сущее», «существо») обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта еще не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения междискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

Тем не менее, дисциплинарная «легитимизация» концепта, лавинообразное и неудержимое проникновение этого термина практически во все области традиционной лингвистики, видимо, как раз и выявили его эвристическую ограниченность и обострили его «врожденные пороки». Вызывающий раздражение (см.: Слышкин 2006: 27) «концептуализм без берегов», когда слово «концепт» становится чуть ли не артиклем, который ставится перед любым именем существительным, только заставляет при встрече с очередным объектом «парольного» исследования повторять вопрос «А концепт ли это?» (Карасик 2006: 26). Отсутствие последовательной таксономии предмета описания и семантическое перенасыщение содержания научного понятия, как представляется, ведут к «смазыванию» специфики термина «концепт» и, может быть, к утрате смысла самой терминологизации соответствующего имени. Очевидно, не спасает дело и дальнейшее (концепт → культурный концепт → лингвокультурный концепт) сужение объема понятия путем его видового деления, когда лингвокультурные концепты разбиваются на «параметрические и непараметрические», а последние в свою очередь на «регулятивные и нерегулятивные» (см.: Карасик 2006: 17–19), и, не исключено, что уже назрела необходимость «смены имени» хотя бы для части исследуемых «объектов из мира “Идеальное”».

В практике сопоставительных лингвоконцептологических исследований не решена до конца проблема «тождества концепта»: являются ли смыслы, обладающие различным «телесным воплощением» в различных языках отдельными семантическими сущностями или же они представляют собой ипостасные реализации какого-то единого глубинного смысла? Ментальные образования, обладающие в значительной мере общей концептуальной структурой в разных языках, получают, тем не менее, разные имена (см., например: Мошина 2006). Здесь можно заметить, что совокупные семантические отличия концепта и «антиконцепта» (счастье-несчастье, надежда-отчаяние и пр.) количественно менее значительны, чем семантические отличия его межъязыковых вариантов (надежда-hope, счастье-happiness).

Что касается имени лингвокультурного концепта, которым он должен обладать по определению и которое, в принципе, совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда, то многозначность этого имени (наличие у слова нескольких лексико-семантических вариантов) приводит к необходимости создания различного рода двандв типа «правда-истина» и «правда-справедливость», «счастье-удача» и «счастье-блаженство» и пр.

Помимо всего прочего, имя «концепт» идиоэтнично: будучи своего рода скрытой семантической калькой «понятия», при попытке передачи на языки, в лексической системе которых присутствует соответствующий производящий латинский этимон (conceptus/conceptum), оно утрачивает свою терминологическую «значимость», основанную на с таким трудом созданной противопоставленности «понятию», и требует описательного перевода.

Совершенно определенно, из всех разновидностей выделяемых концептов некую группу à part составляют ментальные образования, отправляющие к представлениям об основах человеческого существования, от которых, собственно, и «пошла быть» концептология: средневековые «трансценденталии», абеляровские «концепты» как духовные связующие разнопорядковых идей мира, «предельные понятия» Дж. Ройса, «философские идеи высшей общности» Уайтхеда, «смыслы мировоззренческих универсалий» В. С. Степина, «экзистенциальные смыслы», «универсалии духовной культуры» и пр. Своё языковое осмысление они получили в «узком содержательном понимании» лингвоконцептов как «понятий жизненной философии», (Н. Д. Арутюнова), совокупность которых образует своего рода «социогеном», обеспечивающий через язык преемственность духовной культуры. Отличительные признаки этой группы концептов включают: 1) мировоззренческую направленность, связанную с представлениями о конечной цели (телеономность); 2) аксиологичность (оценочность) и «переживаемость» (эмоциогенность); 3) сложность (многомерность и иерархичность) признакового состава; 4) теоретичность как системность организации этого состава – выводимость одних признаков из других.

Однако в языке (и не только в русском) есть еще одно имя, которое, может быть, еще более органично соответствует семантическим сущностям, обладающим набором перечисленных признаков – это «идея», в современной философии полностью утратившая свое специфическое значение и синонимизировавшаяся с понятием.

Уместность этого имени в подобной знаковой функции подтверждается как данными лексикографических источников, отражающих «наивную семиотику» носителей языка, так и представлениями об идее в истории философии.

В словарях русского языка отражены такие семантические характеристики идеи, как мировоззренческая направленность («основной, существенный принцип мировоззрения» – Ушаков, т. 1: 2000: 1134; «определяющее положение в системе взглядов, воззрений» – БТСРЯ 1998: 207; «понятие…, воплощающее ту или иную сторону мировоззрения – Ожегов 1953: 207), семантическая сложность («сложное понятие» – Ожегов-Шведова 1990: 236), аксиологичность («понятие, … выражающее отношение к действительности – Ожегов-Шведова 1990: 236) и теоретичность («принцип устройства» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «замысел, определяющий содержание чего-нибудь» – Ожегов 1951: 207). Здесь фиксируется также семиотическая универсальность, синтетичность идеи («понятие, представление» – Ожегов-Шведова 1998: 236; «постигаемый разумом образ» – Ушаков 2000, т. 1: 1134). В речевом употреблении «идеи» отражаются такие её признаки, как этически-оценочный характер и теоретичность, концептуальность (см.: Пименов-Пименова 2005: 150, 153).

В истории философии среди прочих признаков идеи отмечается её синтезирующий и универсальный характер: она «может выражаться и как представление, и как понятие, и как теория» (Копнин 1962: 234); для Дж. Локка это все то, «чем занят ум во время мышления» (Локк 1985: 154). В доплатоновской философии «идея» в соответствии со своим этимоном (ίδέα – «видимость», «внешний вид» от глагола ίδεϊν «видеть» – Черных 1999: 336) обозначает «образ», «форму», «вид». После Платона она обозначает высшую форму сознания – «понятие разума» (И. Кант), стоящее над категориями рассудка и связанное с постижением сущности вещей как причины, обеспечивающей их существование.

От всех других форм сознания идею отличает связь с законом, закономерностью, в ней отражается «умопостигаемое истинно сущее» (Копнин 1962: 234), знание которого позволяет объединять отдельные понятия в целостную систему, где она выполняет функцию «краеугольного камня» (angularis lapis, keystone), скрепляющего теоретические построения. Тем самым, в число эвристических свойств идеи входит концептуальность как системный взгляд на предмет. Содержание идеи не раскрывается одной дефиницией, а требует совокупности разносторонних определений, превращающих её в теорию (см.: Копнин 1962: 237).

Идея включает в себя сознание цели и отражение своего предмета в форме идеала: не только таким, каким он есть, но и каким он должен быть, давая ему, тем самым, оценку. 

Идея – диалектически развивающаяся семантическая сущность, источник её развития заключается в присутствии отрицающих её категориальных противоречий: вместе с «тезисом» в ней содержится и «антитезис», вместе с «концептом» и «антиконцепт». Идея успешности судьбы (счастья), например, неотделима от несчастья, справедливости – от несправедливости, патриотизма (национализма) – от космополитизма.

Как представляется, введение термина «лингвокультурная идея» явится еще одним шагом в направлении «синтезации» категориального аппарата лингвоконцептологии, еще одной «ступенькой вверх». Прежде всего, это позволит «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов – описаны счастье и правда-справедливость, например, но нет работ по несчастью и несправедливости, описан патриотизм, но нет исследований по «космополитизму» и пр. Другое преимущество лингвокультурной терминологизации «идеи» представлено отсутствием у неё в русском языке этимологического дублета – её ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для её переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцептов высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «*идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к родине».

Может быть, тогда «реабилитируется» и слово «идеология», еще и сейчас обозначающее по Марксу и Энгельсу иллюзорное сознание, конструирующее мнимую реальность, и к нему вернется значение науки, раскрывающей всеобщие и неизменные законы возникновения идей, которое в него вкладывалось его создателем А. Л. К. Дестютом де Траси в начале 19-го века.
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В. В. Дементьев
(Саратов)

Оппозиция «мастер ~ профессионал»: 

старое и новое содержание

Содержательное противопоставление «мастер ~ профессионал», по-видимому, малоактуальное для русского языка XIX и начала XX века, становится весьма актуальным в последние 40-50 лет. В настоящей статье анализируются некоторые контексты, относящиеся к данному периоду, и определяется место названной оценочной оппозиции в общей системе оценочных шкал русского языка.

Лексемы мастер и профессионал часто используются как синонимы, однако в их семантике и сфере употребления есть один существенный отличительный признак: мастер (=умелец) – безусловно и безотносительно положительная характеристика (Фабий становился замечательным живописцем – уже не простым любителем, а мастером. Тург. Песнь торж. любви); профессионал (=специалист) – характеристика хотя тоже скорее положительная (ср.: Он настоящий профессионал в стране любителей), но более узкая, функциональная (На путь профессионала-боксера его толкнул дядя Боб. Билль-Белоцерк. Пощечина). Мастер прежде всего приносит пользу людям, служит им и отчитывается за свои действия перед Богом; профессионал вступает с обществом в рациональные взаимовыгодные отношения и если перед кем отчитывается, то только перед работодателем и другими (лучшими) профессионалами. В целом мастер является более важным концептом в русской языковой картине мира, это более частотное слово в речи, обнаруживает большую способность к метафоризации и фразеологизации (мастер на все руки, мастер своего дела, рука мастера, дело мастера боится), в то время как лексема профессионал не способна ни к тому, ни к другому. Довольно трудно представить, чтобы культовый роман ХХ века мог быть назван «Профессионал и Маргарита».

Как известно, в русской коммуникации и языке существуют различные, сложно связанные друг с другом системы оценки, обусловленные разными аспектами ценностной языковой картины мира (Апресян 1995; Арутюнова 1998; Карасик 2002). 

По нашему мнению, среди них занимает важное место, хотя редко фиксируется словарями, система оценки, основанная на значимой оппозиции, которая в общих чертах может быть охарактеризована как противопоставление (в восприятии мира, человеческих взаимоотношениях, коммуникации, языке) начала в целом персонального, личностного и межличностного – и начала социального, неличностного (официального, ритуального). Левый член оппозиции оценивается через призму русской «межличностной» системы ценностей (это прежде всего нравственная оценка). Здесь присутствует идея огромности мира, не поддающегося рациональному упорядочению, воспринимаемого через призму сильных, неконтролируемых и иррациональных эмоций, мечты и бесконечно многообразных человеческих отношений, где единственным безусловным ориентиром является нравственный. Правый член оппозиции принадлежит внеличностной сфере жизни и взаимоотношений людей, где человек воспринимается как абстрактный носитель социальной функции. На первый план выходит нечто рационально-логическое, нацеленное на статусное взаимодействие с людьми. На правый член оппозиции не распространяется нравственно-личностная оценка – и в то же время в русском речевом сознании данное явление оценивается отрицательно за сам факт отказа от нравственной оценки, выбор в пользу неличностного типа отношений, то есть, с точки зрения русской картины мира, как бы сознательное уклонение от естественных человеческих обязанностей и законов.

Если назвать условно коннотативный компонент, содержащийся в левом члене оппозиции, Р (personal), то наличие Р, (P) представляет собой норму и нейтрально с точки зрения оценки, а отсутствие Р, (-Р) оценивается отрицательно.

Пара «мастер ~ профессионал», рассматриваемая в настоящей статье, по представленности в ней оценочной оппозиции (P) ~ (-P) встает в один ряд с другими лексическими парами. Это номинации определенных явлений: людей, поступков, признаков, видов деятельности, социальных отношений (только некоторые из этих номинаций фиксируются словарями как оценочные), в семантической структуре которых четко выделяется компонент (или компоненты), обусловленный принадлежностью лексемы к оценочной оппозиции (P) ~ (-P). Маркируется включенность данного явления в оппозицию в качестве одного из членов, или же подвергается оценке эта включенность; оцениваться может также отсутствие элемента (P) либо отсутствие (-P). 

Наиболее наглядно эти оценочные семы выделяются у лексем, в содержательном отношении близких, прежде всего синонимов: (1) мастер ~ профессионал; (2) мой парень ~ мой бойфренд; (3) халявщик ~ иждивенец; (4) очень плохо ~ крайне неудовлетворительно; (5) убийца ~ киллер.

Оппозицию (2) образуют почти абсолютные синонимы, однако выражение мой бойфренд, подобно правому члену оппозиции «мастер ~ профессионал», лишено той задушевности и громадного многообразия возможных ситуаций, человеческих чувств, отношений, которые стоят за мой парень: мой бойфренд (в современной русской речи) есть подчеркнуто статусная, функциональная характеристика.

В оппозиции (1) оба члена представлены заимствованиями, но не последнего времени. В оппозициях (2) и (5) правый член представлен лексемой заимствованной, причем в самые последние годы. В оппозиции (3), наоборот, левый член, представленный новообразованием, противостоит правому исконному. В оппозиции (4) оба члена – лексемы исконные. 

В оппозиции (4) члены отличаются функционально-стилистически: правый относится к официально-деловому стилю. Забегая несколько вперед, отметим, что явление, о котором идет речь, имеет много общего с оппозицией, в которой находится официально-деловой стиль по отношению ко всем остальные стилям (и с оппозицией «персональный дискурс ~ ритуальный дискурс»), однако во всех остальных рассматриваемых оппозициях данное функционально-стилевое противопоставление отсутствует.

Оппозицию (5) образуют два слова, называющие человека, который совершает или совершил деяния, несовместимые с общечеловеческими представлениями о морали. Их семантика значительно различается: убийца – это тот, кто убил; киллер (наемник) убивает людей за деньги. Для лексемы убийца на первый план выходит нравственно-этическая оценочность. В недавно заимствованном из английского слове киллер нравственно-этическая оценка как будто бы снята. В действительности, конечно, оба слова имеют яркую отрицательно-оценочную семантику, при этом оппозиция киллер ~ убийца включается в систему оценок (P) ~ (-P), где киллер, пожалуй, более маркированный член, чем убийца. Дело в том, что убийца (и даже палач) всё же оценивается по законам человеческих отношений, тогда как киллер исключен из этой сферы, а следовательно, это «еще хуже». Эта дополнительная система оценок (P) ~ (-P), маркирующая члены оппозиции (5), совпадает с оппозициями (1)–(4), хотя проявляется здесь не столь явно.

Обращает на себя внимание содержательная близость лексем киллер и профессионал; часто они используются в одних и тех же контекстах, иногда как синонимы. Очевидно, что киллер должен быть профессионалом (характеристика профессионал по отношению к киллеру воспринимается последним как комплимент); возможность гиперонимических отношений между лексемами профессионал и киллер обусловлена принципиальным отсутствием нравственной оценки, характерным для лексемы профессионал так же, как для правых членов всех оппозиций типа (P) ~ (-P). По этой же причине характеристика мастер по отношению к киллеру (за редкими исключениями в маргинальных группах) возможна только как недобрая ирония. 

Даже первичное наблюдение показывает, что в русском языке существует множество оппозиций, подобных (1)–(5). Приведем лишь несколько случайно выбранных пар: совесть ~ нравственность, этика; народ ~ население, электорат; родной ~ казенный; начальник ~ руководитель, менеджер; интеллигент ~ интеллектуал; банда, шайка ~ группировка; жалеть ~ сочувствовать, соболезновать; справедливый ~ легитимный, правовой; добро ~ благосостояние; муж ~ супруг; любимый ~ сожитель; везение ~ успешность; … ~ состоявшийся; вожак ~ лидер; друг ~ …; известный ~ раскрученный; дом ~ быт; любить, жалеть ~ уважать; злиться ~ негодовать; работа ~ деятельность; душевный ~ бездушный…
Очевидно, насколько отличаются друг от друга данные оппозиции: не во всех оппозициях значение членов отличается только одним коннотативным компонентом P; не всегда члены четко противопоставлены как (P) ~ (-P): иногда различаются разной степенью представленности Р. В некоторых оппозициях члены отличаются лексически как относящиеся к разным сферам жизни и отношений. Какие-то понятия вообще оказываются вне оппозиций (например, друг, загул), хотя, вероятно, отсутствующий член может быть (в каких-то случаях) восполнен. В некоторых оппозициях члены – антонимы. В одних оппозициях члены могут отличаться по словообразовательным и синтаксическим возможностям (жалеть ~ сочувствовать), другие в этом отношении почти полностью совпадают. В некоторых оппозициях оценка может идти как бы извне, из области других социальных институтов: для адекватной оценки надо выйти за пределы данной оппозиции и подчиниться иной, принятой «вовне» системе оценок; это может быть и отрицательная оценка того, кто не желает включиться в такую систему: антиобщественный, кустарь-одиночка.

При всём разнообразии и разнородности, по нашему мнению, есть некоторая тенденция к тому, что лексемы, представляющие правый член оппозиции, в целом гораздо ýже, беднее по значению и сферам употребления, гораздо меньше способны к экспрессии, меньше способны к словообразованию и почти не образуют глагольные производные, резко ограничена их дистрибуция, особенно с глаголами; что правый член в какой-то степени тяготеет к официально-деловому стилю; что левый член несколько чаще представлен исконным словом, правый – заимствованным; что правый член чаще имеет отрицательную оценку, левый – нейтральную или положительную, однако данная тенденция почти никогда не прослеживается до конца (подробнее см.: Дементьев 2007).

Парадоксальным образом общая идея ограниченности, присущая члену (-P), становится особенно заметна в паре «мастер ~ профессионал», где, казалось бы, как раз раздвинуты границы обычного, обоим дано больше, чем «обыкновенным» людям. В том-то и дело, что профессионалу НЕ дано – по крайней мере, быть профессионалом вовсе не обязательно предполагает «дар Божий», без которого быть мастером, очевидно, невозможно. Показательна сочетаемость с прилагательным узкий: узкий профессионал – распространенное выражение (хотя это всё же далеко не то же самое, что «просто» профессионал, и нередко выступает как отрицательная характеристика неспособности при оценке чего-либо выйти за рамки своей профессии: Это никого, кроме узких профессионалов, заинтересовать не может; это не для узких профессионалов) при невозможности *узкий мастер. Мастер, прежде всего, предан своей работе, бескорыстно любит свое творение, может быть энтузиастом и даже одержимым – все эти качества несущественны для профессионала.

В то же время быть профессионалом означает определенным образом относиться к социальным институтам: получить профессию (для этого необходимо учиться у других профессионалов, и об этом выдается свидетельство социальным институтом), достаточно долгое время работать по профессии. В таких социумах «производство» профессионалов «поставлено на поток». Несущественно также, если профессионал не имеет собственного лица: профессионал хорош настолько, насколько он похож на других профессионалов. Мастер всегда «непохожий»; хотя в обществе вовсе не обязательно должно быть мало мастеров, каждый из них уникален, а «рождение» мастера всегда чудо. Мастер может получить, а может и не получить специального образования; скорее учится у кого-то, но, в конце концов, и это не обязательно (мастер-самоучка, Кулибин, Левша); наконец, уже совсем не имеет значения, работает ли он и как долго по своей специальности – мастер должен быть от Бога, и это главное. Мастер и профессионал – это дар и навыки, это Моцарт и Сальери, талант и ремесленник. 

Кроме того, только быть профессионалом означает занимать выгодное место в обществе: сочетания бедный/нищий мастер, мастер-бессребреник являются не менее обычными, чем богатый мастер: Как только вы ее наденете, так и исчезнете, и бедный мастер вовеки не узнает, идет она вам или нет (Е. Шварц. Дракон); Я сам, изволите видеть, вышел из мещан, отец мой был золотых и серебряных дел мастер, и звали его просто Сребреник, но был он, истинное мое вам слово, настоящий бессребреник и жадность эту мужицкую ненавидел всей душой, с детства нам это твердил: поп, купец и мещанин – одна партия, бык, черт и мужик – другая (М. М. Пришвин. Дневники); ??нищий профессионал звучит, по меньшей мере, странно.

Семантика слова мастер отчасти обусловлена внутренней формой: мастер < мастерить, т. е. делать что-то творчески, при этом руками; другие значения мотивированы данной внутренней формой: мастер – это тот, кто творчески создает, производит что-то. Поэтому писателя можно назвать мастером, а профессора – нет.

Думается, есть еще одно противопоставление, не столь явное, но не менее важное: мастер – это творчество, которому, как это в целом характерно для оппозиций типа (P) ~ (-P), противостоит некая рациональная, интеллектуально-логическая деятельность. Идеи «руками» и даже «производит» могут быть опущены, но идея творчества всегда остается; поэтому мастером могут быть названы и, например, изощренный манипулятор (мастер уходить от опасности), и искусный соблазнитель: – Э! да не отбил ли он у тебя твою красавицу, эту… как ее? да! он мастер на это: тебе трудно тягаться с ним. Повеса! повеса! – сказал Петр Иваныч, положив в рот кусок индейки. – Он дорого заплатит за свое мастерство! – сказал Александр, вспыхнув (И. А. Гончаров. Обыкновенная история)

Почему же не могут быть названы мастером профессор, ученый, преподаватель, редактор? Думается, дело не в отсутствии творчества, а в том, что в семантике этих слов подчеркивается и выходит на первый план интеллектуально-логическая деятельность.

Профессор и ученый не могут быть названы также профессионалом, но по совершенно другой причине: в семантике этих слов уже присутствует высшая степень профессионализма; для преподавателя, репетитора, редактора оценка профессионал актуальна и желательна.

Несколько особняком стоит учитель: характеристика профессионал для данного рода деятельности, где на первый план выходит нравственный аспект, обычно не используется; характеристика мастер для учителя тоже не вполне естественна, хотя и не аномальна.

Идея узости и ограниченности, присущей профессионалу, становится особенно заметной в словообразовательных производных: признаковые профессиональный и профессионально (в значениях: относящийся к профессионалу, а не к профессии) уже вообще не имеют отношения к «дару Божьему», а кроме того, даже не обязательно предполагают качественно выполненную работу (профессиональный часто вообще синоним слова узкопрофессиональный), тогда как, соответственно, мастерский и мастерски – признаки именно искусного, образцового, вызывающего восхищение творения мастера как умельца «от Бога» (Он стал нетерпеливо тереть рукою и скоро увидел портрет, на котором ясно была видна мастерская кисть. Гог. Портрет; Стручков описал над аэродромом крутую дугу, заложил несколько виражей, перевернулся через крыло, проделал мастерски, с настоящим шиком весь комплекс положенных упражнений. Б. Полев. Пов. о наст. чел.). Сочетаемость ?профессионально, с настоящим шиком производит впечатление необычной, хотя и не является совсем аномальной.

Существительные профессионализм и мастерство сохраняют это различие (мастерство – высокое искусство, профессионализм – нечто гораздо более узкое; ср. лингвистический термин профессионализм), хотя и менее явно: во многих контекстах это синонимы. Профессионализм проявляется в работе и скорее всего служит залогом успешно выполненной работы, однако наличие профессионализма всё же не гарантирует ни отличного результата, ни, тем более, вдохновения, счастливой способности интуитивно, мгновенным озарением охватить план всей работы и создать замечательное произведение – всё это предполагает именно мастерство (Островский читал свои пьесы с удивительным мастерством; каждое лицо в пьесе – мужское или женское – рельефно выделялось. Панаева. Воспоминания): о мастерстве и судят обычно не по процессу работы, а по замечательному результату.

Несколько неожиданным образом содержательное противопоставление «мастер ~ профессионал» сглаживается в сочетании с интенсификатором настоящий. В характеристиках Это настоящий мастер! Это настоящий профессионал! выражается почти одинаковая экспрессия: и тот, и другой работают хорошо (и даже красиво), обнаруживают и способности, и навыки, не делают ошибок, вызывают уважение или восхищение. Тем не менее, и в таких характеристиках сохраняется по крайней мере одно различие: Это настоящий профессионал! обычно означает, что у человека есть некоторый опыт получения достойного вознаграждения за свою работу.

Представляет интерес история оппозиции «мастер ~ профессионал» в русском языке; как уже было показано, члены этой и других оппозиций типа (P) ~ (-P) могут возникать в языке в разное время. Мастер заимствуется из греческого уже к X в.; профессионал – в XIX в. из французского (Шанский-Боброва 1994)).

То, что лексемы, представляющие правый член оппозиции типа (P) ~ (-P), в некоторых случаях возникают в языке позже левых, в целом является естественным для развития кодифицированного литературного языка и особенно его официально-делового стиля, когда возникает необходимость включить некоторое явление или человека в сферу официальных отношений и социальной регламентации (например, оппозиция народ ~ электорат). Данный процесс для различных литературных языков детально изучен в функциональной стилистике – ср., например: (Булаховский 1975; Гавранек 1967; Кожина 1993). Процесс этот универсален, как универсальны выделяемые во всех литературных языках пять функциональных стилей. Бессмысленно подвергать этической оценке чиновника на том основании, что он выполняет свои обязанности без души, или документ, написанный неискренне. 

В других случаях позже появляется левый член – чаще всего как экспрессивная оценка или экспрессивное отрицание некоторого явления (например, тусовка ~ компания, шарашка ~ учреждение). Следует подчеркнуть, что это не менее естественный процесс для альтернативных смеховых культур (универсалия, описанная М. М. Бахтиным (1990)), подвергающих карнавальному «перевертыванию» ценности и нормы излишне заорганизованных и закостенелых социумов; такая оценочность есть в каком-то смысле народное сопротивление давлению со стороны бездушной антинародной власти. Так, многими исследователями отмечается, что к основным функциям жаргонной лексики относится противопоставленность официозу, представителям старшего поколения, романтизация преступного мира как символа отрицания общепринятых норм; молодежь привлекает яркая (с позиции неносителей арго) экспрессия лексических единиц арготических систем (Беликов 2001; Грачев 1997; Юганов-Юганова 1997).

Как уже было сказано, слово профессионал входит в русский язык значительно позже, чем мастер; однако, по-видимому, и после заимствования слова профессионал в XIX в. оно не сразу встает со словом мастер в оппозицию (P) ~ (-P). Так, мастер не был противопоставлен профессионалу в начале XX в., когда Николай Оцуп заявил основные принципы поэзии «Серебряного века»: Мастер побеждает пророка (Оцуп 1994: 555) – сейчас, вероятно, вместо мастера был бы назван профессионал.

Русская система оценок (P) ~ (-P), о которой мы говорим, не универсальна*. Как уже отмечалось, в русской культуре подлежит оценке сам факт выбора человеком неличностного способа взаимодействия с миром и себе подобными. Собственно, в русской культуре выбор в пользу такого типа отношений часто воспринимается как отказ быть человеком. Можно привести множество примеров слов, где нравственно-этическая оценка совмещается с оппозицией (P) ~ (-P): функционер, чинуша, службист, крючок и крючкотвор, казенный и казёнщина, муштра, аппаратчик, карьерист, кагэбэшник (одни из них имеют более или менее точные соответствия в других языках, другие – нет). Ключевыми для русской культуры являются слова, в которых так же однозначно положительно оценивается выбор в пользу левого члена (P) ~ (-P): душевный (задушевный), друг. Показательно очень точное отражение семантики оппозиции (P) ~ (-P) в фразеологизме Не в службу, а в дружбу. Оппозиция душевный ~ бездушный, образованная двумя словообразовательными производными от души, может служить примером лексико-грамматической формализации оппозиции (P) ~ (-P).

Неуниверсальность оппозиции (P) ~ (-P) проявляется также в неуниверсальности ключевых концептов русской культуры «правда», «душа», «искренность» и др. Еще важнее то, что данные концепты входят в значимые для русской языковой картины мира оппозиции, которые в других языках или отсутствуют, или проявляются в них совершенно по-другому, такие как: «правда ~ истина», «воля ~ свобода», «простор ~ пространство» (Арутюнова 1998; Степанов 1997; Шатуновский 1991; Шмелев 2002). Естественно, было бы преувеличением сводить значение таких концептов к одной оппозиции типа (P) ~ (-P). Эти концепты так сложны, многомерны и многообразны, что, думается, была бы ошибочной любая попытка привести их к одному знаменателю (например, свести их к одному пространственному измерению, как это делает Н. Д. Арутюнова и ее последователи: “Концепт «воли» хорошо согласуется с пространственной (бытийной) ориентацией русского языка, а также с понятием стихии и стихийных действий. Простор – воля – стихия образуют единый комплекс” (Арутюнова 1998: 813), вплоть до выявления клаустрофобии в качестве черты русского национального характера (Шмелев 2002: 78). Трудно согласиться и с гедонистическим объяснением значений ключевых слов русской культуры («Простор – это когда легко дышится, ничто не давит, не стесняет, когда можно пойти куда угодно, когда есть разгуляться где на воле» (Шмелев 2002: 75)): потребительски-гедонистическое отношение в корне противоречит очень важной для этих слов нравственной оценке. Счастье, радость, восторг, восхищение (в том числе восхищение широкими просторами) действительно присутствуют в их семантике, но эти состояния души могут быть настоящими только в результате правильного нравственного выбора, когда к ним приходят ценой жизни по правде, соответствующей изначальному высокому, праведному, а вовсе не потребительскому предназначению человека (такова, по крайней мере, семантика этих слов). Кроме того, ни душа, ни друг, по-видимому, вообще не образуют оппозиции типа (P) ~ (-P). 

В то же время в исследованиях, посвященных данным безэквивалентным концептам, часто отмечается, что наиболее противоречит отраженным в них ключевым ценностям русского национального характера идея неких «рациональных» ограничений, некой системы координат, а значит, и социальных институтов. Концепт, включающий идею таких ограничений, встает с концептом типа правда, воля в оппозицию, очень близкую оппозиции (P) ~ (-P). Так, по мнению А. Д. Шмелева, «Разные значения глагола гулять объединяются идеей свободы выбора, отсутствия стеснений и необходимости выполнять скучную, рутинную работу» (Шмелев 2002: 85). Исследователь также обращает внимание на «различие между пространством как само собою разумеющейся системой координат и простором как источником радости» (там же: 75). В этом отношении показательно исследование Н. М. Катаевой (2004), посвященное паре концептов «воля» и «свобода» в русском языке: по мнению исследовательницы, «Для русских воля – это абсолют свободы, основанный исключительно на желании, хотении человека, свобода же подразумевает особость, отдельность, обособленность, независимость личности в обществе, какой-либо общности при полном признании законов жизнедеятельности этого общества (общности)» (там же: 4). Практически ту же идею высказывает А. Д. Шмелев, несмотря на то, что объясняет значение слова воля опять-таки с пространственной точки зрения: «По сравнению с волей свобода в собственном смысле слова оказывается чем-то ограниченным, она не может быть в той же степени желанна для “русской души”, сформировавшейся под влиянием широких пространств» (Шмелев 2002: 73).

Следует отметить, что в истории языка оппозиция (P) ~ (-P) может существенно меняться. В некоторые периоды наблюдается неестественное расширение сферы употребления одного из членов за счет другого. 

Так, гипертрофированная роль правого члена в русской культуре породила канцелярит – явление, впервые описанное К.И. Чуковским (1990). Как известно, Чуковский понимал канцелярит как неоправданное использование канцелярского языка за пределами сферы официально-деловых отношений в русском языке середины ХХ в., повлекшее за собой невиданное ранее оскудение образности и выразительности языка. В последние годы, однако, доказывается, что масштаб данного явления значительно шире: то, что Чуковский называл канцеляритом, есть неизбежное следствие государственной идеологии в Советском Союзе и – шире – в любом тоталитарном обществе. Думается, прав А. П. Романенко (1997), ставящий знак равенства между канцеляритом и тоталитарным новоязом, описанным Дж. Оруэллом: в обоих случаях происходит предельное сужение, выхолащивание языка, из которого изгоняются любые человеческие чувства, мысли, оценка. Новояз есть максимально редуцированный язык, с удобной для власти точностью совпадающий с рамками официальной идеологии: социальных ролей, регламентированных отношений, предписанных оценок.

Можно также усмотреть связь между гипертрофированным развитием левого члена оппозиции (P) ~ (-P) и изменениями языка СМИ, характерными для России перестроечного и постперестроечного периода. Сознательная установка на разговорность, доходящая до жаргонизации и вульгаризации (звучали обвинения в падении уровня культуры журналиста, отсутствии как языковых, так и нравственных ограничителей, распущенности, вседозволенности), есть не что иное, как реакция на ненавистный новояз советского периода. В целом всё это привело к столь значительным изменениям в русской речи и даже языке, что некоторые ученые считают целесообразным выделять особый литературно-жаргонизирующий тип речевой культуры, который «сформировался в конце ХХ в. усилиями журналистов как реакция на официоз и казенность речи СМИ советской эпохи. Стремление к раскованности речи, сближению с народом привело к журналистской разнузданности» (Сиротинина 2003: 345).

Интересно, что оппозиция «мастер ~ профессионал», восходящая, как было показано, к русской культурной традиции, иначе осмысляется в России позднесоветского периода: противопоставляя «общечеловеческие ценности» коммунистическому кликушеству, многие интеллигенты «реабилитировали» профессионала как своеобразный символ «свободного мира», свободной самореализации личности, здоровых отношений в обществе. В этом отношении профессионал иногда даже противопоставлялся мастеру как нечто лучшее или как бóльшая степень одного и того же качества: Долговязый с острым, каким-то профессиональным интересом смотрел, как швейцар выбивает через вертящуюся дверь последнего буяна, еще не вполне пришедшего в себя. «Жалко, этого не было, – шепотом сказал Тэдди, указывая глазами на долговязого. – Вот это мастер! Это тебе не ты. Профессионал, понял?» (А. и Б. Стругацкие. Хромая судьба).

В России позднесоветского периода стал всенародным любимцем романтический агент-профессионал, блестяще сыгранный Ж. Бельмондо в одноименном фильме.

В советской идеологии, с которой была в корне несовместима идея, что зарплата должна быть заработанной, профессионала не жаловали – именно в силу того, что за этой лексемой стоят некие взаимовыгодные (а, следовательно, «рыночные», товаро-денежные) отношения с обществом; лексема профессионал часто использовалась как отрицательно-оценочная, своеобразный символ отношений в мире чистогана – как в официальных партийных СМИ (Ни у кого здесь нет ни малейших сомнений в том, что действовал профессионал, в руки которого вложили оружие расистские власти Претории, Д. Септембер уже не раз получала письма с угрозами расправы. (В. Прокофьев. Выстрелы на улице Петит-Экюри // «Труд», 1988.04.01), так и во вполне неофициальных текстах, например, песне В. Высоцкого о канадских хоккеистах (Профессионалам / зарплата навалом … А наши ребята / за ту же зарплату / Уже пятикратно уходят вперёд).

Как видим, советская идеология, несмотря на партийные ярлыки, в целом правильно понимала смысл оппозиции «мастер ~ профессионал» (профессионал зарабатывает много денег, выгодно продавая свои умения, и для него главное – деньги, а не моральная сторона его деятельности; мастер скорее дарит свои способности обществу, думая о пользе для других, а не для себя); в перестроечной идеологии, при смене оценки профессионала на противоположную, сохраняется та же идея рациональных взаимовыгодных отношений с обществом.

Перестроечная идеология вообще сделала профессионала одной из ключевых идей «нового мEQ \O(ы;()шления», наряду со свободным предпринимательством и хозрасчетом. Резко меняется отношение к профессионалам в спорте (прежде всего хоккеистам). В СМИ этого периода профессионал – одно из наиболее частотных слов, при этом используется практически исключительно как ярко-положительная оценка, как символ того, чего больше всего недостает СССР для достойного существования в соответствии с общечеловеческими ценностями. В некоторых случаях чрезмерное тиражирование экспрессии профессионала в таком значении (особенно в рекламе постсоветского периода) приводит к тому, что экспрессия начинает восприниматься как стертая и надоевшая. В двухтысячные годы романтическая аура вокруг профессионала несколько тускнеет, однако положительная оценка в целом сохраняется: Мы – команда профессионалов, специализирующихся на услугах для торжеств: свадеб, крещений, венчаний, корпоративных мероприятий, выпускных и др. Группа профессионалов в сфере свадебных услуг, созданная для того, чтобы вы сэкономили ваше время и добились наилучших результатов; Ремонт квартир и дизайн интерьера – услуги профессионалов. В целях поддержания высокого уровня предоставляемых услуг, у нас работают только профессионалы с опытом работы от трёх лет; Ремонт автомобилей, кузовной ремонт, покраска автомобиля. В нашей автомастерской работают только настоящие профессионалы, выполняющие ремонт кузова любой сложности; Установка кондиционеров, автоматика вентиляции, приточно-вытяжная вентиляция, расчёт вентиляции – компания ЕвроВентСтрой, обращайтесь к профессионалам!

Этот процесс нового осмысления традиционных моделей продолжается до сих пор.
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В. И. Жельвис
(Ярославль)

Смерть и порнография в искусстве и жизни

В данной статье рассматривается сложившаяся в настоящее время в России парадоксальная ситуация, когда на кино- и видеоэкранах расцветают порнография и сцены насилия и смерти, что вызывает протесты одной части населения, но весьма охотно принимается другой. Причем очевидно, что в этом месте раскол общества особенно нагляден, а причины его пока исследованы недостаточно.

Для того, чтобы глубже понять это явление, имеет смысл сравнить современную российскую ситуацию с положением в других национальных культурах, например, в английской или французской.

Однако прежде необходимо договориться о терминах. 

Как известно, явление, которое сегодня называется порнографией, существовало всегда и во всех культурах. Другое дело, что во многих культурах – прежде всего, нехристианских – не существовало такого концепта: те, кто производил соответствующую продукцию, и те, кто ее потреблял, отнюдь не считали свое поведение предосудительным. Можно, вероятно, сказать, что тогда вся эта продукция – соответствующие песни, сказки, картинки, скульптурные изображения и т. п. – следовало отнести скорее к эротике, но никак не к порнографии в ее нынешнем пейоративном понимании.

Впрочем, нам и сегодня неясно, где проходит граница между первой и второй. То, что в одну эпоху считалось эротикой, в другую эпоху безусловно шло по разряду порнографии. То же – в социальном плане: известные рисунки Обри Бердслея – эротика для знатока живописи и бесспорная порнография для малообразованного обывателя.

Со времен Ньютона известно, что всякое действие вызывает равное и противоположно направленное противодействие. Соответственно чем более жесткие цензурные ограничения накладываются на все изображения сексуальной жизни, тем ярче и многочисленнее эти изображения  становятся. Так было и в Англии в ханжеский Викторианский период, когда, как известно,  существовал двойной стандарт: с одной стороны, в «приличном обществе» запрещался любой намек на отношения полов, даже на ножки рояля надевали «штанины» и запрещали слово leg («нога») в том числе  для  обозначения куриных окорочков, с другой имел место подлинный триумф  порнопродукции и половой свободы и процветал соответствующий вокабуляр. «Британская энциклопедия» сообщает, что в 1834 году в Лондоне только на Hollywell Street было открыто 57 порномагазинов. В капитальном исследовании «Эротическое искусство» П. Вебб пишет об этом периоде: 

(Это был) «запретительный век», в котором, однако, процветала подпольная порнография, когда бордели предлагали любой вид полового удовлетворения, а детская проституция встречалась повсюду. Это был век подавления сексуальности, в котором лицемерие, по-видимому, характеризовало сексуальные вкусы большинства (Webb, 1983: 186).

Можно предположить, что такой расцвет половой свободы был своеобразным протестом против снобизма и ханжества верхов общества. (Насколько можно судить, низших слоев общества это ханжество не коснулось, и ему было свойственно тогда – как и во все времена – чисто раблезианское восприятие жизни. Соответственно серьезному исследователю народного искусства в голову не придет рассматривать, скажем, нескромный народный лубок или неприличную частушку как порнографию).

Строгость норм официальной морали в России XIX века была приблизительно такой же. И в Англии, и в России изображение женской ноги выше лодыжки можно было смело причислять к непристойности, т. е. порнографии. Когда Пушкин написал, что «во всей России вряд ли вы найдете две пары стройных женских ног», в рукописи напротив этих строк он изобразил только женскую ступню. И это при том, что, как известно, его перу принадлежат весьма нескромные и по тем, и по нынешним временам строки. В этом отношении великий поэт ничем не отличался от Ломоносова, Сумарокова, Державина, Вяземского, Лермонтова, Некрасова, Маяковского, Хармса, Светлова, Бродского, Кибирова, – список легко продолжить. Из прозаиков можно назвать – исключительно для примера – Тургенева, Бунина, Шукшина, Алешковского, Довлатова, Венедикта и Виктора Ерофеевых, Сорокина и т. д. 

Однако на время оставим порнографию и обратимся к концепту смерти.
Табу на упоминание смерти существовало, по-видимому, всегда. Однако история развития этого табу совершенно иная. В прошлые века – например, в средневековье, во времена массового голода, высокой детской смертности, эпидемий чумы и холеры и непрерывных войн смерть была ожидаема каждую минуту, к ее возможности привыкли и не воспринимали, как из ряда вон выходящее событие. Известно, что к середине 15 века население Европы сократилось в полтора-два раза по сравнению с двумя предыдущими столетиями.
С другой стороны, страх смерти все равно продолжал существовать, и сам переход от жизни к смерти воспринимался как нечто ужасающее. Лозунг Memento mori! звучал в ушах каждого европейца-христианина. Было хорошо усвоено: смерть рядом, она может ударить вас в любой момент, она не различает ни пола, ни возраста, ни социального положения. 

Но в то же время – а, может быть, именно потому – смерть получила и статус зрелищности, стала обладать странной, болезненной привлекательностью. Живопись и скульптура средневековых храмов изобиловала изображениями страшных скелетов – образов смерти с косой и/или песочными часами, в которых почти полностью просыпался песок. Публичные казни привлекали множество зрителей. Детально прорисованные трупы в разной степени  разложения стали сюжетом множества картин, фресок и витражей, которые буквально вопили: «Я был таким, как ты, но вот чем я стал, и с тобой будет то же самое». Что очень существенно для темы настоящей статьи: в Средние века смерть в Европе называлась именно смертью, эвфемизмы были мало популярны.

Существенно в этой связи, что эротики, как и порнографии в Средние века, когда умерщвление плоти воспевалось как высшая добродетель, практически не было. Изображения обнаженных тел были многочисленны как в живописи, так и в скульптуре, но все они абсолютно асексуальны – как, кстати, и на русских иконах и фресках. Правда, это относилось исключительно к санкционированным свыше, одобряемым церковью произведениям; народные лубки, распеваемые миннезингерами или трубадурами песенки, всевозможные шванки – все это отнюдь не отличалось пуританской чопорностью. Радостям плоти там отдавалось едва ли не первое место. 

Но на поверхности культуры все выглядело иначе, за попытку сексуального ёрничества можно было поплатиться жизнью. Представляется, что именно это обстоятельство самым тесным образом связано с отношением средневекового человека к концепту смерти: если нельзя лицезреть плотские радости, думать и говорить о них, то создавать произведения на тему смерти, размышлять о ней, готовиться к ней в высшей степени похвально.
Как уже было сказано, смерть была всюду и, следовательно, при всей своей ужасности, была чем-то обыденным. Воспринимать ее как устрашающую ежедневность помогало в то время и отсутствие среднего класса, значительно отошедшего от реалий существования среди природного цикла. Для людей, тесно связанных с природой вообще и с сельским хозяйством в частности (или недалеко от природы ушедших, например, ремесленников), смерть оставалась частью повседневной жизни. Большие семьи, где было много престарелых, забой скота и т. п. не давали повода слишком остро воспринимать уход из этого мира.

Разумеется, свое слово сказала и христианская церковь, учащая, что настоящая жизнь начинается только за гробом и нет смысла слишком скорбеть об этой, скоротечной и такой нелегкой жизни.

Но в наши дни отношение к смерти сильно изменилось – по крайней мере, в благополучных странах Западной Европы. Прежде всего, уменьшилось количество смертей. Увеличилась продолжительность жизни, сократилась детская смертность, и главное – повысился уровень благосостояния рядового европейца. В философии западноевропейского обывателя восторжествовал гедонизм. В результате смерть стала восприниматься как явление если не вовсе противоестественное, то, во всяком случае, как нечто досадно противоречащее естественному ходу вещей. 

Сказанное выше подтверждается филологами, изучающими историю эвфемизации обозначений смерти. Соответствующие эвфемизмы существовали с начала времен, но в древности их было много меньше, и многие из них представляли собой героизацию доблестной смерти какого-нибудь викинга в яростном бою. 

Приблизительно с 17 века в Западной Европе эта ситуация решительно меняется. Вернон Ноубл пишет: «Создается впечатление, что более утонченное восприятие жизни потребовало и более добродушного и смягченного отношения к этой завершающей реальности. Если ее нельзя проигнорировать, ее следует умалить до удобной  пропорции и сделать приемлемой, а основной смысл смягчить. Совершенно неслучайно набор слов, обозначающих тяжелую утрату, увеличился прямо пропорционально росту городского населения, которое все более ценит материальные блага – обстоятельство, которому смерть ни в коем случае не должна мешать» (Noble, 1982: 12). 

Далее Ноубл упоминает изданный в середине Викторианского периода письмовник, в котором в разделе, посвященном выражению соболезнования по поводу смерти родных или близких людей, слово «смерть» (death) не упоминается ни разу (!). Вместо него рекомендуются разнообразные эвфемизмы вроде «большая беда» (great affliction), «фатальное окончание болезни» (fatal termination of illness), «тяжелая утрата» (heavy bereavement), «утрата такого любящего родителя» (loss of so affectionate a parent), «невосполнимая утрата» (irreparable loss), «ваша огромная беда» (your great sorrow) (Ibid, 12).

В принципе подобная ситуация сохраняется на Западе и сегодня. Вот несколько надписей на могильных памятниках во Франции (записаны К. В. Балеевских в 2005 г.): «Два ангела, унесенные на небо»; «Здесь покоится, ожидая счастливого воскрешения…»; «Пусть твой покой будет таким же тихим, как твое сердце было добрым»; «С тех пор, как твои глаза закрылись, наши не перестают плакать»; «Одного существа нам не хватает, и все становится безлюдным»; «Всегда будет кого-то не хватать, чтобы заставить улыбнуться мою жизнь… Тебя»; «Солнце светило, сады цвели, птицы пели. И вдруг наступила тишина».

Автор исследований текстов некрологов Г. Ринглет (Gabriel Ringlet) предлагает обширную классификацию обозначений смерти во франкоязычных культурах. В ней пять групп:

1. Смерть как трансцендентальный отдых: «сон», «отдых», «отпуск», «каникулы», «вечный досуг»;

2. Смерть как  сентиментальный эмоциогенный концепт: «призыв», «приглашение», «искушение», «овладение», «уход»;

3. Смерть как путешествие в иной мир: «переезд», «переход», «переправа», «дорога», «ходьба»;

4. Смерть как исчезновение из этого мира: «похищение», «исчезновение», «освобождение», «выдергивание»;

5. Смерть как деятельность, труд: «ожидание», «прием», «труд», «встреча» (Ringlet 1992, 51).
В специальном разделе, посвященном англоязычным эпитафиям, К. Алан и К. Барридж приводят свою классификацию  эвфемизмов на надгробных памятниках:
1. Смерть как потеря («Вчера мы потеряли м-ра Бентли»);

2. Смерть как путешествие («Кей Ривз внезапно оставила нас»)

3. Смерть как начало новой жизни («Норман Келлер: рожден для жизни вечной 10 марта 1989 г.»).

Кроме того, в эпитафиях могут упоминаться род занятий умершего, его хобби и т. п. (Alan, Burridge, 1991: 161–164). 

Особенно изысканный пример – запись о смерти больного на больничной койке: The patient failed to fulfill his wellness potential – «Больному не удалось осуществить свои потенциальные возможности к выздоровлению» ((Ibid: 167). 

В современном англоязычном словаре эвфемизмов названо около 400 эвфемистических обозначений смерти, и это не считая названий для похорон, убийств и самоубийств (Holder 1996: 431–433). 

Смерть стала восприниматься как «непорядок», как нарушение приличий. Умирать – некрасиво. Если угодно, умереть – значит обнаружить дурной вкус. Поэтому даже простого упоминания смерти «в приличном обществе» следует избегать подобно тому, как избегается, допустим, упоминание о нижнем белье, особенно женском, и, если уж на пошло – о любых моментах интимной жизни. 

В этом отношении большой интерес представляет отрывок из книг А. Милна о Винни-Пухе, где Кристофер Робин пытается заговорить о смерти со своим игрушечным другом Винни: говорящий не может заставить себя произнести слова «смерть» и «умирать», обрекая себя на подлинные «муки слова». А. Милн точно отразил здесь современное отношение англичан к теме смерти: 

- Пух!

- Да?  – сказал Пух.

- Когда я… когда… Пух!

- Да, Кристофер Робин?

- …Когда я уже не буду Никогда Ничего Делать...

- Никогда-никогда?

- Ну, никогда столько, сколько сейчас. Мне  будет нельзя. – Пух ожидал, что Кристофер Робин будет продолжать, но тот опять замолчал.

-  Да, Кристофер Робин? – сказал Пух ободряюще.

- Пух, когда я… ну, понимаешь, когда я не буду Никогда Ничего  Делать – ты будешь иногда сюда приходить?

Все еще глядя куда-то вдаль, Кристофер Робин протянул руку, ища лапу Пуха.

- Пух, – сказал Кристофер Робин самым искренним тоном, – если я… если я не совсем… – Тут он остановился и попытался начать снова. – Пух, что бы ни случилось, ты ведь поймешь, правда?

- Пойму что?

- Ах, да ничего. – Он рассмеялся и вскочил на ноги.

- Пошли!

- Куда пошли? – спросил Пух.

- Все равно куда! – ответил Кристофер Робин. 

Разумеется, подобное отношение характерно едва ли не для всего западного общества. В Новом свете возникает культ молодости и красоты. Если в японской культуре издавна существовал культ старости, старое искривленное дерево или сгорбленная морщинистая старуха были предметами любования художника, в США физическое здоровье и молодое тело – эталон красоты, восхищения и поклонения. Все наиболее знаменитые актрисы Голливуда – молодые красавицы, исключения редки и осознаются публикой именно как исключения.

При все еще сохраняющемся уважении к церкви и христианству влияние христианских догм резко падает. «Британская энциклопедия (2000) свидетельствует: «Упадок церкви особенно очевиден в том, что, в то время, как она продолжает говорить о символическом значении смерти Иисуса Христа (и о смертности человека вообще), она перестала подчеркивать многие первоначальные аспекты эсхатологии и сосредотачивается теперь, как и в прошлом, на различных деталях индивидуальной смерти. В век Хиросимы и Нагасаки тщательные описания Неба, чистилища и ада в «Божественной комедии» Данте, продолжая оставаться прекрасной литературой, в лучшем случае вызывают улыбку, когда их предлагают в качестве будущего для всего человечества». 

К. Алан и К. Барридж отмечают парадоксальное явление: пусть на новом витке спирали, но современное западноевропейское общество порой стало снова воспринимать смерть, как это делала средневековая толпа, собравшаяся на площади для лицезрения публичной казни, то есть как развлечение. Отсюда обилие сцен насилия и смерти на кино- и телеэкранах. В то же самое время реальная, «естественная» смерть объявляется как бы несуществующей, чему имеется множество доказательств. Чтобы в этом убедиться, достаточно вспомнить не только о табу на упоминание смерти в «приличном обществе», но и о растущей тенденции приукрашивать тела умерших, чтобы они выглядели в гробу «как живые», кремировать покойников и развеивать их прах, что исключает необходимость посещать их могилы; похоронные ритуалы повсеместно сокращаются, ушли или уходят ритуалы оплакивания и всенощного бдения; можно прожить жизнь и ни разу не увидеть покойника, кроме как на экране; родители предпочитают, чтобы маленькие дети не видели тела умерших родственников и даже не сообщают им правду о причине их внезапного исчезновения. Исключение – траур по выдающимся личностям, президентам, королям, папам и т. п., но в данном случае это скорее скорбь об ушедшей героической личности, а не мысль о явившейся смерти (Allan, Burridge, 1991: 154–160).
Таким образом, смерть и порнография в некотором смысле объединили свои усилия.

Разумеется, сказанное выше не следует понимать как единственно возможное отношение к смерти и упоминанию о ней. Однако говорить о такой тенденции есть все основания. В этом смысле показательно, что в англоязычных странах издается огромное количество книг, а в Интернете – такое же обилие советов о том, как следует выражать свое сочувствие людям, потерявшим своих близких. Например, неоднократно специально подчеркивается, что слово death (смерть) в письмах соболезнования употреблять можно. Само такое замечание уже говорит о возможных сомнениях на этот счет. И при всем при этом в приводимых образцах соответствующих писем слово death не употребляется ни разу. Вот примеры, взятые из Интернета:

Dear Mr. Summers,

I would like to extend the deep sympathy of all of us at Jason Associates. We had the privilege of knowing and working with Edith for many years, and her friendly presence will be sadly missed. Please consider us your friends and telephone us if we can be of any help.

Sincerely, …

(Уважаемый г. Саммерс,

От моего собственного имени и от имени Jason Associates разрешите мне выразить Вам наше искреннее сочувствие. Мы имели честь знать Эдит и сотрудничать  с нею на протяжении долгих лет, и теперь нам будет очень не хватать ее дружеского присутствия. Прошу Вас считать нас Вашими друзьями и звонить нам, если мы можем быть Вам чем-либо полезными. Искренне Ваши…).

Dear Hal,

Roseann and I were deeply saddened to learn of your great loss. We hope the love you and Edith shared will help comfort you in the days ahead. If there is anything we can do for you, now or in the future, please let us know.

With much sympathy, …..

(Дорогой Хал,

Весть о твоей огромной потере глубоко опечалила нас с Розанной. Мы надеемся, что мысль о любви, которую вы с Эдит питали друг к другу, поможет тебе в дальнейшей жизни. Если мы можем чем-нибудь оказаться тебе полезными – сейчас или в будущем – пожалуйста, дай нам знать. Искренне твои… ). 

К худу или к добру, но Россия в этом отношении заметно отстала, прежние православные взгляды еще достаточно прочны. И сегодня отношение к смерти в православии резко отличается от того, какое установилось в западных культурах. Смерть для православного мировосприятия – это естественное событие, предшествующее жизни вечной, а не досадное препятствие для счастливой и благополучной жизни в этом мире. Вот как говорится о смерти в «Православном словаре» Н. В. Будур (2003): «Смерть – отделение души от тела. Как пишет митрополит Антоний Блюм: “В мире, который грех человеческий сделал чудовищным, смерть является единственным выходом. Если бы наш мир греха был зафиксирован как неизменный и вечный, это был бы ад. Смерть – единственно, что позволяет земле вместе со страданием вырваться из этого ада”». Епископ Аркадий Лубянский говорит: “Смерть для многих есть средство спасения от духовной гибели.  Так, например, дети, умирающие в раннем возрасте, не знают греха. Смерть сокращает сумму общего зла на земле. Что представляла бы из себя жизнь, если бы вечно существовали убийцы – Каины, Иуды – предающие Господа, Нероны – люди-звери и другие?” Поэтому смерть тела не “нелепа”, как про нее говорят люди мира, а необходима и целесообразна» (стр. 271).

Вышеупомянутый знаменитый российский церковный деятель и гуманист митрополит Сурожский Антоний Блюм рассказывает в своей известной книге «Школа молитвы», что когда он узнал, что его знакомые не разрешали детям увидеть тело скончавшейся любимой бабушки, чтобы не травмировать детские души, он посоветовал им обязательно дать им возможность бабушку увидеть. И когда их ввели в комнату, где лежала бабушка, рассказывает автор книги, дети долго смотрели на тело и потом сказали: «Как красива бабушка!» 

Обратимся теперь в этой связи к русским письмовникам 19 века, данные которых тоже рисуют картину, сильно отличную от английских изданий подобного рода, цитированных выше. Следует отметить, что именно данные письмовников представляются наиболее показательными при освещении темы настоящей статьи: как известно, в них предлагаются  эпистолярные тексты, которые, по всей видимости, полагались образцовыми, наиболее соответствующими современным им нравам. В некоторых русских письмовниках отмечается, что они представляют собой перевод с французского, но это не должно смущать, так как, во-первых, очевидно, что при переводе текстов писем, предназначенных для русского читателя, отбор делался с учетом вкусов именно русского, а не иностранного общества; во-вторых, не стоит забывать, что в 18-19 веках слова «перевод с французского» могли служить необходимым прикрытием, средством повысить авторитет издания (вспомним, как многие сакральные тексты в России приписывались Иоанну Богослову, хотя, безусловно, не могли иметь к нему малейшего отношения).
В проанализированных русских письмовниках 1801, 1812 и 1829 гг. слово «смерть» употребляется постоянно, само понятие смерти в соболезнующих письмах воспринимается как естественное и неизбежное, хоть и печальное. В предисловии к Письмовнику 1829 г. в разделе «Письма утешительные» говорится: Всякое приветствие здесь будет не у места. Мы подвергаемся несчастиям так часто, что бесчеловечно бы поступили, если бы не подавали взаимно один другому таковых облегчений. (…) Поговоря о достоинстве скончавшегося друга или сродника, можно представить, что в его смерти нет ничего чрезвычайного, привести важнейшие примеры, о которых огорченный уже слыхал, а особливо представить оставшихся других знаменитых его сродников, дабы тем удовлетворить его честолюбию (стр. XXIV–XXV).

В образцовом письме же из этого раздела отмечается: Ничто лучше не может научить нас умереть спокойно, как всегдашние горести нашей жизни (стр. 12). 

Само слово «смерть» в русских Письмовниках употребляется весьма охотно, лишь изредка чередуясь с «кончина» или «утрата». В Письмовнике 1829 г.: Я видела десять дней тому назад смерть любезного моего дяди (стр. 441); Я столько прискорбен, сколько не должно мне быть таковым о смерти моего отца (стр. 444); С великим сокрушением услышал я о смерти вашей дочери (стр. 445).

Русские образцовые письма настойчиво подчеркивают неуместность слишком большого сокрушения по поводу смерти близких людей. В Письмовнике 1812 г. по поводу смерти супруга рекомендуются следующие выражения: Но вы согласитесь, что чрезмерность не может быть приятна Богу. Предаваться неумеренной горести значит обвинить Его дело, противиться воле Его и не полагаться на Его провидение. Неутешное сетование есть уже возмущение против Неба, а Христианство велит покоряться Его правлению. Он везде видит нашу пользу, во всем старается сыскать нам выгоду, хотя мы часто или почти никогда, не видим избираемых Им способов (стр. 164).

В другом письме из того же Письмовника даются некоторые объяснения Божьего соизволения. Молодую вдову, потерявшую единственного ребенка, советуется утешать следующим образом:

Он не узнает развратов мира, и добрые склонности, с коими он родился, никакому не будут подвержены искушению, заразившись им. (…) Пожертвуйте им великодушно Господу. Примите сие несчастие за благость и за случай, предоставляемый вам для засвидетельствования вашей покорности. Ваше пожертвование тем более будет ему приятно, чем любезнее ваша жертва (стр. 169).

Примерно о том же говорят и русские пословицы: «Сегодня жив, а завтра – жил»; «От смерти не посторонишься»; «Не на живот рождаемся, а на смерть»; «Кабы люди не мерли, земле бы не сносить»; Два раза молоду не быть, а смерти не отбыть»; «Невинная душа не пристрашна к смерти»; «Без поры душа не выйдет. Кто вложил душу, тот и вынет»; «Смерти бояться – на свете не жить»; «Бойся жить, а умирать не бойся!; «Бойся Бога: смерть у порога» и т. п. (Цит. по: Хроника 1993: 314–315). 

К сожалению, мода на составление письмовников в России исчезла уже к середине 19 века, поэтому говорить о соответствующих современных образцах трудно, ибо особенности стиля того или иного автора соболезнующих писем вряд ли можно считать характерными для всего русского этноса. Тем не менее, создается впечатление, что в этом отношении в русском языковом сознании за последние полтораста лет мало что изменилось. Не стоит забывать и об общем упадке интереса к эпистолярному общению. 

Можно считать, что одна из причин того, что подобные взгляды разделяются еще достаточно большим количеством россиян, – крайне малое число тех, кого можно уже относить к благополучному среднему классу. Причем есть основания полагать, что мироощущение тех россиян, которых все-таки, пусть с оговорками, но все же можно считать российским средним классом, быстро приближается к западноевропейскому гедонистическому. Представило бы интерес изучить в этом отношении словарь «новых русских» и их отношение к слову «смерть» и его эвфемизмам. 

Пьяницы придумывают изощренные названия питейных заведений и напитков, иногда достаточно остроумные; прочие граждане получают удовольствие от «черного юмора», хорошим примером которого в русской культуре являются так называемые «садистские стишки», в англоязычной это – sick humour.

В этой связи имеет смысл попытка понять, почему фильм Мела Гибсона «Страсти Христовы», где детально, с жестокой натуралистичностью, почти «документально», изображены сцены истязания и смерти Христа, вызвал почти истерическую реакцию в США и гораздо более спокойно был воспринят в России. Если в США он пользовался громадным успехом, и, если верить прессе, были случаи, когда зрители под влиянием увиденного признавались в совершенных ими давних преступлениях, в России фильм довольно быстро сошел с экрана. И это при том, что роль христианской религии и морали в России все-таки рано сбрасывать со счетов. Дело здесь, представляется, отнюдь не в большей впечатлительности, тем более религиозности западного зрителя, а во все той же катартической роли изображения смерти, разном восприятии смерти в западном и российском обществе. 

Однако если бы все существовало в таком черно-белом варианте, решение вопроса выглядело бы до банальности просто: многочисленные сцены смерти и насилия на художественном экране были бы в России запрещены, а точнее – никогда бы там и не появились: рекламодатели заставили бы кинопрокатчиков применять иную стратегию. Очевидно, что значительную часть российского зрителя изображения соответствующих сцен вполне устраивают.

Из всего сказанного выше можно сделать два вывода.

1. Изображение смерти на экране и вообще в современном искусстве – это, условно говоря, вторая ипостась порнографии, ибо у них одна и та же задача – предложить рядовому обывателю катартическое разрешение его проблем. 

2. Независимо от отношения к этому факту, необходимо признать, что вестернизация российского менталитета дает свои плоды.

Литература
Будур Н. В. Православный словарь. М., 2002. 

Лаврин А. П. Хроника Харона. Энциклопедия смерти. М., 1993. 

Новейший всеобщий и полный секретарь, содержащий новое, полное и основательное наставление, как сочинять всякого рода письма, с приобщением многих лучших примеров, и состоящий в четырех частях. Переведено с французского Васильем Протопоповым. Иждивением Московского купца Тимофея Полежаева. Москва, 1801. В университетской типографии у Хр. Клаудия. Часть первая.

Новый и полный Письмовник, или всеобщий секретарь, содержащий в себе письма (…). Издание 6-ое, против прежнего исправленное и умноженное. Спб. Печатано в типографии Ивана Глазунова, 1829.
Полный письмовник, или всеобщий секретарь, показывающий легкое и достаточное руководство к сочинению всякого рода употребительных писем, необходимых во всех случаях общежития (…). Часть первая. Москва, 1812. В Университетской типографии. 

Allan K., Burridge K. Euphemism & Dysphemism. Language used as Shield and Weapon. New York, Oxford: Oxford University Press, 1991. 

Holder R.W. A Dictionary of Euphemisms. Oxford, New York: Oxford University Press, 1996. 

Noble V. Speak Softly. Euphemism and Such. University of Sheffield, 1982.

Ringlet G. Ces chers disparus. Essai sur les annonces nécrologiques dans la presse francophone. Edition Albin Michel S.A. 1992, Paris. 

Webb P. The Erotic Arts. New York: Farrar, Strauss, Giroux, 1983.
В. И. Карасик 

(Волгоград)

Институциональные концепты

Изучение концептов привлекает к себе внимание многих современных исследователей (Арутюнова, 1999; Бабаева, 2003; Бабушкин, 1996; Воркачев, 2003, 2004, 2005; Демьянков, 2001; Залевская, 2005; Карасик, 2002; Колесов, 2004; Красавский, 2001; Красных, 2002; Кубрякова, 2004; Лихачев, 1997; Ляпин, 1997; Пименова, 2004; Слышкин, 2004; Степанов, 1997; Стернин, 2001). Пристальный интерес исследователей к концептам – сложным ментальным образованиям, которые включают понятийный, образный и ценностный компоненты, – объясняется тем, что в концептах в свернутом виде содержится культурно значимая информация, с одной стороны, и личностно релевантный опыт индивидуума, с другой стороны. Понимание концептов в различных работах весьма вариативно, и это свидетельствует о том, что лингвоконцептология как отдельная область лингвистики переживает период становления. 

Существующие классификации концептов построены на разных основаниях. Семиотическая классификация концептов дает возможность выделить различные классы этих ментальных образований. С позиций их семантики (содержание знака) можно противопоставить параметрические и непараметрические концепты, т. е. те ментальные образования, с помощью которых мы осуществляем категоризацию мира (различные ракурсы пространства, времени, причинно-следственных связей и т. д.), с одной стороны, и онтологические сущности, отражающие фрагментируемую действительность (предметы, явления, события). С позиций их прагматики (отношение между знаком и интерпретатором) можно выделить концепты, содержание которых непосредственно выражает определенные нормы поведения (концепты-регулятивы), и концепты, в содержании которых нормы поведения могут быть установлены опосредованно. С позиций синтактики (связь знаков между собой) можно противопоставить концепты, которые легко транслируются в разные сферы общения (например, из обиходной коммуникации в научную, из научной в политическую и т. д.), и концепты, принадлежащие какой-то одной сфере коммуникативного поведения. С позиций сигматики (соотношение содержания и формы знака) можно противопоставить концепты, выражающиеся преимущественно в языке либо в иных знаковых системах (например, в живописи или музыке), жестко либо менее жестко закрепленные в определенной семиотической системе.

Социолингвистическая классификация концептов позволяет разбить их на различные классы на основании следующих признаков. С позиций языкового сообщества, для которого релевантны те или иные ментальные образования, можно выделить этнокультурные, социокультурные и индивидуально-авторские концепты. С позиций дискурсивного воплощения концептов можно выделить ментальные образования, которые являются ключевыми для определенного типа дискурса (генеративные концепты), и те концепты, которые для соответствующего дискурса являются производными либо нейтральными. С позиций межкультурных контактов можно выделить исконные и заимствованные (импортированные) концепты. 

Диахроническая классификация концептов дает возможность выделить концепты-константы, сохраняющиеся на протяжении длительного периода времени в языковом сознании коммуникативного сообщества, с одной стороны, и уходящие и возникающие концепты, с другой стороны. 

В данной работе рассматриваются институциональные концепты, понимаемые как ментальные образования, которые выделяются в том или ином институциональном дискурсе. Такой подход к выделению и описанию концептов является социолингвистическим по своей сути. Дискурс, трактуемый как текст, погруженный в ситуацию общения (по Н. Д. Арутюновой), или как общение посредством текста, можно условно разбить на два класса: личностно-ориентированный и статусно-ориентированный (Карасик 2002). В рамках статусно-ориентированного дискурса выделяются институциональное и неинституциональное вербальное общение. Социальный институт мы понимаем как сложившуюся динамическую систему социальных норм, отношений, ролей, выработанных с целью выполнения важнейших функций общества, таких, как установление истины, борьба за власть, передача опыта следующему поколению, обеспечение безопасности государства, распространение информации, соблюдение закона и т. д. Социальный институт представляет собой явление историческое, для одного периода общества характерны одни институты, для другого – другие. Соответственно, число типов институционального дискурса является исторически обусловленным. В настоящее время можно выделить политический, массово-информационный, научный, педагогический, военный, юридический, медицинский, дипломатический, рекламный, спортивный и некоторые другие типы институционального дискурса. 

В каждом типе институционального дискурса выделяются три разновидности концептов: 1) генеративные (центральные для данного дискурса, лежащие в основе развертывания его смыслов и норм), 2) деривативные (производные) и 3) нейтральные. Эта классификация базируется на известной модели В. М. Солнцева (Солнцев 1971: 47–48), выделившего в любой системе системообразующие, системоприобретенные и системно-нейтральные свойства.

Проиллюстрируем сказанное на материале политического дискурса.

Центральным концептом политического дискурса является «власть». В «Кратологическом словаре» В. Ф. Халипов определяет этот концепт следующим образом: «1) способность, право и возможность распоряжаться кем-либо, чем-либо, оказывать решающее воздействие на судьбы, поведение и деятельность, нравы и традиции людей с помощью различного рода средств – закона, права, авторитета, воли, суда, принуждения; 2) политическое господство над людьми, их общностями, организациями, над странами и их группировками; 3) система государственных органов; 4) лица, органы, облеченные соответствующими государственными, административными полномочиями, или обладающие разного рода влиянием, полномочиями по обычаю, или присвоившие их себе» (Халипов 1997: 70–71). В этой расширенной дефиниции уточняется признаковый состав рассматриваемого концепта – возможность по своей воле определять поведение кого-либо. Определение поведения трактуется как обладание правом и возможностью подчинять себе других людей. Такой порядок вещей обусловлен нормами коллективного образа жизни людей, когда общество принимает к исполнению волеизъявление своих руководителей. Таким образом, феномен власти обусловлен потребностями рода, требует силы для борьбы за власть и ее удержание, вырабатывает сложную структуру норм и общественных отношений и детально и вариативно представлен в коммуникативном поведении. Для политического дискурса этот концепт является генеративным, смыслообразующим (в цитируемом словаре В. Ф. Халипова содержится 3000 статей, прямо или опосредованно связанных с властью как политической категорией, и этот список не является исчерпывающим). 

Этимологически концепт «власть» восходит в разных языках к идеям силы, мощи, подчинения. Основными компонентами фрейма «власть», т. е. понятийного каркаса соответствующего концепта, являются одушевленные субъект и объект подчинения, далее уточняются причины, цели и способы подчинения, способы борьбы за власть, формы неподчинения, способы передачи власти.

Образные характеристики данного концепта устанавливаются путем анализа сочетаемости его номинантов и однословных и развернутых реакций информантов на эти номинанты.

Приведем некоторые примеры из Британского национального корпуса (http://info.ox.ac.uk/bnc).

Типичной сочетаемостью номинанта power – «власть» является его употребление в словосочетании «борьба за власть»: It starts as a struggle for power, and a challenge to Moses’ authority. – Это начинается как борьба за власть и вызов господству Моисея.

Обратим внимание на синонимическое уточнение концепта «власть» концептом «господство».

Существенной является атрибутивная конкретизация власти: Private economic power differs in this respect from the public power of the state. – В этом отношении частная экономическая власть отличается от публичной власти государства.

Частная власть противопоставляется публичной, экономическая – государственной.

Власть конкретизируется как проявление контроля одного человека над поведением другого: Here we see that in traditional society, power operates according to the principles of a sort of action theory, in which one social actor exercises power over another. – Здесь мы видим, что в традиционном обществе власть функционирует в соответствии с принципом теории действия, в которой одно лицо пользуется властью над другим.

По мнению публициста, такая конкретизация типична только для традиционного общества, и из этого высказывания вытекает тезис о более сложной и менее унизительной модели власти в современном обществе.

Метафорически власть изображается как далеко проникающие щупальца большого и сильного организма: Nor can Edward be blamed for not foreseeing the ends to which Gloucester might put his power. – Нельзя также обвинять Эдварда за то, что он не сумел предвидеть, до каких пределов могла дойти власть Глостера.

Пространственная метафора прослеживается и в следующем примере: …in their worship of human talent they forget that there's a point where human power ends and the power of God begins. – …в своем поклонении человеческому таланту они забывают, что есть предел, где человеческая власть заканчивается и начинается власть Бога.

Власть имеет определенные ограничения, выход за которые невозможен.

Заслуживает внимания нестандартное сравнение власти с определенным снадобьем: Henry Kissinger, practical as ever, called power «the ultimate aphrodisiac» – Генри Киссинджер, как всегда практичный, называл власть «самым сильным афродизиаком» (средством, повышающим половое влечение). 

Сравнение власти и сексуального чувства основано на ощущении силы.

В биноминальных сочетаниях (координативных сочетаниях однородных членов предложения) приводятся самые близкие концепты, с которыми ассоциируется власть: To own land was to possess, not only a symbol of status, but also the most prized source of wealth and power. – Иметь землю означало владеть не только символом статуса, но и самым ценным источником богатства и власти.

Власть ассоциируется с богатством.

В коротких сочинениях на тему «Когда я думаю о власти, я представляю себе следующую ситуацию» информанты приводят образы царя на троне, начальника, который отчитывает подчиненного, победителя и стоящих перед ним на коленях пленников, группу мафиози, договаривающихся о распределении подконтрольных им районов города. Можно увидеть, что эти образы сводятся к традиционным представлениям, типичным формам проявления власти и новым реалиям нашей жизни.

Ценностные характеристики концепта «власть» выражаются в высказываниях, содержащих в явном виде нормы поведения, связанные с осуществлением власти, борьбой за нее и отношением к ней со стороны. В данной работе мы не стремимся установить этнокультурную специфику понимания власти, поэтому приведем сентенции представителей различных лингвокультур.

Назначение власти – ответственность за тех, кто находится под властью: Власть должна принадлежать лучшим, избранным личностям, на которые возлагается великая ответственность и которые возлагают на себя великие обязанности (Н. Бердяев).

В этом афоризме сформулированы требования к тем, кто стремится к власти. Модальность долженствования свидетельствует о том, что в реальности эти требования часто не соблюдаются.

Для того чтобы осуществлять контроль над другими, нужно уметь подчинять себе свои желания: Тому, кто будет властвовать над другими, надлежит сначала властвовать над собой (Демокрит).

Центральная идея власти – подчинение – требует от человека умения подчиняться: Только тогда принимай в руки власть, когда научишься повиноваться (Солон).

В этой фразе выражена необходимость трезвого учета обстоятельств для тех, кто находится у власти.

В ряде случаев ради обеспечения интересов страны или сообщества приходится идти на жесткие меры по отношению к отдельным людям: Если хочешь властвовать над людьми, забудь о том, что ты человек (Аноним).

Это означает, что обладающий властью должен часто подавлять в себе естественные чувства и желания.

Власть над собой не является врожденной и естественной: Учитесь властвовать собой (А. Пушкин).

Это означает, что можно научиться контролировать себя.

Известна сентенция о негативных последствиях власти: Власть портит людей, а абсолютная власть портит абсолютно (Актон).

Смысл данной сентенции состоит в призыве ограничивать власть людей и следить за сменяемостью тех, кто находится у власти. В том оценочном суждении в концентрированной форме выражены установки демократического устройства общества.

Власть притягательна: Те, кто хоть раз был опьянен властью и ощутил ее возможности, пусть даже на один год, никогда не смогут добровольно от нее отказаться (Э. Берк).

В этой сентенции содержится призыв выработать механизмы смены власти.

Значимым признаком эффективности власти является демонстрация ее механизмов: Там, где великие мудрецы имеют власть, подданные не замечают их существования. Там, где властвуют невеликие мудрецы, народ бывает привязан к ним и хвалит их. Там, где властвуют еще меньшие мудрецы, народ боится их, а там, где еще меньшие, народ их презирает (Лао Цзы).

В этой сентенции подчеркивается обратно пропорциональная связь демонстрации власти и ее реальности.

Борьба за власть должна вестись трезво и рационально: Те, кто глупо добивался власти, сидя на спине тигра, оказывались в итоге внутри тигра (Дж. Кеннеди).

В этой шутливой фразе содержится аллюзия на известный лимерик: «Улыбались три смелых девицы на спине у бенгальской тигрицы. Оказались все три у тигрицы внутри, а улыбка на морде тигрицы» (пер. С. Маршака).

Стремление к власти может разрушить личность: Из всех страстей человеческих, после самолюбия, самая сильная, самая свирепая – властолюбие (В. Белинский).

Стремление к власти может подавить все человеческие чувства и желания.

Таким образом, идея подчинения, генеративный смысл, заключенный в концепте «власть», разворачивается как уточнение понятийных признаков, организующих политический дискурс (борьба за власть и удержание власти), его образных признаков (проявление силы одного человека по отношению к другому либо некоего могучего существа по отношению к людям), его ценностных признаков (обоснование необходимости власти, способности подчиняться как условия осуществления эффективной власти, притягательности власти и ее разрушительных последствий для личности).

Одним из производных институциональных концептов политического дискурса является «лояльность». Его понятийные признаки уточняются следующим образом.

Лояльный – хранящий верность существующей государственной власти, существующему порядку. Лояльные власти генералы (БТС). 

Признаковый состав данного концепта сводится к следующим элементам: 1) характеристика поведения субъекта, 2) который занимает высокое положение во властных структурах, 3) не предаст, 4) не подведет своего господина. Иначе говоря, эти характеристики поведения сводятся к обозначению статуса и двум параметрам поведения – верность и надежность, соотносящимся между собой как установка на поддержку руководства и способность эту поддержку оказывать.

Приведем образные (в данном случае – ситуативно-образные) характеристики рассматриваемого концепта: They were loyal servants of the old king. – Они были лояльными слугами старого короля.

Акцентирование лояльности предполагает, что другие слуги оказались неверными по отношению к королю.

During the Indian Mutiny of 1857 they remained steadfastly loyal to the Crown, and for this were accorded a permanent 15-gun salute by the Viceroy. – Во время индийского мятежа 1857 года они оставались безупречно верными по отношению к британской короне и за это заслужили пятнадцатикратный ружейный салют от Вице-короля.

Верность во время мятежа – проверка преданности войск.

As an ex employee, he's loyal to the company, even though it made him redundant after 34 years. – Как бывший служащий он остался лоялен своей компании, хотя и был отправлен в отставку после 34 лет службы.

Лояльность предполагает выбор поведения и в приведенном примере подразумевает, что человек остается верным своим руководителям, несмотря на их негативные действия по отношению к нему.

As for the government and the civil service, virtually all of it is loyal to the president. – Что касается правительства и гражданских чиновников, практически все они лояльны президенту.

Подчеркивание лояльности правительства и чиновников свидетельствует о том, что гипотетически возможно и другое отношение к президенту.

Приведенные примеры акцентируют идею проверки лояльности, отрицательных обстоятельств, ставящих верность кого-либо своему руководителю под вопрос, сознательный выбор тех, кто проявляет лояльность.

Оценочные характеристики концепта «лояльность» таковы.

Преданность слуги своему господину зависит от той выгоды, которую получает слуга, и от того страха, который он испытывает: Верность собаки прямо пропорциональна качеству корма и длине поводка (Я. Слоевский).

Следует контролировать слуг, поощряя их за верность.

Руководители часто забывают о том, что их когда-то поддержали: Хотя за непослушание всегда наказывают, за верность награждают не всегда (Аноним.)

Следует награждать за преданность.

Нельзя никогда быть уверенным в преданности подчиненных: Капитан знает все, но крысы знают больше (А. Фюрстенберг).

Следует помнить, что в критической ситуации можно доверять не всем.

Верность власти предполагает отказ от критики ошибок власти: Лояльность – это свобода от необходимости думать (Дж. Б. Шоу).

Подчиненным следует знать, что служба власти несовместима со свободой мнения.

Обеспечение лояльности требует усилий со стороны власти: Все мы склонны сторониться тех, кто на нас опирается (Лорд Галифакс).

Следует контролировать своих слуг.

Лояльность правительству требует закрывать глаза на несправедливость властей: Правительство, которое грабит Петра, чтобы заплатить Павлу, в поддержке Павла может не сомневаться (Дж. Б. Шоу).

Следует знать, что поддержка одних всегда осуществляется в ущерб другим (перефразированное английское выражение to rob Peter to pay Paul).

Афористика критически оценивает власть и все ее проявления, соответственно, лояльность, рыцарская верность своему сюзерену, оценивается в наше время скептически: акцентируется идея взаимного недоверия власти к слугам и слуг к власти. 

Список институционально нейтральных концептов достаточно велик, сюда относятся параметрические концепты, многие концепты-регулятивы, в частности, «красота», «любовь», «свобода» и др. 

Аналогичным образом можно охарактеризовать генеративные и деривативные институциональные концепты применительно к научному дискурсу («истина» и «доказательство»), педагогическому дискурсу («обучение» и «объяснение»), религиозному дискурсу («вера» и «смирение») и другим типам институционального общения.

Резюмируем. 

Институциональные концепты представляют собой класс ментальных образований, выделяемых на основании их принадлежности институциональному дискурсу. Этот критерий дает возможность выделить институционально маркированные и институционально нейтральные концепты. Между концептами первого типа можно установить основное различие по признаку их значимости для того или иного типа институционального дискурса (генеративные и деривативные институциональные концепты). 
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Реификация абстрактных сущностей в бытовой лингвистике

Как писал когда-то А. П. Сумароков, обращаясь к типографским наборщикам, «... языки составляются не учеными людьми, но людьми, и не одними рассудительными, но всякими» (Русские писатели 1955: 42). Действительно, первотворцами языка являются «простые» люди или, как сейчас их стали называть, «наивные пользователи» языка. Последний термин, хотя и стал практически общепринятым (и не только в русском научном обиходе, ср. англ. naive users of language), и звучит «обидно», и не до конца отражает роли «простых» людей. Наивные пользователи являются не только создателями, но и первыми исследователями языка. Именно обыденное сознание человека приходит к первичным обобщениям касательно как собственного языка, так и языка других людей, либо других народов.

Особенности обыденного сознания накладывают отпечаток на формирование научных представлений – как в филогенезе, так и в онтогенезе. Сложная, полная переплетений и даже хитросплетений картина, в которой черты обыденного и того, что называется научным знанием, находятся в постоянном взаимодействии как исторически, так и в текущий момент – таково сознание пользователя языка. Как многие предрассудки собственной «жизни в языке» отдельного человека, так и многие заблуждения научных теорий в истории развития языкознания, ‘naïveté and myths’ in some language theories (Harris 1980: 4–7) можно объяснить спецификой формирования обыденных представлений и понятий. Как справедливо замечает С. Г. Воркачев, «в обыденном сознании в рудиментарном или зачаточном состоянии присутствуют ‘дички’ всех бывших, существующих и будущих научных теорий, верных и ошибочных» (Воркачев 2004: 84). Наука – постоянное исправление ошибок (correction des fautes), избавляющее с течением опыта от общераспространенных первичных заблуждений, как мудро указывал французский философ Гастон Башляр (Bachelard 1983: 172).

На самом же деле, с «первичными заблуждениями» не так просто расстаться, если это вообще возможно и целесообразно. Человек живет и действует как «наивный пользователь» языка, даже если сам становится профессиональным лингвистом. Граница, разделяющая научные (неспонтанные) и житейские (спонтанные) понятия «оказывается в высшей степени текучей, переходимой в реальном ходе развития с той и другой стороны неисчислимое количество раз» (Выготский 2006: 857). Столкновение повседневных представлений о языке с научными понятиями происходит постоянно и, прежде всего, – в сфере межъязыковых и межкультурных контрастов. Ареной столкновения служит сознание ребенка, школьника, студента, переводчика, журналиста – любого участника языковой деятельности, наблюдателя и создателя ее.
В результате подобных столкновений в сознании «наивного пользователя» формируется «наивная картина языка» (Арутюнова 2000) – система представлений, понятий («концептов»), иногда догадок или обрывков незавершенных обобщений, предрассудков и заблуждений (общих или частных) о языке, языках, способах их использования и изучения, их роли в познании и деятельности человека и т. п. Как отмечает Н. Д. Арутюнова, в жизненной, практической философии складываются концепты, понятия – «обыденные аналоги философских и этических терминов» (Арутюнова 1999: 617). Существенная часть этих понятий составляет основу бытовой, повседневной философии языка (Кашкин 2002).

Взгляды наивных пользователей на язык привлекали внимание большей частью своей оценочной, нормотетической стороной: чудачества «народной этимологии», разнообразная поэтическая либо юмористическая «игра слов», рассуждения о правильности и неправильности употребления, т. наз. complaint tradition (Milroy & Milroy 1985: 6), своеобразный «лингвистический этикет», «как надо говорить» (van Lier 1997: XII) и т. п. Взгляды же на собственно устройство языка, которые формируются в повседневной философии, «народном языкознании» (Арутюнова 2000: 7) долгое время находились в тени. Во второй половине прошлого столетия интерес к бытовой металингвистике, «знаниям о языке», «folk linguistics», «folk models», «everyday knowledge of language», «language learning beliefs», «personal constructs», «critical language awareness», «metalinguistic / metacognitive knowledge», «Spachbewußtsein» и т. п. значительно возрос (Dufva 1994: 22–23; Encyclopedia 1997). С неменьшим интересом исследовались метакогнитивные аспекты в других сферах познавательной деятельности человека (Kelly 1963; Schommer 1995; ан Нгуен-Ксуан 1996 и др.), повседневная философия и обыденное сознание вообще (Berger 1966; Flavell 1979; Улыбина 2001 и др.).

Рус. Слово – серебро, молчание – золото, англ. Speech is silver, silence is gold, франц. La parole est de l'argent et le silence est d'or (Jeu de mot) и др. – совпадают не случайно, и это не единственное, да, может быть, и не главное совпадение. Первое наблюдение автора данной статьи за метаязыковыми представлениями было таким: «(в родном языке) у каждого слова одно строго закрепленное за ним значение» (из интервью). Это мнение повторилось в других анкетах и интервью русских студентов, а также у финских, немецких студентов, наблюдения за подобными представлениями встретились и в публикациях авторов из других стран.

Многие исследователи приходят к выводу об универсальности эпистемологических представлений вообще, независимо от сферы познания (Mori 1999: 403; Schommer 1995: 424). Повторяемость характеристик повседневных понятий «народной лингвистики» у разных народов также дает возможность говорить об универсальном характере метаязыковых мифологем наивных пользователей.

Представления наивного пользователя языка кристаллизуются в следующих мифологемах и системах мифологем: 1) мифологема вещности слова и вещного характера языка (реификация слов); 2) представление о естественной связи слова и вещи, которое оно обозначает (семиотическая не-арбитрарность); 3) представление о дискретности семантики («внутренняя» реификация семантики слов-вещей) 4) механистический контекстуальный детерминизм (взаимная детерминация слов-вещей в высказывании); 5) процедурная мифология, т. е. мифология перевода и обучения, включающая прием пословного, линейного перевода, представление о накопительном характере языковой памяти («мешок» со словами-вещами); 6) мифология языковой и культурной границы, включающая оценочные представления о «характере» языков («самый красивый», «самый простой», «самый правильный» и т. п.) и другие межкультурные стереотипы; 7) мифология авторитетности в языке (поиск истины в словах и речах, либо признание авторитетности кого-либо из коммуникантов, правила и свобода в языковой деятельности и т. п.). Подробнее классификация мифологем повседневного знания о языке рассматривалась в предыдущих публикациях автора (Кашкин 2002: 18–30; Kashkin 2006: 41).

Обыденное сознание хранится и воспроизводится в языке. «Наивная картина мира» как факт обыденного сознания воспроизводится пофрагментно в лексических единицах языка (Воркачев 2004: 29). Сравним отражение первой мифологемы (мифологемы вещности слова) в концептах фольклора и художественной литературы, с одной стороны, и в результатах анкетирования и интервьюирования наивных пользователей, изучающих язык.

Иллюстративный материал данной статьи взят из корпуса примеров, полученного в результате сплошной выборки из нескольких произведений (пока, в основном, на английском языке), собранных в рамках гутенберговского проекта, а также отчасти Британского национального корпуса. Использованы также материалы включенного наблюдения, анкетирования и интервьюирования, проводившегося автором и слушателями семинаров в гг. Воронеже, Екатеринбурге, Тамбове, Краснодаре, Ювяскюля (Финляндия) и др. Некоторые примеры заимствованы из публикаций других авторов (со ссылкой) и из корпуса аспирантки О. Ю. Смирновой.

Ряд параметров наивных представлений о языке и слове действительно позволяет сравнить данные обыденные понятия с системой мифов. Как и миф, бытовая философия языка а) является элементом общественного сознания и разделяется практически всеми членами социума; б) является, по сути, коллективным бессознательным, точнее не до конца эксплицитно осознанным; в) является «руководством к действию» и выполняет регулятивную функцию; г) является средством «быстрого реагирования», «упаковки» знания в прототипы, формулы и схемы действий; д) является потенциальным нарративом: то есть, не всегда формулируется, но может быть сформулирована, е) метафорична по способу репрезентации. Дж. М. Лолер, солидаризирующийся с Лакоффом, считает миф разновидностью метафоры (что, разумеется, следует рассматривать скорее как риторический прием самого Лолера, а не как слишком далеко заходящее обобщение), универсально известной и используемой в культуре, либо субкультуре и большей частью неосознаваемой по самой своей сути (largely unconscious in nature, ‘cultural unconscious’), благодаря именно своей универсальности (Lawler 1999). Лакофф также отмечает, что метафоричность онтологических метафор не осознается (Лакофф 2004: 52). Е. В. Улыбина отмечает близость языковой картины мира мифологической модели. Обыденное сознание является инструментом адаптации к окружающему миру, опирается на прототипические схемы понимания, имеет нерациональный характер, социальную природу (Улыбина 2001: 92, 99, 102, 104).

«Миф – это слово, избранное историей» (Барт 1994: 73), миф натурализует концепт, превращает историю в природу, «естественным путем продуцируя концепт» (Там же: 96). Сравните с природной верой в естественность и «простоту» грамматики родного языка: Неужели эти англичане или американцы на самом деле («природа») пользуются всеми двадцатью шестью глагольными формами? Или это просто Вы нам их даете для обучения, а они, как и мы, в речи обходятся двумя обычными («простота») формами? (из интервью).

Как и миф, обыденное сознание, стремится к так называемой «экономии умственных усилий». В отличие от выводного знания, научных теорий, которые могут включать в свои формулировки и способ самовыведения, бытовые понятия служат скорее руководством к немедленному действию (размышлять «in the real world» ведь некогда). «Миф – это абсолютное знание, в котором невозможно выделение средств его получения» (Улыбина 2001: 73). Миф – сконцентрированный в одно мгновение план действия. Как указывал М. Мак-Люэн, «миф – мгновенное схватывание сложного процесса (myth is the instant vision of a complex process), который обычно захватывает более длительный период» (McLuhan 1996: 164)

Кстати, можно отметить еще одно свойство обыденного метаязыкового сознания: оно никогда не имеет дела с собственно языком, всегда находясь на уровне речи. Именно в речи слово имеет одно значение (в крайнем случае, два, если имеет место «игра слов»). Неосознаваемо находясь под действием языка, как всеобщего «эха» лингвокультурного социума, пользователь делает выводы из конкретных произведений речи. Если включается память (о прежних речевых произведениях, об «отголосках»), обобщения начинаются с того, что в научной логике принято считать «ложными генерализациями». Для бытового мышления, впрочем, это вполне нормально, ведь оно ориентировано на вещь, на результат речедействия, на интенцию говорящего, на его волю и его желание. Прав Выготский, отмечая общность научного концепта и бытового понятия, но в то же время указывая и на диаметрально противоположные направления их развития: «Научное понятие нисходит к конкретному, житейское – восходит к обобщению» (Выготский 2006: 845). Это, кстати, объясняет и то, почему в постоянно развивающейся человеческой личности могут сосуществовать диаметрально противоположные взгляды, в том числе и на слово, на язык и речь. Научные взгляды не лучше и не хуже бытового мифа, просто это иной уровень обобщения, определенный иным уровнем общественных потребностей. Наука – не божественное избрание «небожителей», а роль отдельных, впрочем, также «наивных» – в своем интеллектуальном «происхождении» – пользователей в социальном разделении труда.

Выявить мифы довольно сложно, ведь вербализация мифа уже убивает отчасти его сущность. Миф является лишь потенциальным нарративом и чаще проявляется в схемах языкового поведения, нежели в рассказах или обобщениях наивных пользователей (ср. Лобок 1997: 489–491, 505). В то же время, как физики судят об элементарных частицах по их следам, так и миф можно «поймать за хвост» в рассуждениях наивных пользователей о языке. Такие рассуждения можно инициировать в эксперименте (анкетирование, интервьюирование, наблюдение за мета-дискурсом во время процесса коммуникации либо обучения и т. п.) – это, так сказать, «свежие следы». Можно и наблюдать «отпечатки следов», но не на окаменелостях, а в произведенных в рамках истории данной лингвокультуры текстах, в которых, так или иначе, затрагивается язык либо языки, слово, речь и другие элементы коммуникативной деятельности (например, пословицы, поговорки, прецедентные и не совсем еще прецедентные тексты). Две эти сферы подбора материала для исследовательского корпуса пересекаются: пословицы или крылатые фразы в речи наивных пользователей, записанные во время интервью, либо, например, рассуждения о языке в еще живых, далеко не прецедентных текстах в опосредованной интернетом «почти устной» коммуникации (ЖЖ – «Живой Журнал», форумы, чаты, блоги и т. п.).

Основным понятием наивной лингвистики, основным ее элементом является «слово», ср. «концепт слова – это квинтэссенция наивной лингвистики» (Левонтина 2000: 290). Мифологизированное наивное сознание способно воспринимать двойственную природу слова, во-первых, как абстрактного и эфемерного явления: Слово – не воробей: вылетит – не поймаешь. Или в китайской философии (даосизм, Чжуан-цзы): «Слова – не ветер, они что-то да значат. Но что они могут сказать нам, если смысл их непостоянен? Неужели они ничего не значат? Люди говорят, что слова — это не птичий щебет» (Фокс 2006). Но все же основной «крен» в интерпретации концепта слова связан с «вещностью», реификацией данной абстрактной сущности. Об этом же пишет (в отношении других абстрактных сущностей) и С. Г. Воркачев: «языковое сознание «овеществляет» абстрактные сущности [с помощью метафор]» (Воркачев 2004: 138), «счастье в поэтических текстах регулярно реифицируется – его можно унести, отдать, найти, поделить, его можно брать и грузить» (Воркачев 2004: 119), любовь реже реифицируется (Воркачев 2003: 63). Народная наука строится по законам мифа, партиципации, сходства, как метафора (Улыбина 2001: 111). Метафору как инструмент обыденного, языкового познания выделяет и Лакофф.

Базовый миф наивного пользователя связан с реификацией слова как вещи, высказывания как цепочки вещей («кубиков»), языка как набора вещей («мешка с кубиками», то есть, преимущественно словаря языка), коммуникации как передачи вещей, обмена вещами, перевода как простой замены слов (кубиков одного цвета на кубики другого цвета). У Лакоффа и других исследователей метафоры это называется «метафорой канала связи» (conduit metaphor). У. Матурана и Ф. Барела (в некоторых переводах, не учитывающих испаноязычное произношение имени этого автора, – Варела) также отмечают неудачный характер метафоры «коммуникации через телефонную трубку», ведь в коммуникации ничто и никуда не передается, информация создается или воссоздается получателем (Maturana 1987: 212).

Слово-вещь и ведет себя, как вещь, допускает обращение с собой, как с материальным объектом, то есть, может даваться, браться, передаваться и т. д.: before you give me your word (L: 3560 W: 27910); And I give thee my word (L: 6147 W: 62952); and he would die of grief if I did not keep my word! (L: 5217 W: 43203); the king took his word ill (L: 1207 W: 11328); Money, money, – he took the word into his heart (сердце здесь также воспринимается как вместилище для вещей) as a miser might do (L: 6063 W: 53652).

Слово-вещь связано с человеческим телом, которое его производит (здесь имеется в виду устное, произносимое слово): He looked at her a moment, then by some effort choked down the word he would have spoken, and went on with his bitter confession (L: 6063 W: 53652); You know I'd never breathe a word to anybody (ACB 216); I regret that so much of the spoken word is now cut (J55 634). Но даже слово, исходящее из тела, – не просто «дыхание» или «сотрясение воздуха», его можно резать, разбивать, разрушать и т. п.: I couldnae withdraw the plighted hand, Nor break the word once said (L: 1567 W: 14550). Из тела исходит материализованная субстанция, как видно и из следующего небольшого итальянского примера: usciva insieme parole e sangue (Dante Alighieri), либо из французского: J'ay un bon mot sur la langue, mais je ne le puis dire (Proverbes), либо из русского: слово вертится на кончике языка.
Нельзя сказать, что все контексты (глагольные и прочие) интерпретируют слово, как материализованную субстанцию. Во-первых, подавляющее большинство употреблений лексемы слово (или word, или соответствующей в ином языке) выявляется в неметафорических контекстах типа сказать, молвить, услышать слово. Метафоризация наступает, скорее, в тех случаях, когда говорящий пытается понять или объяснить действие или воздействие речи (речей, слов). Метафора здесь – как, впрочем, и обычно – является инструментом познания, прояснения, сравнения, объяснения и т. п. Многие из существующих метафор уже могут считаться стертыми, и только по своей «внутренней форме» проявляют реификацию (взять, дать, take, give и т. п.). В английском, вероятно, имеет место обратная генерализация, придание более абстрактного значения (не отдельное ‘слово’, а, скорее, послание, информация, нечто неисчисляемое и не-вещное) в тех случаях, когда word выступает с нулевым артиклем: “Go immediately,” he said, “and follow my son, and watch him so well as to find out where he retires, and bring me word” (L: 10500 W: 87518); One mornin' my sister-in-law, who lived on the other side of the bay, sent me word by a boy on a horse that she hadn't any oil in the house to fill the lamp (L: 4514 W: 40231) he sent word to the sick-chamber that he was coming up for his final visit (L: 3153 W: 29017).

Слова-предметы можно брать, их можно терять, бросать их, разбрасываться ими: Я-бывшая писала хайку и любила играть со словами; Иногда я прячу от тебя слова; все свои матерные слова в адрес рязанских дорог я беру обратно (Живой Журнал); Забираю все плохие слова про своего Вовку; Занят бездельем, играю словами; А ты бы такими словами не разбрасывался пока не разобрался что к чему (Блоги на Яндексе).
Глагольная сочетаемость лексемы слово свидетельствует и том, что слова могут обладать качествами материального предмета (разумеется, в пределах дискурса). Они могут быть настолько велики, что за ними можно спрятаться: ведь легче всего спрятаться за всеобще излюбленными словами (Живой Журнал); между вами – СТЕНА из сотен дней, сказанных слов, пережитых чувств и колющих воспоминаний (Блоги на Яндексе). В дискурсе о словах встречаются и сочетания собственно с прилагательными, обозначающими качества материальных предметов: и из уст его, одно за другим, стали падать тяжёлые слова, налитые тоскою и гневом (пример О. Ю. Смирновой); Бьются каменные слова; Лишь – словами; Какого цвета слово ‘майявада’, или какое на вкус? (Живой Журнал); Спасибо за тёплые слова))) как миражи со временем рассеются слова исчезнет пелена (ICQ, Суперёныш, 22:36:22, 3/04/2007); Skepticism Is Not A Dirty Word (Google Blogs); Well you can't get a word in edgeways (ср. рус. вставить острое словцо) can't you? (KBG 532). Несколько примеров из других языков: Queste parole di colore oscuro; io userei parole ancor più gravi; con la tua parola ornata (Dante); Une parole douce ne blesse pas la langue (Proverbes).
Вероятно, одним из самых существенных качеств слова является его товарная «стоимость»: конечно, если ваши слова чего-то стоят (Живой Журнал). Стоимость напрямую связана с эффектом, производимым словами, с воздействием слов: Paul described the members of the church as the men of God, when he told Timothy about the value of God's word (GX1 844). Подобная метафора встречается и в научной лингвистике, например, в концепции, П. Бурдье о рынке лингвистических действий

Наконец, слово само может ожить и действовать, бегать, летать и т. п.: My soul was shaken with immediate pain / Intolerable as the scanty breath / Of that one word blew utterly away (L: 1682 W: 15174); A word that began to go round, a word, a whisper, a start (L: 1567 W: 14550); Это слово сказало Календарное Безумие, этим словом улыбались, щурясь от ярких солнечных лучей, растрёпанные утренние улицы (Живой Журнал). Связь слова с действием подчеркивается постоянно: Моё творчество это крик в массы, те самые слова, которые могут изменить судьбу человека и вашу судьбу и мою тоже; женщина с виду холодная, малоэмоциональная, ценящая эффект слов и действий (Живой Журнал). YOU'RE NOT the only one whose heart sinks at the sight of the word ‘megamix’ (CK6 1198).

Известно, что и в паремиологическом фонде языков также сопоставляются слова и действия, слова и факты (итал. dove bisognano i fatti, le parole sono d'avanzo). Действию всегда отдается аксиологическое предпочтение, что говорит о том, что реификация слов в народной лингвистике не стопроцентна; признается, что собственно материальные предметы и действия в жизни более эффективны: Воистину, иногда и мешок слов – самых даже отборных:) – не возымеет столь оглушительного успеха, как «...ресницами взмах, – только взмах!» (Блоги на Яндексе); Все эти страшные слова сделали свое дело (Живой Журнал).

«Пустое действие» оценивается очень низко, как потеря, пустая трата: итал. Chi vuole insegnare a volare agli asini, si perde il tempo, le parole e i passi. «Невротическая коммуникация» с большим количеством (видимо, «пустых» слов) слов также оценивается отрицательно: Много слов – мало дела, словесный понос, word vomit, words are the fool’s money.
Наивная онтология языка, принимающая слово за вещь, считает язык набором таких вещей: Слова находятся в языке (студентка, 16 лет, эта формулировка повторяется в анкетах и интервью очень часто); Язык – совокупность слов и правил их использования (студент, 17 лет); Язык – это сбор слов, которые мы узнали из достоверных и доступных источников. Язык находится в воздухе со звуками (школьница, 12 лет); Язык – совокупность слов и правил + образ мышления (студент, 18 лет). В последнем случае (и это не единичный ответ) у наивного пользователя складывается не только накопительное представление о языке, но и представление о его функциональном назначении. Обыденное сознание способно включать в себя параллельные, а иногда и прямо противоположные принципы. Весьма часто иной принцип отражает познавательное развитие индивида, либо культурно-индуцированный (как правило, обучением) взгляд.

Язык – место расположения слов, ведь любая вещь должна где-то находиться в пространстве. Это (в качестве пресуппозиции) признает даже следующий респондент: В связи с пустотной сущностью материального мира невозможно определить их [слов] положение в пространстве, потому что пространство относительно (студент, 19 лет). Или вот еще пример наивной топологии слов языка: Язык это сочетание звуков произносящих человеком из области рта, с помощью которых люди общаются. Сам язык находится чуть выше носоглотки <…> Слова содержатся в легких с воздухом, при выдыхании они нередко могут вылететь самопроизвольно. Визуально их можно наблюдать в различных словарях (студент, 19 лет, сохранены орфография и стиль оригинала). Противоречиво может быть и соединение абстрактного, виртуального и конкретного, актуального в положении и движении слова: Слова слетают с губ, значит находились они в сознании (медсестра, 22 года).

Как отмечает Д. Ю. Полиниченко, «в русском языковом сознании язык представляется как пространство особого рода – хранилище букв, слов, выражений и образов» (Полиниченко 2004: 98). Возможно, в этом случае мы также сталкиваемся с эпистемологической универсалией: познание легче осуществляется, если его предмет или предметы дискретны, конкретны, четко выделимы, «просты». В анкетах многих исследователей параметр «простоты» (языка, слова, иноязычного слова, предмета, любого «знания» и т. п.) соотносится с не-абстрактностью, желанием получить «порционное» знание, набор изолированных и даже неизменных bits of information (Schommer 1995: 424–425; Mori 1999: 386–389). «Понимание нашего опыта в терминах объектов и веществ позволяет нам вычленять части опыта и обращаться с ними, как с единообразными дискретными сущностями или веществами. Стоит только отождествить части нашего опыта с объектами или веществами, появляется возможность ссылаться на них, относить их к определенным категориям, группировать и определять их количество – и тем самым размышлять о них» (Лакофф 2004: 49).

Внутреннее строение слова также дискретно, слово «состоит» из значений: two meanings packed into one word (пример О. Ю. Смирновой). Слово-вещь состоит из мелких вещичек-значений, которые исчислимы. В родном языке значение одно, либо их немного, в иностранном языке значений у слова много. Здесь опять же не столько обобщение «результатов исследования», сколько отражение микромира вторичной языковой личности, ее страхов и трудностей в изучении чужого языка. Одно значение – легко, много значений – трудно, следовательно, иностранный язык трудный – трудность коррелирует с простотой, дискретностью, порционным характером знания (ср. Mori 1999: 396). Есть и представление о том, что слова складываются из букв (в наивном сознании это гибридное образование, фактически, звукобуква): Слова находятся в голове, мы складываем их из известных нам букв (школьница, 12 лет).

В родном языке наивный пользователь сталкивается с речью, с отдельным экземпляром слова в текущем хронотопе. Иностранный же – именно язык, а не столько речь – сразу является ему в образе Мюллера, Дудена, Лярусса и т. п. гигантов. Это отмечается и интервьюируемыми: Откуда Вам стали известны значения слов? – Родных – пока я росла, от родителей, друзей и т. д. Иностранных – в школе, из словарей (студентка, 19 лет); Значения слов родного языка становятся известными из окружающего мира, из опыта общения. Значения иностранных слов – из словаря и от преподавателя (студентка, 20 лет); Над тем, как я узнала значения русских обиходных слов, я никогда не задумывалась, я знала их как-то сама по себе, с детства, из общения. Иностранные слова в основном сплошь из словаря, от учителя, из учебника (студентка, 19 лет).

Укреплению мифологемы вещности, в особенности, в отношении иностранного слова, способствует и тот факт, что иностранный язык воспринимается не столько как средство общения, сколько как «предмет», который необходимо выучить (объектное обучение). Отсюда следует и процедурная мифологема: чем больше слов выучишь, тем лучше будешь знать иностранный язык. Освоение иностранного языка связывается с накопительной памятью, а не с развитием навыка общения (субъектно-ориентированное обучение). В этом случае мы опять видим связь мифологемы с действием, с деятельностью пользователя языка.

В анкетах и интервью встречаем следующие высказывания: У русских – 2-3 значения [слова], а у американцев – от 1 до… xn; в русском у слова не часто бывает несколько значений, но в английском у слова может быть много значений, и это бывает часто; в русском языке таких слов немного, но в английском предостаточно; по моему мнению слово имеет немного [значений] но пару штучек точно (студенты 19-20 лет); русский – может иметь как минимум два, также играет роль интонация. Иностранный – еще больше и т. п. Для следующих респондентов незаметна арифметическая «нестыковка» в собственных воззрениях: Некоторые [слова] до 5-7 значений. Наш язык в 3 раза многообразнее (женщина, 30 лет); В русском языке в среднем два и более [значения у слова]. Русский в десять раз многообразнее их языков (женщина, 43 года); В зависимости какое слово, следовательно может быть и три, и пять значений. Русский язык более сложный и многозначный, чем любой (!) иностранный (женщина-дизайнер, 24 года, восклицательный знак в скобках поставлен респондентом).

Более положительная оценка родного языка по параметру «богатства», «сложности» (и практически тут же – по противоположным параметрам «простоты» и «ясности»!) характерна для носителей, скорее всего, любого языка. Вот еще несколько оценок «богатства» значений русского слова: Русский во много раз витееватее (мужчина, 43 года); Наш значительно богаче [на значения слов] (женщина, 33 года); Русский во много раз богаче (мужчина, 45 лет); Наш в три раза круче (женщина, 29 лет). Интересно, что сколько-нибудь серьезного знания «их» языков у большинства данных респондентов замечено не было. И как только респонденту нужно проявить не «патриотизм», а оценить свои успехи в изучении языка, количество значений в последнем «увеличивается»: [несколько значений] в родном языке – некоторые слова, в иностранном языке – некоторые слова – огромное количество (служащая, 22 года); в родном языке – как минимум два, в иностранном языке – множество (служащая, 22 года); Конечно, очень часто. В родном языке – сколько угодно, в иностранном – еще больше, чем сколько угодно (курсант, 18 лет). У таких респондентов, как правило, ответ на один из прочих вопросов анкеты выявляет их знакомство с процессом освоения чужого языка: [часто ли вы думаете о языке, словах, речи?] – При общении с другими людьми, особенно с иностранцами (студентка, 18 лет); Редко, когда идет урок иностранного языка (курсант, 18 лет); при изучении языков (учитель, 30 лет). Приобщение к «научным» понятиям, изучение чужих языков разрушает мифологему моносемии или, наоборот, «крутизны», родного слова (а фактически, большей понятности, «простоты», уверенности в значении): Очень часто; например, глагол ‘идти’ имеет около 30 значений (согласно словарю Ожегова). В английском – то же самое (студент, 18 лет). Впрочем, рождаются и собственные наивные теории причин полисемии иностранных языков: В иностранном языке значений более чем. Но другого выбора нет в связи с малым количеством букв (латиница) (служащий, 24 года).

Многие исследователи отмечают двойственность слова в восприятии наивного пользователя языка: как абстрактного и эфемерного, с одной стороны, и как вещного и осязаемого, с другой стороны, явления. «Слово слово обозначает нечто самое нематериальное. Это понимается и самими носителями народной культуры. <…> Понимание слова как демиурга, слова как сакральной ценности естественно для народной культуры. Однако <…> в народной поэзии со словом связаны вполне вещные представления. Слово как творящая сила, слово как магическое действие, слово как орудие описаны конкретно и предметно» (Никитина 2000: 567).

Нематериальность слова, его условность наблюдается пользователем языка, например, при так называемом «выветривании семантики»: если произносить одно слово много раз, то начинаеш слышать пустые звуки. И задумываешся почему это слово что-то означает для человека (студент, 19 лет, орфография подлинника). Есть и близкие к «научному» понятию представления: Слова – это абстрактное понятие, они нигде не находятся, с помощью слов люди общаются друг с другом (студент, 20 лет).

Но для мифа как раз характерно игнорирование законов научной логики, высокая терпимость к противоречиям, которые и не осознаются в виде противоречий (Улыбина 2001: 75–76). Обыденное мифологизированное сознание, в целом, ближе к действительности, которая значительно более противоречива (ср. т. наз. «диалектические противоречия»), чем логические схемы научного знания. Да ведь и само обыденное знание противоречиво, поскольку включает в себя разнородные элементы: мифа и научного знания, предсознательного и мифологического, детского и массового сознания и т. п. Природа обыденного сознания позволяет им мирно сосуществовать, образуя противоречивые сочетания (Там же: 86, 111).

Фрагментарность обыденного сознания связана с фрагментарностью повседневного человеческого опыта, и миф – своеобразная попытка преодолеть эту фрагментарность, побороть страх перед дискретностью и множественностью элементов опыта, обрести некую единую «почву под ногами». Наука в этом случае не помогает, ведь в сравнении с мифом «именно научное знание выступает как далекая от действительности абстракция» (Улыбина 2001, 73). М. Мак-Люэн замечает: «Мы живем в мифе, но продолжаем мыслить фрагментарно и на одной плоскости (We live mythically but continue to think fragmentarily and on single planes)» (McLuhan 1996: 164).

Наука также часто находится во власти реифицирующей мифологемы. П. Джоунз вообще считает, что традиционная лингвистика (conventional linguistic thinking) искажает понимание нами реального коммуникативного поведения. Одна из причин кроется в реификации абстрактных сущностей. Традиционный лингвистический подход, по мнению Джоунза, произвольно отделяет наблюдаемые, «видимые» аспекты коммуникативного поведения и реифицирует, «овеществляет» их под видом реализации «единиц», принадлежащих к «системе языка» (Jones 2006: 39). Стоит отчасти согласиться с британским исследователем, ведь предполагая первичность системы языка или «кода», мы, фактически, переворачиваем положение вещей с ног на голову: система выкристаллизовывается из употребления и лишь затем может навязываться ему как бы «сверху», предысторией, «памятью» этого употребления. Единицы языка, слова рождаются в деятельности, а не поставляются пользователю из «мешка со словами», или не берутся со словарной «полки». В языковой деятельности человека слова и формы – лишь надводная, «видимая» часть айсбрега. Возможно, отвечая на прямой вопрос о соотношении системы и деятельности, лингвист признает приоритет последней. Но ведь и в экспериментах ан Нгуен-Ксуан французские электротехники действовали вполне профессионально на уровне эксплицитно высказываемого (интериоризированного, личностно присвоенного научного) знания. В свободном же действии с электрическим током, в дискурсе о нем всплывала мифологизированная метафора «ток – это жидкость» (Нгуен-Ксуан 1996: 10–12).

Магия слов связана также с магией вещей и действий с ними. Первая мифологема наивной лингвистики связана и с остальными, в частности, со второй (мифологемой не-арбитрарности слова) именно благодаря «вещному» отношению к слову. Этому взгляду можно найти параллели и в истории языкознания (древнегреческая прото-теория φύσει). В мифологии «строительных кирпичиков» (выражение Лакоффа) довольно логично слова-вещи соотносятся с самими обозначаемыми ими вещами, и эта связь считается естественной (В чужом языке слова кажутся странными названиями привычных вещей – из анкеты). Как пишут исследователи авторитета в языке Дж. Милрой и Л. Милрой, обычный пользователь языка не согласится с наблюдением Шекспира (основанном на «здравом смысле», common sense): «that which we call a rose by any other name would smell as sweet». Он, скорее всего, чувствует, что слова в его языке внутренне связаны с замещаемыми ими вещами (Milroy 1985: 12–13). Слово и явление не различаются, отношение к явлению переносится на слово (Левонтина 2000: 292–293).

Для сказочного текста магическое употребление слова неудивительно: By its means, it was the simplest thing in the world to transform anyone into beast, bird or fish, or anything else, and back again, once you know how to pronounce the mystical word: ‘Pyrzqxgl’ (L: 405 W: 2935). “The secret word of transformation” легко превращает вербальное действие в «вещное». «Вещные» параметры слова при этом являются самыми существенными: and the magic word, properly pronounced, would instantly restore him to his proper form (L: 382 W: 2630).

Г. Башляр, выступая против «доктрины простых и абсолютных сущностей», отмечал, что идея детерминизма родилась из интуитивной веры в простоту. Он писал, что идея причинности тесно связана с фетишизмом объекта (chosisme) (Bachelard 1983: 102–107). Подобные мысли выражает и Лакофф: «Исходное положение объективизма в лингвистике: языковые выражения – это объекты», грамматика независима от значения и понимания, значение объективно, неантропоцентрично (disembodied), слова соотносят с миром без учета человеческого понимания, значение соотносится с истинностью, значение независимо от использования, значение композиционально – теория строительных кирпичиков и т. п. (Лакофф 2004: 220–225).

Наивное восприятие слова как вещи соотносимо с общефилософским стремлением к объективности знания, к избавлению от вечного человеческого «проклятия» субъективности. Вещь вещная – нечеловечна, не зависит от воли субъекта, «объективна», тем самым «знания» человека обретают под собой более уверенную почву, нежели его собственный взгляд на мир, связанный с волей и желаниями субъекта. Вопрос, правда, в том, насколько человек вообще способен знать, а не только верить, в том числе и в то, что он, якобы, знает, и насколько субъективность является проклятием рода человеческого, а не просто конституирующим фактором человеческого существования в мире.

«Миф сам по себе не является ни хорошим, ни плохим, его нельзя оценивать с точки зрения морали» (Элиаде 1996: 147). Кстати, М. Элиаде повторяет здесь идею Платона об аксиологической немаркированности мифа (ср. Блинов 1996: 219). Наивная лингвистика также ни хороша, ни плоха. Она существует, и без учета этого факта оптимизация коммуникативных процессов в обществе, улучшение преподавания родного и иностранных языков, повышение качества перевода и многое другое (в том числе и работа типографских наборщиков, к которым обращался Сумароков, или ныне – компьютерных верстальщиков) неэффективны, так как могут попасть мимо цели, представив себе совсем иного субъекта своих действий («рассудительного», по Сумарокову), нежели простого, в чем-то может быть и «наивного», а в чем-то знакомого с достижениями языковой культуры и науки пользователя, чья языковая деятельность регулируется мифологемами повседневной философии языка.
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(Волгоград)

Лингвокультурный концепт «тоска»

В самом конце 80-х годов прошлого века в отечественной лингвистике наметилась тенденция антропоцентрического подхода к изучению языка (Караулов 1987; Серебренников 1988), окончательно оформившаяся в 90-е годы в качестве таких максимально пересекающихся друг с другом направлений, как лингвокультурология, лингвоконцептология и аксиологическая лингвистика (Воркачев 1992: 79–86; Карасик 1996: 3–16; Маслова 1997; Степанов 1997 и др.). Этот период в истории отечественной лингвистики характеризуется четко выраженным отказом филологов от имманентной, замкнутой на себе языковой парадигмы и активным расширением объекта филологических притязаний до уровня известной триады «язык – сознание – культура».

Смена филологических приоритетов, явившейся следствием «лингвокультурологического переворота» в России, привела к необходимости поиска соответствующего категориального аппарата. Его базисным термином стал, как известно, концепт, выигравшим конкуренцию у лингвокультуремы, мифологема и логоэпистема.

В современной лингвоконцептологии можно наблюдать дифференциацию двух основных направлений – лингвокогнитивного и лингвокультурологического. Данные подходы к изучению концептов не являются, по мнению ряда ученых, взаимоисключающими. Так, в частности, В. И. Карасик отмечает, что эти подходы различаются лишь векторами по отношению к индивиду: лингвокогнитивный концепт – это направление от индивидуального сознания к культуре, а лингвокультурный концепт – это направление от культуры к индивидуальному сознанию» (Карасик 2002: 139).

Сторонники лингвокогнитивного подхода (напр., Бабушкин 1996; Кубрякова 1996: 90–93; Попова, Стернин 2005) понятие концепт используют как обозначение моделируемой лингвистическими средствами единицы национального когнитивного сознания, для моделирования и описания национальной концептосферы (Попова-Стернин 2005: 10). Сторонники этого подхода характеризуют особую структуру концепта, которая не является жесткой, но является необходимым условием существования концепта. 

Лингвокогнитивисты считают наиболее перспективным путь исследования «от семантики единиц языка к концепту», так как анализ языковых средств позволяет наиболее простым и надежным способом выявить признаки концептов и моделировать концепт. Таким образом, алгоритм исследования следующий: 1.выявить максимально полно состав языковых средств, репрезентирующих исследуемый концепт; 2.описать максимально полно семантику этих единиц, применяя методику когнитивной интерпретации результатов лингвистического исследования; 3.моделировать содержание исследуемого концепта как глобальной ментальной (мыслительной) единицы в ее национальном (возможно, в социальном, возрастном, гендерном, территориальном) своеобразии; 4.определить место концепта в национальной концептосфере (Попова-Стернин 2005: 10).

Лингвокогнитивный подход включает в число концептов лексемы, значения которых составляют содержание национального языкового сознания и формируют наивную картину мира носителей языка. Совокупность концептов, концентрирующих в себе всю культуру нации, образует концептосферу данного языка. Концептами, согласно такому подходу, могут быть любые лексические единицы, в значении которых просматривается способ (форма) семантического представления.

В отличие от когнитивистов лингвокультурологи в концепте доминантной признают его ценностную составляющую. Центром концепта, по В. И. Карасику, всегда является ценность (Карасик 1996: 3–16). Традиционно при лингвокультурологическом подходе к определению концепта в его структуре выделяют понятийную, образную, ценностную составляющие (Карасик там же). 

Концепт есть единица мышления. Мышление же не сводится, как известно, к исключительно логическим операциям, проводимым человеком: оно per definitionem включает в себя ценностно-образные и оценочные характеристики, формирование которых обусловлено классификационно-квалифицирующей деятельностью самого субъекта познания. Концепт, в нашем понимании, в отличие от понятия есть более широкая когнитивная единица, отягощённая средой своего существования – культурой.

Формой экспликации культурного концепта могут быть 1) лексемы, 2) различные фразеологические образования (идиомы, паремии, пословицы, поговорки, афоризмы и т. п.), 3) в целом вербальные тексты.

Лингвокультурный концепт представляет собой структурированную когнитивную единицу. Ядро его архитектоники формирует само понятие. В периферию концепта входят образы и оценки, корреспондирующие с его ядерной частью.

Традиционным способом описания концепта является словарная статья, состоящая из дефиниционной и экспликативной (иллюстративной) частей. В первой из них указываются с точки зрения логики наиболее важные когнитивные признаки определяемого понятия; во второй же прямо или косвенно эксплицированы его образы и оценки. В словарной дефиниции маркированы границы определяемого понятия, в то время как в экспликативной части словарной статьи выражены его ценностные и образно-ассоциативные компоненты. Образно-ассоциативные и оценочные признаки, которыми мыслится тот или иной социальный феномен, находят свою фиксацию в иллюстративной части словарной статьи. Последнюю мы квалифицируем как важный специфический тип вербального текста, в котором раскрыта собственно когнитивная и образно-ассоциативная структура концепта.

В качестве примера возьмём концепт «тоска». Имя данного концепта дефинируется следующим образом: Тоска – душевная тревога, уныние (Ожегов-Шведова 1995: 793); тоска – душевное томление, тревога в соединении с грустью, унынием (БАС 1964, т. 16: 706). Понятийными признаками тоски, как можно видеть из приведённых определений, являются «тревога», «уныние», «грусть», «томление», «душа». Легко заметить неудовлетворительность филологической дефиниции рассматриваемого слова. Его значение передано синонимичным рядом, что обусловлено трудностью толкования любых эмоциональных концептов (см.: Красавский 1998: 13–22). Идентичное определение можно было бы дать, к примеру, грусти и печали. Таким образом, на понятийном уровне значение русского слова тоска эксплицировано размыто. Диффузный характер значения данного слова, нечёткость определения его понятийных границ приводит к большим трудностям при его переводе на другие языки. Так, в частности, на немецкий язык тоска переводится тремя лексемами Gram, Schwermut, Trauer, что волне понятно: содержание русской тоски проблематично передать одним иноязычным словом-эквивалентом.

Экспликативная часть словарной статьи позволяет выявить нам ассоциативно-образные и ценностные компоненты концепта тоски. Заметим, что составители толковых словарей (элитарные языковые личности!), опираясь на свою высокую лингвистическую компетенцию, предлагают наиболее типичные, высокочастотные речеупотребления имён концептов, нередко обращаясь при этом к прецедентным в русском этносе выражениям.

Интерпретативный анализ многочисленных употреблений указанного номинанта позволяет выделить следующие семантические группы в когнитивном поле этой национально специфической русской эмоции: 1. «Тоска – это смерть» (смертная, предсмертная, смертельная тоска; с тоски, от тоски пропасть, умереть; «Я удавилась бы с тоски, Когда бы на нее хоть чуть была похожа...» (Крылов); «В смертельной тоске возвращался я к себе домой вечером» (Достоевский); 2.«Тоска есть каузатор действий человека» (Тоска любви, отчаяния, одиночества и т. п.; «Тоска любви Татьяну гонит, И в сад идёт она грустить» (Пушкин)); 3. «Переживание тоски с указанием/без указания её продуцента» (наводить, нагонять и т. п. тоску, вгонять, вводить в тоску; впасть в тоску; «Гляжу, как безумный, на чёрную шаль, И холодную душу терзает печаль» (Пушкин); «Им овладела невыносимая тоска» (Гончаров); «Я наведу на вас тоску» (Гончаров)); 4. «Причины появления тоски» (тоска по родине); 5. «Соматическое выражение тоски» (Тоска в глазах, во взгляде у кого-н.; тоска сжимает, давит, теснит сердце, душу, грудь; «На сердце легла печаль-тоска» (Неверов); «И странная тоска теснит уж грудь мою» (Лермонтов)); 6. «Знаковость тоски» (сладкая тоска; «И понемногу в сердце начинает закрадываться сладкая и странная тоска» (Бунин); «...И странной, сладкою тоской Опять моя заныла грудь» (Лермонтов)); 7. «Физическое поглощение человека тоской» («Князь печально отвечает: «Грусть-тоска меня съедает» (Пушкин)); 8.»Цветовая характеристика тоски» (Тоска зелёная); 9. «Человекоподобное действие тоски» (тоска берёт, грызёт, одолевает, нападает, находит); 10. «Тяжесть тоски» («Пала грусть-тоска тяжелая на кручинную головушку» (Кольцов)); 11. «Безысходность тоски» (тоска безнадежная).

Легко заметить большой ассоциативный потенциал рассматриваемой эмоции в сознании русских. Она уподобляется человекоподобным действиям (охватить, овладеть и т. п.). Тоска русскими мыслится понятиями тяжести (тяжёлая тоска, тоска сжимает, давит), цвета (тоска зелёная), вкуса (сладкая тоска), физического поглощения человека эмоцией (грусть-тоска съедает, тоска грызёт), безысходности (грусть безысходная, безнадежная).

Культурологически важным является указание в лексикографическом материале на такой каузатор рассматриваемой эмоции, как «тоска по родине». Заметим, что, например, в немецких лексикографических источниках этот каузатор не представлен (см.: Красавский 1999: 162–172). Понятия «дом», «родные», «родина» в высшей степени ценностны для русского социума. Характерным признаком образного осмысления русской тоски является, судя по лексикографическому материалу, её сопряжение с понятием цвета в русской культуре (напр., тоска зелёная).

Не менее культурологически значимым мы признаём сопряжённость эмоции тоски с понятием вкуса (сладкая тоска; ср. с «горе горькое»). Примечательны в этой связи наблюдения болгарского исследователя Г. Д. Гачева, установившего на богатом разноязычном материале релевантность вкусовых ощущений для русских в познавательном процессе, в том числе и при освоении ими мира эмоций. Им, в частности, отмечается активное использование в русском языке оценочного предиката горький. Он пишет: «В России “горько“, даже когда целуются, и водка – горькая, и слёзы – горькие, и человек – горемыка, и писатель – Горький. Даже в любви – “отрава слёз и горечь поцелуя“» (Гачев 1988: 133).

Важным культурологическим фактом мы считаем сопоставление эмоции тоски, пользуясь терминологией психоаналитика Э. Нойманна, с «идеей пожирательства» (Нойманн 1998: 41–42). Эмоции способны физиологически поглощать человека (ср.: грусть-тоска съедает; тоска грызёт). По его мнению, «идея пожирательства» легла в основу многочисленных метафорических описаний самых различных фрагментов мира, в том числе и эмоциональных. По Э. Нойманну, сочетание таких слов в языке, как пожирание, голод, смерть, пасть психологически не случайно. «Мы до сих пор говорим, – утверждает он, – как и первобытные о “пасти смерти“, о “пожирающей войне“, о “поедающей болезни“; “быть проглоченным и съеденным“ является архетипом, который встречается не только во всех средневековых картинах ада и дьявола; мы сами выражаем проглатывание чего-то маленького чем-то большим теми же образами, когда говорим, что человек “поглощён“ своей работой, движением или мыслью, или что его “съедает ревность“» (Нойманн 1998: 42. – Курсив наш. – Н. К.).

Необходимым мы считаем указать на национально специфические номинации эмоций в русском языке – «грусть-тоска», «печаль-тоска». С семантической точки зрения они представляют собой обозначения-дубликаты, трудно переводимые на другие языки. Их перевод на другой язык возможен, по всей видимости, только описательными средствами. Указанные русские номинации эмоций относятся к классу безэквивалентной лексики. Этот лингвистический факт, на наш взгляд, культурно симптоматичен. Он – свидетельство глубокой, детальной специфической «проработанности» русским сознанием данной группы эмоций, о чём нередко пишут многие современные лингвисты (Вежбицкая 1997: 23–24).

Резюмируем изложенное выше.

Концепт наряду с понятием, представлением является единицей мышления человека. В отличие от понятия концепт в структурно-смысловом отношении представляет собой более сложную когнитивную единицу человеческого сознания. Архитектонику концепта формируют само понятие (собственно когнитивный элемент сознания, мышления) и ассоциируемые с ним образы и оценки его продуцентов и носителей.

Многие концепты национально маркированы, поскольку средой их существования является сама культура. Оязыковлённый ею культурный концепт аккумулирует в себе множество понятийных и образно-ассоциативных признаков. Последние могут пересекаться, но не совпадать в сознании представителей разных социумов. 

Русский концепт «тоска» относится к ярко выраженным национально маркированным концептам.
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Проблемы этики в межкультурной коммуникации

Every why hath a wherefore.

W. Shakespeare
Этика выступает в качестве инструмента выбора в сложных ситуациях, при возникновении конфликта между двумя нравственными позициями. Она предполагает балансирование между двумя «правдами», когда нет однозначного верного ответа на вопросы, которые задает сама жизнь. Как отмечают специалисты по этике, легко выбирать между «белым» и «черным»; трудности возникают там, где речь идет о полутонах.

В ситуациях межкультурной коммуникации (МКК) этические соображения получают специфическое преломление. Существуют универсалистская и релятивистская точки зрения на проблемы нравственности. 

Универсалисты, взгляды которых восходят к «категорическому императиву» И. Канта – «чистым внеэмпирическим постулатам разума» (Философский энциклопедический словарь: 808) – утверждают, что существует единая мораль, которая не зависит от культурного контекста. Несмотря на некоторые культурные вариации, говорят они, базовые моральные ценности, такие как, например, неприятие убийств, воровства, лжесвидетельства, прелюбодеяния и т. д., одинаковы во всех культурах.

Релятивисты же, в свою очередь, полагают, что нет единой этики, применимой для всех времен и народов. С их точки зрения, мораль обретает реальные формы лишь в контексте культуры и определяется ее мотивами, ценностями и представлениями о нравственности.

Очевидно, ни та, ни другая точка зрения не могут быть признаны как абсолютно истинные. Межкультурная этика должна усматривать сходства между культурами, признавать различия между ними и определять границы толерантности. 

С одной стороны, разные религии почти одинаково формулируют универсальные заповеди, проповедующие уважение к ближнему:

Buddhism: Hurt not others in ways that you yourself would find hurtful. Udana-Virga 5: 8; 

Christianity: All things whatsoever ye would that men should do to you, do ye even so to them. Matthew 7: 12;

Confucianism: Do not do unto others what you would not have them do unto you. Analect 15: 23;

Hinduism: This is the sum of duty: do naught unto others which would cause you pain if done to you. Mahabharatj 5: 1517;

Islam: No one of you is a believer until he desires for his brother that which he desires for himself. Sunnah; 

Jainism: In happiness and suffering, in joy and grief, we should regard all creatures as we regard our own self. Lord Mahavira, 24th Tirthankara;

Judaism: What is hateful to you; do not to your fellow man. That is the law: all the rest is commentary. Talmud, Shabbat, 31a;

American Indian: Respect for all life is the foundation. The Great Law of Peace (цит. по: Samovar et al.: 359).

С другой стороны, жизнь, показывает, что понимание этих законов и их реализация на практике получают разное преломление. Как пишет философ Кришнамурти, «для собственной безопасности мы готовы убивать других, которые так же, как и мы, желают жить в безопасности, чувствовать себя защищенными и чему-то принадлежать» (цит по: Samovar et al.: 368).

Можно также говорить о релятивизме значений, вкладываемых в слова любовь, добродетель, сексуальность, богатство, бедность, свобода, демократия, безопасность и т. д. в разных лингвокультурах.

Уважение к самобытности культур не означает, что следует признать право их носителей на инфантицид, каннибализм, человеческие жертвоприношения и рабство. Это достаточно очевидные истины, но нередко речь идет о более тонкой грани между тем, что следует считать нравственным/безнравственным и, соответственно, между толерантностью/беспринципностью со стороны участников межкультурного общения.

Обычно, когда наши студенты думают о межкультурной коммуникации, у них перед глазами встает некая идеализированная картинка: зарубежные поездки, элитные отели, шикарные приемы, нарядные иностранцы... Но не следует забывать, что МКК – это еще и войны, вынужденная миграция, беженцы, терроризм и этнические конфликты. И в этих условиях проблемы межкультурной этики выходят на первый план.

Само происхождение межкультурной коммуникации как учебной и научной дисциплины нередко вызывает неоднозначное с точки зрения этики отношение. Как известно, МКК взлелеяли американские военные ведомства, которые во время второй мировой войны обнаружили, что совершенно не понимают ни своих противников, то есть немцев и японцев, ни союзников – русских и французов. Именно тогда они собрали под своей крышей лучших лингвистов, психологов и антропологов и стали финансировать их исследования. Сегодня ученые задают себе вопрос: этично ли то, что Соединенные Штаты используют в своих интересах результаты изысканий специалистов, занимающихся МКК, во время войн, например, в Ираке или Югославии? И могут ли американцы этим гордиться? Этично ли проводить многочисленные тренинги по МКК, если, обучившись на них, бизнесмены будут использовать полученные знания в сомнительных целях?

В межэтнических и межрелигиозных конфликтах культура часто используется как инструмент репрессий, исключения из общества и уничтожения более слабого противника. И вот вопрос: с позиций какой этики надо оценивать межкультурные ситуации – своей собственной или с точки зрения собеседника? Какую межличностную и межкультурную этику принять, чтобы сохранить взаимопонимание и в то же время не разрушить собственную культурную идентичность? Какие ценности должны стать основополагающими? 

Сам выбор культурной политики в стране имеет в себе этическую составляющую. Что выбрать в качестве национальной политики – мультикультурализм или интеграцию (то есть плавильный котел)? И соответственно, должен ли быть в стране доминантный язык или отдать предпочтение многоязычию? Где грань между языком, используемым как инструмент взаимопонимания и инструментом власти?

Этичен ли упорный отказ США объявить английский язык государственным при том, что он фактически является таковым? Следует ли считать это политической игрой со стороны американского правительства или реверансом в сторону иноязычных меньшинств? И как относиться к распространению английского языка во всем мире – как к положительному явлению или инструменту культурного империализма, пути к созданию «Соединенных Штатов Мира»? 

Еще в 1908 М. Ганди утверждал, что дать миллионам индийцев знание английского языка означало поработить их. Многие разделяют это мнение до сих пор. Другие считают, что английский язык объединяет нацию, говорящую на 800 языках и диалектах, и связывает ее с окружающим миром. Поразительные цифры свидетельствуют о том, что еженедельно в мире умирают один-два языка. Среди недавних жертв – язык индейского племени Catawba в американском штате Массачусетс, ливонский язык в Латвии, ряд языков в джунглях Папуа Новая Гвинея, в Индонезии и Нигерии (The Economist. Dec. 20, 2001).

Датская исследовательница Т. Скутнабб-Кангас (Skutnabb-Kangas 2003) активно занимается проблемой геноцида языков. Согласно ее концепции, языки, изучаемые как иностранные, могут выступать как языки-убийцы либо как языки-освободители. Она выделяет аддититвное и субтрактивное преподавание/изучение языков. Субтрактивное изучение предполагает овладение новым языком за счет родного, таким образом обедняя личность и лишая ее национально-культурной неповторимости. В свою очередь, аддитивное изучение нового языка осуществляется в дополнение к родному, в результате чего вырастают образованные билингвы или полилингвы. Если «большие» языки изучаются субтрактивно, они становятся языками-убийцами. Само собой разумеется, что самым опасным языком-убийцей во всем мире считается английский. По самым оптимистическим прогнозам, к 2100 году останется лишь 50% существующих сегодня языков; по пессимистическим – отомрут 90–95% языков. В то же время при разумном подходе к преподаванию английский может стать самым распространенным и эффективным языком-освободителем, позволяющим разорвать замкнутый круг конкретной лингвокультуры. Она считает, что в МКК неотъемлемым правом каждого является возможность получать образование на своем родном языке. 

На конференции ЮНЕСКО в Финляндии г-жа Скутнабб-Кангас связала тему своего доклада с тем, что единственным рабочим языком был английский, а это автоматически ставило англоговорящих участников в привилегированное положение и отсекало не владевших им потенциальных участников. Воспользоваться услугами переводчика было разрешено только одному докладчику – представителю Всемирной федерации глухих. Организаторы заявили, что не могут обеспечить достаточного количества переводчиков и надеются, что это обстоятельство будет воспринято не как препятствие, а как learning experience (то есть «образовательный опыт»). В связи с этим г-жа Скутнабб-Кангас съязвила: «Не эгоистично ли с нашей стороны (то есть со стороны полилингвов) получить этот уникальный образовательный опыт и лишить бедных англоговорящих монолингвов обогатить ИХ жизненный опыт?» С точки зрения Т. Скутнабб-Кангас, должны быть выработаны правила, которые обеспечили бы равенство между представителями разных языковых сообществ.

Д. Кристалл в своей книге Global Language высказал мнение о том, что носители привилегированного английского языка автоматически получают преимущества перед не-носителями (Crystal 1997: 108). Если продолжить эту мысль, то получается, что представители других лингвокультур автоматически занимают место в складывающейся межкультурной иерархии в зависимости от того, насколько хорошо они знают английский язык. Т. Скутнабб-Кангас называет это linguicism (по аналогии с расизмом, сексизмом, феминизмом и т. д.), то есть дискриминацией по языковому признаку. Она предлагает, чтобы в ситуациях межкультурного взаимодействия либо все говорили на своих родных языках (тогда, соответственно, придется пользоваться услугами переводчика), либо никто не говорил на родном языке. 

Этично ли то, что при приеме на работу в элитные британские и американские университеты признаются публикации только на английском языке? Вы можете быть автором десяти известных монографий, изданных на французском, итальянском или любом другом языке, но они как бы не существуют. Можно, конечно, преклонить голову перед учеными из Оксфорда, Кэмбриджа или Гарварда – и все же, на мой взгляд, такой подход свидетельствует, с одной стороны, о презрении к окружающему неанглоговорящему миру, а с другой – об известной степени ущербности, свойственной монолингвам (часто они просто не могут прочитать статью на другом языке).

Как, с точки зрения этики, относиться к языковым запретам? Как далеко может заходить языковая политика? С 1937 до середины 50-х годов испанское правительство активно пыталось запретить баскам говорить на их родном языке, однако сегодня на нем говорит более 700 тысяч человек. Нам хорошо известно о закрытии русскоязычных школ в Латвии, об отказе признавать диссертации, защищенные на русском языке, на Украине. С другой стороны, существуют двойные стандарты по отношению к языкам со стороны Запада. Недавно в одной американской статье проскользнула мысль о том, что Россия вынудила Беларусь принять русский язык в качестве второго государственного. Высказывание это свидетельствует о полной культурной безграмотности автора, не отдающего себе отчет в том, что Беларусь – это почти полностью русскоговорящая страна, где белорусский язык – скорее дань исторической традиции, нежели реальность.

Языковая компетентность неразрывно связана с культурной. После выхода в свет знаменитого «Словаря культурной грамотности» Д. Хирша (Hirsch 1989) разгорелись жаркие споры, непосредственно относящиеся к проблемам этики: нравственно ли издавать словарь, который в качестве культурной грамотности преподносит почти исключительно достижения западной цивилизации? А как же быть со странами Азии, Африки, Латинской Америки? 

Еще одна проблема, имеющая отношение к вопросам межкультурной этики – политическая корректность. Оставим в стороне перегибы в области политической корректности и будем считать, что это положительное явление, единственная благая цель которого – не обидеть собеседника ― представителя иной культуры. Но вот пример: в американской лингвокультуре политически корректными считаются термины Afro-American и Black, в то время как слово Negro признано нежелательным. В России, напротив, слово негр нейтрально и корректно, а черный окрашено негативно. Однако приходится сталкиваться с ситуациями, когда американцы, услышав из уст русских слово негр, начинают обвинять их в расизме. Доводы о том, то, что каждый язык развивается по своим законам и что negro означает «черный» по-испански, не действуют. Как вести себя в таких случаях? Стоять ли на своем или изменять свой язык в угоду лингвистически безграмотным собеседникам?

Важные этические вопросы, касающиеся межкультурной коммуникации, сформулированы исследователями Лустигом и Кёстером в книге Intercultural Competence: Interpersonal Communication Across Cultures (1996):

Этично ли ехать в другую страну, если вы не готовы к межкультурным контактам?

Этично ли вступать в межкультурные контакты людям, которые не говорят ни на одном языке, кроме своего собственного?

Этично ли посылать миссионеров в другие страны?

Этично ли призывать представителей определенной культуры к действиям, противоречащим их культурным ценностям? 

Этично ли оказывать медицинскую помощь определенной культурной группе, если вторжение иностранцев разрушает инфраструктуру и идентичность этой культурной группы? 

Список вопросов, безусловно, может быть продолжен. При этом надо учитывать, что результаты коммуникации могут быть моментальными и отсроченными, кратковременными и долгосрочными, юридическими, религиозными, межличностными, политическими, иметь частные и общие последствия. Вопросы этики, как правило, сложны, потому что не имеют однозначных ответов и напрямую зависят от убеждений личности. Убеждения не только корнями уходят в культуру, но и становятся руководством к действию и играют определяющую роль в ходе коммуникации. 
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(Волгоград)

О формах и функциях метономазии

Чтобы уметь правильно и к месту употребить приём выразительной речи, необходимо знать его сферу действия и набор функций. Соответственно, функциональная характеристика фигур представляется одним из важнейших как в теоретическом, так и в практическом отношениях аспектом их изучения. Каждая из них имеет не только определённый набор функций и сферу действия, но и систему норм употребления. Прагматический аспект изучения фигуральной речи, то есть функциональная классификация фигур, разработка системы правил употребления, а также описание типовых ошибок в использовании каждой из них имеет самые серьёзные перспективы. Правила употребления некоторых фигур и описание наиболее распространённых ошибок в их использовании в своё время сформулировал профессор Эдинбургского университета Хью Блэр (1718-1800) в своём знаменитом курсе лекций (Blair 1838), однако в дальнейшем эта полезная, но очень трудоёмкая работа, к сожалению, не нашла последовательного продолжения.

Рассмотрим функции одного из наименее изученных как в отечественной, так и зарубежной риторике приёмов – так называемой метономазии (греч. μετονομάζω ‘называть другим именем, переименовывать’, ср. καινως μετωνομασμένον ‘вновь созданное словечко’). Первоначально данный термин означал смену имени собственного. Последняя практиковалась в Древнем Египте, позже – в Иудее, где «при восшествии на престол верховный правитель получал новое имя» (Honeyman 1948: 17–18). Такое переименование «было в большом ходу у учёных XV и XVI столетий; например, вместо Bauer говорили и писали Agricola; Schwartzerde принимал имя Melanchton» (Метономазия // Большой энциклопедический словарь Брокгауза-Ефрона http://www.booksite.ru/fulltext/1 /001/007/066/66543.htm.)*. Латиноязычная метономазия лежит в основе многих фамилий православного духовенства, ср. Смирнов и Гумилёв (лат. humilis ‘смиренный’), Надеждин и Сперанский (лат. sperans ‘надеющийся’). Б.-О. Унбегаун приводит следующие примеры метономазии, служащей повышению социального статуса носителя фамилии: Чушкин > Пушкин, Гнидин > Гнедин, Гробов > Громов, Бардаков > Печорин, Блохин > Соколов, Курочка > Орлов, Дуля > Шевченко, Хренов > Тимирязев (Унбегаун 1995: 176 – 179). Переименовываются и населённые пункты: так, жители села Дураково переименовали родное село в Солнечное (пример Н. В. Подольской). Немало переименований такого типа, по наблюдениям местного краеведа И. Н. Долгачёва, произошло в Волгоградской области: Собачий хутор превратился в Веселово, Объедков – в Весёлый, хутор Вшивый также стал Весёлым, Самодуровский – Белогорским, Нахаловка стала Родинской, Грязнуха – Вишнёвым, Грязное – Новороссийским, Вчерашние щи (первоначально – название трактира) – Калиновкой, Голодаевка – Старым Садом, Лиходеево – Берёзовкой (Долгачёв 1989: 82). 

В более широком смысле метономазия означает замену номинативных средств родного языка иноязычными эквивалентами или синонимами иноязычного происхождения. Этот приём используется, по нашим наблюдениям, в следующих функциях: 

1. Для самовозвышения: человек нередко бывает «искренне убеждён, что чем больше насаждает в речь иностранных слов, тем это красивее, эффектнее, «благороднее» или больше выказывает его образование и ум», – считает С. И. Поварнин. Носители языка, склонные к метономазии, «гостиную называют холлом, плащ – мантелем, буфет – сервантом» (Ю. Герман). Иногда понятие престижности связывается с чужой культурой (для жителей России – с французской, реже – английской). Объектом такой метономазии может стать собственное имя, оцениваемое как непрестижное. В «Комсомольской правде» 20-х годов, к примеру, читаем: «Вечером после работы этот комсомолец уже не ваш товарищ. Вы не называете его Борей, а, подделываясь под гнусавый французский акцент, должны называть его «Боб». Вспомним слова знаменитого поэта советской эпохи:

Он был / монтёром Ваней, / но / в духе парижан, / себе / присвоил званье: / «электротехник Жан» (В. Маяковский. Маруся отравилась); Некий Захар Амельченко пожелал сменить не только фамилию, но также имя и стал Джоном Муром (Унбегаун 1995: 196–197). Данный тип метономазии является следствием ксенофилии – «неравнодушия ко всему иностранному» (Belton R. Words of Art // http://www.arts.ouc.bc.ca/fiar/glossary /gloshome.html).

2. В мимикрической функции. Многие случаи такой метономазии связаны с миграцией населения. Обычно переселенцы принимают не только обычаи, но и имена, реже – фамилии народа, среди которого живут. Так, сын немецкого дворянина Иоганна фон Визина в России стал Дмитрием Ивановичем Фонвизиным; некий советский гражданин, именовавшийся Борисом Ганелиным, переселившись в страну обетованную, стал Барухом Ган-Элином (с удивлением узнав, что Ган-Элин на иврите означает «Священный сад»); родившийся в одной из мусульманских республик бывшего СССР Ильгиз Яковлев, переселившись после распада империи в Россию, стал Ильёй. Стимулом для смены «реквизитов» (в том числе и знаменитой «пятой строки») нередко является закрепившаяся в сознании и подсознании народа оценка представителей определённой группы населения, в частности: 

а) территориальной: Я сам не из Абдеры (И. И. Дмитриев, письмо А. И. Тургеневу), ср. эвф. абдерит ‘простак, провинциал’ – по названию фракийского города Абдера, который «своими климатическими условиями вредно влиял на здоровье и умственные способности своих обывателей»; в России роль абдеритов, по мнению М. И. Михельсона, играли жители Пошехонья (Михельсон 1994: 1, 341). Не с них ли срисовал М. Е. Салтыков-Щедрин своих знаменитых глуповцев? Ср.: Пошехонцы счастия искали, да в трёх соснах заблудились («Пошехонские рассказы»); Искали они (головотяпы) князя и чуть-чуть в трёх соснах не заблудилися, да спасибо, случился тут пошехонец-слепород, который эти три сосны, как свои пять пальцев, знал («История одного города»). 

б) национальной: Незваный гость хуже татарина (Поговорка); Grattez le russe et vous trouverez le tartar ‘Поскоблите русского, и вы найдёте татарина’ (слова, приписываемые Наполеону); Вчерашний раб, татарин, зять Малюты, Зять палача и сам в душе палач, Возьмёт венец и бармы Мономаха (А. С. Пушкин). Те, кто не сменил «кожу», нередко оказываются под давлением государственного аппарата: Сейчас я с удивлением думаю: как мы не боялись собираться такой большой компанией? Ведь знали, что происходит вокруг. Готовился процесс «врачей-убийц». На радио увольняли редакторов с плохим пятым пунктом, наложили запрет на привлечение к работе авторов, имеющих «неблагозвучные» фамилии, и тех, у кого фамилии хоть и «благозвучные», но есть подозрение, что они – евреи. Сестра Юры Тимофеева, заподозренная в еврейском происхождении, сумела спастись от увольнения даже не тем, что принесла справку о церковном браке своих родителей, а лишь с помощью документа, когда-то весьма опасного, – о своем дворянском происхождении. Я сам не мог никуда устроиться на штатную работу: еврей. В любую минуту меня могли выселить из Москвы как лицо без определенных занятий (Кузнецов И.).
Чтобы понять другого человека, в частности, лица «непрестижной национальности» (Сеничкина 2006: 40), следует хотя бы попытаться поставить себя на его место: Вздрагивать и холодеть при слове «еврей» я перестал только на четвёртом десятке  лет. В детстве, в семейном застолье, на этом слове  понижали голос. Впрочем,  случалось словоупотребление очень редко: тема была не то чтобы запретной, а именно что непристойной. Как упоминание о  некоем семейном проклятье, вынесенном из черты оседлости. Только под самый конец советской власти выяснилось, что «еврей» – это не ругательство, а просто такая национальност (В. Шендерович).
Смена имени (Барух → Борис, Герш → Григорий или Гарри) или фамилии: Ашкинази → Ашкинадзе, Ошерсон → Ушеров или Ушеренко, Иегуда → Ягóда (Унбегаун  1995: 256 – 257) лицом, оказавшимся в инокультурной среде, не всегда носит добровольный характер, отсюда – переименования по близкозвучию, ср.: Фридой Моисеевной она была для внутреннего пользования, а снаружи для конспирации всю жизнь называлась Феодорой Михайловной (ср. Мисаил. – В. М.) (В. Шендерович). В республиках бывшего СССР в настоящее время наблюдается так называемая ономастическая ассимиляция – насильственная замена имени с целью смены национальной самоиндентификации личности: «Популярное в России, а сейчас и в мире имя Никита стало не в чести в Украине. Если вы решили назвать вашего ребёнка, к примеру, Никитой, Дарьей и т. д., то вам в ЗАГСе откажут и настоятельно порекомендуют записать их как Мыкыта и Дарына, Александр превратится в Олександра, Николай – в Мыкыту и т. д. Так решается проблема повышения доли граждан с благозвучными украинскими именами в статистике и падает доля с неблагозвучными москальскими» (Макаров Г. В. Что можно Мыкыте – Никите нельзя! // http://klidesign.pbnet.ru/base/view/news/ 1132760991/23000/full). 

Известно, что именник новорождённых отражает культурные, религиозные, политические и прочие предпочтения народа, даже не выраженные явно. Любопытный материал для размышлений даёт следующая таблица, демонстрирующая «предпочтения молодыми башкирами имён для своих детей в зависимости от региона»:
	Если у Вас будут дети, то какими именами Вы их назовете?
	всего
	Нефтекамск
	Сибай
	Уфа

	европейскими (Эльвира, Диана и др.)
	40,76%
	45,33%
	47,62%
	29,84%

	исламскими (Мурат, 
Фатима и др.)
	17,58%
	12,00%
	19,05%
	22,87%

	тюркскими (Айгуль, Нур 
и др.)
	40,89%
	38,00%
	29,05%
	53,88%

	славянскими (Света 
и др.)
	5,99%
	8,33
	6,67%
	2,71%


Социолог пишет: «Как видно из таблицы, процент выбора европейских имён молодыми башкирами для своих детей так же высок, как и процент выбора имён тюркских. Это, видимо, свидетельствует об усиливающейся “вестернизации” сознания башкирской молодёжи как альтернативе русификации. Называя детей “европейскими” именами, часть башкир поступает так, ссылаясь на их благозвучность (родные имена, видимо, неблагозвучны), при этом как бы отказываясь назвать детей благозвучными  (привычными для уха) православными именами из соображений патриотизма. Такие действия, скорее всего, приводят окольными путями к тому же результату, как и называние детей православными именами, поскольку “европейские” имена всегда оставались христианскими» (Мухтаров Т. Башкирская молодёжь в современном городе // http://www.rbtl.ru/vatandash_www/5_ 2002/71.htm). Любопытно здесь другое: явно доминирует тюрко-исламская тенденция (в целом по республике – 58,47%, в Уфе – 76,75%).

3) В эвфемистической. Ср., например, «Его больше нет» и франц. «Il n’est plus»:

Анна Михайловна вышла последняя. Она подошла к Пьеру тихими, медленными шагами.

– Пьер!.. – сказала она.

Пьер вопросительно смотрел на неё. Она поцеловала в лоб молодого человека, увлажая его слезами. Она помолчала.

– Il n’est plus…(Л. Толстой).
Метономазия может быть обращена и к лицу, некомпетентному в речевом отношении; в этом случае содержание речи может быть правильно истолковано благодаря конситуации. Вот как пользуется этой фигурой Остап Бендер, решив наказать Паниковского за невежливое поведение:

– Адам Казимирович, остановите на минуточку машину. Благодарю Вас. Шура, голубчик, восстановите, пожалуйста, статус-кво (ср. «вышвырни этого мерзавца». – В. М.).

Балаганов н е  п о н я л (разрядка наша. – В. М.), что означает «статус-кво». Но он ориентировался на интонацию, с какой эти слова были произнесены. Гадливо улыбаясь, он принял Паниковского под мышки, вынес из машины и посадил на дорогу (И. Ильф и Е. Петров).
Книжная лексика иноязычного происхождения позволяет уйти от вульгарности и натурализма в освещении темы, ср.: 1) комбинация метономазии и метонимии: Он провести прекрасную готов От ложи горести до ложа наслажденья (Д. В. Давыдов), ср. ложа (< франц. loge); брачное ложе (< ц.-слав. ложе); но: 2) метонимия без поддержки метономазии: В постели делай свой успех – На сцене это делать – грех! (В. Гафт); Нянька. Ты взгляни ему в лицо: Уши врозь, в носу кольцо! Да и кожа вся рябая, Как кукушкино яйцо!.. Даже я – чаво скрывать? – Не легла бы с ним в кровать! Дак неужто нашу девку За такого отдавать?.. (Филатов Л.). В качестве средства эвфемии в русском языке традиционно используется книжная лексика церковнославянского происхождения. А. А. Реформатский пишет: «Свои слова соответствуют анатомическим понятиям, церковнославянские же никакого отношения к этим понятиям не имеют. Старые риторики это правильно оценивали, разъясняя, что чело – это не часть черепа, а “вместилище мысли”, очи – это не орган зрения, а «зеркало души», уста – это не орган приёма пищи (или, допустим, лабиализации гласных), а “источник речей премудрых” и т. д.» (Реформатский 1996: 97). Книжный характер таких заимствований обеспечивал отсутствие бытовых ассоциаций, а значит, и эвфемистичность таких обозначений (перси, чресла, лоно, лобзать и др.) в соответствующих, иногда весьма пикантных, контекстах: Только избранным пояс развяжется, Окружающий чресла богинь (А. Блок); Его соблазнили Далиды прекрасной Коварные ласки, сверканье очей, И пышное лоно (Н. М. Языков). В настоящее время практикуются англоязычные замены: Это коснулось тех несчастных влюблённых, у которых проблемs in love (М-лы интернет-форума), загорать топлес (topless ‘без верхней части’), «SEX в большой политике» (название книги Ирины Хакамады). До октябрьской революции эвфемизацию на основе французского языка активно использовали русские дворяне: Никакого на ней трико нет, совершенно au naturel (П. П. Гнедич – о танцовщице). Посредством галлицизмов шифровались нелицеприятные оценки: – Безухов est ridicule (ср.: смешон. – В. М.), но он так добр, так мил (Л. Н. Толстой), Никто не плакал; слёзы были бы affectation (ср.: притворство. – В. М.). Графиня была так стара, что смерть её никого не могла поразить (А. С. Пушкин), Я вовсе не намерен отселе терпеть вашего sans façons (ср.: бесцеремонности. – В. М.) (Ф. М. Достоевский), Бывает, что дамы, грешившие в молодости, становятся saintes dévotes (ср.: ханжами. – В. М.) (А. Р. Кугель); различного рода «амурные» смыслы: Амфитрион превратился в обыкновенного смешного cocu (ср.: рогоносца. – В. М.) (Ф. Зелинский); Знай, спрашивал меня о тебе, всем сердцем жалеет о тебе твой постоянный admirateur (ср.: поклонник. – В. М.) Владимир (А. С. Пушкин), в том числе – намёки на самые рискованные темы: le fruit vert (‘Лолита’), ср. также: Да, но он кузен, – ответил Василий Львович с блуждающим взглядом. – Le cousinage est un dangereux voisinage, – пропела тонким голосом Анна Львовна, сжав губы (Ю. Тынянов).
При этом даже слова намёк и обиняк избегались: Все твои отношения с Над. Вас. святы и прекрасны. Я не думал подозревать какого-нибудь réminiscence (Н. В. Станкевич). О плагиате было принято говорить следующим образом: Кардуччи указывает на способ пользования Ариосто источниками: «Je prends mon bien où je le trouve» («Я беру своё всюду, где нахожу». – В. М.), – мог он сказать вместе с Лафонтеном (Л. Шепелевич). Предметом замен была и обсценная лексика. Вот что говорит Н. В. Гоголь о дамах города N: Эти же дамы выбросили из разговора, как непристойные, почти половину слов русского языка, но прибегали к языку французскому, а уж там позволялись такие слова, которые были гораздо пожёстче. Н. А. Некрасов пишет по этому поводу: 

Притом язык французский

И брань облагородит:

Уклончив, мил… а русский

Как кнут по членам ходит.

Как эвфемизмы пришли в русский язык из французского через речь аристократии такие слова и выражения, как амикошонство (ami-couchon букв. ‘друг-свинья’), моветон: Судья Тяпкин-Ляпкин в сильнейшей степени моветон (Н. В. Гоголь), гурман (gourmand ‘лакомка’, ср. gourmandise ‘чревоугодие’), мания (manie ‘страсть, влечение’), скандал, адюльтер, интрига или интрижка ‘роман, любовная связь’: Констан, ты же клялся, что это больше не повторится! Я поверила тебе, простила гнусную интрижку с той развратной актриской! (Б. Акунин), рандеву (rendez-vous ‘приходите’), пассия, демимонд, гризетка, лоретка, кокотка, куртизанка, l’amour à trois, интимный, сальный (sale ‘грязный’), фривольный, скабрёзный и др. Среди таких заимствований немало калек: вольный (о шутке или обращении с женщинами), ср. гривуазный (напр., сюжет) (франц. grivois ‘вольный, непристойный’), оставляет желать лучшего (laisser à désirer), дурной тон (mauvais ton ‘невоспитанность’),вторая молодость (la seconde jeunesse), добрый малый (le bon homme ‘простачок’), золотая молодёжь (jeunesse dorée ‘прожигатели жизни’), дама полусвета (demimonde ‘среда кокоток, подражающих образу жизни аристократии’, букв. ‘полусвет’), дом терпимости (maison de tolérance или maison toléree) etc.

Сходные процессы наблюдались и в других странах. В результате латинизации речи английских дворян графиня «perspired and expectorated and menstruated», кухарка же «sweated and spat and bled» (Farb 1974: 80). И в русский, и в английский языки пришло латинское определение vulgaris, вспомним:

Никто бы в нём найти не мог 

Того, что модой самовластной 

В высоком лондонском кругу 

Зовётся vulgar (А. С. Пушкин)
В указанных двух языках находим и другие эвфемистические аналогии. Например, рус. конкубина или конкубинка и англ. concubine восходят к лат. concubina ‘наложница, любовница’ (ср. concubitus ‘возлежание, укладывание ко сну’): Ведь вы не желаете быть только подругой господина Икса? Позволите мне римский термин?.. Его конкубинкой?.. По-русски это звучит гораздо хуже (П. Боборыкин). Эвфемизация на основе латыни имела место и в речи испанской знати. В книге «Путь слова» Л. Боровой приводит следующий пример использования латинизма eruo, erutum ‘исторгать, освобождать’ (Боровой 1974: 379): Эрутировать, Санчо, значит рыгать. Но рыгать – одно из самых гадких слов в испанском языке, хотя оно и очень выразительно. Поэтому люди просвещенные обратились к латыни и слово «рыгать» заменили словом «эрутировать», а вместо «рыганье» говорят  «эрутация» (М. Сервантес).
Эвфемизацию на основе латыни используют представители некоторых профессиональных групп, в частности, юристы: Между этими свидетелями были и laudatores (П. Сергеич). Вот как описывает людей этой профессии Ч. Диккенс:

Поверенный сообщил мистеру Пиквику, что это поручитель.

– Кто? – переспросил мистер Пиквик.

– Поручитель, – повторил Перкер.

– Поручитель?

– Да, уважаемый сэр, их здесь с полдюжины. Поручатся за вас, какова бы ни была сумма, и возьмут только полкроны. Любопытный промысел, не правда ли?

– Что? Так ли я вас понимаю? Эти люди зарабатывают себе на жизнь тем, что ждут здесь и лжесвидетельствуют перед судьями этой страны, беря полкроны за преступление! – воскликнул мистер Пиквик, потрясённый таким разоблачением.

– Ну, я в сущности ничего не знаю о лжесвидетельстве, уважаемый сэр. Резкое слово, уважаемый сэр, очень резкое слово. Это юридическая фикция, уважаемый сэр, и только (Ч. Диккенс).
Различного рода иноязычные замены (посредством латинизмов, а также греческих и церковнославянских заимствований) связаны с  медицинским осмыслением и освещением отдельных физиологических процессов, их предпосылок и последствий, зашифровка которых относится преимущественно к сфере бытовой эвфемии, например: экскреция (в частности, салливация, перспирация, поллюция, дефекация etc.), экскременты, урина, миазмы, либидо, дефлорация: Есть некоторые данные, позволяющие предполагать, что некогда ритуальная дефлорация производилась как особый обряд во время посвящения девушек (В. Я. Пропп) и др. В книге одного средневекового монаха читаем: «Высокомерие они считают отвратительнейшим пороком и полагают, что ходить на ногах или испражняться (culo cacare) так же почтенно, как глядеть глазами, говорить языком и т. д. Ведь из глаз тоже текут слёзы, а с языка слова, раз это бывает нужно. Вообще всякое отправление тела считается у них безусловно почтенным» (Каманелла 1918: 25)*.

Предметом иноязычной зашифровки стали некоторые болезни, недомогания и наклонности: метеоризм, педикулёз, клептомания, нимфомания, эротомания, нарциссизм, фригидность, некрофилия etc. Ещё А. А. Реформатский отметил, что врачи «часто прибегают к латинским названиям болезней (заменяют русские слова латинскими синонимами)» (Реформатский 1996: 106): лепра ‘проказа’, cancer ‘рак’ и др. Замена латиноязычной лексикой может использоваться здесь как приём эвфемизации пугающих явлений: летальный исход, инкурабельный больной (вм. неизлечимый – случай, когда, как говорится, «медицина бессильна»), atrium mortis ‘признаки смерти’, post mortem examenatio ‘вскрытие трупа’ (букв. ‘посмертное исследование’). В результате подобных замен появляются «эвфемизмы научно-медицинской окраски» (Подвальная 1996: 84).

4. Как приём искусственной книжности: негативный вм. отрицательный, вербальный вм. словесный, то есть с целью сбить адресата с толку: «Иногда трезвон иностранных слов пускается в ход в споре с целью отуманить, оглушить противника или слушателей (или читателей). У них получается «туман в голове» от этой «премудрости». Одурманенные головы перестают понимать и то, что могли бы понять, и тупая мысль тупого софиста может легко сойти за бездну глубокомыслия» (Поварнин 1990: 81). Использование иноязычных вкраплений, в частности латинских крылатых слов «сообщает слогу колоритность», а говорящему «дает вид, будто он нечто знает, но только не всё сказать хочет» (М. Е. Салтыков-Щедрин). 

5. В игровой функции. Игровая метономазия лежит, к примеру, в основе следующего парафраза, приписываемого Н. А. Бучинской (писавшей под псевдонимом Тэффи), ср.:

	Зима!.. Крестьянин, торжествуя
На дровнях обновляет путь;
Его лошадка снег почуя,
Плетется рысью как-нибудь;
Бразды пушистые взрывая,
Летит кибитка удалая;
Ямщик сидит на облучке
В тулупе, в красном кушаке.
Вот бегает дворовый мальчик,
В салазки жучку посадив,
Себя в коня преобразив;
Шалун уж заморозил пальчик:
Ему и больно и смешно,
А  мать грозит ему в окно...

                                      А. С. Пушкин
	Зима! Пейзанин, экстазуя,
Ренувелирует шоссе,
И лошадь, снежность ренифлуя,
Ягу арный делает эссе.
Пропеллером лансуя в'али,
Снегомобиль рекордит дали,
Шофер рулит; он весь в бандо,
В люнетках, маске и манто.
Гарсонит мальчик в акведуке:
Он усалазил пса на ски,
Мотором ставши от тоски,
Уж отжелировал он руки.
Ему суфрантный амюзман,
Вдали ж фенетрится маман

                                   (Тэффи_


6. Как приём криптолалии (тайноречия). Обычный способ сделать свою речь непонятной для третьих лиц – перейти на иностранный язык. В эпоху Петра I дворянам предписывалось «вести между собой беседу на иностранном языке, дабы разговор не был понятен прислуге, а дворян можно было бы “отличать от незнающих болванов”» (сб. советов «Юности честное зерцало», 1717, см.: Малышев 1971: 32). В криптофорной функции («для затаения общенародных слов», по В. Д. Бондалетову) метономазия издавна используется в воровских жаргонах – в частности, на основе греческого языка: махор вм. нож < греч. μάχαιρα ‘нож’, кирять вм. пить < греч. κερνώ ‘лить вино’, мас вм. я < греч. μας ‘нас’ (Бондалетов 1982: 68–69), идиш: шухер вм. сыщик, ср. нем. sucher ‘ищейка’, форшмак ‘плевок’ < фор шмак ‘для вкуса’ (Сидоров 1992: 145) и др. 

Формой метономазии является ксенография (греч. xenos ‘чужой’, γράφω ‘пишу’) – фигура оформления родной речи графическими средствами чужого языка, используемая, в частности, при обращении к некоторым щекотливым темам:

Карина. Девчонки, как по-вашему, девушка должна делать первый шаг? У меня просто был уже печальный опыт. Я подходила первая, и не раз, но эффект от этого так себе, мягко говоря. Парней это как будто отпугивает. А вы как думаете? Поделитесь опытом.

Anonymous. Ne robey. Podojti i povesit»sja raznye veschi! Ja chasto draznu muzhchin, podkalyvau ih, neobidno. I nichego ot nih ne hochu, prosto tak, chtob vremja bystree tjanulos». Znaesh» oni na menja ochen» bystro reagirujut. Nekotorye ocenivajut shutki, otvechaut tem ze, a nekotorye v lubvi nachinaujt objasnjat»sja:((( Poprobuj. Mne eto legko delat», ja lublu ludej, vosprinimaju ih takimi kakie oni est». A oni vse horoshie, poka my v nih po nastojaschemu ne vlubljaemsja. Nu togda u nas k nim i merki drugie. Ja celij god hodila i oblizivalas na parnja, daze zagovorit s nim bojalas. On nastolko horosh chto u menja i mysli ne bilo chto on na menja obratit vnimanie. A potom vdrug menja kak za jazik potyanuli – ja ljapnula – mol hochu v bassejn, a pojti ne s kem, poshli so mnoj? On soglasilsa srazu ze i my s teh por ne rasstaemsa. I mne on skazal chto muzchiny kak ognja bojatsa otkaza, a uz esli devchonka sama podoshla – ni v zist ne otkazet sam, nu konechno esli paren normalnij. A esli dermo – nu zato srazu ob etom uznaesh. Esli b ja togda k nemu sama ne podoshla ja by ne bila sejchas s nim. Ne bojtes projavit iniciativu, parni v dushe na samom dele robkie, esche huze devchonok. Udachi:))))) (М-лы интернет-форума).
Фиговым листком латиницы нередко пытаются прикрыть объект своих научных пристрастий исследователи так называемых «матизмов», однако листок этот слишком прозрачен, чтобы считать «зашифровки» подобного типа приемлемыми с этической точки зрения, а соответствующие публикации – приличными. Ксенография вполне эффективна как приём тематической эвфемии, однако не годится как фигура эвфемии словесной.

Таковой, в общих чертах, представляется нам прагматика метономазии. Перспективы описания тропов и фигур видятся в выявлении их новых частных функций. Думается, что общая и частные классификации приёмов и средств выразительности, а также подробная их поаспектная характеристика должны стать предметом отдельного направления науки о языке. 

Какова практическая ценность этого направления? Быть может, стоит пойти по более лёгкому пути «стихийного» овладения системой тропов и фигур – без предварительного их анализа, заучивания и тренажа, без утомительных терминологических штудий? Быть может, стоит вовсе отказаться от аудиторного изучения тропов и фигур и, как это сейчас делают многие предприимчивые авторы (nomina sunt odiosa), предложить доверчивому читателю поспешно составленные курсы стилистики без стилистических приёмов и курсы риторики без риторических фигур? В ответе на этот вопрос нам близка позиция оксфордского профессора Брайена Вайкерса, который полагает, что «пьесы Шекспира, поэзия Донна и Сидни – лучшие образцы возможностей риторики, чем все учебники вместе взятые. И тем не менее они не были бы написаны, не будь этих учебников» (Vickers 1981: 108)*. Думается, что систематизация и описание тропов и фигур, подготовка соответствующих пособий и словарей есть важнейшее предварительное условие их успешного изучения как в школе, так и в вузе, то есть одно из условий речевого, а значит и интеллектуального прогресса нации. 
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Е. А. Пименов, М. В. Пименова

(Кемерово)
Объективация концепта ЖИЗНЬ
в русской языковой картине мира

На современном этапе развития языкознания одной из первоочередных проблем может быть названа проблема определения общей для языка и культуры онтологической платформы. Для этого необходимо изучить языковые единицы как средство хранения и передачи ментальности носителей языка, а также как средство, продуцирующее эту ментальность. Рассматривать ментальность народа в отрыве от изучения языка и культурного контекста невозможно, это взаимосвязанные, взаимозависимые и взаимообусловленные явления (Пименова 2006: 41–46). Категории культуры накладывают свой отпечаток на сознание носителя языка, что обязательно находит свое отображение в языке. Категории культуры – это «некоторая сетка координат, наложенная на живую, пульсирующую и изменяющуюся действительность» (Гуревич 1984: 11). Изменения в обществе, особенно это касается изменений в религии, морали и повседневной жизни, влияли на то, что некоторые категории культуры переосмыслялись, причем кардинально. Особенно это заметно при сопоставлении культур одного народа в разные эпохи или при сопоставлении культур разных народов. Так, в древнерусской культуре категория смерти не включала понятий ада (пекла), которые были привнесены в нее христианством. Душа, по древним представлениям русских, попадала на тот свет вместе с дымом погребального костра. Сейчас земля ассоциируется со смертью, именно в ней покоятся тела умерших. В китайской культуре о категории смерти Лао-цзы сказал так: «Откуда мне знать – быть мертвым здесь не означает ли быть живым там?».

В концептуальную систему входят символические признаки, выражающие древнейшие (архаичные, реликтовые) мифологические воззрения, которые носителями современного языка уже не осознаются. Знания о мире, отображенные в языке, исчерпывают содержание сознания человека. Осознание мира формируется в процессе индивидуального освоения культуры и является ее ментальной формой наряду с ее предметной (артефактной) и деятельностной (функциональной) формами. Символическими называются такие признаки, которые восходят к существующему или утраченному мифу или ритуалу и могут восприниматься в виде метафоры, аллегории или культурного знака. Миф сохраняет ранее распространенное в народе представление о мироустройстве. В процессе развития народа мифы утрачиваются, но их смысл возможно восстановить, анализируя стертые метафоры, в основе которых ранее находилась метонимия. Рассмотрим архаичные символические признаки в структуре концепта жизнь.

Многие культуры соотносят жизнь с растительным миром; существование всего живущего воспринимается как периодическое обновление мира, последовательность жизни и смерти, цикличность смерти и возрождения, составляющей суть вегетативных циклов. Все, что одушевлено, считается живым. Русская языковая картина мира закрепила подобные представления на возрождающуюся природу, и жизнь концептуализируется посредством вегетативных признаков (ср.: Мы, дети севера, как здешние растенья, Цветём недолго, быстро увядаем… Лермонтов; Песни вещие их не допеты, Пали жертвой насилья, измен В цвете лет; на меня их портреты Укоризненно смотрят со стен. Некрасов; Вот так же отцветём и мы И отшумим, как гости сада… Есенин). Жизнь уподобляется цветущему или увядшему растению (жизнь цветет; вялая/ чахлая жизнь; Они не те, что на земле. Цветы рябин другое дело. Они как жизнь, как наше тело, Делимое в предвечной мгле. Есенин), плодоносному или неплодоносному растению (плоды жизни; бесплодная жизнь), ветке растения (надломленная жизнь), плоду: ягоде, зерну (сочная/ (не)сладкая жизнь; Не жизнь, а малина; Стихи мои, – плод жизни несчастливой… Некрасов; В нас под кровлею отеческой Не запало ни одно Жизни чистой, человеческой Плодотворное зерно. Некрасов; Уже морщина, как лощина, на белом взгорье лба видна, а жизнь – то клюква, то малина, то волчья ягода одна. Васильева), горькой траве – полыни (Так сказал я ему, когда его привели ко мне в цепях и он не мог стоять под тяжестью их, так сказал я, глядя на него в несчастии, и почувствовал жизнь горькою, как полынь, трава развалин! Горький). Смерть – жница, собирающая плоды жизни (Созрела жатва, жнец готов, Настало время неземное… Тютчев).

Современная гносеология базируется на мнении, что добытому (выводному) знанию свойственна эвристическая функция. Когнитивная обработка нового знания при его концептуализации происходит путём перенесения «буквального» значения существующих языковых знаков и сопутствующих им ассоциаций на другую область знания. Ассоциативные связи человеческого опыта предопределили соизмеримость человека и его жизни, а значит и антропоморфные признаки последней (см.: Пименов, Пименова 2004). Наивные представления о реалиях жизни отражают архаические языческие воззрения на природу. Во многом эти взгляды носят символический характер и могут интерпретироваться только сквозь призму древних религиозных верований.

Существуют разнообразные способы концептуализации жизни. Одной из продуктивных концептуальных метафор выступает «жизнь – живое существо» (Дни сочтены, утрат не перечесть, Живая жизнь давно уж позади, Передового нет, и я как есть На роковой стою очереди. Тютчев). Для жизни не актуальны признаки ‘рождения’, но чрезвычайно разнообразны признаки ‘смерти’. Жизнь можно убить (Так здесь-то суждено нам было Сказать последнее прости… Прости всему, чем сердце жило, Что, жизнь твою убив, её испепелило В твоей измученной груди!… Тютчев). Жизнь погибает (И жалко ему  становилось молодой погибающей жизни, и он давал себе слово ее спасти... Тургенев), ее губят (О нет! Он жизнь мою бесчеловечно губит, Хоть, вижу, нож в руке его дрожит. Тютчев), отравляют (Зачем жить, если жизнь навсегда отравлена представлением об идиоте? Салтыков-Щедрин; Но я знал, чьё во мраке ночном Надрывалося сердце с печали, И на чью грудь они упадали свинцом И кому они жизнь отравляли. Некрасов), истребляют (А жизнь, не зная истребленья... Блок). Жизнь воскресает (О, дай болящей исцеленье, Отрадой в душу ей повей, Чтобы в Христово воскресенье Всецело жизнь воскресла в ней… Тютчев), ее можно оживить (Не сладостных жен любовь и беседа Вам душу согреет и жизнь оживит… Тютчев).

Жизнь в русской языковой картине мира объективируется другими витальными признаками: ‘дыхание’ (Дохнула жизнь в лицо могилой… Блок), ‘сон’ (Как океан объемлет шар земной, Земная жизнь кругом объята снами… Тютчев), ‘питание’ (Знакомство с богемой и эмигрантами, связь с одним из них, затем полукочевая, полуголодная жизнь в подвалах и на чердаках Парижа, Петербурга, Вены, – все это сделало институтку человеком забавно спутанным, на  редкость интересным. Горький; Множество образованных людей жило трудной, полуголодной, унизительной жизнью... Горький), ‘развитие’ (Ею обладает только тот, кто, ничего не принимая на веру, все исследует, кто хорошо понял непрерывность развития жизни, ее неустанное движение, бесконечную смену явлений действительности. Горький).

Особое место в ряду витальных признаков занимает ‘возраст’: жизнь бывает молодой и старой (И надо всей этой молодою, уединенной, тихой жизнью, округляя свои груди, как большие, ленивые птицы, тихо плыли светлые облака. Тургенев; Он  порешил  однажды навсегда, что старая жизнь безвозвратно канула в вечность и что, следовательно, незачем и тревожить этот хлам, который не имеет никакого отношения к будущему. Салтыков-Щедрин). Частотными являются признаки молодости жизни. Признак ‘вечной молодости’ сближает жизнь с богиней-матерью, символизирующей плодородие, продолжение жизни (И под грозой, уж близкой, разрушенья Какие в ней бывали умиленья Пред этой жизнью вечно молодой… Тютчев).

Самым частотным среди витальных является признак ‘движения жизни’ (Рудин нисколько не желал повредить мне, – напротив! но вследствие своей  проклятой привычки каждое движение жизни, и своей и чужой, пришпиливать словом, как бабочку булавкой, он … ну, сбил нас с толку совершенно! Тургенев). Движение – основное свойство жизни. Движение жизни символически связано с идеями пути и труда (... Жизнь моя шла путанно и трудно. Горький; Если бы не помнил в эту минуту отцовской спины, я, наверно, молча кивнул бы головой и вся наша жизнь пошла бы иначе. Сергеев). Человек иногда воспринимается как посторонний наблюдатель, стоящий в стороне от движения жизни (Случается, что человек, просыпаясь, с невольным испугом спрашивает себя: неужели мне уже тридцать...  сорок... пятьдесят лет? Как это жизнь так скоро прошла? Тургенев). Дорога жизни символически представляет судьбу. Судьба – путь, с которого не свернешь. Жизненный выбор выражается в метафорах правильного или неправильного пути (Торопиться не надо, уютно; Здесь, пожалуй, надумаем мы, Что под жизнью беспутной и путной Разумели людские умы. Блок). Функция символа пути жизни-судьбы – встреча Бога и человека, учителя и ученика, тех, кому придется пройти часть жизненного пути вместе (В огне и холоде тревог – Так жизнь пройдет. Запомним оба, Что встретиться судил нам бог В час искупительный – у гроба. Блок; А из улиц, точно из огромных труб, красиво льются весёлые крики людей, идущих встречу новой жизни. Горький). На краю своего жизненного пути человек прощается со своей жизнью (…Я прощался с жизнью,  с  тобой,  со  всем,  я  расставался  с  надеждой... Тургенев). Жизнь есть не только путь, но и путник, отмеряющий шагами свой путь (Тогда – ограблен ты и наг:  Смерть не возможна без томленья, А жизнь, не зная истребленья, Так – только замедляет шаг. Блок), идущий дальше (И чем дальше шла жизнь, тем чаще везли женщин. Астафьев), отходящий (Ни звуков здесь, ни красок, ни движенья – Жизнь отошла – и, покорясь судьбе, В каком-то забытьи изнеможенья, Здесь человек лишь снится сам себе. Тютчев), проходящий (Та жизнь прошла, И сердце спит, Утомлено. И ночь опять пришла, Бесстрашная – глядит В мое окно. Блок), уходящий (Я, не спеша, собрал бесстрастно Воспоминанья и дела; И стало беспощадно ясно: Жизнь прошумела и ушла. Блок. Весенний день прошел без дела…; А там: Уйдем, уйдем от жизни… Блок). У жизни бывают спутники (Он тот же всё; и той же шляпой он, Сопутницею жизни, осенён. Лермонтов; Жизнь еще не покинула его. Тургенев). Жизнь есть проводник (Жизнь идёт, старик, кто не поспевает за ней, тот остаётся одиноким… Горький). Прохождение по пути жизни символизирует время. Движение жизни незаметно, невидимо (И жизнь твоя пройдёт незрима В краю безлюдном, безымянном, На незамеченной земле, – Как исчезает облак дыма На небе тусклом и туманном, В осенней беспредельной мгле… Тютчев). Движение жизни концептуализируется признаками вертикали – живым место вверху, мертвым – внизу (Я видел сон: мы в древнем склепе Схоронены; а жизнь идет Вверху – всё громче, всё нелепей; И день последний настает. Блок).

Еще одним частотным витальным признаком выступает ‘голос’. Жизнь способна разговаривать (Тут не одно воспоминанье, тут жизнь заговорила вновь, – И то же в вас очарованье, И та ж в душе моей любовь!.. Тютчев; В ней и жизнь и смерть; и смерть в ней так же громко говорит, как и жизнь. Тургенев), спрашивать (Но, разумеется, чаще приходилось мне испытывать мое бессилие, недостаток знаний, неумение ответить даже на простейшие вопросы жизни, быта. Горький), отвечать (Посмотрим, как тебе ответит жизнь за них! Горький), петь (Город – празднично ярок и пёстр, как богато расшитая риза священника; в его страстных криках, трепете и стонах богослужебно звучит пение жизни. Горький), проклинать (Не доносятся жизни проклятья В этот сад, обнесенный стеной, В синем сумраке белое платье За решеткой мелькает резной. Блок), шутить (Не возникло это желание и после совета, данного мне жандармским генералом, – одна из забавных шуток странной русской жизни. Горький), смеяться (Жизнь смеётся, – в глаза говорит: Не лелей никаких упований, Перед разумом сердце смири, В созерцаньях народных страданий И в сознаньи бессилья – умри!.. Некрасов), плакать и усмехаться (Жизнь усмехается и плачет, с утра лебедкою стучит, сорокой суетно судачит и камнем тягостно молчит. Васильева), внушать (Я был зол на жизнь, – она уже внушила мне унизительную глупость попытки самоубийства. Горький), сулить блага ((Поэт:) Лукаво жизнь вперёд манила, Как моря вольные струи, И ласково любовь сулила Мне блага лучшие свои – Душа пугливо отступила… Некрасов).

Жизнь концептуализируется посредством соматических признаков. У жизни «есть» тело (Это был единственный случай во всей  многоизбиенной его жизни, когда в лице его мелькнуло что-то человеческое. Салтыков-Щедрин), плоть (Мне казалось, что каждый вопрос, поставленный Ромасем, пустил, как мощное дерево, корни свои в плоть жизни, а там, в недрах ее, эти корни сплелись с корнями другого, такого же векового дерева и на каждой ветви их ярко цветут мысли, пышно распускаются листья звучных слов. Горький), части тела: руки (Мирная жизнь брала за горло и заставляла действовать, иначе пропадешь с голоду. Астафьев), ноги (Пускай я умру под забором, как пес, Пусть жизнь меня в землю втоптала, – Я верю: то бог меня снегом занес, То вьюга меня целовала! Блок; Жизнь села встает предо мною безрадостно. Горький; Я наперед всякий раз знала, что мне Андрей Петрович скажет, право: моя жизнь падала и поднималась вместе с твоей. Тургенев). Обнаженное тело жизни облекают в одежды (Могу ль узреть во блеске новом Мечты увядшей красоту? Могу ль опять одеть покровом Знакомой жизни наготу? Жуковский). Жизни присущи признаки неприглядной внешности («Не страшна и не проста я; Я не так страшна, чтоб просто Убивать; не так проста я, Чтоб не знать, как жизнь страшна». Блок).

Как живое существо, жизнь «наделена» органами восприятия, т. е. ей присущи перцептивные признаки. Жизнь обладает зрением (От жизни я не прячу глаз, но ничего о ней не знаю, и каждый день – как в первый раз. Васильева), слухом (И в нашей глухой жизни есть своя гордость и свое счастие! Тургенев; А сын – он изменил отчизне! Он жадно пьет с врагом вино, И ветер ломится в окно, Взывая к совести и к жизни... Блок), осязанием (И теперь, когда вот новым светом И моей коснулась жизнь судьбы, Всё равно остался я поэтом Золотой бревенчатой избы. Есенин).

«Человекоподобность» жизни проявляется в ее эмоциональных и ментальных признаках. Жизнь бывает счастливой и несчастной (несчастная/ несчастливая жизнь; Одно нераздельное чувство страха за свою молодую, счастливую жизнь владело всем его существом. Л. Толстой), веселой и грустной (веселая жизнь; Уйдем от этой грустной жизни! Блок). Среди ментальных признаков жизни выделены ‘(не)разумность’ (разумная жизнь; – Жизнь – неразумна, лишена смысла. Горький; И не сердечна эта, бедная  разумом жизнь, – заметно, что все люди села живут ощупью, как слепые,  все  чего-то боятся, не верят друг другу, – что-то волчье есть в них. Горький), ‘знание’ (Мне тяжко. И взгляд поневоле застыл на высокой сосне. Я знаю о жизни не боле, чем знает она обо мне. Васильева), ‘глупость’ (Я не понимал людей, их жизнь казалась мне неоправданной, глупой, грязной. Горький).

Жизнь обладает человеческими качествами. Жизни свойственны признаки творчества (Я думаю, что ни в одной стране земли творческие силы  жизни не оторваны так далеко друг от друга, как это случилось у нас на Руси. Горький), характера (Не до нас ей, жизни торопливой, И мечта права, что нам лгала. – Всё-таки, когда-нибудь счастливой Разве ты со мною не была? Блок), национальности (И эти два существа,  которые теперь идут перед ним, этот Маркелов, этот Соломин, которого он знал еще мало, но к которому чувствует такое влечение, – разве они не  отличные образчики русской сути, русской жизни – и знакомство, близость с ними не есть ли также счастье? Тургенев; Всё это может показаться Смешным и устарелым нам, Но, право, может только хам Над русской жизнью издеваться. Блок). Жизнь воспринимается как деятель (Страх Припомнить жизни гнусные деянья Иль о добре свершённом возгордиться Мешал мне мыслить; и летел, летел я Далёко без желания и цели – И встретился мне светозарный ангел. Лермонтов), спасатель (Вовремя с нею не могла расстаться, Когда б иная жизнь спасти ее могла. Тютчев), друг или враг ((Сторож:) Нет, прохожий! С этой жизнью Яик Раздружился в самых давних пор. Есенин; Отжившему, разбитому жизнию не для чего посещать Венецию... Тургенев), посредник (Ты говоришь, смерть примиряет, а жизнь, ты думаешь не примиряет? Тургенев), возница (Что же делать, если обманула Та мечта, как всякая мечта, И что жизнь безжалостно стегнула Грубою веревкою кнута? Блок), кузнец (Это был ум недюжинный, выкованный тяжкой жизнью, широкий, стихийный. Величко). Рассмотрим антропоморфные признаки и образованные на их основе концептуальные метафоры подробнее.

«Жизнь – родственник». Для жизни характерны метафоры родства (Мы с ней (жизнью) в родстве или соседстве вдвоем стоим на ветерке? Я понимала только в детстве, как с нею быть накоротке. Васильева). Такое родство имеет мифологическую основу. Из ночи появилась жизнь; жизнь – правнучка ночи (Я не верю в черное начало, Пусть праматерь нашей жизни ночь, Только солнцу сердце отвечало И всегда бежит от тени прочь. Бальмонт). Зачастую жизнь – мачеха для человека (Мне почему-то не нравилось, когда меня  именовали – «самородком» и «сыном народа», – я чувствовал себя пасынком жизни и, порою, очень испытывал тяжесть силы, руководившей развитием моего ума. Горький). Иногда жизнь осознается как мать, она бывает ласкова по отношению к человеку (Ласкала жизнь меня и терла, права была и не права, и перехватывали горло невысказанные слова. Васильева). Жизнь непонятна человеку; она позволяет ему совершать некоторые действия (Теперь не то чтоб отдаленна, но вся загадочна она (жизнь) и позволяет лишь влюбленно бродить от утра до темна по городам своим и селам, искать чего не суждено, а петь о летнем и веселом, когда зима глядит в окно. Васильева). Женские признаки жизни проявляются в метафорах беременности (Припоминалось тут все, что когда-нибудь было дорого; все заветное, пригретое, приголубленное, все, что помогало примиряться с жизнью и нести ее бремя. Салтыков-Щедрин).

«Жизнь – хозяйка». Жизнь хлопочет (Совесть мучит, жизнь хлопочет. На луну взглянуть нет мочи Сквозь морозное окно. Блок), ухаживает за человеком, украшая его жилище (Ты ли, жизнь, мою горницу скудную Убирала степным ковылем! Блок). Жизнь таким образом исполняет свои обязанности (Жизнь ни на мгновенье не отвлекается от исполнения бесчисленного множества дурацких обязанностей, из которых каждая рассчитана заранее и над каждым человеком тяготеет как рок. Салтыков-Щедрин). Питая человека, она может отравить его сон (Ты ли, жизнь, мою сонь непробудную Зеленым отравляла вином! Блок).

«Хозяин/ хозяйка жизни». Некоторые люди владычествуют над жизнью (Она – бесстрашной жизни и всем тайностям владыка.  Горький). Они могут носить эпитет «хозяин жизни» (Меня занимает вопрос об отношении молодой литературы к герою всех драм, романов и рассказов, к «хозяину жизни» – человеку, врагу  природы, окружающей его, создателю «второй природы» на основе познанных и порабощенных им сил первой, врагу и «ветхого Адама» в себе самом. Горький).

«Жизнь – воин». Некоторые признаки жизни указывают на ее воинственный характер. Жизнь бывает бесстрашной (Она – бесстрашной жизни и всем тайностям владыка. Горький), боевой (Насилу добрый гений твой, Мой брат по крови и по лени, Увёл тебя под кров родной От всех маневров и учений, Казарм, тревог и заточений, От жизни мирно-боевой. Тютчев), всепобеждающей (Прославим женщину – Мать, неиссякаемый источник всепобеждающей жизни! Горький), удалой (Ни луны, ни собачьего лая В далеке, в стороне, в пустыре. Поддержись, моя жизнь удалая, Я ещё не навек постарел. Есенин). Жизнь может победить или проиграть в борьбе (Нет, жизнь тебя не победила, И ты в отчаянной борьбе Ни разу, друг, не изменила Ни правде сердца, ни себе. Тютчев). Жизнь разбивает человека, как врага (Отжившему, разбитому жизнию не для чего посещать Венецию: она будет ему горька, как память о несбывшихся мечтах первоначальных дней; но сладка будет она тому, в ком кипят еще силы, кто  чувствует себя благополучным; пусть он принесет свое счастие под очарованные небеса, и как бы оно ни было лучезарно, она еще озолотит его неувядаемым сиянием. Тургенев). Как войском, жизнью командуют (Но я видел, что хотя живут только для того, чтоб есть, и любовнее всего занимаются накоплением запасов разнообразной пищи, как будто ожидая всемирного голода, однако это они командуют жизнью, они грязно и тесно лепят ее. Горький).

«Жизнь – палач». Жизнь безжалостно относится к людям, она пытает, жжет и коверкает (Что жизнь пытала, жгла, коверкала, Здесь стало легкою мечтой, И поле траурного зеркала Прозрачной стынет красотой... Блок), мучит (Так спи, измученная славой, Любовью, жизнью, клеветой... Теперь ты с нею – c величавой, С несбыточной твоей мечтой. Блок), уродует и обижает (Вероятно, «церемония» показалась бы менее отвратительной, если бы грязные призраки смотрели на нее как на забаву, игру, – если бы они смеялись, хотя бы, смехом циников, смехом отчаяния «бывших людей», изуродованных жизнью, горько обиженных ею. Горький), душит (Твоей святыни не нарушит Поэта чистая рука, Но ненароком жизнь задушит Иль унесёт за облака. Тютчев).

«Жизнь – учитель». Жизнь учит человека понимать и уважать людей (Так учила меня жизнь понимать равноценность людей, уважать тайно живущее в них,  учила  осторожней,  бережливее  относиться к ним. Горький), ремеслу, мастерству (Отец у Ширинкина был хоть и неказистым плотником, но многому научил парня в детстве, всему остальному этого удальца научила жизнь. Астафьев). Уроки жизни не всегда соответствуют знаниям сердца (Чему бы жизнь нас не учила, Но сердце верит в чудеса: Есть нескудеющая сила, Есть и нетленная краса. Тютчев). Темнота жизни символизирует тайну, непознанное (Темна стояла теперь жизнь перед нею, и спиной она обратилась к свету... Тургенев). Антропоморфные метафоры используются для передачи значения поучения (Наши встречи с ним, как и со старшим братом, были всегда спорадическими; но встречались мы всегда дружно, и жизнь всегда давала очередные темы для поучительной беседы. Милюков). Жизнь оказывает влияние на человека (Третья (часть), по-моему, самая важная, постарается охватить влияния жизни, которые, помимо семьи и школы, врывались через все поры и щели. Милюков; Это, впрочем, уже относится к внегимназическим влияниям жизни, о которых идёт речь в следующем отделе. Милюков). К самой жизни человек относится определённым образом (Подлежит, напротив, сомнению проявление моего первого отношения к жизни: из океана забвения почему-то выплыл из памяти маленький эпизод. Милюков). Получая некий опыт, человек вынужден пройти некоторые испытания в своей жизни, которые он должен выдержать (Мы выдержали это испытание вплоть до последнего дня перед свадьбой. Милюков.; После тяжких испытаний жизни это может показаться пресной моралью. Милюков; Нам за все это жизнь насылала испытания – не сосчитать, нам погибелей наобещала, мы и гибли. Ан, живы опять. Васильева). В этом случае жизнь принимает экзамен у человека. Выражение выдержать испытание в русском языке означает «сдать экзамен». Сама жизнь метонимически переосмысляется через признаки получения опыта: жизнь – это испытание или ряд испытаний (Если можно малое сравнить с великим, я ещё раз в жизни испытал подобное же впечатление. Милюков).

«Жизнь – даритель». Жизнь щедро одаривает человека сокровищами души (Кто-то будто украл и закопал в собственной его душе принесённые ему в дар миром и жизнью сокровища. Гончаров), идеалами (Шубин подошел ко мне после стола и сказал: «Вот этот и некто другой (он твоего имени произнести не может) – оба практические люди, а посмотрите, какая разница: там настоящий, живой, жизнью данный идеал;  а здесь даже не чувство долга, а просто служебная честность и дельность без содержания». Тургенев), знаками времени (Вот уже крылатые машины дальние приблизили миры. Вот уже глубокие морщины – славной жизни щедрые дары. Васильева), знаменательными минутами (Эта жизнь, достаточно разнообразная, могла бы дать мне несколько больше  таких  минут. Горький). Человек ждет от жизни чего-то нового, но это происходит не со всеми (- Неужели же, Дмитрий Николаевич, – перебила его Наталья, –  вы  ничего не ждете от жизни? Тургенев). Человек – должник жизни (Он переставит мебель и – будет жить в сознании, что долг свой перед жизнью и людьми отлично выполнил. Горький). Жизнь расплачивается с человеком сполна (Уже близка неясная граница, где жизнь за все воздаст тебе сполна, но встречные, встревоженные лица, но тайных откровений имена к тебе текут в надежде обновленья, и у тебя почти готов ответ на все вопросы и на все сомненья, которым часто и ответа нет. Васильева). Уходя преждевременно из жизни, человек сводит с ней счеты (Так, с жизнью счет сводя печальный, Презревши молодости пыл, Сей Фауст, когда-то радикальный, «Правел», слабел... и всё забыл… Блок).

«Жизнь – обманщик». В некоторых мифологических традициях земная жизнь понимается как иллюзия, обман. Жизнь обманывает человека (Кто в жизни чувствовал напрасно И жизнию обманут был? Лермонтов; Жизнь не совсем обманула. Новой напьёмся силой. Есенин), смущает своей неправдой живущих (Просто – милая девчурка, смущенная явной неправдой жизни, из нее могла бы выработаться хорошая сельская учительница. Горький). Жизнь приукрашивает мир вокруг (Но только – лживой жизни этой Румяна жирные сотри… Блок). Человек обманывает себя надеждами, возлагаемыми на жизнь (На жизнь надеяться страшась, Живу, как камень меж камней, излить страдания скупясь. Лермонтов), при том он ясно видит ложь жизни ((Пьер) испытывал несчастную способность многих, особенно русских людей, – способность видеть и верить в возможность добра и правды и слишком ясно видеть зло и ложь жизни, для того чтобы в силах принимать в ней серьёзное участие. Л. Толстой).

За всеми антропоморфными признаками скрываются теоморфные (божественные). Бог в русском фольклоре предстает в облике путника, Творца (деятеля, спасателя, учителя, палача, дарителя, воина). Возница и кузнец – функции верховных божеств: «образ коня в мифологии связывается с солнцем (бог Солнца – греческий Гелиос, ведийский и иранский Митра – передвигается по небу в конной колеснице)» (Словарь символов и знаков 2006: 84). Богиня, управляющая жизнью, есть Великая Мать и хозяйка (ср.: хозяйка Медной Горы). Человек состоит в родстве с Богом (в «Повести временных лет» славяне именуются Даждьбожьими внуками). Божественные силы не всегда дружественно настроены к человеку. В разумных пределах человек распоряжается своей жизнью, но чаще его жизнь находится в руках богов (выражение хозяин судьбы имеет ироничный оттенок). В русской языковой картине мира рекомендуется не всегда серьезно относится к жизни из-за ее способности к обману. Человек – это путник, проходящий свою жизнь от события к событию.

Важной особенностью всех культурных концептов является образное их представление посредством пространственных признаков. «Культура есть прилаженность – человека, народа, всего натворенного ими, выплетенного из себя за срок жизни и историю» (Гачев 1995: 18). Жизнь человека – существование под голубым небом (Там, на просторе, под голубым сводом, в виду зеленого леса и воркующих ручьев, в обществе птиц и зеленых жуков, вы поймете, что такое жизнь! Из воспоминаний идеалиста), под солнцем (ср. сказки о Подсолнечном царстве).

Развитие мышления, особенности культуры оказывают заметное влияние на формирование языковой картины мира, в которой пересекаются универсальные и специфические черты. В ментальности народа немаловажную роль играет климат, а также ландшафт, в котором живёт народ, т. е. пейзаж русской земли. Эти признаки определяют специфику языковой картины мира. У концепта жизнь отмечены признаки ‘ландшафта’, обычно представленные двумя концептуальными группами – признаками объема и поверхности (в жизни; идти по жизни). По словам Е. С. Яковлевой, «картина пространства в русском языковом сознании не сводима ни к какому физико-геометрическому прообразу; пространство не является простым вместилищем объектов, а скорее наоборот – конституируется ими, и в этом смысле оно вторично по отношению к объектам» (Яковлева 1994: 20-21)

Одним из основных способов категоризации и метафоризации жизни выступает путь. Это может быть реальная дорога, пройденная человеком в его жизни (Оттуда мой путь лежал во Флоренцию…; Я затаил в себе это впечатление – и устремился дальше, в Пизу, к Андреа Орканья; В 1881 году я … поехал дальше по берегу вдоль Сорренто. Милюков). Человеку суждено освоить этот путь, определяя важное и нужное в этой жизни (Немецкий и французский языки, начатые до гимназии, я гораздо лучше усвоил путём чтения. Милюков). Продвижение по дороге жизни открывает перед человеком различные перспективы («Тогда ещё более странно Губить себя с этих лет: Пред вами такая дорога…» Есенин). Путь, который выбирает человек, имеет разные цели (Устремления вашего разума сбросят путы, цель вашей жизни приблизится к вам, станет реальной, исполнимой… Шишков; Не печаль, не наслажденье Нам даны, как цель пути, И текущее мгновенье Нас должно вперёд вести. Милюков.; Это – цель твоей жизни, Конь? – спрашивали его. Горький). Среди них существуют конечные цели (Это не значит, конечно, что появились вопросы о цели жизни, или что-нибудь вроде того, что принято называть «мировоззрением». Милюков) и важные цели (Завладеть Анфисиным сердцем во что бы то ни стало – вот цель его (Ильи Сохатых) жизни. Шишков). Человек относится определённым образом к избранной цели (Может быть, суть психической перемены можно определить так, что появилось целевое отношение к жизни. Милюков). Выражение конец пути жизни означает «смерть» (достичь конца жизненного пути; завершить свой жизненный путь; Одна мечта с упрямой силой Последний открывает путь… Блок; Где-то в подсознании у него родилась и крепла мысль, что путь его жизни завершён: всё, что ему полагалось сделать – сделано. Шишков; Но я умираю – и, стоя на конце жизни, гляжу на себя как на старика. Тургенев).

Жизнь есть дорога (После всего, что я видел, жизнь хороших, умных  интеллигентов казалась мне скучной, бесцветной, она тянулась как бы  в  стороне от полоумной темной суеты, которая создавала липкий быт бесконечных буден. Горький). На пути жизни человек встречается с людьми (Я поздно встретился с тобою На жизненном моем пути... Тютчев; Я, брат, в жизни своей не много встречал таких женщин. Тургенев; Кстати, припоминаю о единственной в моей жизни встрече с этим гасильником знания и идеала. Милюков) или явлениями (Я чувствовал силу этого аргумента – и потом с ним не раз встречался и в жизни, и в литературе Америки. Милюков). Люди, встреченные на пути жизни, уходят своей дорогой (Он женился на грузинке, привёз с собой миловидную дочь, с огромными нерусским глазами, – потом скоро исчез с нашего горизонта; Но окончательно исчез из вида, и путешествовать по Италии, к моему великому удовольствию, мне пришлось одному. Милюков). Необычные качества человека выдвигают его в лидеры на таком пути (При этом он отличался необыкновенной скромностью и никогда не выдавался вперёд. Милюков). Важным способом жизни для людей выступает самостоятельность (Так он ставил нас сразу на собственные ноги в избранной им области. Милюков). Особенно это актуально для преодоления последнего отрезка своего пути-жизни (Дни сочтены, утрат не перечесть, Живая жизнь давно уж позади, Передового нет, и я как есть На роковой стою очереди. Тютчев).

Обычно люди предпочитают движение вслед за неким лидером (Иногда мне казалось, что в словах Анны Шмит слышу я обиду влюбленной женщины, даже сентиментальность старой девы, но это мелькало в ее речах бледненькими искрами, тотчас же заменяясь покровительным  отношением  к Соловьеву, как человеку, которым надо руководить на путях жизни. Горький), кто-то идет не по проторенному пути (Этого рода «интуиция» нам была недоступна, и идти по следам профессора мы не могли. Милюков). Некие решающие, ключевые события в жизни объективируются метафорами преград (преодолеть все жизненные преграды; Переход в четвёртый класс стал перед ним непреодолимой преградой... Милюков; (Мать) тут же натолкнулась на решительное сопротивление и в первый раз почувствовала свой родительский авторитет поколебленным. Милюков), препятствий (Передо мной открывалась безоблачная будущность; я не встретил препятствий на том пути, который сам себе наметил. Милюков), начальных и конечных пунктов для отдельных этапов (Мы начинаем новую жизнь... Тургенев; Понемногу я это осознал, приближаясь к последним классам гимназии. Милюков). Дорога жизни имеет повороты (Она словно знает, что за каждым жизненным поворотом ее ждет нечто другое, большее, не обязательно счастье, но душевное переживание, равнозначное ему. Наровчатов). Некоторые повороты жизни открывают человеку новые перспективы, новые дороги (Оставление в университете налагало обязанность подвергнуться магистерскому экзамену, открывавшему путь к профессуре. Милюков).

В русской языковой картине мира жизнь метафорично представлена как движение по поверхности земли и движение по поверхности неба. Человеку свойственно оставлять после себя следы на земле (Жизнь великих нам покажет, Как возвысить жизни тон И, покинув мир, оставить Долгий след в песке времён. Милюков). Только отдельным личностям свойственно прожить жизнь, двигаясь, как яркая комета, по небу. И следы, которые оставляет такая личность, выражаются метафорами ярких следов на небесной поверхности (Героев на час и героев на день у нас было много, но они не оставили особенно яркого следа в жизни… Горький). Такие люди после смерти появляются на небе в виде звезды (Вся жизнь её тогда была Так совершенна, так цела И так среде земной чужда, Что, мнится, и она ушла И скрылась в небе, как звезда. Тютчев). Жизнь высшего сословия также описывается метафорами пространственной вертикали (Но – что же это за жизнь там, наверху, откуда люди падают так страшно низко? Горький). Пространственная вертикаль характерна и для описания жизни успешного человека, однако этот человек не достигает неба, а только движется в его направлении (идти/ подниматься в гору; Счастья! счастья! пока жизнь не прошла, пока все наши члены в нашей власти,  пока мы идем не под гору, а в гору! Тургенев). В случае, когда успех покидает такого человека, о нем говорят скатился. Подобные метафоры используются при описании возраста; здесь источником метафорической экспансии выступают как небесные объекты, например, солнце или звезда, так и ландшафт: о молодых говорят его солнце взошло/ его звезда взошла, о немолодых говорят на склоне лет, на закате дней. Прожив жизнь, человек спускается с горы, на которую он поднялся (О, как на склоне наших лет Нежней мы любим и суеверней… Тютчев; Без друга лучше дни влачить И к смерти радостней клониться... Лермонтов; На склоне лет прожитое должно было ему представляться в виде варианта пословицы: «Si jeunesse savait, si viellesse pouvait». Милюков), или уходит прямо на небо. После сошествия с такой горы у человека остаётся часть жизни, который он доживает в мечтах (Весь остаток жизни он прожил в страстной мечте вернуться к власти, чтобы переделать во втором издании тот исторический момент, когда, по его выражению, его взяли «на затычку» и выбросили «хуже прислуги». Милюков).

Таким образом, дорога жизни – это прямой путь, который является правильным. Повороты и изгибы на этой дороге означают разные изменения в жизни. Свернуть с избранного пути нельзя, если это не продиктовано условиями и необходимостью. Человек двигается в гору: достигая вершины, он достигает успеха. Прямо с этой вершины он может уйти на небо, оставляя яркий след на небесной поверхности. Обычно старость представляется метафорами движения под уклон на земле или заката небесного тела на небе.

Небо в языковой картине мира есть некое пространство, на поверхности которого располагаются небесные тела, перемещающиеся по собственным дорогам. Признаки жизни реализуются в метафорах поверхности неба (Как солнце зимнее на сером небосклоне, Так пасмурна жизнь наша… Лермонтов; Да будет жизнь пустынна и светла. Ахматова; Душа его, окрашенная яркими красками юности, освещала жизнь  фейерверками славных шуток, хороших песен… Горький), движения небесных объектов (Жизнь старших близится к закату. Блок), погоды (Небесный луч играет в них И, преломясь о капли огневые, Рисует радуги живые На тучах жизни громовых. Тютчев).

В русской языковой картине мира жизнь концептуализируется посредством следующих оппозиций: небо – земля (пространство богов и людей), гора – бездна (вертикаль), гора – долина, равнина (вертикаль – горизонталь), сад/ поле/ лес – пустыня (освоенное – неосвоенное земное пространство), река – океан (освоенное – неосвоенное водное пространство), океан/ река – земля/ суша/ берег (стихии; незаселённое – заселённое пространство).
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(Киев)

Концепт Ordnung как мерная единица немецкого 

этнического менталитета (лингвокультурный аспект)

Ordnung und Ordnung allein führen endgültig 

zur Freiheit. Unordnung schafft Knechtschaft 

(Charles Péguy, «Cahiers de la Quinzaine» (1905)) 

Отличительной чертой современной гуманитарной парадигмы знания является повышенный интерес к изучению национальных менталитетов. Этот интерес диктуется двумя противоположными социодискурсивными векторами: во-первых, теми глобализационными процессами в постиндустриальной (информационной) цивилизации, которые грозят нивелировать национальные ценности и культурную самобытность народов, а во-вторых, – возрастающим ощущением народов об их взаимозависимости на этой Земле и, соответственно, стремлением ко взаимопониманию и консенсусу.

Понятие «менталитет» нередко и, по-видимому, правильно отождествляемое с ментальностью, принадлежит к числу довольно сложно дефинируемых. Тем не менее энциклопедическая литература прилагает все усилия для его интеллектуального освоения как феномена, являющегося: а) совокупностью (психических, религиозных, эстетических и пр.) особенностей мышления, б) совокупностью духовных установок, в) специфически унифицированным образом мышления и г) способом мировосприятия (БЭС 1998: 717; Duden 1978: 1771; Robert 1993: 1385; Wahrig 2000: 866), проявляющихся в культуре, языке и поведении народа, которые и создают его неповторимую картину мира.

Почти вся справочная литература подчеркивает, что о ментальности следует судить не только в контексте определенного народа, но и в контексте социальной группы и даже отдельной личности. С другой стороны, специалисты говорят о ментальности как о явлении еще более высокого уровня обобщения – например, о западной, восточной и традиционной (Хроленко 2004: 51). Наличие узкого и широкого толкований менталитета уже само по себе является серьезным основанием для того, чтобы считать его гетерогенным феноменом, формируемым конституентами цивилизационного, культурно-исторического, регионального и этнического порядка. 

В рамках данной работы мы будем иметь в виду только этническую ипостась менталитета как таковую, что определяет национальное своеобразие и культурную самобытность народов. Так, можно говорить о русском, японском, немецком и прочих этнических менталитетах. Исходя их заложенного в каждом из них когнитивно-психологическом паттерна «свой – чужой», менталитет материализуется путем самоидентификации и собственно идентификации. В первом случае он является тем, что формирует самоузнавание группы, – совокупностью образов, представлений и поведенческих реакций. Во втором он преломляется в обыденном сознании как нечто не совсем понятное, а иногда и удивительное в обычаях, нравах и традициях других народов. 

В соответствие с этими двумя перспективами видения этнического менталитета вырисовываются и два аспекта его изучения – «мы о себе» и «мы о них / они о нас» (Л. Н. Гумилев). Именно в рамках второй перспективы проводятся большинство этнокультурных, этнопсихологических и этнографических изысканий. Не стоит в стороне от него и лингвокультурология, специализирующаяся на добывании научно релевантной информации из номинативных единиц языка, в которых она видит мощный заряд национально кодифицированных ассоциаций, связанных с образом жизни, стереотипными представлениями и сценариями поведения. Особенно плодотворным оказывается концептологический путь изучения менталитета, предполагающий выделение, описание и инвентаризацию базовых концептов той или иной лингвокультуры.

В экстраполяции на немецкий этнический менталитет (НЭМ) целесообразно говорить по меньшей мере о двух видах базовых культурных концептов – абсолютных и прагматических (регулятивных). Первые отображают принципы жизненного мира человека (Gerechtigkeit ‘справедливость’, Gesetz ‘закон’, Gewissen ‘совесть’, Glaube ‘вера’, Pflicht ‘долг’, Schicksal ‘судьба’, Vorsicht ‘осторожность’), вторые – цели и смыслы жизни, а также пути их реализации (Arbeit ‘труд’, Fleiss ‘старательность / прилежание’, Gemütlichkeit ‘уют’, Lebensstandard ‘стандарт / качество жизни’, Pünktlichkeit ‘пунктуальность’, Organisation ‘организация’, Sauberkeit ‘чистота / аккуратность’, Sparsamkeit ‘бережливость’) и пр. 

Вряд ли можно оспаривать, что над всеми ими доминирует концепт Ordnung / порядок как таковой, что является регулятивным абсолютом, или абсолютным регулятивом. Его можно считать «зонтичным» валоративом немецкой лингвокультуры. Занимая одно из ключевых мест в ее логосфере, он тщательно фиксируется словарями, начиная с первых шагов практики сочинения такого рода литературы (братья Grimm, H. Paul, F.A. Brockhaus) и заканчивая овейшими изданиями (K. Duden, G. Kempcke, G. Wahrig). 

Концепт Ordnung – это сложноструктурированое ментальное образование: с одной стороны, каждый из его компонентов несет отпечаток самобытного представления о понятии die Ordnung, а с другой, – в нем содержится информация о системе связей с другими единицами концепто- и логосферы. По нашему убеждению, концепт – это не просто «схваченное» знаком понятие, а понятие этно-социо-психо-лингво-культурное, что вполне согласуется с точкой зрения В. И. Карасика (2005: 73), интерпретирующего его как многомерное ментальное образование, существующее в симбиозе образно-перцептивной, понятийной и ценностной составляющих. Отдавая себе отчет в том, что формализовать и тем самым развести эти аспекты оказывается весьма непросто, а порой и невозможно, тем не менее позволим себе изложить наши соображения относительно немецкого Ordnung в рамках вышеуказанного алгоритма.

Понятийная составляющая концепта Ordnung отражает его денотативную соотнесенность с абстрактным референтом. Согласно лексикографических данных, слово Ordnung и обозначаемое им понятие заимствуются древними германцами из латыни (ordo, ordinare), фигурирует уже в древневерхненемецком (ordinunga), активизируется в средневерхненемецком (ordenunge) и чрезвычайно продуктивно используется в современном языке как слово с весьма богатым деривационным потенциалом. Его ядро составляют три автосемантические части речи – существительное die Ordnung, глагол ordnen и прилагательное / наречие ordentlich. 

Отвлекаясь от многочисленных терминологических коннотаций, отметим, что в современном немецком языке понятие die Ordnung имеет по крайней мере пять основных значений: 1) процесс, состояние, результат упорядочивания ч-л; 2) организация, дисциплина, закон; 3) последовательность, структура, система, иерархия; 4) форма объединения людей, 5) космогония мира (GWS 1978: 1928; DDU 1989: 1105; Wahrig 2000: 945; WGS 1978: 2711). Такое “немецкое” толкование порядка во многом совпадает с его дефинициями, приводимыми словарями других языков (ВТССУМ 2003: 888; Ожегов 1986: 489; Robert 1993: 1544; OED 1993: 2016), что наводит на мысль о некоей универсальности параметрической палитры «порядка». Вместе с тем, в каждой лингвокультуре он профилируется по-своему – главным образом за счет того, как он воспринимается, интерпретируется и оценивается этническим менталитетом. 

B лингвокультурном сознании немцев концепт Ordnung объективируется как феномен, способный быть и результатом (das Geordnetsein, der geordnete / ordentliche Zustand), и процессом (das Ordnen, Regeln) чего-либо. В первом случае он получает позитивную (gewohntе, großе, strengе, genauе, vorbildlichе, mustergültgе, gehörigе, naturgemäße O) или негативную (peinlichе О, pedantischе О) оценку. Из порядка немецкий язык выстраивает целую градационную шкалу (ср. ein bißchen ordentlich, ordentlich rührend, hübsch ordentlich, ordentlich großartig, ordentlich satt). Вероятно, только в рамках этой лингвокультуры можно говорить о порядке в терминах качества (gute O, schöne O – ср. по-русски ?хороший П”, ??“красивый П”) и обозначать его прилагательными в сравнительной (bessere O, schönere O) и даже в превосходной (beste O, schönste O) степени, возводящих его в ранг суперпорядка. 

Процессуальная объективация концепта Ordnung предполагает его осмысление в терминах каузации: немцы не только могут «делать» порядок (О machen, О gewährleisten, О (her)schaffen, О (er)halten), но и что-то к нему приводить (in O bringen), во что-то его (при)вносить (in etw. O hineinbringen), за ним следить (auf O achten, für O sorgen) и к нему призывать (zur O rufen), если кто-то ему вредит (О gefährden) {у нас «нарушает»} или его разрушает (О ruinieren, О zerstören). Для НЭМ источником порядка может быть не только человек, но и вещь или явление, обладающие возможностью в него входить (etw. kommt / geht in O) и в нем пребывать (etw ist in O). Более того, Ordnung может быть и автокаузативной сущностью, наделенной способноcтью брать в свои руки дело обустройства жизненного мира человека, овладевать им и даже господствовать в нем (O herrscht).

Фразы типа Er hat ihn aus seiner Ordnung gebracht (herausgerissen) / «Он вывел / вырвал его из порядка», Es hat ihn in seiner Ordnung gestört / «Оно помешало ему в его порядке» являются для нашего уха непривычными, но они вполне нормально звучат в немецкоязычном дискурсе. Быть настроенным на порядок (auf O bedacht / gestellt sein), восторгаться им (O bewundern), холить его (O pflegen) – самые заурядные вещи для немецкой лингвокультуры хотя бы потому, что в них отражаются все наиболее существенные социодискурсивные свойства концепта Ordnung – традиция, законопослушность, безопасность, покой, согласие, иерархия и пр.

Об этом свидетельствуют и синонимическая цепочка Organisation, Regelung, Schablonne, Schema, Disziplin, Ebenmaß, Geordnetheit, Planmäßigkeit, Rhythmus, System), в которую немецкие филологи вписывают слово die Ordnung (Dornseiff 1970, c. 163). Здесь четко обозначена рядоположенность порядка с дисциплиной, плановостью, ритмичностью, схематизированностью. Более того, даже такие, казалось бы, «космополитические» слова, как Abgeordnete / ‘депутат’ и Ordner / ‘папка-накопитель’ с корнем оrdn- несут на себе отпечаток порядка и являются концептуально значимыми для НЭМ.

Лингвокультурная ценность концепта Ordnung как нельзя лучше иллюстрирует тезис о языке как «надстройке нашей культуры» (Humboldt 1980: 43), в лоне которой бытует слово. Этот концепт является неотъемлемой частью и обыденного языкового сознания, и духовно-чувственной сферы НЭМ (Ordnungsliebe, Ordnungssinn, Ordnungsgefühl). Является он и движущей силой стереотипного поведения немцев, каждый шаг которого сверяется на предмет упорядоченности (ordentlich, ordnungsgemäß, ordnungsmäßig) или неупорядоченности чего-либо (unordentlich, nicht ordnungsgemäß, ordnungswidrig). Этот и другие факты нередко стают основанием для выработки стереотипов – правдивых или ложных преставлений других народов о немцах. Например, как о людях, в которых уживаются одновременно и сентиментальность, и жесткость. 

Но и сами немцы нередко судят о степени цивилизованности других народов по их отношению к порядку. Хотя чаще всего Ordnung является мерой внутриэтнической оценки, в рамках которой он выступает эталоном жизненного мира человека (geordnete Häuslichkeit, geordnete Arbeit, geordneter Tagesablauf). Этот эталон нашел свое воплощение в социологическом термине Lebensqualität ‘качество жизни’, умело перекованным НЭМ в этно-социо-специфический концепт. Благодаря своей чувственно-образной ауре, концепты Lebensqualität и Ordnung овладели всем когнтитивно-семантическим пространством, вторгнулися в область права, философии, эстетики, психологии.

Образно-перцептивная составляющая концепта Ordnung – это его обобщенный образ-гештальт, в котором заложены чувственный индивидуальный опыт и коллективное эмпирическое знание. Их симбиоз создает некий ореол, окружающий соотносимое с концептом слово die Ordnung. Образ порядка рисуется и воспринимается обыденным сознанием немцев в виде навязчивой идеи упорядоченности всего и вся. Не случайно эта идея выписывается словарями на фоне «прозрачности/Übersichtlichkeit» и «отрегулированности/Geregeltheit», составляющих, по-видимому, тот рациональный инвариант, который на протяжении веков позволяет концепту Ordnung оставаться идеей высшего ранга и даже быть идеологической платформой государственной власти. Через прозрачность, гласность, понятность, четкость, точность материализуется в НЭМ целесообразность тех состояний, процессов и действий, которые объясняют поступающие извне и изнутри команды, мотивирующие человека добиваться запланированного результата. 

Чувственно-образный субстрат концепта Ordnung вызывает в душе немца представления о безопасности, надежности и размеренности его существования. Таким путем он возводится в статус социокультурной категории, которая задает координаты деятельности, способствует адекватному позиционированию человека в социуме и мире, освобождает его от ненужных терзаний и формирует его жизненные установки. Овладевая массовым сознанием, идея упорядоченности становится в конечном итоге одним из главных ассоциативных ориентиров бытия, придающим смысл человеческому существованию. 

В отличие от немцев, «русская душа» не ощущает и не воспринимает порядок как высшую ценность, о чем свидетельствует хотя бы тот факт, что наши энциклопедические источники (исключение – (Ожегов 1986: 489) сводят его к одной из категорий систематики в биологии или в математике (ср., напр., (БСЭ 1975, т. 20: 405; НЭС 2001: 953). Очевидно, причиной тому послужило резко отрицательное отношение советских людей к враждебной им идеологии нацизма, на знаменах которой deutsche Ordnung был написан большими буквами. Отсутствие в современных справочниках его ассоциативно-образных толкований меньше всего хотелось бы объяснять инерционностью мышления. Скорее всего, это оплошность или недосмотр издателей. Ведь французы, также отрицательно относящиеся к этой идеологии, описывают ordre не менее тщательно, чем немцы (Robert 1993: 1544) (аналогично order у англичан (OED 1993: 2016)), а украинцы, менталитет которых в основных своих чертах не отличается от русского, оперативно устранили этот пробел, хотя и поставили на первое место санитарно-аккуратистское толкование порядка («стан, коли де-небудь чисто прибрано, всі речі на своїх місцях; чистота, лад» (ВТСУМ 200: 888)). Впрочем, судя по отсутствию соответствующей статьи в номенклатуре «знаков украинской этнокультуры» (Жайворонок 2006), до статуса концепта «порядок» тут все же не дотягивает. 

Естественно, немцы тоже соотносят Ordnung с бытовой упорядоченностью (Jedes Ding an seinem Platz und zu seiner Zeit; “Reinlichkeit und Ordnung hеrrschte in den Zimmern” (J.W. Goethe) (Grimm 1991: 1334)), но, в отличие от украинцев, они понимают его еще и как материальную субстанцию: как хромометр жизни (In Deutschland regelt Ordnung Zeit und Raum), как помощник в хозяйстве (Ordnung hilft haushalten), как способ экономии (Ordnung im Haus ist halbes Sparen). Порядок для них – это полжизни (Ordnung ist das halbe Leben), в которой люди связаны между собой тесными узами регламентаций (Ordnung und Regelungen <…> verbinden uns auf dauerhafte und übersichtliche Weise mit dem Leben der anderen Menschen /H. Gollwitzer/)/. С другой стороны, НЭМ воспринимает порядок и как духовную категорию, в рамках которой он постает как мера свободы (Auch die Freiheit hat ihre Ordnung), радость разума (Ordnung ist die Lust der Vernunft), дарованная свыше ценность (Ordnung ist alles an uns, und zwecklos nicht das geringste). В конце концов порядок – это путь к материальному, духовному и социальному самоутверждению человека, который Курт Тухольски образно охарактеризовал словами „Haben. Sein. Und Gelten / Быть. Иметь. И Слыть“. Вот почему порядок для НЭМ – императив жизни (Ordnung muß sein), который превыше всего (Ordnung über alles). 
В опоре на материальные и духовные импульсы, исходящие из чувственного образа и оживающие в сознании индивида благодаря его принадлежности к «своему» этническому коллективу, складывается и ценностная (валоративная) составляющая концепта Ordnung – общепринятое отношение к нему в рамках диалектики единичного и всеобщего. Ценностная основа концепта является фактически коллективным подсознательным, формируемым с участием социодискурсивного фактора. Через знаковый код языка она входит в духовный мир человека и нередко приобретает символьные черты, вырастая до размеров идеала (Das Ideal, das den Raum und die Zeit bestimmt, ist die Ordnung), к которому надо стремиться. 

Ordnung для немца – это наивысшая ценность, базирующаяся на принципах логики и морали, разума и духа, на идеалах добра, гармонии, справедливости. Он наполняет «немецкую душу» ощущением красоты (Mein Bedürfnis nach Schönheit wird nicht selten durch die Herstellung einer Ordnung befriedigt. K. Guggenheim), радости (Harmonie, Wahrheit, Ordnung, Schönheit, Vortrefflichkeit geben mir Freude. F. Schiller (DL 1997: 85421)), праздника (Ordnung ziehrt alles, Ordnung ist in allen Dingen gut. Grimm 1991: 1333)) Валоризация порядка – это среди прочего еще и его осознание как эстетической категории. В отличие от англичан и французов, которые особой красоты в order и ordre не ощущают, немцы могут делать из своего Ordnung объект обожания и не стесняться ословливать это призывах (Ordnung, Ordnung, liebe sie, sie ersparrt dir Zeit und Müh’!). 

Призывы к чувственной интериоризации порядка имеют под собой дидактическую основу. Содержится она и в одном из главных постулатов немецкой народной педагогики: «Deutsch ist, wer die deutschen Werte lebt / Тот немец, кто живет немецкими ценностями». А немецкие ценности завязаны как раз на порядке, ибо он есть и их исходной, и их конечной точкой, каждый раз отодвигающейся на эволюционной спирали развития этнического самосознания. Для НЭМ порядок является связующим звеном в цепочке «человек – семья – государство – мир». Так, слова приписываемые китайской народной мудрости Ist die eigene Person in Ordnung, so kommt die Familie in Ordnung; ist die Familie in Ordnung, so kommt der Staat in Ordnung; ist der Staat in Ordnung, so kommt die Welt in Ordnung давно и прочно стали девизом немецкого образа жизни. 
Входя в микро- и макромир человека, Ordnung является неотъемлемой частью этнопсихологии немцев. На микроуровне он задает ритм, способ и уклад жизни, отождествляется с бюргерским состоянием размеренного бытия, ассоциируется с покоем, благополучием и уютом. Осознание невидимых, но прочных нитей порядка, тянущихся от человека к социуму и через него к космосу нередко становится причиной того, что Ordnung оказывается объектом эстетических и религиозно-философских обобщений, выходя далеко за пределы простого мерила жизненного пространства и разрастаясь до вселенских масштабов. 

В космогоническом плане Ordnung воспринимается как основа мироздания. Еще в языческие времена древние германцы представляли себе его устройство в виде исполинского дерева-ясеня, крона которого была строго упорядочена по сферам обитания богов, великанов и людей – живущих и отошедших в Валлхаллу. Современным немцам не чуждо ощущение того, что на порядке держится все мироздание (Ordnung erhält die Welt), а их вера в то, что в случае необходимости порядок спасет мир (Ordnung rettet die Welt), является вполне приземленной, в отличие от нас, воспринимающих мечту Ф. М. Достоевского о том, что «Красота спасет мир» как нечто из области фантастики.

Этнопсихологическая основа концепта Ordnung отражает существенные признаки НЭМ: все в мире имеет свою цель, способ и очередность ее достижения. Все, что не вписывается в этот фреймовый сценарий, означает хаос (Chaos), беспорядок (Unordnung, Durcheinander) и противоправность (Ordnungswidrikeit) – наибольший грех, угрожающий человеку и общественным устоям, а потому не имеющий права на существование. Ordnung для немца – это регламент бытия, закон, от которого немыслимо отступиться. В мире хаоса – за пределами порядка – царит нечто неизвестное, наполняющее душу тревогой. Как подметил Б. Нусс, порядок и страх в НЭМ идут рядом, а потребность немцев жить в мире порядка – это опасение сделать что-либо не так и тем самым нарваться на неприятности (Nuss 1992: 126). Отсюда – вполне объяснимая тяга к упорядоченности: она важна для того, чтобы гарантировать себе безопасность, избавиться от страхов, фобий и других раздражителей, способных отрицательно повлиять на духовное и физическое существование человека. 

В этой связи нельзя не затронуть и антипод порядка – Unordnung/Mißordnung/беспорядок, который составляет отдельную тему. Однозначно осуждая беспорядок, наша культура мирится с ним как с чем-то неизбежным, считая, что сосуществовать с ним намного безопаснее, а бороться – себе дороже. Руководствуясь установками генетической памяти («Один в поле не воин»), наша душа покорно принимает тот перманентный дискомфорт, который создает беспорядок почти во всех сферах жизни. Она считает, что проще не противиться ему, а находить пути обхода без существенного вреда для себя. Этот факт народная мудрость зафиксировала в слогане «Ищешь правды – ищи другую работу». В отличие от немцев, мы боимся не беспорядка, а анархии. Наверное потому, что подспудно ощущаем в ней нечто «без царя в голове». Всерьез русский человек никогда не произносит слова «Анархия – мать порядка». Он чувствует в них поползновение на одну из его важных жизнеустановок – твердую руку (ср. Пьера Прудго: «Анархия – это порядок без твердой руки»).

«Немецкая душа» тоже не против твердой руки, но она нуждается в ней для поддержания, а наша – для наведения порядка. В этом смысле Ordnung воспринимается как социально значимая ценность, замешанная на справедливости и свободе. Не смея судить о валоративном освоении НЭМ таких ценностей, как «равенство», «братство», «дружба», подчеркнем, что порядок и справедливость идут в его ассоциативному ряду рука об руку, поскольку именно они являются залогом первичных для него ценностей – покой, согласие, удобства, благополучие (ср. у Т. Фонтане: Er hat an die Stelle von Zerfahrenheit, selbstischer Vielherrschaft und Willkür Ordnung und Gerechtigkeit gesetzt (DL 1997, c. 16485). Немцы верят в то, что Ordnung и его производная – Gerechtigkeit ‘справедливость’ могут эффективно противостоять всем жизненным невзгодам, подстерегающим человека. Мы же предпочитаем правду, хотя и мало верим в ее торжество.
Мы тянемся к своей правде неосознанно (иногда обнаруживая, что правд может быть много), немцы же стремятся к своей справедливости через осознание порядка. В этом смысле слова Ф. Энгельса о свободе в экстраполяции на немецкую этнокультуру без всякого преувеличения можно перефразировать как «Порядок – это осознанная необходимость». При чем осознанная не просто каким-то эфемерным национальным духом, а каждым конкретным представителем лингвокультурного коллектива. Известный слова Freiheit ist nicht die Tochter, sondern die Mutter der Ordnung (P. J. Proudhon) являются для НЭМ тождественными словам Ordnung ist nicht die Tochter, sondern die Mutter der Freiheit (ср. также вынесенные в эпиграф слова). Восприятие НЭМ порядка как осознанной необходимости, а беспорядка – как вредоносного фактора достаточно образно озвучил немецкий философ Пауль Клаудель: Ordnung ist die Lust der Vernunft. Unordnung ist Wonne der Phantasie / Порядок – радость разума. Беспорядок – блажь фантазии».

Порядок ассоциируется в психологии немцев с безопасностью, а беспорядок – с опасностью. Б. Нусс пишет далее, что «Unordnung действует на немца как наркотик, парализующий часть его способностей и вызывающий короткое замыкания в мозгу» (Nuss 1992: 130). Не удивительно, что под конец войны нацистский режим пытался мобилизовать нацию листовками с единственным лозунгом «Deutscher Sieg oder russisches Chaos! / Немецкая победа, или русский хаос». И, следует заметить, находилось немало таких, кто шел на смерь во имя немецкого порядка. В этом как нигде лучше проявляется телеономная сущность концепта Ordnung, т. е. того, что С. Г. Воркачев (2005: 39) характеризует как «высшие духовные ценности, образующие и воплощающие для человека нравственный идеал, стремление к которому создает моральную оправданность его жизни – идеал, ради которого стоит жить и не жалко умереть». 

Телеономией порядка ловко пользуются и маркетологи предприятий, действующих на немецком рынке. Так, своим коммерческим успехом одна из фирм, распространяющая товары по Интернету, не в последнюю очередь обязана удачно подобранному названию для журнала-каталога Ordnungshalber: schöne Ordnung für Büro, Haus & Garten, в котором эти товары рекламируются (www.ordnungshalber.de/shop). По-видимому, не будет преувеличением утверждать, что слово Ordnung является для немецкой лингвокультуры из области суггестии и логодабарии (магия слова). Прорастая на почве этнокультурной памяти, культовая энергетика слова-концепта Ordnung позволяет ему оставаться и в современной Германии по-прежнему актуальным. 

Для русской лингвокультуры концепт порядок, наверное, не имеет той логодабарной и тем паче регулятивной силы, которую имеет концепт Ordnung для немцев. Они боятся нашего беспорядка, а мы посмеивается над извечным немецким порядком (ср. расхожее мнение: «Что немцу здорово, то русского может погубить»). Разница в отношении немца и русского к одному и тому же понятию фактически является той демаркационной линией, которая проходит между двумя этническими менталитетами: если в немецкой лингвокультуре Ordnung является телеономно-регулятивным валоративом, то порядок в русской – одним из многих в числе прочих концептов, не имеющих особой духовной энергетики. 

Подводя итог, последуем одному из принципов немецкой народной мудрости, гласящим «Anfang und Ende reichen einender die Hände / Начало и конец протягивают друг другу руки», и возвратимся к двум ключевым понятиям, задекларированным в названии статьи, – «менталитет» и Ordnung. 

Наивная картина мира считает менталитет тем, что ей кажется удивительным и непонятным в обычаях, нравах и традициях других народов. Но менталитет глубже и сложнее этих представлений, поскольку является изначально заданной склонностью и внутренней готовностью человека поступать именно так, как принято в среде его обитания. Менталитет является симбиозом потенциального и реального, сферой автоматических поведенческих навыков и реакций, обусловленных этнической психологией и базирующихся на выработанных веками системе лингвокультурных ценностей. 

Одним из способов лингвокультурного постижения этнического менталитета является концепт – «некая идея, фрагмент общей человеческой культуры, «живущей» в сознании как целых народов, отдельных этносов, так и отдельных социальных групп и, более того, конкретных индивидуумов» (Красавский 2001: 56). Доминантной идеей для немецкого народа выступает этноспецифический концепт Ordnung, который с типологической точки зрения следует квалифицировать как валоративный, телеономный, регулятивный и параметрический. Через знаковый код языка он входит в духовный мир каждого человека, становится одной из наиважнейших констант формулы немецкой ментальности и нередко приобретает символьные черты, вырастая до размеров идеала, к которому следует стремиться. В этом смысле он является «зонтичным» по отношению к другим культурным концептам, определяющим специфику немецкоязычной картины мира.

Концепт Ordnung является воплощением таких сугубо немецких ценностей, как покой, уют, комфорт, безопасность, качество жизни, свобода, согласие, справедливость, закон, безопасность, регламент, которые имеют для нее как и индивидуальную, так и общественную значимость. Для индивида порядок начинается не «с картинки в твоем букваре», а с детской коляски, сопровождает его на протяжении всей жизни и расходится концентрическими кругами по всему этническому континууму. Для НЭМ идея Ordnung является вездесущей – она бытует в голове, в душе, в доме, в государстве, в мире, а воплощающий ее концепт Ordnung содержит ценностную программу этой идеи. Стоящее за ними слово Ordnung является логодабардным, ибо заряжено энергетикой созидания, развития и прогресса. 

Вместе они – идея, концепт, слово – подобно святой Троице способны оказывать мощное суггестивное влияние на массовое сознание и становиться неписанным девизом на флаге государственной идеологии, конечная цель которой – сплочение нации. Вместе они синхронно функционируют в лингвокультуре как «коллективное подсознательное», наполненное той духовной энергетикой, что излучает ауру национального мировидения. Эта энергетика суть логодабария такой силы, которая в состоянии снести на своем пути все, что противоречит канонам упорядоченности внутреннего и внешнего мира человека. Она способна приводить в движение рычаги, управляющие как его поведением в быту, так и его морально-нравственными поступками. 

Изложенные нами соображения могут быть подтверждены или опровергнуты при изучении другого аспекта обозначенной проблемы – социодискурсивного. Социодискурсивное описание концепта Ordnung в окружении близких и/или родственных лингвокультурных явлений, а также сопоставительный анализ компарабельных с ним феноменов на материале других языков могут дать более глубокие и, возможно, и более исчерпывающие сведения о самобытности и неповторимости не только немецкого, но и других этнических менталитетов.
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З. Д. Попова, И. А. Стернин

(Воронеж)

Семантико-когнитивный подход 

как направление когнитивной лингвистики
Когнитивная лингвистика прочно заняла свое место в парадигме концепций современного мирового языкознания. Именно ее возникновение и бурное развитие на современном этапе является характерной чертой языкознания рубежа веков.

В когнитивной лингвистике мы видим новый этап изучения  сложных отношений языка и мышления, проблемы, в значительной степени характерной именно для отечественного теоретического языкознания. С нашей точки зрения, сегодня можно говорить, по крайней мере, о следующих направлениях в когнитивной лингвистике, которые определились на сегодняшний день (называем типичных представителей данных направлений):

культурологическое – исследование концептов как элементов культуры в опоре на данные разных наук (Ю. С. Степанов). Такие исследования обычно де-факто междисциплинарны, не связаны исключительно с лингвистикой, хотя могут выполняться и лингвистами (что и позволяет рассматривать данный подход в рамках когнитивной лингвистики); язык в этом случае выступает лишь как один из источников знаний о концептах (например, для описания концепта используются данные об этимологии слова, называющего этот концепт);

лингвокультурологическое – исследование названных языковыми единицами концептов как элементов национальной лингвокультуры в их связи с национальными ценностями и национальными особенностями этой культуры: направление «от языка к культуре» (В. И. Карасик, С. Г. Воркачев, Г. Г. Слышкин, Г. В. Токарев);

логическое – анализ концептов логическими методами вне прямой зависимости от их языковой формы (Н. Д. Арутюнова, Р. И. Павилёнис);

семантико-когнитивное – исследование лексической и грамматической семантики языка как средства доступа к содержанию концептов, как средства их моделирования от семантики языка к концептосфере (Е. С. Кубрякова, Н. Н. Болдырев, Е. В. Рахилина, Е. В. Лукашевич, А. П. Бабушкин, З. Д. Попова, И. А. Стернин, Г. В. Быкова);

философско-семиотическое – исследуются когнитивные основы знаковости (А. В. Кравченко).
Каждое из этих направлений можно считать уже достаточно оформившимся в современной лингвистике, все они имеют свои методические принципы (объединяет их прежде всего теоретическое представление о концепте как единице сознания) и все они имеют своих сторонников среди лингвистов-когнитологов, представлены уже известными научными школы.

Разумеется, предлагаемые разграничения направлений, как и отнесение отдельных ученых к тем или иным направлениям достаточно условно (многие ученые на разных этапах своей научной деятельности работали в рамках разных концепций), но, с нашей точки зрения, подобная классификация отражает основные действующие в современной отечественной когнитивной лингвистике тенденции.

Развиваемый теоретико-лингвистической школой кафедры общего языкознания и стилистики Воронежского университета  подход к лингвокогнитивным исследованиям мы обозначаем как семантико-когнитивный, подчеркивая этим названием основное направление исследования – исследование соотношения семантики языка с концептосферой народа, соотношения семантических процессов с когнитивными.
Главное положение этой методологии состоит в том, что через изучение семантики языковых знаков можно проникать в концептосферу людей, можно выяснять, что было важно для того или иного народа в разные периоды его истории, а что оставалось вне поля его зрения, в то время как для другого народа это оказывалось существенным. 

Основные постулаты развиваемого нами подхода таковы.
Мышление человека невербально, оно осуществляется при помощи универсального предметного кода. Люди мыслят концептами, кодируемыми единицами этого кода и составляющими базу универсального предметного кода (Выготский 1982, Жинкин 1958, 1982, 1998, Горелов 1980, 2003, Горелов, Седов 1998).
Концепт – принадлежность сознания человека, глобальная единица мыслительной деятельности.
Е. С. Кубрякова предлагает такое определение концепта: «Концепт – оперативная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга, всей картины мира, квант знания. Самые важные концепты выражены в языке» (КСКТ 1996: 90–92). 

В. И. Карасик приводит ряд подходов к концептам, развиваемых разными авторами. Среди нихназовем следующие:

концепт – идея, включающая абстрактные, конкретно-ассоциативные и эмоционально-оценочные признаки, а также спрессованную историю понятия (Степанов 1997: 41–42);

концепт – личностное осмысление, интерпретация объективного значения и понятия как содержательного минимума значения (Лихачев 1977: 281);

концепт – это абстрактное научное понятие, выработанное на базе конкретного житейского понятия (Соломоник 1995: 246);

концепт – сущность понятия, явленная в своих содержательных формах – в образе, понятии и в символе (Колесов 2004: 19–20);

концепты – своеобразные культурные гены, входящие в генотип культуры, самоорганизующиеся интегративные функционально-системные многомерные (как минимум трехмерные) идеализированные формообразования, опирающиеся на понятийный или псевдопонятийный базис (Ляпин 1977: 16–18).

Сам В. И. Карасик характеризует концепты как «ментальные образования, которые представляют собой хранящиеся в памяти человека значимые осознаваемые типизируемые фрагменты опыта» (Введение в когнитивную лингвистику 2004: 59), «многомерное ментальное образование, в составе которого выделяются образно-перцептивная, понятийная и ценностная стороны» (Введение в когнитивную лингвистику 2004: 71), «фрагмент жизненного опыта человека» (Карасик 2004: 3), «переживаемая информация» (Карасик 2004: 128), «квант переживаемого знания» (там же: 361).

А. А. Залевская определяет концепт как объективно существующее в сознании человека перцептивно-когнитивно-аффективное образование динамического характера в отличие от понятий и значений как продуктов научного описания (конструктов) (Залевская 2001: 9).

В одной из последних работ А. А. Залевская характеризует нейронную основу концепта – активизацию многих отдельных нейронных ансамблей, распределенных по разным участкам мозга, но входящих в единый набор. Доступ ко всем этим участкам осуществляется одновременно благодаря слову или какому-либо другому знаку. С психолингвистической точки зрения А. А. Залевская подчеркивает индивидуальную природу концепта – многомерной симультанной структуры. Концепт – это достояние индивида, – пишет она (Залевская 2005).

С. Г. Воркачев определяет концепт как «операционную единицу мысли» (Воркачев 2004: 43), как «единицу коллективного знания (отправляющую к высшим духовным сущностям), имеющую языковое выражение и отмеченное этнокультурной спецификой» (Воркачев 2004: 51–52). Если ментальное образование не имеет этнокультурной специфики, оно, по мнению ученого, к концептам не относится. 

М. В. Пименова отмечает: «Что человек знает, считает, представляет об объектах внешнего и внутреннего мира и есть то, что называется концептом. Концепт – это представление о фрагменте мира» (Пименова 2004: 8).

В. В. Красных определяет концепт так: «максимально абстрагированная идея «культурного предмета», «своего рода свернутый глубинный «смысл» «предмета» (Красных 2003: 269).
Во всех приведенных определениях концепта есть сходства – концепт определяется как дискретная, объемная в смысловом отношении единица, единица мышления или памяти, отражающая культуру народа. 

Мы определяем концепт как дискретное ментальное образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода человека, обладающее относительно упорядоченной внутренней структурой, представляющее собой  результат познавательной (когнитивной) деятельности личности и общества и несущее комплексную, энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной информации общественным сознанием и отношении общественного сознания  к данному явлению или предмету. 

Близкое к нашему понимание концепта предложено М. В. Пименовой: «Концепт – это некое представление о фрагменте мира или части такого фрагмента, имеющее сложную структуру, выраженную разными группами признаков, реализуемых разнообразными языковыми способами и средствами. Концептуальный признак объективируется в закрепленной и свободной формах сочетаний соответствующих языковых единиц-репрезентантов концепта. Концепт отражает категориальные и ценностные характеристики знаний о некоторых фрагментах мира. В структуре концепта отображаются признаки, функционально значимые для соответствующей культуры. Полное описание того или иного концепта, значимого для определенной культуры, возможно только при исследовании наиболее полного набора средств его выражения» (Пименова 2004: 10). 

Концепт кодируется в сознании индивидуальным чувственным образом, выступающим как чувственный компонент содержания концепта, и является базовой единицей универсального предметного кода человека (Выготский Л. С., Жинкин Н. И., Горелов И. Н.).

С нашей точки зрения, концепт не обязательно имеет языковое выражение – существует много концептов, которые не имеют устойчивого названия и при этом их концептуальный статус не вызывает сомнения (ср. есть концепт и слово молодожены, но нет слова «старожены», хотя такой концепт в концептосфере народа, несомненно есть). 

Упорядоченная совокупность концептов в сознании человека образует его концептосферу.
Современные научные данные убедительно подтверждают реальность существования концептосферы и концептов, реальность мышления, не опирающегося на слова (невербального мышления). 

Необходимо также указать на то, что концептосфера носит, по-видимому, достаточно упорядоченный характер. Концепты, образующие концептосферу, по отдельным своим признакам вступают в системные отношения сходства, различия и иерархии с другими концептами. А. Н. Лук писал, что даже между понятиями небо и чай существует смысловая связь, которая может быть установлена, к примеру, следующим образом: небо – земля, земля – вода, вода – пить, пить – чай (Лук 1976: 15). 

Конкретный характер системных отношений концептов требует исследования, но общий принцип системности, несомненно, на национальную концептосферу распространяется, поскольку само мышление предполагает категоризацию предметов мысли, а категоризация предполагает упорядочение ее объектов.

Таким образом, концептосфера – это упорядоченная совокупность концептов народа, информационная база мышления.
Язык – одно из средств доступа к сознанию человека, его концептосфере, к содержанию и структуре концептов как единиц мышления. Через язык можно познать и эксплицировать значительную часть концептуального содержания сознания.
Лингвистические методы, используемые для описания лексической и грамматической семантики языковых единиц становятся методами лингвокогнитивного исследования. Когнитивная лингвистика исследует семантику единиц, репрезентирующих (объективирующих, вербализую-щих, овнешняющих) в языке тот или иной концепт.
Исследование семантики языковых единиц, объективирующих концепты, позволяет получить доступ к содержанию концептов как мыслительных единиц.
Совокупность значений языковых единиц образует семантическое пространство языка.
Концепт – единица концептосферы, значение – единица семантического пространства языка.
Значение – элемент языкового сознания, концепт – когнитивного («общего»).
Концепт и значение в равной мере – явления мыслительной, когнитивной природы.
Значение есть часть концепта как мыслительной единицы, закрепленная языковым знаком в целях коммуникации.
Концепт не имеет обязательной связи со словом или другими языковыми средствами вербализации. Концепт может быть вербализован, а может быть и не вербализован языковыми средствами.
В акте речи вербализуется коммуникативно релевантная часть концепта. Исследование семантики языковых единиц, вербализующих концепт – путь к описанию вербализуемой  части концепта.
Причины вербализации или отсутствия вербализации концепта – чисто коммуникативные (коммуникативная релевантность концепта). Наличие или отсутствие вербализации концепта не влияет на реальность его существования в сознании как единицы мышления. В сознании существует большое количество невербализованных концептов. Значительная часть концептов индивидуального сознания вообще не подлежит вербализации.
Наличие большого количества номинаций того или иного концепта свидетельствует о номинативной плотности (термин В. И. Карасика – 2004: 111) данного участка языковой системы, что отражает актуальность вербализуемого концепта для сознания народа.
Концепт может быть вербализован в случае коммуникативной необходимости различными способами (лексическими, фразеологическими, синтаксическими и др.), целым комплексом языковых средств, систематизация и семантическое описание которых позволяют выделить когнитивные признаки и когнитивные классификаторы, которые могут быть использованы для моделирования концепта.
Концепт имеет определенную структуру, которая не является жесткой, но является необходимым условием существования концепта и его вхождения в концептосферу.
Концепты внутренне организованы по полевому принципу и включают чувственный образ, информационное содержание и интерпретационное поле.
Структура концепта образована когнитивными признаками, которые различаются по степени яркости в сознании их носителей и упорядочиваются в структуре концепта по полевому признаку.

Наблюдается национальная, социальная, групповая и индивидуальная специфика концепта. Концепты имеют национальные особенности содержания и структуры; возможны эндемичные концепты, возможна лакунарность концепта.
Метод семантико-когнитивного анализа предполагает, что в процессе лингвокогнитивного исследования от содержания значений мы переходим к содержанию концептов в ходе особого этапа описания – когнитивной интерпретации. Когнитивная интерпретация – тот этап семантико-когнитивного анализа, без которого исследование остается в рамках лингвистической семантики.
Обеспечив выявление и описание соответствующих концептов, семантико-когнитивный подход предоставляет исследователям две дальнейших возможности использования полученных данных:
возвращение к языку: использование полученных когнитивных знаний для объяснения явлений и процессов в семантике языка, углубленного изучения лексической и грамматической семантики; такое направление исследования представляет собой когнитивную семасиологию;
движение к сознанию: моделирование концептов как единиц национальной концептосферы, национальной культуры; данное направление будет представлять собой лингвистическую  концептологию.
В когнитивной семасиологии исследуется, какие компоненты концепта как глобальной мыслительной единицы вошли в семантическое пространство языка (т. е. в семантику единиц, стали семами языковых единиц), какие когнитивные процессы определили и определяют формирование и развитие семантики соответствующих языковых единиц. Когнитивный терминологический аппарат используется для объяснения языковых явлений и процессов. «Соотнесение языковых форм с их когнитивными аналогами и, прежде всего, … соотнесение их с разными когнитивными структурами – это только способ объяснить (выделено нами – З. П., И. С.) их особенности или функциональные характеристики» (Кубрякова 2004: 13).
Когнитивная семасиология использует понятие концепт, во-первых, как инструмент для ограничения исследуемого языкового материала, а также для раскрытия внутреннего единства и структурированности значительных участков лексико-фразеологической и синтаксической системы языка, объединяемых репрезентацией одного концепта в разных его ипостасях, во-вторых, как инструмент объяснения и углубленного описания семантики единиц языка.
Лингвистическая концептология использует понятие концепт как обозначение моделируемой лингвистическими средствами единицы национального когнитивного сознания, единицы моделирования и описания национальной концептосферы.

Задача лингвистической концептологии: выявив максимально полно состав языковых средств, репрезентирующих (т. е. выражающих, вербализующих, объективирующих) исследуемый концепт и, описав максимально полно семантику этих единиц (слов, словосочетаний, ассоциативных полей, паремий, текстов), применяя методику когнитивной интерпретации результатов лингвистического исследования, смоделировать содержание исследуемого концепта как глобальной ментальной (мыслительной) единицы в ее национальном (возможно, и в социальном, возрастном, гендерном, территориальном) своеобразии и определить место исследуемого концепта в концептосфере.
Семантико-когнитивный подход в лингвокогнитивных исследованиях свидетельствует, что путь исследования «от языка к концепту» наиболее надежен, и что анализ языковых средств позволяет наиболее простым и эффективным способом выявить признаки концептов и моделировать концепт (сравните, например, с трудностями описания концептов, выражаемых средствами несловесных искусств – музыки, живописи, архитектуры, скульптуры и т. п.).
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(Воронеж)

К семантике антрорпонимов

Онтологическая сущность антропонимов может быть охарактеризована в русле целого ряда парадоксов, касающихся всех аспектов их функционирования (системных отношений, грамматики, прагматики и пр.) (Рылов 2006: 76–78). Наиболее яркий парадокс заключает в себе проблема семантики антропонимов. Существуют две противоположные точки зрения на семантику антропонимов. Первая точка зрения восходит к Дж. С. Миллю, отграничившего денотацию от коннотации; именно в основании этого разграничения лежит противопоставление имен собственных и имен нарицательных, то есть имен, не обладающих и обладающих семасиологической функцией (Mill 1843). Вторая точка зрения связана с именем О. Есперсена, который признавал имена собственные наиболее коннотативными именами (Jespersen 1968: 64). В действительности же обе точки зрения характеризуют один и тот же объект. С одной стороны, антропонимы – «этикетки», лишенные самостоятельного значения, «призванные, вообще говоря, называть, но не значить» (Успенский 1955: 337), то есть в антропонимах не содержится характеристика свойств его носителя. Например, имя Анна  как единица русского ономастикона ничего не говорит ни о физических, ни о духовных качествах человека (исключение составляют прогностические тексты, в которых имя Анна трактуется в русле проблематики omen – nomen). С другой стороны, в процессе коммуникации любой антропоним способен обретать коннотации, даже в пределах семейного общения. Например, когда мать говорит: Анна всегда Анна или Не веди себя как Анна, все понимают, что речь идет об определененых качествах Анны (которая например всегда опаздывает, ничего не делает вовремя). Если речь идет об имени человека, известного на уровне нации, то его имя – при обретении коннотаций – может стать нарицательным, то есть фактом языка. Например, имя Letizia (так зовут супругу принца Астурийского) стало нарицательным в значении Золушка, простая девушка ставшая принцессой: El 19 de julio de 1976, se celebraba en Estocolmo una de esas bodas reales de verdad ya que el novio, Carlos Gustavo de Suecia, era rey reinante y la novia, una de las primeras letizias europeas, la azafata alemana Silvia Sommerlath («19 июля 1976 года в Стокгольме состоялась настоящая королевская свадьба, так как женихом был Карл Густав Шведский, действительный король, а невестой – одна из первых европейских летиций, немецкая стюардесса Сильвия Зоммерлат») (El Mundo, 22. 08. 2004). 

Характер именования вещи и человека в корне различаются: если имя вещи обладает генерализующей функцией (денотатом слова стол являются миллиарды предметов, различных по  цвету, материалу, количеству ножек и форме столешницы, но обладающих аналогичной функцией), то обозначение человека в высшей степени стремится к индивидуализации денотата. Именно это обстоятельство породило традицию нескольких имен и двух фамилий в Испании. Отметим, однако, что индивидуализация человека при помощи имен собственных тоже носит не абсолютный, а относительный характер: «Сфера ее (индивидуализации – Ю. Р.) действия ограничена ближайшим бытийным контекстом (личное имя Петр является индивидуализирующей номинацией в рамках семьи, рабочего коллектива или других ячеек общества, но не всего общества, где носителей этого имени может быть любое множество)» (Толстая 2005: 24).

Особое отношение антропонима к значению очевидно. Семантику антропонимов (речь идет о собственно антропонимах, а не о нарицательных существительных, образованных от антропонимов) можно определить как идеосемантику. Идеосемантика – термин В. И. Абаева – сумма познавательных и эмоциональных представлений, в которых отражается сложная внутренняя жизнь слова в его прошлом и настоящем.

Идеосемантика, по мнению Н. Н. Запольской, включает «основной, этимологический, константный семантический компонент и дополнительный, культурно отчуждаемый, переменный семантический компонент, задающий симпатические и оппозиционные связи имени собственного с другими именами собственными или с не-именами. Зависимость характера идеосемантики от меняющихся во времени и пространстве культурных доминант делает имена собственные ценностным культурным ориентиром и тем самым предметом постоянной, напряженной идеологической и филологической рефлексии» (Запольская 2007: 133). К этимологическому (константному) аспекту имени мы обратимся ниже, а здесь остановимся на дополнительном компоненте, который обычно называют коннотативным (Отин 2004).

Идеосемантика антропонимов может иметь системный характер – в силу вхождения имен в разные ономастические системы и культурные традиции. Так, значительная часть испанского и русского именников совпадает, поскольку принадлежит христианским народам, но место конкретных имен  в названных системах различно. Например, испанские и итальянские имена Marta, Agata, Tecla социально нейтральны, в то время как русские имена Марфа, Агафья, Фекла традиционно маркируют крестьянское происхождение носительниц имени (хотя в последнее время появляются в среде ителлектуалов и несут прагматическую установку подчеркнуть «русскость», русские корни семьи). Аналогично воспринимаются как крестьянские испанские имена типа Tomasa, Nicolasa, коррелирующие с мужскими именами Tomás, Nicolás. Русскому мужскому имени Дмитрий, обладающему в настоящее время высоким рейтингом, в испанском языке соответствует имя Demetrio, которое воспринимается как архаичное и даже комичное. Испанское имя José в течение длительного времени было самым популярным испанским именем (не случайно, что День отца приходится именно на день чествования Святого Хосе); между тем в России в настоящее время Иосиф воспринимается скорее как имя, принятое в еврейской общине, а русский эволюционный вариант этого имени Осип практически не присваивается младенцам в последние десятилетия. 

Идеосемантика антропонимов, помимо социального компонента, может содержать также региональный, возрастной или модальный компоненты. Испанское имя Froilán в настоящее время воспринимается как устаревшее, с региональным оттенком, так как наиболее часто использовалось в первой половине ХХ века в Леоне (San Froilán – святой покровитель этого города), а имена Тихон и Митрофан – самые распространенные в начале ХХ века крестьянские имена в Воронежском регионе (в честь наиболее почитаемых здесь святых Тихона Задонского и Митрофана Воронежского). Итальянские фамилии на -o (Rosso, Romano, Bianco) распространены на юге, на -i (Rossi, Romani, Bianchi) – в центре и на севере Италии.

Модальный компонент наиболее характерен для диминутивных образований, выражающих различные модальные оттенки межличностных отношений – от обозначения симпатии, дружеского участия до оценки внешних данных (небольшого роста) или низкого социального статуса (если носителями диминутивов являются взрослые люди). Ср.: Manuel – Manolo – Manolete – Manolín – Nelo. 

Л. Толстой, называя свою героиню Катюшей, дает тому объяснение: «Так между двух влияний из девочки, когда она выросла, вышла полугорничная, полувоспитанница. Ее и звали так средним именем – не Катька и не Катенька, а Катюша» (Л. Толстой, «Воскресение»). Как следует из приведенной цитаты, оним Катька маркирует низкий социальный статус, Катенька – принадлежность к привилегированным слоям общества, в то время как Катюша, несмотря на наличие эмотивных сем «приязнь, симпатия, доброе отношение», обозначает также модальность направления этих эмоций – сверху вниз. 

Идеосемантика фамилий способна отражать социальную информацию. Так, Zapatero не может быть аристократической фамилий, в то время как аристократизм фамилий Quiñones, Alba не подлежит сомнению. Итальянские фамилии (они, кстати, принадлежат к довольно распространенным) Colombo, Esposito, Casadei, Innocenti, Proietti, Trovato, Venturi – присваивались детям от неизвестных родителей. Русские фамилии типа Рождественский, Вознесенчкий, Успенский – клерикальные; Садовскóй, Михáлков – дворянские, Садóвский, Михалкóв – недворянские. 

В антропонимах сочетается, казалось бы, несочетаемое: бюрократическая и магическая значимость. В настоящее время, несмотря на то, что именования человека приобрели колоссальноее юридическое и бюрократическое значение, идеи omen, nomen продолжают волновать человечество. Так, известный русский религиозный философ ХХ века П. А. Флоренский считал, что «именем выражается тип личности, онтологическая форма ее, которая определяет далее ее духовное и душевное строение» (Флоренский 1999, 211), а современный итальянский исследователь В.Тартамелла связывает фамилию с судьбой ее носителя, утверждая, что фамилия значительно влияет на поведение человека и, как следствие, на его статус в обществе. Указанный автор заявляет о создании новой научной дисциплины – психогномии (psicognomia), которая призвана заниматься влиянием фамилии на нашу интеллектуальную, профессиональную и общественную жизнь (Tartamella, 130 и след.). В частности, «социологи утверждают, что люди, чья фамилия начинается с буквы первой половины алфавита, гораздо удачливее в жизни. Разгадка проста – самооценка людей, открывающих список в школьном журнале или в институтском перечне студентов, помогает чувствовать себя лучше и «продвинутее» окружающих сверстников. Фамилии пяти самых богатых людей мира – Билл Гейтс, Уоррен Баффет, Ларри Элисон, Карл Альбрехт – подтверждают это правило, как и имена большинства лидеров стран «Большой восьмерки» (http://www.vz.ru/top.2/).
Публикуются словари и работы, посвященные взаимосвязи между именем, характером и судьбой человека. Такие издания пользуются неизменным успехом. Интерес к ним со стороны рядового читателя объясняется стремлением избежать энтропии, упорядочить свои отношения с миром, определить свой жизненный потенциал. В последнее время в России участились случаи смены имени и фамилии. Наиболее частая причина – желание изменить судьбу. Приведем анекдотичный случай, о котором сообщали воронежские газеты. 51-летний пенсионер из Воронежа Николай Петрович Гудков в течение года дважды официально поменял имя, отчество и фамилию, сначала на Никодима Всеслововича Манчигора, а затем стал именоваться Жизнь Всесловович Число. Эти именования расшифровываются так: Никодим – так сказать, отрицание церковного обряда каждения, ман – человек, компонент чи – мантра человека, Всесловович – все слова, сло – слово, жизнь – «самое жизненное слово»). «Этот человек, – пишет журналист, – считает, что смена имени, отчества и фамилии положительно повлияла на его судьбу и спасла от болезней» (http://www.moe.kpv.ru/view/text.shtml?15835). 

Как видим, в отношения nomen, omen часто оказывается задействованным константный, этимологический компонент идеосемантики. Наиболее ярко он проявляется в неоязыческих именах, распространяющихся впротивовес явлениям глобализации (заключающейся в «выравнивании» традиционных национальных антропонимических моделей по образцу англосаксонской модели) и обычно существующих параллельно с официальными именами. «Языческие имена преимущественно не тайные (хотя есть и особые сакральные имена, которые скрываются), они скорее “рабочие”, используются для проведени ритуалов и для коммуникации. Рекло выполняет знаковую функцию, определяя место его носителя в социальной иерархии языческой общины. Символика имени строится на буквальном или метафорическом его прочтении. Стремление к прозрачности имени, нередко идентичному прозвищу, кличке продиктовано верой в то, что имя отражает важнейшие индивидуальные свойства последователя Традиции, его идеологические и религиозные воззрения, практические интенции» (Седакова: 167). Приведем некоторые из наиболее активных имен неоязячников в Интернете: Благумил, Богдан, Богумир, Борислав, Веледор, Велезор, Велена, Велеслава, Велимир, Велизар, Велислав, Верея, Веремид, Волхозар, Всеград, Всеслав, Доброслав, Дрягослав, Зара, Злата Лада, Зоран, Искон, Карислава, Колобог, Крада Велес и др. Неоязыческие именники предлагают обширный выбор «природных» имен: Белка, Голуба, Зая, Куна, Куница, Лебедица, Лебедь, Лиса, Мурава, Рыса / Береза, Вишня, Груша, Елица, Елка, Ива, Ивица, Калина, Ягода(жен.); Бобр, Бобрец, Волк, Волховец, Волчок, Воробей, Ворон, Дрозд, Дятел, Еж, Елень, Ерш, Журавль, Заяц, Кот, Окунь, Олень, Орел / Берест, Брезан, Дубец, Дубок, Клен (муж.) (Седакова 2007: 168–169). 

«Вера в то, что им предопределяет судьбу, диктует даже мелкие (обычно неприятные) события в жизни, играют для членов неоязыческих общин немалую роль» (Седакова 2007:170). При наречении ребенка именем внутренняя форма имени, его этимология является решающим фактором выбора (Седакова 2007: 173).

Отметим также, что идеосемантика омонимичных имен собственных и нарицательных не совпадает. Например, испанские личные имена Rosa и Azucena не имеет ассоциаций, связанных, соответственно, с любовью и смертью, в то время как цветы rosa «роза» и azucena «лилия» в народном сознании предстают как символы любви и смерти. Аналогично личное имя Дуня в ситуации общения с конкретным лицом не имеет значения «некультурная, малообразованная женщина, простушка – дуня, дунька с водокачки»: «В реальной коммуникативной ситуации, где участвует конкретный носитель имени, коннотации, как правило, забываются и не влияют на познание свойств объекта» (Березович 2005, 10).

Особо следует остановиться на семантическом «поведении» прецедентных онимов, например, имен библейских персонажей, христианских святых, литературных героев, исторических деятелей и т. д. Прецедентные имена часто переходят в категорию нарицательных и, казалось бы, объективно должны иметь сходные коннотации в разных языках, которые выводятся из прецедентного текста, но в действительности часто происходит обратное. Дело в том, что имена собственные не только образуют свою собственную систему, но и интегрированы в лексическую систему языка в целом, поэтому они по-разному функционируют в разных языковых системах и соответствующих социумах. Например, библейское имя Адам имеет разные коннотации и ассоциативные связи в испанском и русском языках. Испанские выражения parecer un Adán; hombre, estás hecho un Adán используются для обозначения оборванного, грязного, неопрятного человека. Ср.: Y después de todo, estas cosas te ocurren por ser un Adán, porque si tú vienes vestido como Dios manda (Delibes)… Между тем русское выражение «в костюме Адама (Евы)» означает «нагишом»: Если обнаружат, что танцуют в костюме Адама и Евы, то тюрьмы не миновать (Отин 2004: 32). В испанском языке, как видим, актуализируется результат изгнания из рая, а в русском – образы православной иконографии.

Имена одного из самых известных произведений мировой литературы «Дон Кихота Ламанческого» тоже стали нарицательными, но их значения разные в различных языках. Так, испанская фраза Se porta como un Quijote «Ведет себя как дон Кихот» имеет значение «ведет себя как дурак, вмешивается в чужие дела», в то время как соответствующая русская фраза означает «ведет себя бескорыстно, благородно». Имя оруженосца дон Кихота Санчо Пансы в эпоху Сервантеса воспринималось как оксюморон, «говорящий» оним, состоящий из компонентов «cвятой» + «брюхо», поскольку еще не была утрачена внутренняя форма имени Sancho < sanctus (sancio). В настоящее время основное значение онима Sancho Panza – «практичный человек без идеалов»; в русском же языке Санчо Панса как имя нарицательное означает «неразлучный друг; лицо, постоянно находящееся рядом; слуга»: Начал его (роман – Е. О.) через несколько дней после высылки, в ноябре 1980-го, то есть именно в тот момент, а может быть, и в тот день и час, когда Брежнев со своим верным санчо пансой Георгадзе, кряхтя, покарали меня лишением гражданства, и окончил в декабре 1983-го (пример из: Отин 2004: 305). Обозначением же «неразлучного друга» стал в испанском языке другой «персонаж» романа – ослик Санчо Пансы: Allá va Sancho con su rocín – говорится о неразлучных друзьях. Расхождения в семантике указанных слов – результат национального «прочтения» соответствующих образов.

Не менее своеобразна грамматическая семантика антропонимов. Антропонимы – имена существительные, но их отношение к грамматическим категориям существительного особое. Например, категория рода антропонимов имеет иную природу по сравнению с именами нарицательными. Во-первых, у личного имени категория рода – исключительно семантическая, в то время как имя вещи – «это имя, в котором категория рода имеет грамматическое значение, т. е. указывает лишь согласовательный класс слов в языке» (Степанов 1972: 107). Во-вторых, итальянские и испанские личные имена четко дифференцированы по линии рода и, в отличие от большинства нарицательных имен, регулярно образуют родовые пары: Mario/Maria, Giovanni/Giovanna, Paolo/Paola, Pietro/Pietra, Luigi/Luigia (Luigina), Giuseppe/Giuseppa (Giuseppina) (ит); Mario/María, Juan/Juana, Pablo/Paula, Pedro/Petra, José/Josefa (исп). В итальянском языке это явление более устойчивое и последовательное, чем в испанском, хотя в испанском языке Латинской Америки встречаются родовые пары типа Eva / Evo (ср. имя теперешнего президента Колумбии: Evo Morales), довольно редкие в Италии. 

Что касается современного русского именника, родовые пары имен – явление, которое нельзя признать регулярным: Александр / Александра, Валентин / Валентина, Валерий / Валерия, но хотелось бы привлечь внимание к нейтрализации рода у дериватов, образованных от подобных имен: Саша, Шура, Валя, Валька, Валерочка с равным правом могут относиться как к мужчине, так и к женщине; в зависимости от соотнесенности с родом меняются их синтаксические свойства (Саша пришел, Саша пришла). В этом отношении данные формы напоминают местоимения первого и второго лица я, ты.

Категория рода испанских и итальянских фамилий нейтрализована: одна и та же фамилия (Rossi (ит.), García (исп.)) может принадлежать как мужчине, так и женщине (в то время как нарицательные имена, как правило, всегда относятся либо к мужскому, либо к женскому роду). Ср.: Mario Rossi / Maria Rossi, Juan García / Juana García. Тем не менее, изолированные фамилии могут дифференцировать пол, при этом фамилия мужчины в итальянском языке остается без дополнительных показателей, в то время как фамилия женщины сопровождается определенным артиклем: Rossi / la Rossi, Moravia e la Morante, Sciascia e la Conti. В сфере нарицательных имен подобной корреляции для выражения родовых различий – нулевой артикль в мужском роде и определенный в женском – не наблюдается. Избирательное отношение к артиклю проявляют и личные имена: в литературном итальянском языке артикль может сопровождать лишь женские имена (в диалектах картина иная): la Maria, la Nella, при этом возникает оттенок близости, доверия (Renzi 1988: 393–394). 

В испанском языке при фамилии – в ситуциях дифференциации пола ее носителя – могут использоваться артикли мужского и женского рода: Que venga González. – ¿La González o el González? 
В отличие от итальянских и испанских фамилий, большая часть русских фамилий изменяется по родам (Иванов / Иванова, Ильин / Ильина). Фамилии, не образующие пар по линии рода, имеют двойное отношение к этой категории: одни из них нейтрализованы в этом отношении (Хитрово, Дурново, Шульга), другие (Бондарь, Супрун) реализуют эту категорию в парадигме склонения: поговорил с Иваном Бондарем и с Еленой Бондарь, то есть фамилии с грамматическим значением мужского рода склоняются, женские – остаются неизменными. Интересен также тот факт, что русские и нерусские мужские фамилии на ‑-ин имеют разные окончания в форме творительного падежа, соответственно, -ым, -ом: С Иваном Чаплиным, но с Чарли Чаплином. Таким образом, в парадигме склонения фиксируется семантика «свой-чужой».

Не менее своеобразно реализуется и категория числа фамилий. Если множественное число нарицательных имен (столы, учителя) обозначает неопределенное множество, то множественное число фамилий, как правило, обозначает ограниченное множество: «Ивановы» – это либо все члены семьи, либо муж и жена (но не неопределенное множество Ивановых). Кроме того, итальянские фамилии – в отличие от русских – во множественном числе различаются по роду. В результате, I Santini может означать: 1) все члены семьи, 2) муж и жена, 3) мужчины этой семьи, а le Santini – только женщины. 

Особое отношение у антропонимов и к категории артикля. Выше уже говорилось, что при помощи артикля выражаются – весьма своеобразно – родовые различия антропонимов. 

Артикль при имени может быть также знаком особой ситуации. Например, ситуацию, которая обозначена итальянским высказыванием Questo è il Gianni della signora Maria, следует понимать так: имеется два человека по имени Gianni, один из них – сын синьоры Марии, то есть артикль маркирует ситуацию противопоставления. На русский язык это высказывание следовало бы перевести с использованием противопоставительного союза «а»: А это Джанни синьоры Марии; поэтому нельзя согласиться с Л. Ренци в том, что здесь имеет место переход имени собственного в нарицательное (Renzi 1988: 391). Возможно и другое – региональное – прочтение данного высказывания: в северных диалектах, где артиклевая форма мужского имени вполне обычна, артикль при имени не является сигналом речевого акта противопоставления.

Антропонимические обозначения одного и того же человека составляют своеобразные синонимические ряды, в которые входят не только полные (официальные) модели именования, но и гипокористические формы имени и диминутивы (у русского имени Александр их 126 (Тихонов и др. 1995: 30), а также прозвища и клички. Таким образом, один и тот же человек в разных жизненных ситуациях, в разные периоды своей жизни может быть назван с использованием одной из указанных форм, каждая из которых является носителем особой идеосемантики: Владимир Петрович Фомин /Фомин Владимир Петрович / Владимир / Володя / Вова / Владимир Петрович / Петрович / Фомин / Вовка/ Фома и т. д.; Francesco Giuliani / Giuliani Francesco / Francesco / Giuliani / Franco / Fra / Cesco, ecc.; Juan Carlos García Soto / Juan / Juanito / Juan Carlos / Juanco / Juan García / Juan Carlos García / Soto, etc. Перечисленные способы именования одного и того же денотата являются своеобразными ситуативными синонимами; в сфере нарицательных существительных подобных отношений нет. Более того, если денотатом антропонимических дериватов может быть одно и то же лицо (Владимир, Вова, Вовик, Вован и т. д.), то денотаты дериватов апеллятивной лексики различны. Ср.: стол – столик «маленький стол», ветер – ветерок «слабый ветер» – ветрище «сильный ветер». Полный русский антропоним в последовательности «имя – отчество – фамилия» можно признать инвариантом, исходным стандартным именованием русского человека, выполняющим ad hoc функцию нейтрального, хотя и редко встречающегося в повседневной практике именования (основна его сфера – биографическое описание); остальные формы – социально-ситуативные варианты антропонима (поскольку обычно именование человека происходит с использованием лишь отдельных компонентов полной антропонимической модели или сочетаний ее компонентов). Отметим в заключение, что не только имена и фамилии могут быть носителями идеосемантики, но и их последовательность. Например, последовательность «фамилия – имя» в итальянском языке имеет отрицательные коннотации. Б. Мильорини пишет по этому поводу: «Если кто-то подписывается, например, Маркетти Карло вместо Карло Маркетти, то мы представляет себе не очень воспитанного человека» (Migliorini 1927: 41). Чтобы сгладить этот оттенок в списке сотрудников между фамилией и именем ставится название должности или ученой степени: Rossi ingenier Antonio, D’Angelo professor Michele.

Итак, идеосемантика присуща всем антропонимам. Ее проявления, как видим, разнообразны. Наиболее универсальными идеозначениями антропонимов являются национальность, пол, частотны социальный, возрастной и региональный компоненты.
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В. М. Савицкий

(Самара)

Интеллигенция и интеллигентность

Лингвокультурный концепт, содержащийся в однокоренных словах интеллигент (-ный/ -но/ -ность), интеллигенция, принадлежит к ядру русской концептосферы и составляет важную веху в пространстве русского менталитета, подобно тому, как концепт ‘джентльмен’ находится «в сердце» английской лингвокультуры, концепт ‘самурай’ – японской и т. д. Его национальная специфика подтверждается, в частности, тем, что толковые словари ряда европейских языков этимологически возводят слово intelligentsia/ intelligentzia к русскому интеллигенция (введенному в обиход П. Д. Боборыкиным в 60-е гг. XIX в. для обозначения русской социокультурной  прослойки), в отличие от слова intelligence, прямо возводимого к латыни (< intellǐgens – причастие от intellegĕre ‘мыслить; понимать’ < inter+legĕre ‘собирать, извлекать; читать’(Concise Oxford Dictionary 1968: 633) и имеющего иной спектр значений. Семный состав значения русского слова интеллигенция подвержен варьированию в зависимости от того, в какой контекст и речевую ситуацию оно включено, а также от того, кто (представитель какой социальной группы) выступает как субъект осмысления данного концепта. Иными словами, рассматриваемый концепт размыт и поливариантен. Это обстоятельство в определенной мере препятствует полному и адекватному взаимопониманию коммуникантов при употреблении данного слова в речи, что естественно в тех случаях, когда семантика знака изначально не согласована у участников акта общения. В качестве иллюстрации приведем отрывок из диалога телеведущего и гостя телепрограммы (лидера рабочего движения), 1995 г.

Рабочий: Во всех нынешних бедах нашей страны виновата интеллигенция!

Ведущий (удивленно): Это почему же?

Рабочий: Ну вот, к примеру: директор моего завода – интеллигент, так?

Ведущий: А я откуда знаю? Я с ним не знаком.

Рабочий: Какая разница? Раз директор – значит, ясное дело, интеллигент.

Ведущий: Ну, не обязательно.

Рабочий: Ладно, ладно! Всегда-то вы, интеллигенты, друг друга выгораживаете. Мы, трудящиеся, пуп надрываем, а интеллигенты знай воду мутят да воруют под шумок.

Ведущий: Кто ворует, тот не интеллигент.

Рабочий: Да!? А кто тогда ворует-то? Рубашечки белые надели, галстуки нацепили и гребут всё, что мы производим.

Ясно, что собеседники – представители разных социальных групп – вкладывают в слово интеллигент разный смысл, из-за чего возникает коммуникативный сбой (недоразумение). В приведенном диалоге сразу по нескольким линиям столкнулись две модификации одного концепта.

Русский философ-эмигрант Г. А. Федотов называл интеллигентами представителей радикального крыла народовольцев, сторонников политического террора (А. И. Желябова, С Л. Перовскую и др.), но не включал в их число Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского с их христианской проповедью ненасильственного решения социальных проблем. Акад. Д. С. Лихачев, напротив, считал Толстого и Достоевского яркими представителями русской интеллигенции; при этом, согласно его взглядам, политические террористы не могут считаться интеллигентами. А. И. Солженицын рекомендовал применять наименование интеллигент лишь к творцам и хранителям высших достижений русской культуры, а тех работников умственного труда, которые de facto не причастны к выполнению этой высокой миссии, он предложил называть не интеллигентами, а образованцами. В. И. Ленин обозвал старую русскую интеллигенцию «дерьмом», а в Толковом словаре русского языка под ред. Д. Н. Ушакова (1937г.) интеллигент определялся как «идейно не выдержанный социальный элемент, испытывающий во всем сомнение», что в те времена было равнозначно политическому доносу. А. и Б. Стругацкие всем своим творчеством провозглашали интеллигенцию духовным образцом и надеждой нации («идеализировали, конечно», – сказал Б. Н. Стругацкий в одном из поздних интервью 90-х гг.). В устах «пролетарского» персонажа новеллы С. Д. Довлатова слово интеллигент звучит бранной кличкой наряду с «синонимами» падла и сучья кровь. Диапазон эпитетов к слову интеллигенция в рамках русской лингвокультуры простирается от святая до гнилая.

Столь широкая разноречивость трактовок этого концепта свидетельствует о том, что его сигнификат представляет собой семантический континуум, который в порядке дискретизации можно условно разделить на ряд аспектов: 

а) профессионально-сословный аспект: наемные работники умственного труда (иногда трактуемые в широком смысле как все служащие – ‘белые воротнички’, в противовес ‘синим воротничкам’ – работникам физического труда);

б) идейно-политический аспект: последователи идеи Служения народу, оппозиционеры всякой власти, ущемляющей интересы народа;

в) духовно-нравственный аспект: носители и распространители гуманистической морали, созидатели и хранители Культуры;

г) характерологический аспект: романтики, идеалисты, прожектёры, мыслители, свято убежденные или скептически колеблющиеся.

«Прекраснодушный, честный, мягкотелый, … // Он верил в Божие небытие, //  В прогресс и конституцию, в науку … // На месте утвержденья – отрицанье, // Идеи, чувства – всё наоборот, // Всё ‘под углом гражданского протеста’ …» – писал об интеллигенте М. А. Волошин (1993).

В когнитивном мире каждого отдельного носителя русской ментальности представление об интеллигенте включает один из перечисленных аспектов либо ту или иную их комбинацию: а; б; в; г; аб; бв; вг; ав; бг; аг; абв; бвг; авг; абг; абвг, что в итоге составляет 15 модификаций рассматриваемого концепта. Как упоминалось выше, коммуниканты, оперирующие неодинаковыми его модификациями, приходят к недоразумению. Так, в вышеприведенном примере из телеинтервью рабочий оперировал модификацией ‘а’, понимая под интеллигенцией администрацию всех уровней и мастей, а телеведущий – модификацией ‘бв’, понимая под интеллигенцией адептов духовной культуры, в результате чего получился «разговор двух глухих». По-видимому, существует корреляция между сословно-классовой принадлежностью субъекта, его включенностью в соответствующий этос и характером интерпретации концепта ‘интеллигент’: работники «от станка» вкладывают в него один комплекс смыслов, власти – другой, буржуа – третий, сами интеллигенты – четвертый и т. д. Степень взаимопонимания определяется тем, в какой мере совпадают по семному составу используемые собеседниками модификации этого концепта.

Причины оценочной амбивалентности концепта ‘интеллигент’ следует, вероятно, искать в культурно-исторических корнях соответствующей социальной группы. Интеллигенция как сословие сложилась в России в XIX в. из части разночинцев, усвоила фрагменты культурного наследия дворянства, духовенства и народа, адаптировала некоторые европейские идеи эпохи Просвещения, а также западные революционные идеи XIX в., слила их в единый сплав и, подобно другим сословиям, выработала собственный этос, то есть систему ценностных ориентаций, идей и идеалов, целей и интересов, жизненных установок, мировоззрения, вкусов и культурных преференций (о понятии ‘этос’ см.: Оссовская 1988). Идейными доминантами данного этоса были: сакрализация концепта ‘народ’; культивация чувства вины перед народом за свое сравнительно привилегированное положение; муссирование идеи мессианского Служения народу; возмущение произволом властей и оппозиция по отношению к ним. Этим российская интеллигенция сразу же четко отделила себя от западных интеллектуалов, традиционно ориентированных на выработку и продажу продукции духовного производства по «рыночному» принципу взаимовыгодного сотрудничества сословий. Это различие было связано с тем, что западноевропейское крестьянство, давно освободившееся от крепостной зависимости, было способно самостоятельно решать свои социально-политические проблемы и не нуждалось в опеке и защите, в отличие от российского крестьянства, которое в XIX веке составляло свыше 80% населения страны и до 1861 г. находилось фактически в рабском положении, приведшем к забитости, неразвитости гражданского сознания и политической беспомощности.

Вокруг духовно-творческого ядра интеллигенции, как водится, сложилась обширная периферия – масса недообразованных людей, опошлявших высокие идеалы и сводивших сложные идейные искания к начетническим «катехизисам революционера». Граница между ядром и периферией была размыта: даже самым одаренным представителям интеллигенции были порой свойственны политическая мечтательность, смутное понимание сущности «общего Дела» и экстремистские идейные «заскоки». Так в горниле социальных перемен постепенно сформировалась эта неоднородная общественная прослойка.

Как известно, служение «общему Делу» вылилось в два течения: мирное «хождение в народ» и революционный «призыв к топору». Отсюда проистекла последующая неоднозначность истолкования состава интеллигенции: культуртрегеры или политические экстремисты? На самом деле в ее среде были и те, и другие; столь разные по средствам достижения цели, они были объединены общей мессианской идеей.

Резко выделяясь на общем социокультурном фоне, будучи духовно чужд как массам, так и властям, российский интеллигент стал объектом озлобления со стороны и тех, и других: «Он был с рожденья отдан под надзор, // Посажен в крепость, заперт в Шлиссельбурге, // Судим, ссылаем, вешан и казним // На каторге – по Ленам да по Карам … // И – пасынок, изгой самодержавья – // Он вместе с ним в циклоне революций // Размыкан был, растоптан и сожжен … // Судьбы его печальней нет в России. // И нам, вспоённым бурей этих лет, // Ввек не избыть в себе его обиды» (Волошин 1993).

Надо полагать, эта судьба была закономерна в «стране рабов, стране господ», где рабы и господа составляют своего рода симбиоз и в известном смысле нужны друг другу в условиях бегства от свободы (Фромм 1997: 14 и далее), а те, кто стремится изменить этот устоявшийся порядок вещей, всколыхнуть сложившийся гомеостазис, жестоко выдавливаются из социального организма с обеих сторон. В то же время парадоксальным образом общество время от времени принимается собирать остатки интеллигенции и делегировать ей решение важных социальных задач. Впрочем, это понятно: каждый человек является членом социального организма, но некоторые люди являются также его мозгом. Без мозга способность организма выживать резко снижается. И горе, и благо интеллигенции – от ума. Умудренные горьким опытом прошедших эпох, мы всё глубже осознаём, что социальная миссия интеллигенции – не в том, чтобы звать народ к топору, и даже не столько в том, чтобы стоять в оппозиции к неправедной власти, сколько в том, чтобы думать, осмысливать действительность, вырабатывать созвучное времени гуманистическое миропонимание, поднимать Культуру на более высокую ступень и вести за собой людей по этому пути (а не по тропе гражданской войны). Этот ее вклад должен способствовать тому, чтобы общество стало решать свои проблемы более цивилизованным путем, отказываясь от кровавых эксцессов. На наш взгляд, высшая сила интеллигенции – в ее духовном, а не политическом влиянии. «Перо сильнее меча» – гласит известная максима.

Таков, по нашим представлениям, духовный облик этого сословия в его самых общих чертах. Его разноречивый и неоднозначный характер приводит к размытости границ и определенной оценочной амбивалентности соответствующего лингвокультурного концепта. Интеллигенция отнюдь не идеальна:  разным ее представителям свойственны такие черты, как маниловщина, гамлетизм, склонность к бесконечным бесплодным дискуссиям, низкая социальная сопротивляемость, вечное самобичевание, зачастую – конформизм, нередко – болезненное самолюбие, масса мучительных комплексов и т. п. вплоть до пристрастия к «зеленому змию», что и дает «людям дела» повод к тому, чтобы пренебрежительно называть интеллигенцию  гнилой. Мало кому хочется признаваться в подобных пороках. Отчего же, в таком случае, Л. Н. Гумилев в одном из интервью заявил, что интеллигентность подобна ордену – нескромно приписывать ее себе? Лишь окружающие, как о почетном звании, могут говорить о наличии у человека этого качества.

На наш взгляд, упомянутое противоречие проистекает из того, что наименования представитель интеллигенции и интеллигентный человек выражают разные модификации концепта: первое обозначает сословную принадлежность, а второе – обладание лучшими свойствами данного сословия. Эта семантическая оппозиция нейтрализована в слове интеллигент: в разных контекстах оно выражает то позиционную роль, то определенный комплекс духовно-нравственных качеств.

Подобно тому, как в рамках личности сосуществуют реальный образ ‘Я’ и ‘Я’-идеал, в рамках этоса, наряду с реальным представлением о сословии, включающим все его «плюсы» и «минусы», формируется концепт-эталон, содержащий лишь семы с положительным коннотативным зарядом. Так, реалистическое представление об аристократии включает не только комплиментарные, но и критические оценки – такие, как сословная спесь, презрение к труду, социальный паразитизм, неумеренный гедонизм и др., что породило лозунг времен Великой Французской революции Les aristocrates à la lanterne («Аристократов – на фонарь!»). В то же время концепт-эталон ‘аристократизм’ содержит лишь позитивные коннотации: утонченность и изысканность, красота и непринужденность манер, честь и достоинство и т. п. Поскольку этос имеет тенденцию отрываться от породившего его сословия, со временем границы сословия и границы контингента носителей этоса перестают совпадать. Сдвиг этоса относительно «родного» сословия отражается в языке в виде сдвига в семантике соответствующих слов: 

	слова
	исходные (сословные) значения
	вторичные (этосные) значения

	мужик/ баба
	‘крестьянин/ крестьянка’
	‘человек простой, 
без затей’

	рыцарь/
кавалер
	‘феод. конный 
воин-дворянин’
	‘человек чести; 
галантный мужчина’



	джентльмен
	‘человек знатного 
происхождения’
	‘человек слова 

(и т. п.)’

	дама
	‘дворянка’
	‘утонченная женщина’

	мастер
	‘член ремесл. цеха 
в Средние века’
	‘умелец’

	мещанин
	‘представитель

 податного сословия

выше крестьянского, 
но ниже купеческого’
	‘обыватель, филистер’


Ср. также внесословное наименование человек: 1) ‘индивидуум’ («Но человека человек // Послал к анчару властным взглядом» – Пушкин 1985); 2) ‘носитель лучших нравственных качеств’ («… каждый, кто перекипел в котле // Российской государственности – рядом // С любым из европейцев – человек» – Волошин 1993).

Идеал, эталон, образец – это то, к чему стремятся путем совершенствования соответствующих качеств. Следовательно, эти качества носят градуальный характер, а слова (точнее, ЛСВ), их обозначающие, обладают квалитативной градуальной семантикой. Например: мастерский (‘отличающийся высоким качеством исполнения’), высокое/ высочайшее/ великое мастерство, хороший/ отличный/ великолепный/ великий/ величайший мастер, мастер экстра-класса. 
Существительное интеллигент имеет, по меньшей мере, два лексико-семантических инварианта: 1) ‘представитель сословия работников умственного (преимущественно сложного творческого) труда’; 2) ‘носитель лучших черт этоса, выработанного этим сословием’. От первого ЛСВ образовано относительное прилагательное интеллигентский (‘относящийся к сословию интеллигентов’), а от второго – качественное прилагательное интеллигентный (‘в той или иной степени проявляющий лучшие качества данного сословия’) и качественное существительное интеллигентность (некоторая/ определенная/ высокая/ высшая/ наивысшая интеллигентность). Ср.: интеллигентская дряблость, но не: *интеллигентная дряблость. 

Объемы значений (денотаты) двух ЛСВ слова интеллигент не полностью совпадают: не всякий работник умственного труда есть носитель лучших качеств соответствующего этоса, и не всякий носитель этих качеств зарабатывает на жизнь умственным трудом. Как справедливо отметил акад. Д. С. Лихачев на своем телевизионном творческом вечере, интеллигент (во втором значении) – это, в сущности, тот, кто искренне уважает исконное человеческое достоинство окружающих  независимо от их имущественного положения, социального статуса, образовательного уровня, пола, возраста, расовой/ национальной принадлежности, вероисповедания, личностных качеств. (Можно добиваться сурового законного наказания за тяжкое преступление, но даже преступника нельзя лишать человеческого достоинства путем унижений и издевательств.) По существу, это означает признание человека, его жизни, его личности  высшей ценностью. Из этого фундаментального гуманистического качества проистекают остальные духовно-нравственные черты интеллигентного человека. Отсюда следует, что интеллигентным человеком может быть и тот, кто не получил формального образования, но в процессе онтогенеза личности усвоил высокие гуманистические черты лучшего народно-культурного наследия. 

Соотношение двух контингентов – работники умственного труда и интеллигентные люди – можно представить схематически в виде двух пересекающихся кругов. Общая часть кругов – это носители обоих свойств.

Концепту-эталону, существующему внутри этоса, а также в среде тех, кто ориентируется на носителей данного этоса как на референтную (эталонную) группу (интраэтическому концепту), противостоит концепт-стереотип, которым оперируют те, кто находится за рамками упомянутого контингента, в том числе те, кто относится к данному этосу негативно (экстраэтический концепт). В отличие от эталона, стереотип содержит больше негативных, чем позитивных оценок, что, по-видимому, обусловлено традиционной межсословной конфронтацией. И тот, и другой концепты суть обедненные представления об объекте, тонкие модельные срезы, в то время как реалистическое представление об объекте является его более объемной моделью. Слова, десигнирующие эталон или стереотип, нередко снабжаются в речи определениями-интенсификаторами настоящий, подлинный, образцовый, стопроцентный, типичный, натуральный, махровый, отъявленный и другими, в чьи значения входит сема высокой степени выраженности признака – сема (magn) (о которой см.: Мельчук 1974). Кроме того, эталон или стереотип иногда маркируются особыми идиоматическими конструкциями (фразеосхемами) типа «икс не принадлежит к классу {М}, если икс имеет признак (f) или не имеет признака (f ’)». Ср., например, суворовские слова: «Тот не солдат, кто пулям кланяется». Строго говоря, трусоватый солдат – всё равно солдат, но автор изречения, употребляя слово солдат, подразумевал ‘образцовый солдат’ (концепт-эталон). Аналогичным образом, в приводившемся выше отрывке из телеинтервью ведущий оперировал интраэтическим концептом-эталоном ‘интеллигентный человек’, а рабочий использовал экстраэтический концепт-стереотип ‘белый воротничок’, вкладывая этот смысл в слово интеллигент.

Оппозиция «эталон :: стереотип :: реалия» существует не только в социокультурной, но и в этнокультурной области концептосферы; например, в период II Мировой войны существовал аутокомплиментарный внутригрупповой концепт-эталон ‘истинный ариец’, пренебрежительный внешний концепт-стереотип ‘фриц/ бош’ и объемное реалистическое представление (логическое и эйдетическое понятие) ‘немец/ германец’.

Фундаментальные сдвиги, произошедшие в нашем обществе в последние десятилетия, ориентировали молодое поколение работников умственного труда на ценности, присущие западным интеллектуалам, что, в числе прочих причин (репрессии сталинской эпохи и др.), привело к ослаблению интеллигентского этоса, наблюдаемому в настоящее время. Тем не менее, он пока существует и противостоит наиболее мощному в нынешних российских условиях этосу – мещанскому.

Мещанский этос настолько скомпрометирован в глазах общественности идеологами эпох Просвещения и романтизма (не станем судить, насколько обоснована эта компрометация), что обозначающие его слова (мещанин, обыватель, филистер) содержат в своей семантике главным образом концепт-стереотип с негативными оценочными коннотациями, хотя еще в начале XX в. они могли десигнировать и концепт-эталон. Так, в одной из новелл А. П. Платонова юная комсомолка-неофитка с позиций большевистской романтики осуждает своих родителей за мещанство, на что разгневанный отец отвечает: «Тебе, сопливке, еще дорасти надо до настоящей  мещанки – такой, как мать твоя!». По-видимому, здесь актуализированы семы (рачительность и бережливость), (забота о семье), (стремление и умение обустроить дом) и т. п. Тем не менее, в наше время дело дошло до того, что сами носители этой ментальности декларативно открещиваются от эпитетов мещанский, обывательский и т. п., поскольку осуждение мещанства «вошло в язык» (зафиксировано в семантике соответствующих слов). Но это касается в основном прежних наименований; на деле в эпоху реставрации буржуазного строя данный этос, порожденный в свое время мелкой буржуазией и распространившийся широко за ее пределы, начинает вновь процветать под другими названиями: новорусский, крутой, VIPовский, гламурный и т. п. При всей оценочной амбивалентности этих слов (простой народ до сих пор не прочь развесить богатеев на фонарях), наблюдается отчетливый крен в сторону повышения престижа этого общественного слоя (не зря девушки в массовом масштабе стремятся выйти замуж за его представителей).

Специфика психосоциокультурного портрета (реалистического представления) ‘интеллигентный человек’, во многом противоположного портрету мещанина, ярко выделяется на фоне последнего. Сопоставим их по основным характеристикам.

	харак-

терис-тики
	МЕЩАНИН
	ИНТЕЛЛИГЕНТНЫЙ 
ЧЕЛОВЕК

	базис-

ные

цен-

ности
	1. Высокий уровень мат. потребления и быт. комфорта.

2. Высокий соц. статус.

3. Престиж обладания 
1-м и 2-м.
	1. Личностное саморазвитие путем усвоения достижений культуры и духовного общения.

2. Творчество в лоне культуры.

3. Общественное Служение.

	мо-

раль
	Эго- и кланоцентрическая. Нравственно всё, что идет на пользу себе и клану. По отн-ю к чужим можно всё, и это считается не грехом, а доблестью члена клана.
	В осн. социоцентрическая, подчас в ущерб личным и клановым интересам. Нравственно всё, что идет на обществ. пользу (в несколько абстрактном ее понимании). Обостр. чувство совести при завыш. планке мор. треб-й, обусл. чувства вины и ‘вселенской скорби’.

	отно-

шение

к дру-

гим
	Конкурентное и утилитарное.

К опередившим: почтение + зависть и неприязнь. 
К отставшим: презрение и высокомерие. Ксенофобия. Стремление манипулировать другими. ‘Некрофильная’ ориентация (по Э.Фромму).
	Пиететное. Априорная доброжелательность, базисное уважение, отн-е к другим как к этически равным себе, не исключающее ‘надстроечного’ негативного отн-я к отд. личностям. Неконкурентное отн-е к др. соц. группам, но нередко конкурентное внутри своей (особ. творческой) группы. ‘Биофильная’ ориентация (по Э.Фромму).

	отно-

шение

к себе
	Функционально-ориентированное. Отождествление себя со своим мат. и соц. успехом. При успехе – гордость собой, при неуспехе – ощущение собственного

 ничтожества.
	Естественное уважение к себе просто как к человеку; чувство собств. достоинства, не завис. от мат. успеха. Недовольство собой, к-рое, однако, обычно не опускается ниже опред. базисного уровня.

	семей-

ные от-

ноше-

ния


	Во многом инструментальные. Отн-е к партнеру как к ср-ву получ-я благ + добросов. вып-е семейных функций (идеология брачного договора). Упор на хоз. функцию семьи. Ревность.
	В основном личностные. Отн-е к партнеру прежде всего как к человеку. Ориентация на терпимость и взаимное доверие (не всегда полная и последовательная). Недостаточное внимание к хоз.-бытовой стороне семейной жизни.

	типич-

ные черты

лич-

ности
	Накопительство (не только мат.-фин.). Деловитость, житейская практичность. Напор. Прозаичность, узость жизненных интересов. Лицемерие, маскировка под др. этосы.
	Безразличие к накопительству. Непрактичность, низкая житейская адаптивность и сопротивляемость. Романтичность, идеализм. Нередко – бесхитростность в отношениях с людьми.

	сте-

пень

лич-

ност-

ной гармо-

нии
	Невысокая. Вечные терзания на почве неизбывной зависти и неудовлетворенности уровнем достигнутого мат. и соц. успеха. Отсюда повышенная агрессивность в общении.
	Невысокая. Вечные терзания на почве собств. и мирового несовершенства. Отсюда повышенная тревожность 
и чувство вины.


Совокупность вышеприведенных противопоставлений может быть в конечном счете редуцирована к фроммовской антитезе «иметь или быть» (Фромм 1997: 250 и далее). Перечисленные контрарные качества находятся на полюсах, между которыми на шкалах располагаются промежуточные степени тех или иных качеств. Полярны лишь крайние проявления этосов, а в жизни встречается немало людей, личность которых представляет собой парадоксальный конгломерат свойств из обоих этосов. Граница между этими, казалось бы, столь противоположными этосами на самом деле размыта.

Итак, выше мы постарались показать, что недоразумения и противоречия, связанные с трактовкой значений слов интеллигенция и интеллигентность, обусловлены тем, что к содержащемуся в них лингвокультурному концепту применяется та или иная плоская одномерная модель. Между тем лишь взаимное наложение ряда моделей, отражающих различные модификации этого концепта, способно в итоге дать объемную картину сложного объекта. Мы, разумеется, не претендуем на создание его исчерпывающей картины; наш очерк – лишь очередной небольшой шаг на этом пути.
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Г. Г. Слышкин 

(Волгоград)

«Железные канцлеры» XIX века

в историосфере современной русской лингвокультуры*
Окончательно утвердившееся в современной лингвистике позиционирование концепта как «фантомного» ментального образования, как «зонтикового термина», созданного для описания и упорядочения субъективного (индивидуального, группового, национального и т. д.) мировосприятия, как сущности рукотворной и сугубо функциональной (Воркачев 2003) делает неизбежной эволюцию лингвоконцептологии в прикладное исследовательское направление. Концепт становится идеальным инструментом для построения культурных тезаурусов, призванных оптимизировать межкультурную коммуникацию (см., например: Русское культурное пространство 2004). 

Традиционно под межкультурной коммуникацией понимается взаимодействие представителей различных национальных или этнических групп. Соответственно, основная масса лингвоконцептологических исследований носит сопоставительный межъязыковой характер. Однако реалии современной российской действительности заставляют лингвоконцептологов сместить акцент с межнационального и межэтнического типов коммуникации на коммуникацию межпоколенную (о существующих подходах к исследованию данного феномена см.: Донец 2003: 93–95). Россию постиг кризис «культурной грамотности», с которым Запад столкнулся еще в 1970-х годах (см.: Hirsch 1988). Падение образовательного уровня носителей русской лингвокультуры, экспансия инокультурных текстов в русское коммуникативное пространство, торжество визуализации над вербаликой ведут к разрушению той общности фоновых знаний и ассоциаций, которая обеспечивает адекватную коммуникацию внутри социума. Происходит обеднение речи. Из нее уходят реминисценции как литературного, так и исторического происхождения. У общества возникает потребность в «компендиумах лингвокультуры», ориентированных на передачу информации от поколения к поколению.

Данная статья выполнена в рамках исследовательского проекта, целью которого является построение тезауруса историосферы русской лингвокультуры. Историосфера – часть языкового сознания, основанная на имеющихся у носителя языка исторических знаниях, образах, стереотипах и оценках (см. подробнее: Слышкин 2006). Составляющие историосферу концепты реализуются в коммуникации в виде метафор, олицетворений, сравнений, цитат и аллюзий.

Ядро историосферы составляют следующие типы и подтипы концептов: 

1) концепты-персоналии, по степени конкретности подразделяющиеся на прецедентных (например, Цезарь, Талейран, Гитлер) и генерализованные (например, неандерталец, римский патриций, русский партизан ВОВ); 

2) хроноконцепты, по степени протяженности подразделяющиеся на эпохальные (например, Каменный век, Ренессанс) и аннуальные (1937-й год, 1945-й год); 

3) геополитические концепты (например, Спарта, нацистская Германия); 

4) эвентуальные концепты (Варфоломеевская ночь, Война 1812 года, Курская битва).

Периферию историосферы составляют концепты предметов материальной культуры. В большинстве случаев употребление имен данных концептов в дискурсе является средством апелляции к ядерным элементам историосферы (например, лексемы «кивер» и «ментик» для апелляции к концепту «гусар»).

В рамках данной статьи осуществляется моделирование трех прецедентных концептов-персоналий, функционирующих в современной русской лингвокультуре. Это концепты великих дипломатов XIX века: К. Меттерниха, О. фон Бисмарка, А.М. Горчакова. Материалом исследования послужили тексты русскоязычных СМИ, Интернет-форумов и сайтов, художественной литературы, созданные в период с 1996 г. по 2007 г.

Для моделирования концепта была разработана следующая схема:

1) описание обобщающе-характерологического компонента концепта, выражающегося в употреблении имени исторического персонажа в составе метафор или сравнений, апеллирующих к стержневым качествам данной личности или к базовым характеристикам ее деятельности;

2) определение коэффициента деонимизации (Деонимизация – превращение имени собственного в нарицательное. Симптомами деонимизации служат приобретение именем формы множественного числа и написание со строчной буквы.);

3) описание визуального компонента концепта, основанного на внешних признаках исторического персонажа;

4) описание формально-игрового компонента концепта, основанного на звуковой форме имени персонажа;

4) описание событийного компонента концепта, выражающегося в апелляции к конкретному (более или менее протяженному) эпизоду из биографии персонажа;

5) описание цитатного компонента концепта, выражающегося в употреблении крылатых слов, авторство которых принадлежит или приписывается данному персонажу;

6) описание обратно-цитатного компонента концепта, выражающегося в употреблении крылатых слов, содержащих суждение другого лица о данном персонаже;

7) определение имен других исторических персонажей, с которыми сочетается имя данного концепта.

Все названные компоненты не являются облигаторными. В структуре конкретного концепта могут быть представлены лишь некоторые из них.

Концепт «Меттерних»

Историческая справка*: Клеменс Венцель Лотар Меттерних-Виннебург (Metternich-Winneburg) (1773-1859), австрийский государственный деятель. Прославился как искусный дипломат, мастер тактики лавирования, выжидания и манипуляции. Будучи австрийским послом во Франции, сумел завоевать доверие Наполеона и заключить договор на очень благоприятных для Австрии условиях. Вернувшись в Австрию, стал министром иностранных дел. Мастерски ведя переговоры и заключая международные альянсы, сумел добиться, чтобы фактическое участие Австрии в наполеоновских войнах было минимальным, а выгоды от всех заключаемых мирных договоров максимальными. После разгрома Наполеона стал самым влиятельным европейским политиком. В течение более 20 лет возглавлял австрийское правительство. Разработал и внедрил в Европе политическую систему, основанную на сотрудничестве великих держав против революционных течений. Получил прозвища «Кучер Европы» и «Лекарь революций».

Концепт «Меттерних» не очень актуален для современного русскоязычного дискурса. В собранном нами материале содержится лишь 15 случаев апелляции к нему. 

Обобщающе-характерологический компонент данного концепта реализуется в 87% примеров. Он сводится к одному значению крылатого имени – ‘искусный профессиональный дипломат, мастер дипломатической интриги’. Имя Меттерних обладает положительной оценочностью, но самостоятельно употребляется редко, обычно – в сочетании с крылатыми именами других дипломатов: Конечно, графа Меттерниха Фомич, пожалуй, не смог бы подсидеть, кабы вступил на дипломатическое поприще, но какого-нибудь Керзона обошел бы на первом повороте (В. Конецкий); Международные отношения нужно вернуть к классическим формам XIX века, когда представители злейших соперников мирно вальсировали на дипломатических приемах. Дипломатическая дуэль времен князя Меттерниха или князя Горчакова не только культурнее и элегантнее, но гораздо плодотворнее стиля Рембо-Сталлоне или обещаний показать Америке «кузькину мать» (Комсомольская правда, 15.04.2003).

В структуре концепта присутствует также цитатный компонент (13% собранного материала), представленный одним афоризмом: Представительское правление – инструмент, на котором могут играть лишь превосходные музыканты, настолько он труден и капризен. Меттерних говорил, что представительское правление – инструмент, на котором могут играть лишь превосходные музыканты, настолько он сложен и капризен. Мы должны избежать ситуаций, которые могут помешать нам достойно отстаивать интересы своих регионов и дать повод усомниться в том, что мы эффективно владеем механизмом представительных полномочий (Парламентская газета, 24.01.2002). А нам остается лишь согласиться с мнением Александра Мороза и Виктора Мусияки, выразивших сожаление, что непродуманные действия политиков цинично скомпрометировали благородную идею политической реформы. И еще раз процитировать Меттерниха, когда-то заметившего, что «представительское правление – инструмент, на котором способны играть только превосходные музыканты, потому что инструмент этот труден и капризен». «Инструмент» оказался слишком капризным. А «музыканты» продемонстрировали не только неумение играть на нем, но и нежелание учиться (Зеркало недели, 14.01.2006).

Имя Меттерних демонстрирует контекстуальную сочетаемость с именами современных ему дипломатов (Талейран, Горчаков), а также с именами политиков других эпох (Ришелье, Керзон).

Концепт «Бисмарк»

Историческая справка: Отто фон Бисмарк Шенхаузен (Bismarck Schonhausen) (1815-1898), германский государственный деятель, князь. Начал карьеру как прусский дипломат. Несколько лет был посланником в России. В ситуации феодальной раздробленности Германии поставил перед собой задачу создать единое германское государство под гегемонией Пруссии. Став министром-президентом при слабом и безвольном прусском короле, последовательно осуществлял реформы, направленные на укрепление военной мощи государства и престижа королевской власти. Путем нескольких победоносных войн и ряда сложных политических маневров сумел объединить германские государства в Германскую империю. В течение 19 лет пребывал на посту германского канцлера. (Этот рекорд до сих пор не побит ни одним главой немецкого государства). Прославился как сторонник жесткой политики, основанной на военной силе. Получил прозвище «Железный канцлер».

Концепт «Бисмарк» демонстрирует значительную степень актуальности для современной русской лингвокультуры. В собранном нами материале он получает реализацию в 132 текстах.

Обобщающе-характерологический компонент данного концепта реализуется в 30% собранных примеров. Он представлен тремя значениями крылатого имени. Наиболее частотное из них (15%) – ‘объединитель прежде раздробленного государства’. Франьо Туджман может торжествовать. Ему удалось решить две стратегические задачи: создать независимую Хорватию и вернуть под юрисдикцию Загреба контролировавшиеся сербами территории. Даром, что ли, именуют Туджмана «хорватским Вашингтоном» или «хорватским Бисмарком» (Эксперт, 30.11.1998). Очевидно, что великая победа Коля (объединение Германии), принесшая ему славу чуть ли не нового Бисмарка, пришла к нему не в результате его предвидений и умелой политики, а скорее как подарок судьбы (Общая газета, 08.10.1998).

Второе, более обобщенное значение (12%) – ‘сильный государственный лидер, возрождающий ослабленную страну’. В этом значении имя Бисмарк редко употребляется самостоятельно, обычно – в сочетании с крылатыми именами других лидеров: Вы выбираете во власть людей образованных, а смогут ли они в подобной ситуации страной руководить? Вы стадо, и вам нужен пастух – такой, как я. Диктатор, как Бисмарк, Шарль де Голль, или, на крайний случай, Пиночет (В. Жириновский); Кто в XXI веке из неофеодальной России создаст живое государство, кто вдохнет в гниющее тело новую идею и волю? Какими методами станет действовать этот Петр-Ришелье-Бисмарк? (Сегодня, 17.09.1999).

Третье значение крылатого имени (3%) – ‘хитроумный дипломат’. Если первое и второе значения характеризуются сугубо положительной оценочностью, то в данном случае имя Бисмарк может приобретать как позитивную, так и негативную коннотацию. Следует также отметить, что в этом значении имя Бисмарк употребляется только в составе стилистической фигуры амплификации, сочетаясь с крылатыми именами других дипломатов. В ситуациях меньшей прозрачности язык наших Талейранов и Бисмарков вновь засоряется выражениями типа «российское присутствие», «вытеснение России с Балкан» и прочим мусором, который не годится даже для подсыпки «грязных дорог» (Литературная газета, 28.03.2001). Анализируя деятельность главы МИД, глава ФЭП заключает: «Это не дипломатия Путина, а дипломатия Суслика и Мямлика». В иеремиадах Г.О. Павловского есть много убедительного. Если с одной стороны поставить князя Бисмарка с князем Горчаковым, а с другой – князя Суслика с князем Мямликом, то руководитель российской внешней политики более органично смотрелся бы во второй группе, а в первой вообще бы никак не смотрелся (Известия, 18.05.2002).

Имя данного исторического персонажа демонстрирует тенденцию к переходу в нарицательное. Коэффициент деонимизации составил 2% от общего количества рассмотренных употреблений крылатого имени. На заре суверенитета аульным бисмаркам чесалось, чтобы о Татарстане узнали во всем мире (Вечерняя Казань, 16.08.2000). К месту и не к месту доморощенные бисмарки и черчилли от военно-морского флота твердят имперскую формулу: «У государства не должно быть постоянных друзей и союзников. У него должны быть постоянные интересы» (Огонек, 25.11.1996).

Прецедентной для современной русской лингвокультуры стала внешность Бисмарка. Визуальный компонент данного концепта составляет 4% от общего числа зафиксированных апелляций и формируется выражениями усы как у Бисмарка, усы а-ля Бисмарк, бисмарковские усы – ‘пышные длинные усы, направленные вниз’. Да, это был дон! Лет шестидесяти, но прямой, как клинок шпаги, с благородной седой шевелюрой и черными усами а-ля Бисмарк, орденской ленточкой в петлице безукоризненного черного пиджака и властным взглядом, он не мог быть простым сеньором – исключительно доном... (А. Бушков). Нацедите там у разливальщика с бисмарковскими усами, специально приехавшего на Октоберфест из Германии, кружечку «Эрдингера» или «Битбургера» и присоединяйтесь к пивному действу (Иностранец, 04.11.1997).

Концепт «Бисмарк» включает формально-игровой компонент (1,5%), реализующийся в рифмованном сочетании лексем Бисмарк и насморк. Выражения от насморка до Бисмарка и о Бисмарке и насморке употребляются в значении ‘все, что угодно; всякая всячина’. Пользуясь случаем, коллеги пытались узнать у Владимира Викторовича все, что называется, «от насморка до Бисмарка». Но Рунов, опытный журналист, легко уходил от неинтересных тем (Новороссийский рабочий, 22.08.2000). Ищу умную, добрую, абсолютно раскомплексованную интеллектуалку18-35 лет, с которой можно поговорить о Вагнере и Визборе, о Бисмарке и насморке, после чего предаться греховной страсти во всех возможных формах, как в реальном мире, так и в виртуальном (Объявление на Интернет-сайте «Самарские знакомства», 09.12.2001).

Значителен по объему цитатный компонент концепта «Бисмарк». Апелляции к нему составляют 64,5% собранного материала. Данный компонент включает 17 афоризмов, принадлежащих или приписываемых политику. 

Наиболее актуальным для современной русской лингвокультуры оказалось высказывание Бисмарка, комментирующее победу Пруссии в войнах против Австрии и Франции. Апелляции к этому афоризму наблюдаются в 9% отобранных текстов:

Войну выиграл немецкий учитель. Когда-то Бисмарк сказал: войну выиграл немецкий учитель. У нас есть основание говорить: Великую Отечественную тоже во многом выиграл наш учитель. В основе всех наших успехов – труд учителя (Труд, 11.06.1999). Вспомните плохих хозяев нашей страны, которые не читали Бисмарка («Войну выиграл не немецкий генерал, а немецкий школьный учитель»). Хрущев списал 25 млрд. Насеру, а в своей стране поднял нормы числа учеников в классе (Известия, 29.04.2003).

Востребованность данной цитаты обусловлена наблюдающимся в современной России незавидным финансовым положением педагогов, падением престижа учительской профессии.

Доминирующей тематикой крылатых высказываний Бисмарка является политика. Среди них можно выделить следующие группы: 1) афоризмы, посвященные политике в целом; 2) афоризмы, посвященные внутренней политике и государственному управлению; 3) афоризмы, посвященные внешней политике и международным отношениям.

К афоризмам, посвященным политике в целом, относятся три высказывания: 

Политика подобна лесоводству: те, кто собирает урожай, его не сеяли, а те, кто сеял, урожая уже не дождутся (5%); Как заметил князь Бисмарк, политика подобна лесоводству – мы собираем урожай, не нами посаженный, и нам не суждено собрать посаженные нами посевы. Для В.В. Путина настало время урожая по Бисмарку – и чего же тут чехардить? (Огонек, 27.08.2001); Казалось бы, трудно что-либо возразить против той подмеченной князем Бисмарком закономерности, что политика подобна лесоводству: те, кто собирает урожай, его не сеяли, а те, кто сеял, урожая уже не дождутся. Смена поколений в политике происходит не на основе беспристрастного исчисления грехов и заслуг, а как на войне – понесшие тяжелые потери войска первого эшелона заменяются новыми свежими силами (Известия, 02.09.1999).

Если вы не будете заниматься политикой, то политика займется вами (4%). После того как власть пошла на расстрел собственного парламента, я считаю, что каждый человек, имеющий силы и возможности, должен был занять активную политическую позицию. Как говорил Бисмарк: «Если вы не займетесь политикой, то она займется вами» (Известия, 22.04.2002). Нина Панкратова заявляет, что мы устали от политики и плачется, что нам сейчас так не хватает духовности. А откуда же духовности взяться, госпожа хорошая? Бисмарк учил своих граждан: «Если вы не будете заниматься политикой, то политика займется вами» (Правда Севера, 26.01.2001).

Политика – это искусство возможного (1,5%). (Это высказывание приписывается также Талейрану). Политика – это искусство возможного. Так определил понятие политики Отто фон Бисмарк в XIX веке. В XXI искусством использовать возможности владеют немногие и обладание им обеспечивает личности или целой компании место в высших эшелонах бизнеса (Окна. Двери. Витражи, 2005, № 1). Отто фон Бисмарк, легендарный канцлер Пруссии, как-то заметил, что политика есть искусство возможного. Узко смотрел «железный канцлер», не масштабно мыслил. Вся наша жизнь – искусство возможного, и кому, как не нам, новому среднему классу, «надежде и опоре» государства, стоит научиться этому искусству в первую очередь (Бизнес-Журнал, 14.09.2004).

Темам внутренней политики и государственного управления посвящены следующие афоризмы Бисмарка:

Никогда столько не лгут, как во время войны, после охоты и перед выборами (6%).

Между тем, сама природа массового сознания предполагает его легковерность и забывчивость. Как говорил Бисмарк, никогда так много не врут, как после охоты, на войне и перед выборами. Иначе говоря, обществом всегда манипулируют, но в некоторых ситуациях это делается особенно часто (Наш век, 26.10.2001). «Никогда столько не лгут, как во время войны, после охоты и перед выборами», – помните это изречение Отто фон Бисмарка? Видно, и не подозревал знаменитый немец, что его слова будут актуальными спустя почти столетие (Советская Белоруссия, 09.04.2005).

Революцию подготавливают гении, осуществляют фанатики, а плодами ее пользуются ничтожества (5%). Бисмарку приписывают такую фразу: «Революции замышляют гении, осуществляют фанатики, а их плодами пользуются ничтожества». В декабре 2000 года в Марий Эл никакой революции не было. Народ определился посредством демократической процедуры с выбором власти на следующие четыре года. Так что засуетившиеся ничтожества могут спать спокойно: им-то точно ничего не обломится (Марийская Правда, 30.01.2001). Бисмарк сказал, что революции идейно готовят гении, осуществляют фанатики, а плодами их пользуются мерзавцы. К революции в образовании это относится в той же мере, что и к любой другой (Московские новости, 10.04.2001).

Из любого журналиста можно сделать министра, но не каждый министр сможет стать журналистом (1,5%). Профессия журналиста – одна из самых трудных в мире. В свое время еще железный Бисмарк (Германия) даже так говорил: «Из министра не сделать журналиста, а из журналиста министра – да» (Порецкие вести, 15.01.2004). Например, дипломатический мундир Александра Бовина прекрасно докажет правоту слов канцлера Бисмарка, как-то сказавшего, что из любого журналиста можно сделать министра, но не каждый министр сможет стать журналистом (Московские новости, 14.08.2001).

С плохими законами и хорошими чиновниками вполне можно править страной. Но если чиновники плохи, не помогут и самые лучшие законы (1,5%). Еще Бисмарк говорил: с плохими законами и хорошими чиновниками можно править страной. А наша система работы исполнительной власти продолжает оставаться излишне забюрократизированной (Северная Осетия, 30.08.2006). Главная задача кадровой политики, таким образом – возложение обязанностей и ответственности по управлению государством на компетентных служащих. В свое время железный канцлер Германии князь Бисмарк заметил: с плохими законами, но хорошими чиновниками управления можно возродить государство, но с плохими чиновниками не помогут никакие законы. Его слова как нельзя более актуальны для Российской действительности, где государственный аппарат влияет, как и во всех цивилизованных странах мира, на все сферы общественной жизни (Предвыборная программа депутата Государственной Думы РФ С. Чижова).

К политическим афоризмам следует отнести и высказывание о статистике как средстве манипуляции массами:

Существуют три вида лжи: ложь, наглая ложь и статистика (3%). Поэтому уважающие себя специалисты кадрового бизнеса пытаются доказать, что подобные рейтинги вредны (не столько сами по себе, сколько отсутствием комментария) и озвучивать их отказываются. К тому же остается открытым вопрос достоверности подобного рода информации. Ведь еще в XIX веке канцлер Германии Отто фон Бисмарк заметил: «Есть три вида лжи: ложь, наглая ложь и статистика» (Сайт кадрового агентства «Жираф»). Третье «блюдо» нашей предвыборной кухни – статистика. Я помню, что, кажется, Бисмарк сказал, что есть просто ложь, а есть – статистика. Но такого жонглирования цифрами и статданными я еще в своей жизни не видел (Нижегородские новости, 01.08.2001).

К внешней политике относятся следующие прецедентные для русской лингвокультуры афоризмы:

Кошмар коалиций (7%). Китайской экспансии в регионе нужен противовес. Причем противовесом не может быть ни Казахстан, ни регион в целом – слишком велика разница в экономической и человеческом потенциале Китая и Средней Азии. Поэтому Казахстану приходится маневрировать. Возникает ситуация, описанная Бисмарком как «кошмар коалиций», когда многочисленные ситуативные коалиции как возникают, так и разрушаются под влиянием политической конъюнктуры (АПН Казахстан, 04.10.2006). Проблема в том, что та же Польша, как объективный противник европейского государства, является тем самым «союзником» России. Это погружает нас в «кошмар коалиций», которого так боялся в свое время Бисмарк. Мы союзники Польши по вопросам создания единого европейского государства, мы противники Польши в борьбе за влияние на Украине, мы союзники «континентального блока» ЕС в борьбе против американского доминирования, но противники его же по вопросу создания «Большой Европы» (Консерватор, 30.05.2003).

Великая держава не заявляет, что она великая, а проявляет себя как великая (4%). Страны Запада все больше убеждаются в том, что без России нельзя решить ни одной крупной международной проблемы. Что ж, прав Бисмарк, говоря, что великая держава не заявляет, что она великая, а проявляет себя как великая. Именно так стала действовать Россия при Президенте Путине (Парламентская газета, 19.07.2001). Известный своими хлесткими изречениями «железный канцлер» – объединитель Германии Бисмарк говорил о том, что великая держава не заявляет о том, что она великая, а проявляет себя как великая. Пока Россия как наследница сверхдержавы занималась саморазрушением, самобичеванием и самоуничижением, Запад во главе с США активно строил новый мировой порядок по своему разумению (Московская правда, 21.06.2001).

Существенное место среди цитируемых в русскоязычном дискурсе высказываний Бисмарка занимают афоризмы, отражающие его отношение к России и русским:

Русские долго запрягают, но быстро едут (7%). Отто фон Бисмарк будто бы завещал своим генералам не воевать с Россией, так как «этот народ медленно запрягает, но быстро ездит». В том, что старик был прав, его внуки убедились в 1945 г. (Тюменский курьер, 20.02.2001). Но гордиться тут нечем – мы всего лишь обогнали Данию и догоняем Голландию. Для такой державы, как Россия, это просто несолидно. Но нам не привыкать – еще Бисмарк сказал, что русский мужик медленно запрягает, но быстро едет (Советская Чувашия, 04.12.2001).

Я знаю сотню способов вытащить русского медведя из берлоги, но ни одного, чтобы загнать его обратно. Не дразните русского медведя! (4%). В заключение напомню алчущим предъявить претензии к России, пересмотреть итоги Второй мировой войны слова железного канцлера Германии Бисмарка: «Я знаю сотни способов вытащить русского медведя из берлоги, но ни одного, чтобы загнать его туда обратно. Не дразните русского медведя!» (Русский дом, 2006, № 3). При этом российская власть проводила активную борьбу за толерантность и против русского фашизма. Но в результате все вместе они добились того, что разбудили спавшего до этого времени медведя русского национализма, и он начал просыпаться. А ведь в своё время ещё Бисмарк сказал, что он хорошо знает сто способов выкурить русского медведя из его берлоги, но не знает ни одного, как его загнать туда обратно (Красноярский Интернет-форум «Площадка», 22.11.2006).

Никогда ничего не замышляйте против России, потому что на каждую вашу хитрость она ответит своей непредсказуемой глупостью (1,5%). Знаете, мне очень нравится версия, что вся эта заваруха начала прошлого века, была спланирована в уютных кабинетах кайзеровской Германии. Ослабить Россию революцией для того, чтобы проще было опрокинуть её на фронте. Другое дело, что это не получилось, не даром Отто фон Бисмарк сказал свою знаменитую фразу: «Никогда ничего не замышляйте против России, потому что на каждую вашу хитрость она ответит своей непредсказуемой глупостью». Замыслили хитрость – революцию в России, получили не менее страшный СССР (Интернет-форум «Way in Oblivion», 26.02.2006). Еще Бисмарк говорил: «не воюйте с русскими, они непобедимы, на любую вашу изощренную хитрость они ответят непредсказуемой глупостью». И если в наборе утилит предусмотреть 135 случаев обработки фатальных ошибок, то всегда найдется кто-нибудь, кто заставит тулзу совершить 136 фатальную ошибку (Интернет-ресурс «LiveJournal», 17.03.2003).

Могущество России может быть подорвано только отделением от нее Украины (1,5 %). Однако во внешней политике России Украина занимает одно из первых мест, если не первое. Это вполне ясно, если вспомнить афоризм Бисмарка: «Могущество России может быть подорвано только отделением Украины», который стал категорическим императивом политики Запада в отношении как России, так и Украины, – от Андраши и Людендорфа до Мадлен Олбрайт и Бжезинского (Десятина, 2004, № 11). В своем докладе лидер КРО Дмитрий Рогозин оспорил утверждение Бориса Ельцина, что сейчас Россию стали не бояться, а уважать: «Еще Бисмарк говорил, чтобы погубить Россию, надо оторвать от нее Украину. И вот потомки Бисмарка, сидящие в российском МИДе, решают вопрос о Севастополе в пользу Украины, она отныне не имеет территориальных споров – и, следовательно, может быть принята в НАТО» (Независимая газета,17.06.1997).

Востребованным в русской лингвокультуре стало также высказывание Бисмарка об американцах:
Бог бережет детей, пьяных и американцев (1,5%). Это была моя первая поездка в Америку после событий 11 сентября, и, знаете, американцы действительно изменились. Они вдруг поняли, что мир вокруг них вовсе не таков, каким они его представляли. Глядя на них, я даже вспомнил изречение Бисмарка: «Бог бережет детей, пьяных и американцев» (Известия, 02.11.2001). Бисмарк, который говорил, что Бог бережет детей, пьяных и американцев, по существу был прав. И вот эта эпоха для американцев закончилась. Они, действительно, были в определенном смысле детьми, жили в своем зачарованном мире, и вдруг этот круг был прорван. Сейчас происходит некое взросление общественного сознания этой страны (Общая газета, 29.11.2001).

Лишь одно прецедентное для русской лингвокультуры высказывание Бисмарка не связано с темой политики:

Глупость – дар божий, но не следует им злоупотреблять (1,5%). – Ну, что делать, если начальник – дурак? И вся власть в его руках?! – Глупость – дар божий, но не следует им злоупотреблять, как сказал Бисмарк, – усмехнулся Марк (В. Владимиров). Отто фон Бисмарк любил повторять: «Глупость тоже дар божий, но не надо ею пользоваться». Вопреки этому высказыванию, я в 66 лет уехал на высокогорье на Иссык-Куль готовиться к летнему марафону (42 км). Через 3 недели я уже был в кардиологии Рудного, в палате №4 (Наша газета, 25.05.2006).

Имя Бисмарк демонстрирует контекстуальную сочетаемость с большим количеством прецедентных имен политиков и государственных лидеров, относящихся к самым различным эпохам и народам: Александр Невский, Вашингтон, Вильгельм I, Витте, Гитлер, Горчаков, Ленин, Линкольн, Наполеон, Оттон I, Петр I, Пиночет, Ришелье, Рузвельт, Столыпин, Талейран, Тэтчер, Фридрих Великий, Хомейни, Черчилль, де Голль.

Концепт «Горчаков»

Историческая справка: Александр Михайлович Горчаков (1798-1883), русский дипломат и государственный деятель, светлейший князь. Соученик А. С. Пушкина по Царскосельскому лицею. Всю жизнь служил по дипломатическому ведомству. Долгое время оставался на второстепенных ролях благодаря усилиям верхушки тогдашнего МИДа, лоббировавшей интересы Великобритании и Австрии. Стал министром иностранных дел, а затем канцлером в кризисной ситуации после поражения России в Крымской войне. Резко изменил внешнюю политику России, прекратив практику жертвования русскими интересами ради поддержки других европейских режимов. Провозгласил приоритетом деятельности русской дипломатии защиту национальных интересов собственной державы. Сумел вбить клин в антирусскую коалицию европейских государств и добиться отмены унизительных для России условий Парижского мирного договора. Вовремя осознал опасность, исходящую от объединенной Германии и создал ей противовес – союз России и Франции. О противостоянии Горчакова и О. фон Бисмарка написан известный роман В. Пикуля «Битва железных канцлеров». Горчакову посвящены следующие пушкинские строки (стихотворение «К Горчакову», 1819 г.):

О ты, харит любовник своевольный,

Приятный льстец, язвительный болтун,

По-прежнему остряк небогомольный,

По-прежнему философ и шалун.

Концепт «Горчаков» демонстрирует среднюю степень актуальности для современной русской лингвокультуры. В собранном нами материале он получает реализацию в 58 текстах.

Обобщающе-характерологический компонент концепта реализуется в 34,5% отобранных текстов. Крылатое имя Горчаков имеет одно значение – ‘талантливый дипломат, ставящий превыше всего интересы Родины и способный поддержать ее международный престиж в самых неблагоприятных условиях’. Употребляется это имя только применительно к российским дипломатам и государственным деятелям. Безусловно, нужен новый лидер, но вряд ли это Степашин. А канцлера Горчакова у нас нет. И бессмысленно искать туза в колоде, в которой нет и королей (Коммерсант-DAILY, 13.05.1999). Это дает уникальный шанс нашей политике и дипломатии устранить дисбаланс между огромным потенциалом и нынешней небольшой ролью России в современном мире. Великий министр иностранных дел Горчаков такой шанс не упустил бы (Вечерняя Москва, 24.09.2001).
В структуре концепта «Горчаков» присутствует событийный компонент (12% от общего количества апелляций). Он представлен двумя эпизодами из жизни дипломата:
Как Горчаков после Крымской войны – ‘об успешных дипломатических действиях по возрождению международного престижа своей страны’ (8,5%). Если искать аналогии в российской истории, Путина легче всего связать с князем Александром Горчаковым, управлявшим российской внешней политикой на протяжении 25 лет после разгрома России в Крымской войне в 1856 году. Терпеливая, последовательная политика и избегание кризисов позволило Горчакову вновь вывести изолированную и смертельно ослабленную страну на ведущие международные позиции (Коммерсант-DAILY, 15.08.2001). Подспудно, а потом и все более явно Примаков, видимо, равнялся на князя Горчакова – обеспечивавшего России медленное возвращение из изоляции и бесславия после поражения в Крымской войне (Московские новости, 25.05.1999).
Как последний лицеист Горчаков – ‘о человеке, надолго пережившем своих друзей и соратников’ (3,5%). Историческая справка: Горчаков пережил всех своих товарищей по лицею и в конце жизни отмечал лицейский праздник в одиночестве. Подобно последнему лицеисту (им стал Горчаков), Алейников вспоминает ушедших друзей, ушедшую эпоху, которую он называет «отзывчивой средой» (Топос, 01.08.2006). Тогда, восемьдесят лет назад, всем «серапионам» не было еще тридцати (самый молодой участник – девятнадцатилетний Каверин, который потом, подобно последнему лицеисту Горчакову, останется последним «серапионом») (Коммерсант-DAILY, 07.02.2001).
В цитатный компонент концепта «Горчаков» входит лишь один афоризм. Однако апелляции к нему составили 53,5% собранных текстов.

Говорят, Россия сердится. Нет, Россия не сердится, она сосредоточивается (53,5). Это не означает, что мы должны пытаться пугать американцев угрозами, которые не можем осуществить, и делать громокипящие заявления, которые так и останутся без всяких последствий. К сожалению, к нам пока еще не применима знаменитая фраза канцлера Горчакова: «Зачем вы говорите, что Россия сердится? Россия не сердится – Россия сосредоточивается». Сегодня Россия пока еще не сосредоточивается, а в основном сердится (Независимая газета, 23.12.1998). И то, что она сейчас, по мнению некоторых западных аналитиков, опять начинает искать свой путь, или, как выражался в ХIХ веке знаменитый российский канцлер князь Горчаков, «сосредоточивается», вызывает истерическое неприятие Запада (Парламентская газета, 23.04.2004).

Имя Горчаков демонстрирует контекстуальную сочетаемость с именами других знаменитых дипломатов XIX века (Талейран, Меттерних, Бисмарк), а также с именами Пушкин и Скобелев.

Подведем некоторые итоги. Знаменитые дипломаты XIX века Меттерних, Бисмарк и Горчаков стали основой для формирования концептов-персоналий различного объема, входящих в историосферу – часть языкового сознания, основанную на имеющихся у носителя языка исторических знаниях, образах, стереотипах и оценках. Их имена, афоризмы, эпизоды из биографий используются в современном русскоязычном дискурсе для передачи широкого спектра смыслов. Способность к декодированию этих смыслов является элементом культурной грамотности, необходимой для адекватного общения в рамках русской лингвокультуры. Предложенная в данной статье схема описания подобных концептов может использоваться для создания тезауруса историосферы.
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Миф: некоторые подходы к пониманию и перспективы 

к исследованию

Всегда интересно заниматься проблемой, выходящей за рамки узкой специальности. Это один из мотивов, движимых нами, в процессе изучения избранной темы в области мифологии. Второй мотив, скорее «загвоздка-мотив», в том, что в данной области проведено достаточно много исследований и к тому же достаточно разносторонних. Однако метод проекции, успешно работающий в науке, эффективный в разрешении проблем междисциплинарного характера, помогает в фиксировании новых ракурсов, в которых возможны новые обобщения.

В нашу задачу входит представить имеющиеся подходы к мифологическому знанию, вследствие чего определить новый ракурс, в пределах которого мы будем продолжать наши исследования.

Как уже отмечалось, миф отработан досконально. Он изучался в различных областях. Ему посвящены объемные исследования именитых ученых. Мифология – это та область, объект которой размножается в других человековедческих областях (история, религия, антропология, этнология, этнография, фольклористика, культурология, филология, лингвистика). Миф – то явление, которое может быть образцом общедисциплинарного знания. Изучение мифа как религиозного феномена сопровождалось историческими комментариями, а также лингвистическими исследованиями сравнительно-сопоставительного характера (М. Мюллер). Наряду с историческим подходом объявляется необходимость психологической интерпретации мифа (В. Вундт). Психологический подход развивается до необычайной продуктивности психоаналитического толкования (К. Г. Юнг). Приверженность к структурным представлениям, скептически относящаяся к психоаналитическим изысканиям по отношению к мифу, рождает структурно-антропологический подход (К. Леви-Строс). Наряду с обобщающим подходом к мифу, при исследовании его различных аспектов, особый интерес представляет изучение мифа, исходя из логического критерия «истинности», понятия «реальности», «вымысла» (М. Элиаде). В мифе они приобретают различные смыслы. В связи с этим имеются конкретные взгляды на «особую логику» первобытного мышления (Л. Леви-Брюль, К. Леви-Строс), которые справедливо разделяются и развиваются с учетом целостного подхода в культурном пространстве всевозможности (А. М. Лобок). Разумеется, в данной статье мы не смогли объять все значимые исследования о мифе. Так, например, достаточно интересна в культурологическом отношении русская традиция относительно данной проблемы. Это может стать предметом для дальнейших изысканий. Остановимся конкретно на названных подходах.

Исторический подход Макса Мюллера призван определить место периода, когда появились и  властвовали мифы. Это мифопоэтический период, период происхождения мифов, который следует за двумя периодами – рематическим (период образования слов) и диалектическим (период образования диалектов, наречий). Так, М. Мюллер пишет: «Мы можем составить себе довольно ясное понятие о происхождении языка, о постепенном образовании грамматики, о неизбежном разделении языков и наречий. Мы можем объяснить себе первоначальное происхождение политических обществ, установление законов и обычаев, происхождение религии и поэзии. Но между этими двумя периодами лежит бездна, наполнить которую, кажется, не в состоянии никакая философия. Этот период называют мифическим, и мы не можем привыкнуть к мысли, что, например, тем грекам, каких мы знаем из поэм Гомера, грекам, так много успевшим в изящных искусствах <…> могло предшествовать поколение людей, находивших удовольствие в изобретении нелепых басен о богах и других невероятных существах <…> Кем же изобретены эти сказания, сказания – заметим это раз навсегда – отмеченные общими чертами и по форме и по характеру везде, где бы мы их ни встречали – на индусской, персидской, греческой, римской, славянской или германской почве? Неужели можно допустить в истории человечества период временного помешательства и притом такого, которое представляется в тех же самых существенных чертах на юге Индии и на отдаленном севере Исландии?» (Мюллер: 113–114).

Этот период мифопоэтический, М. Мюллер определяет между «диалектическим периодом» и «периодом народностей». Он ставит следующую задачу определения мифопоэтического периода: «… мы должны или объяснить его, или допустить в истории человеческого духа внезапные перевороты подобные тем, которые участвовали в образовании земной коры – перевороты, нарушавшие правильную постепенность в развитии человечества и производившие в его духовной жизни судорожные перерывы и колебания» (Мюллер: 116). Гипотеза Мюллера, которую он сам же отвергает, нам не кажется уж очень натянутой. Сам М. Мюллер склонен объяснять факт распространения и существования мифов в позднейшее время гораздо проще – благоговением к религиозным преданиям, почтением к родителям, авторитетом. Так, например, хотя некоторые сказания о богах смущали самих греков, то даже люди, подобные Сократу, неохотно расставались с верою в то, чему поклонялись их отцы. Аргументативный аспект в данном случае расширяет эпистемический контекст – от знания к вере, основанной на авторитете. 

М. Мюллер определяет мифологию как «особую речь», «древнейшую оболочку языка», «форму, а не содержание»: « не следует забывать, что мифология сама по себе не есть ни философия, ни история, ни религия, ни этика в отдельности», она «подобно поэзии, скульптуре, живопсиси, обнимает все, что могло быть предметом удивления или поклонения в древнем мире» (Мюллер: 208). В попытке определить, что такое современная мифология, М. Мюллер характеризует тем самым состояние научного знания. Под мифологией он подразумевает «все случаи, когда язык получает независимую силу и действует обратно на ум, вместо того, чтобы быть простым осуществлением и внешним воплощением ума» (Мюллер: 237). С современную эпоху, когда метафора теряет свою силу, слова больше не принимаются на веру, подвергаются логическому анализу. С другой стороны, М. Мюллер подчеркивает противоречивый, диалектический характер нашего мышления: «Разве мы не употребляем выражений, которые после строгого анализа оказались бы лишенными всякого вещественного основания, покоясь как земля на слоне, а слон на черепахе, качающейся в беспредельном пространстве?» (Мюллер: 242).

В. Вундт, анализируя мифологические теории, останавливается на двух точках зрения – исторической и психологической: «И та и другая постановки вопросов, разумеется, не независимы друг от друга. Ведь вообще психологическое исследование возможно лишь на основе фактов, доставляемых исторической наукой. Но и история, в свою очередь, может идти к окончательному суждению о связи изучаемых ею процессов, лишь апеллируя каким-нибудь образом к их психическим мотивам» (Вундт: 248).

Исходя из принципов интерпретации мифологии, В. Вундт переходит к возможной характеристике мифологии, предполагая ее «конструктивный» характер: «”Конструктивной” можно назвать всякую мифологическую теорию, кладущую в основу явлений мифотворчества какой-нибудь принятый a priori или заимствованный извне – например, из области метафизических, моральных или абстрактно-логических рассуждений» (Вундт: 253).

Говоря о двух теориях в толковании мифов – символической и рационалистической, В. Вундт следующим образом характеризует эти концепции: «Если символическая теория выдвигает, таким образом, на первый план поэтически-фантастический характер мифа, то, в полной противоположности к ней, рационалистическая концепция подчеркивает, главным образом, его интеллектуальные мотивы. Согласно ей, миф по существу сводится везде к наивному рассмотрению теоретических и практических проблем, а мифология в целом есть для нее своего рода первобытная наука. Каждое бросающееся в глаза явление природы, каждое врывающееся в человеческое существование изменение (как, например, сон, болезнь, смерть) ставят нас перед вопросом об их причине» (Вундт: 275). Как подчеркивает В. Вундт, таким образом проявляется «господство рассудочной психологии в сфере мифологии» (Вундт: 276). Как справедливо отмечает В. Вундт, в рационалистической теории имеется противоречие или даже ошибка, которая допускает, что мифологическое мышление можно измерять «масштабом логического, научного мышления», приписывая ему принципы и мотивы, которыми оно не обладает. Однако в примирение этой ситуации Вундт говорит следующее: «Разумеется, благодаря тому, что состояния сознания, которые мы должны рассматривать как последние объекты мифологии, тождественны, в конце концов, объектам научного мышления, приходится признать, что между обоими существуют промежуточные, соединяющие их, ступени» (Вундт: 283). Это отношение, по справедливому замечанию Вундта, бросается сразу в глаза при рассмотрении космогонических и во всех прочих мифах. Подобные промежуточные ступени – причина того, что мифология в некоторых отношениях является как бы предварительной ступенью науки. Как следствие мифологические мотивы, как след, остаются в науке. Вундт, подчеркивая различия в символической и рационалистической теориях, находит пункт, в котором они сходятся: «… всякое мифообразование содержит в себе оживление или даже олицетворение явлений. <…> Особенно олицетворение представляет по отношению к безжизненным предметам нечто столь иррациональное, что едва можно вообразить себе, как мог человек на какой бы то ни было ступени развития видеть в нем настоящее объяснение явлений. А с другой стороны, оно так тесно связано с представлением о непосредственной действительности признаваемого живым объекта, что непонятно, как это представление может допускать рядом с собой идею о символе» (Вундт: 284).

Согласно В. Вундту, что совершенно справедливо, несостоятельной считается «антропоцентрическая в самом узком смысле слова концепция, превращающая личную точку зрения размышляющего наблюдателя в общезначимую <…> на каждом шагу, предпринимаемом при анализе первобытного мифообразования». Теоретический интерес «познание ради самого познания» чужд мифологическому мышлению (Вундт: 282).

К аналогичным выводам приходит Л. Леви-Брюль при исследовании первобытного мышления. Согласно его концепции, первобытное мышление обращает внимание исключительно на мистические причины, действие которых оно чувствует повсюду. Оно без всяких затруднений допускает, что одно и то же существо может одновременно пребывать в двух или нескольких местах. Это положение объясняется «законом партиципации» (сопричастности). Такое мышление безразлично к противоречиям, которых не терпит наш разум. Такое мышление Леви-Брюль называет «пра-логическим»: «Мы приходим к заключению, что это мышление не повинуется исключительно законам нашей логики, что оно, быть может, подчинено законам, которые не целиком имеют логическую природу» (Леви-Брюль: 57). Леви-Брюль указывает на трудности, которые сопрягаются при приближении к такому мышлению, где логическое и пра-логическое сосуществуют и одновременно дают себя чувствовать в умственных операциях. Он полагает, что пра-логический элемент сохраняется в наших коллективных представлениях, но он «слишком слаб, для того чтобы позволить воспроизвести такое состояние мышления, где первый господствует, но не исключает второго» (Леви-Брюль: 88). Сложность восприятия пра-логического мышления в том, что оно целостно, согласно Леви-Брюлю, – синтетическое по своей сущности, неразложенное и неразложимое образование. 

«Пра-» форма оказывается основой также психоаналитической теории К. Г. Юнга, объясняя мифологическое мышление архетипическими основаниями: «В конечном счете в основе всего лежат архетипические праформы, чья наглядность возникла во времена, когда сознание еще не мыслило, а ощущало. Мысль была объектом внутреннего восприятия, она не мыслилась, а ощущалась как явление, ее, как говорится, видели или слышали <…> Мышление предшествует примитивному Я-сознанию, будучи скорее его объектом, а не субъектом. Но даже мы еще не взошли на самую высокую вершину сознания и поэтому точно так же обладаем предсуществующим мышлением, чего, впрочем, не замечаем, пока привержены обычным символам; выражаясь на языке сновидения: пока не умер отец или король» (Юнг: 282).

Психоаналитический подход ставит новую задачу, идущую дальше историко-филологического анализа. К. Г. Юнг говорит о том, что при исследовании мифов ограничивались метеорологическими, растительными, солярными, лунарными и другими представлениями. Однако, как отмечает К. Г. Юнг, «до сих пор не занимались тем фактом, что мифы в первую очередь являются проявлениями психики, манифестациями, представляющими сущность души» (Юнг: 251). И далее Юнг объясняет, что естествознанием примитивного человека становится язык и внешнее облачение бессознательного психического процесса: «Фактом бессознательности последнего процесса и объясняется, почему раньше при толковании мифа думали о чем угодно, но только не о душе. Просто совершенно не сознавали, что душа содержит все те образы, из которых когда-то возникли мифы и что наше бессознательное – это действующий и страдающий субъект, чью драму примитивный человек по аналогии обнаруживал во всех крупных и малых процессах природы» (Юнг: 252). К тому же логика всегда стремится к установлению однозначной связи, а бессознательному соответствует одна только многозначность, основанная на «необозримой полноте связей» (Юнг: 287).

В некотором смысле критикуя психоанализ К. Г. Юнга, К. Леви-Строс приходит к следующим выводам: «Миф – это язык, но это язык работает на самом высоком уровне, на котором смыслу удается, если можно так выразиться, отделиться от языковой основы, на которой он сложился» (Леви-Строс: 218). Составляющие части, элементы мифов – это большие структурные единицы, «мифемы», которые, как полагает К. Леви-Строс, необходимо искать на уровне фразы (Там же: 219). К такому выводу К. Леви-Строс приходит через лингвистическую интерпретацию мифа. Он делает три вывода: «1) если мифы имеют смысл, то он определен не отдельными элементами, входящими в их состав, а тем способом, которым эти элементы комбинируются; 2) миф есть явление языкового порядка, он является составной частью языка; тем не менее, язык в том виде, в каком он используется мифом, обнаруживает специфические свойства; 3) эти специфические свойства имеют более сложную природу, чем свойства языковых высказываний любого другого типа» (с. 218). Исходя из этого, миф, как и всякий лингвистический объект, образован составляющими единицами, наряду с фонемами, морфемами, семантемами. Мифемы представляются наиболее сложными из всех названных. 

К. Леви-Строс объясняет специфический характер мифологического мышления исходя из того, что оно одновременно предстает как внутриязыковое и внеязыковое явление. При этом проводится параллель с лингвистическим представлением знака, дихотомией язык/речь. Взаимодополняющий аспект заключается в том, что язык обратим во времени, а речь во времени необратима. Миф в равной мере объясняет прошлое, настоящее и будущее. Миф выявляет двойственную структуру: одновременно соотносится с речью как явление историческое и с языком как явление внеисторическое. При этом возможно и выявление третьего уровня, когда миф рассматривается как нечто абсолютное. Согласно К. Леви-Стросу, этот уровень «также имеет лингвистическую природу, но отличную от двух первых» (с. 218). Уровень знания языка и культуры не влияет на процесс идентификации мифа, поскольку «сущность мифа составляют не стиль, не форма повествования, не синтаксис, а рассказанная в нем история. Миф – это язык, но этот язык работает на самом высоком уровне, на котором смыслу удается, если можно так выразиться, отделиться от языковой основы, на которой он сложился» (Там же). 

В поисках универсального определения М. Элиаде старается шире охватить интересующий вопрос. Он рассматривает миф как сакральное повествование и, следовательно, как событие, действительно произошедшее, так как оно всегда имеет отношение к определенным реальностям (например, миф о происхождении смерти имеет свою «реальность», поскольку его доказывает смертность человека): «Космогонический миф имеет в качестве своего обоснования реальность, он “истинен”, поскольку само существование мира подтверждает этот миф» (Элиаде: 12). Важным моментом в «знании» мифа М. Элиаде подчеркивает возможность его репродуктивности: «Знать мифы значит приблизиться к тайне происхождения всех вещей. Иначе говоря, человек узнает не только то, каким образом все возникло, но также и то, каким образом обнаружить это и воспроизвести, когда все уже исчезнет» (с. 19). Здесь важна утилитарная функция мифа, поскольку он имеет прескриптивный характер. Человек первобытного общества должен актуализировать время от времени мифическую историю своего племени. Для современного человека события необратимы, а для первобытного это совсем не очевидно. Особый интерес представляет анализ мифов в обществах, где миф еще жив. Их члены четко различают миф как «сказание истинное» и рассказы и сказки как «сказания вымышленные». Причем в «сказаниях истинных» речь идет о явлениях сакральных и сверхъестественных, а в «сказаниях вымышленных» отражены светские истории.

Мифы «празднуются», «актуализируются», имеют утилитарное значение. Как пишет М. Элиаде, «”рассказ”, поведанный в мифе, представляет некое эзотерическое “'знание” не только потому, что оно тайно и передается в процессе инициации, но также потому, что это “знание” сопровождается проявлением религиозно-магического могущества <…> знание о происхождении какого-нибудь предмета, животного или растения равнозначно тому, что мы приобрели над ними магическую власть, которая позволяет господствовать и по своему желанию управлять их воспроизведением и размножением» (Элиаде: 20). Одно лишь «знание» мифа недостаточно, необходимо его воспроизводить, показывать. Процесс «проживания» мифа позволяет выйти из «времени хронологического» и попасть во «время сакральное». Временное пространство мифа оказывается заряженным энергией. Общий вывод М. Элиаде таков: «Миф сам по себе не является ни хорошим, ни плохим, его нельзя оценивать с точки зрения морали. Его функция давать модели и, таким образом, придавать значимость миру и человеческому существованию» (с. 139). Миф делает значимым понятия «реальности», «значимости», «трансцендентности». Миф объясняет мир как «в совершенстве организованный, разумный и значимый Космос». 

Завершим краткий экскурс некоторых подходов к пониманию мифа размышлениями представителя философского андеграунда Урала. А. М. Лобок рассуждает о мифе «мифологическим языком». Единственным содержанием мифа полагается человеческое взаимодействие с природой: «Человек открывает, что в каждом предмете окружающего его мира заключена свернутая бесконечность возможностей, и именно об этой свернутой бесконечности возможностей предметов окружающего человека мира свидетельствует сознанию первобытного человека миф. Но, таким образом, миф как бы предуготавливает такую встречу человека с миром, в которой мир выступал бы не как объективная среда, а как сфера творческой самореализации личности» (Лобок: 70–71). Таким образом, человек, уже не только первобытный, но и современный, находится в мифологическом пространстве, которое становится ему родным и близким. Этому способствует постмодернистский дискурс. Мифологическая проблема становится для исследователя вопросом креативного характера: подлинный человек культуры не просто расшифровывает некую «культурно-мифологическую семантику», но и творит собственную «незаемную культурную мини-Вселенную».

Подводя итог сказанному, сделаем краткий вывод к дальнейшим размышлениям. В целом интерпретация мифа представляет проблематичность в том аспекте, который касается его логической интерпретации. «Логика мифа» – это то уязвимое место, которое требует, на наш взгляд, конкретного изучения. В связи с этим можно предположить рассмотрение данной проблемы в аргументативном ракурсе, исходя из отдельных компонентов категориального поля аргументации – знания, причинности, модальности, основанных на общем знаменателе – истине (Фанян). Продуктивность предлагаемого подхода в том, что критерий истина находится в основании противоположных целевых ориентиров – творческого и манипулятивного.
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О полифонической оценке в языковой картине 

мира персонажей А. П. Чехова

Задача работы – наметить особенности полифоничной оценки, актуальной и малоисследованной в современной филологии (см.: Ученова-Шомова 2005; Шестов 2004). Материалом служит лексико-синтаксическая «подготовка» нейтральной или позитивной оценки таких негативных сфер, проявлений, событий, как убийство, кровопролитие, как имманентная ненависть к себе подобным (в языковой картине мира персонажа). 

Системный импульс к постановке задачи – общелингвистическая значимость положения С. Г. Воркачева о возможно-необходимой двуединой сущности позитива, о поликонцептуальности счастья (см.: Воркачев 2005: 54). Коль скоро «позитив» оценочно двуедин – то же справедливо предположить в отношении «негатива». Это предположение сопрягается с сутью полифонии, интегрирующей общелингвистическую системологичность и принципиальную неоднородность высказывания – см.: «Дюкро вводит термин полифония, заимствованный у Бахтина, и обобщает его до уровня языковой системы как целого. Что же такое полифония в смысле Дюкро? Дюкро полагает, что “говорящий”, в том смысле, как его понимает традиционная лингвистика, является на самом деле очень сложным (и запутанным) понятием, которое объединяет в себя несколько совершенно различных идей. Поэтому он предлагает различать между собственно автором (producer) высказывания, ответственным за высказывание, или локутором (locutor), и собственно высказывающимся, или “произносящим? высказывание (utterer)» (см.: Бахтин 1975: 72–233; Жагар 2000: 69–70; Zagar 1995; Ducrot 1984; Ducrot 1996).

Эмпирическое пространство, ограниченное прозой А. П. Чехова, позволяет отметить многоаспектность полифонии. Существенные аспекты – взаимодействие «негатив-позитив», взаимоисключающие установки, двуединство «понимание-непонимание».

Показателен пример (1) в рассказе А. П. Чехова «Убийство» (1895). Аглая, сестра-убийца, позитивно оценивает гибель своего брата, святоши Матвея, кончину которого она тщательно подготовила и осуществила – совместно с другим их братом, Яковом: «…туда ему и дорога» (см. толкование, отражение позитива в смысловой структуре единицы: «Туда и дорога кому-чему. Разг. Получил по заслугам; нечего жалеть» (БТСРЯ 2004: 277). Убийцы Матвея, Яков и Аглая, губят своего брата не только физически, но и аксиологически, словесно, почти перформативно. Полифоничность оценки связана с её преломлением в смежных языковых картинах мира. Налицо так называемая умноженная оценочность. Эту позитивную оценку зла другие персонажи, авторский голос оценивают негативно. «Злолюбие» осуждается. Таков выделенный негатив-предикат, являющий авторским голосом сущность убийц: на него (Якова. – А. Ф.) глядя, совратилась и сестра Аглая. («Совратиться. Начать заниматься предосудительными делами, склониться к ложным убеждениям; сбиться с правильного жизненного пути» (БТСРЯ 2004: 1227). 

Показательно, что эта оценка представлена именно в рассказе «Убийство»: его даже сверхтребовательные к Чехову современники-профессионалы находили совершенным, внутренне гармоничным, – как А. И. Эртель в письме В. А. Гольцеву 17.12.1895, в контексте резкого отзыва о чеховской повести «Три года»: «Какая превосходная вещь «Убийство»… во всех смыслах». Способствует совершенству «Убийства» гармония языковых картин мира различных персонажей, включая «человеколюбие» такого, например, героя, как жандарм. Матвею (позднее убиенному) он, лицо официальное, дает следующий совет по поводу брата, Якова: Я бы один на один всю бы ему рожу до крови…Эта конструкция с комплексным сослагательно-желательным значением выступает как опосредованный способ выражения негативной оценки. (Степан в повести «Моя жизнь» словно о таких беседах изрек: «Без хорошего разговора что за жизнь!» (Чехов 1956, т. 8: 174) – (см. Степанова 2005: 252). Для анализа важны обобщения многомерности оценки, разносторонне обоснованные на материале писем Чехова (см.: Дроботова-Лыкова 2004: 56–48, 50). Соотнесенность оценки с языковой картиной мира (ЯКМ) в последнее время освещается многоаспектно: раскрывается взаимовлияние лексикографической фиксации и ЯКМ; органика распада идентичности ЯКМ, языковых личностей и полифонии (см.: Языковая картина мира и системная лексикография 2006; Вепрева 2005: 177; Непшекуева 2006: 8–9; Гельпей 2006: 167–176. См. также показательное заглавие – постановку проблемы, реализованной в исследовании: Радбиль 1995: 343–345).

Объяснительная сила этих генерализаций столь велика, что оказывается справедливой для различных феноменов, а не только для лексики писем. Таков рассказ «Письмо» (Чехов 1956, т. 8). Обратимся к контексту языковой картины мира персонажа-протагониста, при этом – повествователя, – примеру (2): «Читая «Фауста», я не замечал, что Маргарита – убийца своего ребенка, ...для меня были  бесконечно  симпатичны и сам Каин и черт» (с. 484).

Негативная сфера представлена разнообразными средствами, включая лексему убийца в прямом значении и синтагматическую системную связь: убийца своего ребенка, усугубляющую этот негатив. В языковой картине мира повествователя участвуют парадигматические системные отношения – а именно ассоциативные: убийца – Каин – черт. 

Негатив при этом характеризуется персонажем двояко. Либо злодеяние, смертный грех акцентируется безоценочностью, то есть нейтрально: я не замечал, что Маргарита – убийца своего ребенка. Чудовищно-контрастное двуединство модуса и диктума способствует сложной гармонии. Либо носители зла вызывают позитивную оценку: ...для меня были  бесконечно  симпатичны и сам Каин и черт. 

Особенности, репрезентируемые примерами (1) и (2), характеризуют значительную часть исследуемого эмпирического пространства. Они позволяют установить два слоя полифоничной оценки, принципиальные для материала и проявляющиеся в многообразном единстве. Первый слой – позитивная оценка зла, интерес к нему в языковой картине мира персонажа. С этим слоем взаимодействует второй – негативная характеристика этого «злолюбия» в общей картине мира произведения.

Многообразие рассматриваемого взаимодействия  может быть обобщено в различной последовательности. Специфика полифоничной оценки в анализируемых текстах побуждает отметить три аспекта характеристики. Это лексико-синтаксическое своеобразие, сопутствующие средства и текстовые масштабы полифонии. 

Для первой характеристики, лексико-синтаксического своеобразия, релевантно соответствующее оценочное наполнение в рамках схемной семантики изъяснительных моделей. Такова полифония в языковой картине мира повести «Ариадна» (1895), где главная героиня «любила читать про убийства и сердилась, когда подсудимых оправдывали»; рассказа 1891 г. «Бабы», где все персонажи, особенно Варвара, мечтают совершить убийства (см. яркий общефилологический анализ (Турков 2003: 180–181). Кстати, именно подобные фрагменты служат предпосылкой для «новой аксиологии»: «А теперь откровенно, как на исповеди, – не доставляют ли вам удовольствия сцены казни, мучений, агонии?» (см.: Гуревич 2005: 19; Розин 2004: 133).

Для второй характеристики – сопутствующих средств – типично использование деривационных оценочных элементов. Так, суффиксы с исходным пейоративным значением используются в обращенном, контрастно-негативном контексте, чем усиливается и их семантико-прагматическая мощь, и оценочная полифония. В вышеупомянутом рассказе «Убийство» Аглая каждый день попрекала Матвея «душенькой»; а он с аналогичным «искусством» (как и предопределено гармонией совершенного текста) поучает брата Якова, своего будущего убийцу: «…братец, ваша молитва не угодна Богу».

Третья характеристика оценочной полифонии, текстовые масштабы, позволяет разграничить формы разной степени емкости. Небезразличны для исследуемого явления миниатюры в записных книжках – например, реакция личности на похоронную процессию за окном: «Ты помер, тебя хоронить несут, а я завтракать пойду!». В свернутом виде такие микротексты соотносятся с более масштабным представлением полифонии, когда подобное отношение к жизни и смерти развенчивается, осуждается голосом автора или иного персонажа.

Эта же эстетика минимализма оттеняет иную грань мастерства оценочной полифонии, когда весь протяженный, многомерный текст пронизан одним вектором – осудить «злолюбие». Оно принципиально для повести «Дуэль». В ней «фон Корен говорит точно с кафедры» (Шестов 2004: 12), а его философия негатива и «уничтожения лишних» полифонично взаимодействует с другими  слоями текста, включая просветление протагониста, Лаевского – «плохого хорошего человека». (Этот авторский вариант заглавия, один из нескольких, показателен для оценочной полифонии и закономерно стал названием экранизации).

Рассмотренный вектор – осуждение «злолюбия» – не исчерпывает возможностей полифоничной оценки. Показателен и такой аспект, как взаимоисключающие установки. В небольшом рассказе «Бабы» «словесная подготовка» убийств сопрягается с нарастающим пониманием зла: сперва неизбежного людского осуждения, кары (а), затем – его религиозно-нравственной недопустимости, грешности (б) и наконец «перформативного отказа» от злодеяния (в); см. в диалоге родственниц выделенные реплики:

– Варвара сказала тихо:

– Я бы своего Алешку извела и не пожалела.

– Болтаешь, бог с тобой.

Когда Софья засыпала, Варвара прижалась к ней и шепнула на ухо:

– Давай Дюдю и Алешку изведем!

– Софья вздрогнула и ничего не сказала, потом открыла глаза и долго, не мигая глядела на небо.

(а) – Люди узнают, – сказала она.

– Не узнают. Дюдя уже старый, ему помирать пора, а Алешка, скажут, от пьянства издох.

(б) – Страшно. Бог убьет.

– А пускай.
(в) Ты меня не слушай голубка, – зашептала Варвара. – Злоблюсь на них, проклятых, и сама не знаю, что говорю».
С вышеназванными характеристиками соотнесен такой аспект полифоничной оценки, как: взаимосвязь, взаимоотталкивание понимания-непонимания. По сравнению с предшествующим фрагментом языковой картины мира Чехова это другая грань полифонии; в то же время её можно определить как следующую меру в развитии греховности. Персонаж, опутанный неоднозначностью (без)нравственности, не в силах преодолеть грех. Такова полифоничная оценка в хрестоматийном рассказе «Спать хочется», где Варька – тринадцатилетняя «прислуга за всё», в том числе и нянька – убивает младенца хозяев. В её мотивации акцентируется столкновение понимания и непонимания – см. выделенные единицы: «Варька…улыбается, сама не зная чего ради…Она всё понимает…но сквозь полусон она не может только никак понять той силы, которая сковывает ее по рукам и по ногам, давит ее и мешает ей жить. Она…ищет эту силу, чтобы избавиться от нее, но не находит….Как она раньше не могла понять такого пустяка? (…) Смеясь.., Варька подкрадывается к колыбели и наклоняется к ребенку. Задушив его, она быстро ложится на пол, смеется от радости, что ей можно спать, и через минуту спит уже крепко, как мертвая…» 

Гибель невинной души окрашена у убийцы с … радостью. Как известно, «семантика радости, как и семантика имен эмоциональной сферы в целом, с трудом поддается концептуальному анализу» (Воркачев 2005: 85); и тем ценнее выявленные на базе этой генерализации типовые ассоциации. Их специфика подтверждается в данном тексте, усиливая полифонию – см. далее выделенные единицы: «…всё это сливается в ночную, убаюкивающую музыку, которую так сладко слушать, когда ложишься в постель… Они (люди) засыпают крепко, спят сладко…она легла бы с наслаждением… а спать хочется по-прежнему. ужасно хочется.. Вечерня мгла ласкает её слипающиеся глаза и обещает скорый, сладкий сон…улыбается, сама не зная чего ради… Она, широко улыбаясь, прохаживается по комнате…убить ребенка, а потом спать, спать, спать… смеясь, подкрадывается…; задушив… смеется от радости…»
Убийство другого в абсурдной реальности определено как условие собственного позитива. Сон, естественное состояние, для Варьки недостижим вне этой обусловленности, ибо её опутал непосильный труд, «труд, который есть медленная смерть… отсроченная смерть» (Бодрийяр 2004: 103). См.: «Работы много… приносит дрова – топит печь – колет лучину – почисть калоши – помой лестницу – убирает комнаты – топит другую печь – бежит в лавочку – прислуживать за обедом – стирать – шить – ставь самовар – сбегай купи пива». Обобщенная семантика действий – подчинение чужой воле. Формальным разнообразием усиливается  всеобщность подчинения: «Варька, сбегай за водкой! Варька, где штопор? Варька, почисть селедку!» Прагматическое понуждение, понукание определяется у формы вопроса: коммуникативно некорректен, ситуативно недопустим микродиалог, где определялось бы только значение вопроса, поиска информации: *Где штопор? – Варька ответила: – Вот штопор, – и продолжала стоять.
И снова хлыст императивов, словно мало их было: «Варька, покачай ребенка! – раздается последний приказ». Атрибут последний внутренне полифоничен, противоречив: он уже не раз обманывал лишающуюся чувств девочку, сменяясь очередным повелительным ударом. День-Голгофа, точнее, бессонные двое суток не кончаются. Соответственно, выявляется характерная двусторонняя обусловленность оценки: даже самую крайнюю, смертоносную активность «особи», персонажа целесообразно характеризовать только в системе, определяя эту «личность» как объект чужой активности. В рассмотренном случае мотивы непонимания и понимания соотнесены с безысходностью; тринадцатилетняя убийца, загубив душу навечно, в то же время на часы спаслась от невыносимого состояния. 
Сложные оценочные корреляции системно обусловливают возможность более простых связей между нейтральной нормой, негативом и позитивом. Такова дьявольская простота во фрагменте языковой картины мира повести «В овраге»: Аксинья, чудовище, чья органика – убийство, нашла повод уничтожить младенца на глазах у матери: 
«Липа … вся помертвела…

 – Взяла мою землю, так вот же тебе!

Сказавши это, Аксинья схватила ковш с кипятком и плеснула на Никифора. (…) Аксинья прошла в дом… со своей прежней наивной улыбкой… (…) Никифора свезли в земскую больницу, и к вечеру он умер там».
В плане связи с ранее рассмотренными фрагментами это следующий этап личностного распада. И полифония проявляется в общих масштабах текста, в сопряжении с «естественным течением» жизни: Аксинью не судят, не осуждают за очевидное преступление; а ведь, по мнению Чехова, в жизни подобные «еще хуже. Я не говорю об этом в повести, – прибавил он, – потому что говорить об этом считаю нехудожественным» (см.: Муратова 1956: 543). Сущность этой оценки соотносится и с заявленной автором неясностью критериев художественности: «слова «художественность» я боюсь, как купчихи боятся жупела. Когда мне говорят о художественном и антихудожественном, о том, что сценично или не сценично, о тенденции, реализме и т. п., я теряюсь, нерешительно поддакиваю и отвечаю банальными полуистинами, которые не стоят и гроша медного. Все произведения я делю на два сорта: те, которые мне нравятся, и те, которые мне не нравятся. Другого критерия у меня нет, а если Вы спросите, почему мне нравится Шекспир и не нравится Златовратский, то я не сумею ответить» (Чехов в воспоминаниях современников 1994: 424). Даже без внимания к другим аспектам этой декларации – именно она благоприятствует полифонии в большей мере, нежели «четкая» опора на тот или иной критерий художественности. В таком контексте неоднородность оценки творчески закономерна, являет объективную картину мира – см. следующее суждение Чехова (в письме к А. С. Суворину 1 апр.1890 в связи с маленьким рассказом «Воры», где убийств больше, нежели во многих других, вместе взятых): «вы браните меня за объективность, называя её равнодушием к добру и злу. (…) Вы хотите, чтобы я, изображая конокрадов, говорил бы: кража лошадей есть зло. …Пусть судят их присяжные заседатели, а моё дело показать только, какие они есть».
В языковой ткани текстов, в образных системах открывается – самоуничтожаясь – доминанта смерти: «невозможность длить жизнь в сковывающем жизнь мире..; разве не стыдно жить? Разве не легче умирать и убивать» (Максименко 2004: 186; см. также: Факторович 2004). У Чехова даже в комедиях трагическая кончина художественно возможна (судьба Фирса в «Вишневом саде»). В исследуемых текстах вышеприведенная смертоносная доминанта углубляется: (для Аксиньи) жить – значит убивать. Но углубляется – чтобы быть преодоленной. Проясняется, что именно в повести «В овраге», при заглавии-символе (Катаев 2002: 301), усиливает «ноту бодрости и любви к жизни» (в чем сходились даже антагонисты: Л. Толстой, И. И. Горбунов-Посадов, А. М. Горький – см.: Муратова 1956: 543–545). Так, ассоциации с именованиями света поддерживают полифонию и оказываются организующими для дистантных контекстных связей – таким образом в языковой картине мира произведения определяется жизнеприятие, жизнестойкость, уравновешивается и гасится безысходность. 

Подтверждается, что «концептосфера «жизнь» (у современника Чехова)…воплощает нравственно эстетическую ценность земного бытия…» (Харчистова 2004: 202) – и возникает вопрос о такой же эстетической возможности у иных концептосфер, включая концептосферу «смерть»… Перспективно соотнести оценочную полифонию (характерную для творчества Мастера середины 1890-х годов) с неоднозначностью, амбивалентностью языковых картин мира в таких позднейших произведениях, как «Дом с мезонином», «В овраге». 
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Е. В. Якимович

(Волжский)

Лингвокультурная характеристика 

немецкой аксиологической картины мира

Актуальность проблемы ценностного измерения культуры способствует формированию в рамках современного языкознания такого направления, как аксиологическая лингвистика (Воркачев 2003; Карасик 2002; Степанов 2001). Наибольший вклад в становление новой научной дисциплины вносится концептологической парадигмой лингвокультурологии, которая нацелена на характеристику национальных языковых картин мира путем описания ее единиц – концептов. Аксиологически ориентированная лингвоконцептология, несмотря на ограниченный период существования, уже имеет значимые итоги, к числу которых, прежде всего, следует отнести подтверждение многомерности структуры концепта, определение методов и материала исследования.

Лингвокультурный концепт понимается как ментальное образование, включающее понятийную, образную и ценностную составляющие. Структуру концепта позволяют описать компонентный, контекстуальный, интерпретативный и этимологический анализ. Важнейшими средствами вербализации концептов признаются прямые и переносные значения лексических и фразеологических единиц, универсальные высказывания, коммуникативные стратегии и тактики, типы и жанры дискурса (С. Г. Воркачев, В. И. Карасик, Н. А. Красавский, А. В. Олянич, Г. Г. Слышкин, Е. И. Шейгал, Е. В. Якимович).
О результативности лингвоаксиологических исследований свидетельствует количество проанализированных концептов, которых уже насчитывается несколько десятков, а также уровень анализа полученных данных. Обобщение лингвокультурных характеристик ряда концептов привлекает внимание к их типологическим признакам, в частности, изучены свойства эмоциональных (Красавский 2001) и нормативных концептов (Бабаева 2003, 2004), обоснована релевантность противопоставления концептов и метаконцептов (Слышкин 2004).

Многочисленность проведенных исследований позволяет увидеть возникшие по объективным причинам пробелы. Во-первых, достаточно обобщенная концептологическая характеристика предложена только применительно к русской языковой модели мира (Шмелев 2002; Яковлева 1994). Во-вторых, иноязычные концепты, подвергнутые анализу, в подавляющем большинстве представляют картину мира англоязычного социума. В частности, применительно к немецкой лингвокультуре объектом рассмотрения в исследованиях диссертационного уровня за прошедший период выступили лишь такие концепты, как «пунктуальность» (Зубкова 2003), «стыд» и «вина» (Дженкова 2005), «одиночество» (Подзолкова 2006). В данной статье мы делаем попытку в какой-то мере компенсировать обнаружившиеся недостатки и предлагаем общую характеристику немецкой аксиологической картины мира на основе изучения нормативных концептов. Подчеркнем, что наши выводы базируются на данных проведенного ранее исследования, в ходе которого было проанализировано около трех тысяч языковых единиц (Бабаева 2004). Однако в настоящей статье из-за ее ограниченного объема для демонстрации предлагаемых обобщений приводятся только отдельные факты и примеры.
Отметим, что базовыми единицами аксиологической картины мира нами признаются ценности и нормы, характеристики которых выводятся из оценочной стороны лингвокультурных концептов. При этом мы исходим из того, что категория оценки находит как прямое, так и опосредованное выражение в единицах языка (Баранов 1989; Вольф 1985; Воркачев 2006; Чекулай 2006). Главными принципами лингвокультурологического описания аксиологической картины мира выступают комплексность, многомерность, вербально-концептологическая репрезентативность и межкультурное сопоставление. В нашем случае основанием для сравнения выступает русская языковая модель мира.
Первая отличительная особенность немецкой аксиологической картины мира объясняется тем, что важнейшие лингвокультурные характеристики связаны, как правило, не только с наличием культурно специфичных концептов, степенью их яркости и разной комбинаторикой сходных понятийных признаков, но и типологической принадлежностью наиболее актуальных концептов-ценностей. Если для русской картины мира более значимы концепты, характеризующие внутренний мир человека и его эмоциональное состояние – «душа», «судьба», «тоска» (Вежбицкая 1999), то для немецкой более важную роль играют нормативные концепты («правило», «закон»), концепты – регулятивы поведения («порядок», «приказ», «пунктуальность»). На это указывает семантика глаголов долженствования, содержание прецедентных высказываний, например, пословиц: Wenn wir täten, was wir sollten, so tät’ Gott auch, was wir wollten. Отношение немцев к понятиям, регулирующим поведение, обращает внимание представителей иных культур, вызывает у них иронию, отражается в юмористических текстах, в частности, анекдотах, где немцы изображаются как чрезвычайно щепетильные и педантичные люди: На немецкой границе: – Пассажир, откройте свой чемодан! – Но у меня нет никакого чемодана! – Это не важно. Порядок есть порядок! (Цит. по: Буряковская 2000).

Концепт «норма» играет в немецкой лингвокультуре более весомую роль, чем в русской. Он понимается в качестве ментального образования, содержанием которого выступает представление о правильном поведении. К наиболее важным компонентам структуры данного культурно-языкового концепта нами отнесены основание, санкция и императив. Его главными характеристиками признаются распространенность и устойчивость, привычность и прогнозируемость, интенсивность воздействия на поведение.

Специфичная концептуализация отдельных элементов структуры нормы в русском и немецком языках показывает, что в немецкой лингвокультуре имеет место преимущественная ориентация ценностно-значимого поведения на внешние и формальные нормы. В своем поведении представитель немецкой культуры должен ориентироваться на текстуально зафиксированные правила, выполнение которых контролируется социальными институтами. Данные этимологического анализа показывают, что для становления концепта нормы в немецкой лингвокультуре важную роль сыграла его связь с концептом времени, понятиями фактуальности, прочности и устойчивости («fest»): Satz – «то, что установлено», Gesetz – «то, что установилось, совокупность установлений», Gewohnheit – «то, что прижилось», Beispiel – «жизненный факт». Функцией заимствованных единиц в немецком языке выступило обозначение разновидностей норм, для которых релевантны различные аспекты: Muster – внешняя сторона, Instruktion – письменная форма, Prinzip – высокий статус, Standard – качество жизненного уровня.

В русской лингвокультуре на протяжении нескольких веков ориентиром служили знаки пространственного ограничения, выделение территориальных границ, а в немецкой – факт существования нормы, ее прецедентность, древность установившегося правила, опыт предыдущих поколений. В русской лингвокультуре концепт нормы обнаруживает более тесную связь с концептом пространства. Так, существительные черта, рубеж, образец, грань, граница соотносимы с глаголами, обозначающими действия, направленные на объект с целью его преобразования и дальнейшего использования как знака пространственных пределов (В. И. Даль, М. Фасмер, П. Я. Черных). Развитие их семантики представлено таким образом: физическое восприятие пространства и выделение границ, знаковый характер установленных границ, перенос качественной квалификации в сферу социальных отношений, подкрепление со стороны власти, негативное отношение, если правилам поведения следуют, не испытывая внутренней потребности.

Особенностью русского языкового сознания выступает большая значимость внутренних ориентиров, верная субъективная интерпретация формальных законов и фактов. В частности, сопоставление семантики лексических единиц с общим значением «норма» показало, что немецкое языковое сознание отмечает специальной группой синонимов такие характеристики, как императивность и значимость формальных оснований (Weisung, Direktive, Instruktion, Vorschrift), а русское – отрицательное отношение к бездумному следованию формальным нормам (трафарет, штамп, шаблон, стандарт, стереотип, клише). Кроме того, в русской лингвокультуре сформировался концепт, соотносимый с внутренним ориентиром поведения, содержащий представление об отсутствии социальных норм или их несоблюдении (концепт «воля»).

Представителю немецкого социума внешние нормы не рекомендуется интерпретировать, их следует точно выполнять. Здесь менее значимо внутреннее отношение (Besser heimlich Schade als offene Schande), при оценке поведения человека характеристики персональности рекомендуется проявлять менее интенсивно (In eigener Sache kann niemand Richter sein). Подчеркнем, что характеристики персональности мы понимаем как комплекс признаков, репрезентирующих те или иные качества участника коммуникативного процесса, способствующие его интерпретации как индивидуальной языковой личности в противоположность качествам, указывающим на принадлежность к конкретному социальному институту, например, желание общаться, эмоциональное состояние, субъективное мнение о происходящем. Таким образом, для немецкой лингвокультуры менее важными оказываются обстоятельства настоящего момента, что позволяет говорить о большей стабильности немецкой аксиологической картины мира.

Основание социальной нормы – это непосредственный ориентир, которым руководствуется человек в своем поведении. Для немецкой лингвокультуры данное понятие оказывается более актуальным. В частности, в концепте «Recht» сглаживаются важные для русского языкового сознания противопоставления субъективности и объективности, поддержки государством или общественным мнением. Отличия русского и немецкого концептов «долг» и «Pflicht» затрагивают сферу основания долга (не только моральные нормы, но и разные виды институциональных норм) и характер отношения к нему человека. Выполнение долга в немецкой культуре основывается не только на внутреннем убеждении, оно может быть вынужденным в силу взятых обязательств, закрепленных в договоре и контракте. В случае невыполнения долга человек несет ответственность как перед своей совестью, так и перед обществом, государством, может быть наказан в правовом порядке. Эквивалентом русского сочетания «права и обязанности» выступает немецкое Rechtе und Pflichten.

Большим своеобразием отличается концептуальное представление ситуаций нарушения норм, отношения к санкции как элементу структуры нормы. На это указывают отсутствие однозначных соответствий в словарях и крайняя непоследовательность выбора эквивалентов при переводе языковых единиц, соотносимых с концептами «вина», «грех», «позор», «стыд», «Sünde», «Schmach», «Schande», «Scham». За лексемами, репрезентирующими указанные концепты, стоит ситуация, свидетелями которой выступают представители социума, санкция заключается в понижении социального статуса индивида. Она выступает причиной тяжелых переживаний человека, который осознает вред, нанесенный репутации. 
Концепт «Schande» указывает на санкцию социума, которая следует после того, как стало известно о нарушении норм. Действия, производимые в отношении нарушителя, не обязательно доставляют ему физическую боль или наносят непосредственный ущерб жизни, здоровью и материальному благополучию. Они имеют символический характер, свидетельствуя о социальном унижении. Как показывает анализ внутренней формы фразеологизмов (например, den Schandmantel tragen – «потерять свою честь, опорочить свое доброе имя»), наказание может заключаться в необходимости ходить в определенной одежде и обуви. Schandmantel (пальто), Schandlaken (простынь, полотно), Schandkleid (платье) являлись частью одежды, которую обязаны были носить преступники как особую отмету. Schande маркирует ситуацию, когда человек понимает, что сам стал причиной позора, но интенсивные отрицательные эмоции связаны с отношением социума, а не с нарушением.

Концепт «Scham» указывает на мучительное чувство (смущения, затруднения), которое основывается на субъективной оценке собственных действий. Человек понимает, что скомпрометировал себя, показал свою моральную несостоятельность, совершил нечто неприличное, порочащее его и заслуживающее наказания. Он раскаивается в произошедшем, а внутренние переживания проявляются внешними реакциями (покраснение) и вызывают желание скрыться от других. Концепт «Schmach» фиксирует представление о необоснованной санкции. Нарушения социальных норм не происходит, и человек считает осуждение социума незаслуженным и несправедливым. Поэтому подобная ситуация вызывает желание мести: Schmach sucht Rache.
Сопоставление русских и немецких концептов, соотносимых с понятием санкции, показало, что в русской лингвокультуре различия по признаку социальной регламентации реже фиксируются отдельным концептом. В немецкой лингвокультуре с ситуацией понижения социального статуса связаны не только концепт «Scham» (соответствующий концепту «стыд»), но «Schande» и «Schmach». Оценка социума имеет для представителя немецкой лингвокультуры более важное значение, чем для члена русскоязычного общества.

Обозначенное положение подтверждает и наличие в немецкой лингвокультуре концепта, объединяющего представление о нарушении социальных норм с обязанностью возмещения вины. Концепт «Schuld», с одной стороны, обозначает санкцию, которая следует за нарушением, с другой стороны, выступает ориентиром будущего поведения. «Schuld» имеет двойную временную направленность: на прошлое и на будущее. Он связан с нормами нравственности, правопорядка, религиозными заповедями (sittliche Normen, rechtliche Ordnung), выполнение которых признается долгом человека (Pflicht). Нарушение подобных норм расценивается как несправедливость (begangenes Unrecht), злодеяние (Missetat), является причиной неприятностей и несчастья (Ursache von etwas Unangenehmem, Bösem oder eines Unglücks). Данный концепт выступает внутренним регулятором деятельности, с ним связаны глубокие переживания, что выступает и санкцией, и основанием для последующего соблюдения норм. Он соотносится с различными социо-оценочными концептами русской лингвокультуры, что отражено в двуязычных словарях: sich keiner Schuld bewusst sein – «иметь чистую совесть», Schuld und Sühne – «преступление и наказание», ohne meine Schuld – «не по моей вине», ich bin in Ihrer Schuld – «я перед Вами в долгу, я Вам обязан».
Поддержанию стабильности немецкой аксиологической картины мира способствует не только ориентация на внешние формальные нормы, избегание их персональной интерпретации, приоритет социальных санкций, но и более строгое отношение к нарушителям поведенческих норм. Немецкие пословицы утверждают: Strafe muss sein! Gute Worte und harte Strafen sind die beste Zucht. О пользе наказаний говорят и многочисленные афоризмы, например: Die Strafe macht dich frei von dem Gefühl der Schuld (F. Rückert).
Характеристики немецкой аксиологической картины мира находят отражение в особенностях структуры и функционирования составляющих ее конкретных концептов, например, концепта «собственность». Его содержание определено как оценочная квалификация отношения имущественного обладания со стороны одушевленного субъекта к отчуждаемому объекту. В структуре концепта наряду с местом собственности в системе ценностей, видами отношения субъекта к собственности и видами квалифицируемой собственности, в качестве отдельного элемента выделяется отношение социума к нормам собственности.

Сопоставление лингвокультурных характеристик отношения к собственности показало, что в русской и немецкой лингвокультурах нормы собственности регламентируют способы и обстоятельства передачи собственности, возможность уменьшения, увеличения и сохранения собственности, ее размер, отношение человека к собственности и возможность его проявления. Нормы формулируются следующим образом (их нарушение фиксируется в языковых единицах с отрицательной оценкой).

При переходе собственности должны соблюдаться принципы законности, добровольности и открытости (подсунуть, навязать, andrehen, mopsen). Принудительный способ получения собственности возможен в ситуации, когда субъект является представителем закона. Увеличение собственности должно происходить постепенно, с приложением усилий субъекта, согласно закону (хватать, сколотить, нажива, ramschen, raffen). Объем собственности должен быть достаточным для удовлетворения потребностей человека (толстосум, голодранец, protzig, vegetieren). Запрещается проявлять чрезмерный интерес к увеличению и сохранению собственности (стяжать, скопидом, knausern, gierig). Любые действия и интерес по отношению к чужой собственности запрещены. Ее следует возвращать, нельзя наносить ей ущерб или стремиться к приобретению (замотать, зариться, schinden, veruntreuen).

Модели поведения в русской и немецкой лингвокультурах обнаруживают ряд различий:

1. Русскому человеку не следует стремиться к увеличению собственности, а представителю немецкого социума рекомендуется проявлять активность для ее приобретения. На это указывает не только сочетаемость с оценочными компонентами, но и наличие специфичных моделей комбинаторики. В русской лексике не обнаружены модели: «недостаточный размер собственности + стремление к увеличению собственности» (entbehren, bedürfen, benötigen), «большое количество объектов обладания + конкретизация объекта обладания (деньги) + наличие цели + наличие трудностей + успешное преодоление трудностей субъектом» (erschwingen). О подобной рекомендации свидетельствует пословица Wo kein Gewinn zu hoffen ist, so droht Verlust.

2. Представителю немецкого социума следует четко понимать, на что истрачены материальные средства. Переход собственности получает в немецком языке детальную конкретизацию, мы находим указания на специальную предназначенность объекта для конкретного субъекта (aushändigen, zulangen, übergeben), регулярность перехода собственности (beziehen, Einkommen, beitragen, Rate), неполноту объема собственности (abkriegen, abhaben, zubuttern, besteuern), вынужденность передачи собственности из-за необходимости получения денег (veräussern, versilbern, verscheuern). Передаваемая собственность получает дополнительную характеристику: anzahlen – «вносить первый вклад за покупаемый объект», spendieren – «оплачивать что-либо вместо другого». В русских пословицах одобряется отсутствие стремления к получению собственности, доверие судьбе, Богу, например: Бог даст день, даст и пищу. Бог даст и в окно подаст. Отрицательная оценка стремления человека к увеличению собственности может сочетаться с указанием на его возведение в разряд наивысших ценностей, превращение в смысл жизни: прагматизм, меркантильный, потребительство, мещанство.

3. Носителю русского языка не следует обращать большое внимание на уменьшение собственности, так как это часто происходит независимо от его воли, без его вины. В немецких лексемах субкатегориальный признак «недостаточный размер собственности» сочетается с указанием на вынужденную ограниченность субъекта обладания в удовлетворении потребностей и желаний (schmal, knapp, kärglich), на острую необходимость их удовлетворения (Not, entbehren, bedürfen). В русском языке в подобных случаях актуальность приобретает идея терпеливого преодоления нужды и лишений (перемогаться, перебиться, пробиться). Внутренняя форма лексических единиц русского языка, содержащих субкатегориальный признак «уменьшение объектов имущественного обладания», указывает на непроизвольный характер действий, ведущих к утрате собственности (растаять, лопнуть, пропасть, изойти, издержаться). Русская пословица подчеркивает: Деньги дело наживное.
4. В русской языковой картине мира торговля выступает источником обогащения, связывается с обманом и отрицательной оценкой. В немецком языке обнаруживается положительная оценка торговли: Handel ist die Mutter des Reichtums. Эта деятельность связывается с риском, когда возможно не только приобретение собственности, но и ее утрата (verspekulieren). В качестве достоинств торговых отношений называется их способность выявлять сущность человека: Auf dem Markt lernt man die Menschen besser kennen als in der Kirche.

5. Большой размер собственности в немецком языковом сознании вызывает уважение, является материальным уровнем, к которому следует стремиться. В русском языковом сознании он вызывает сомнение в законности приобретений: От трудов праведных не наживешь палат каменных.

Специфика нормативно-поведенческой составляющей анализируемого концепта выражается в наличии специфичных нарушений норм собственности (калымить, левачить), в степени распространения отдельных нарушений (количество лексических единиц, составляющих тематическую группу «Воровство», в русском языке в пять раз больше, чем в немецком), в наличии противоположных оценочных норм, связанных с одной ситуацией (Ищи не сказывай, нашел – не показывай! Finden und verhehlen ist so gut wie stehlen), в более категоричном осуждении нарушений норм собственности (скупости, взяток, воровства) в немецкой языковой картине мира (Скупость не глупость, себя бережет. Geiz ist die Wurzel allen Übels).

Итак, сформулируем основные особенности немецкой ценностной картины мира, выявленные в результате аксиологически ориентированного лингвоконцептологического анализа. Наиболее актуальные для немецкой лингвокультуры концепты, в том числе и концепт «норма», по своим типологическим признакам относятся  к регулятивам поведения. Наиболее значимыми ориентирами поведения выступают формальные законы и правила, их личностная интерпретация не поощряется. Роль общественных санкций за нарушение норм имеет большее значение по сравнению самооценкой. Указанные характеристики максимально способствуют стабильности немецкой ценностной картины мира.
Литература

Бабаева Е. В. Концептологические характеристики социальных норм в немецкой и русской лингвокультурах. Волгоград, 2003.

Бабаева Е. В. Лингвокультурологические характеристики русской и немецкой аксиологических картин мира: АДД. Волгоград, 2004.

Баранов А. Н. Аксиологические стратегии в структуре языка (паремиология и лексика) // Вопросы языкознания. 1989. № 3. С. 74–90.

Буряковская В. А. Признак этничности в семантике языка (на материале русского и английского языков): АКД. Волгоград, 2000.

Вежбицкая А. Семантические универсалии и описание языков. М., 1999.

Вольф Е. М. Функциональная семантика оценки. М., 1985.

Воркачев С. Г. Сопоставительная этносемантика телеономных концептов «любовь» и «счастье» (русско-английские параллели). Волгоград, 2003.

Воркачев С. Г. Оценка и ценность в языке: Избранные работы по испанистике. Волгоград, 2006.

Дженкова Е. А. Концепты «стыд» и «вина» в русской и немецкой лингвокультурах: АКД. Волгоград, 2005.

Зубкова Я. В. Концепт «пунктуальность» в немецкой и русской лингвокультурах: АКД. Волгоград, 2003.

Карасик В. И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград, 2002.

Красавский Н. А. Эмоциональные концепты в немецкой и русской лингвокультурах. Волгоград, 2001.

Олянич А. В. Презентационная теория дискурса. Волгоград, 2004.

Подзолкова Н. В. Концепт «одиночество» в немецкой и русской лингвокультурах: АКД. Волгоград, 2005.

Слышкин Г. Г. Лингвокультурные концепты и метаконцепты. Волгоград, 2004.

Степанов Ю. С. Константы: Словарь русской культуры. М., 2001.

Чекулай И. В. Ценность и оценка в категориальной структуре современного английского языка: АДД. Белгород, 2006.

Шейгал Е. И. Семиотика политического дискурса. М. Волгоград, 2000.

Шмелев А. Д. Русская языковая модель мира. М., 2002.

Яковлева Е. С. Фрагменты русской языковой картины мира (модели пространства, времени и восприятия). М., 1994.
Библиография основных научных работ С. Г. Воркачева
Монографии

1. Воркачев С. Г. Организация субъективно-модальной оценки в испанском языке. Краснодар, 1983. Деп. в ИНИОН АН СССР.

2. Воркачев С. Г. «Семантические примитивы» в естественном языке: ‘желание‘–‘безразличие‘ и сопряженные с ними смыслы. Краснодар, 1992. Деп. в ИНИОН РАН.

3. Воркачев С. Г. Желание и безразличие как операторы в логике оценок и в «логике чувств» // Воркачев С. Г., Жук Е. А., Голубцов С. А. Семантика и прагматика дезидеративной оценки / Под ред. С. Г. Воркачева. Краснодар, 1999. С. 6–117.
4. Воркачев С. Г. Концепт счастья в русском языковом сознании: опыт лингвокультурологического анализа. Краснодар, 2002.

5. Воркачев С. Г. Сопоставительная этносемантика телеономных концептов «любовь» и «счастье» (русско-английские параллели). Волгоград, 2003. 
6. Воркачев С. Г. Счастье как лингвокультурный концепт. М., 2004. 
7. Воркачев С. Г. Вариативные и ассоциативные свойства телеономных лингвоконцептов. Волгоград, 2005.
8. Воркачев С. Г. Оценка и ценность в языке: Избранные работы по испанистике. Волгоград, 2006.
9. Воркачев С. Г. Наполнение концептосферы // Лингвокультурный концепт: типология и области бытования / Под общ. ред. С. Г. Воркачева. Волгоград, 2007. С. 8–93. 

10. Воркачев С. Г. Любовь как лингвокультурный концепт. М., 2007.
Авторефераты

1. Воркачев С. Г. Модальные слова рациональной оценки современного испанского языка: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1976. 

Воркачев С. Г. Субъективная модальность высказывания в испанском языке: Автореф. дис. … д-ра филол. наук. М., 1990. 

Статьи

1. Воркачев С. Г. Об одном референциальном контексте идентификации вероятностного значения модальных глаголов, футурума и кондиционала (на материале испанского языка) // Реализация системных значений языковых единиц различных уровней в предложении (на материале романских языков). М., 1980. С. 18–22.

2. Воркачев С. Г. Модальные слова рациональной оценки в речи: анализ функционирования и рекомендации к изучению (испанский язык) // Иностранные языки в высшей школе. Вып. 16. 1981. С. 76–81.

3. Воркачев С. Г. Лексические трансформации при переводе модальных слов рациональной оценки // Тетради переводчика. Вып. 18. 1981. С. 82–89.

4. Воркачев С. Г. Некоторые способы выражения желательности в испанском языке // Филологические науки. 1983. № 3. С. 62–69.

5. Воркачев С. Г. О некоторых модальных операторах (значение безразличия в испанском языке) // Вопросы языкознания. 1985. № 1. С. 109–114.

6. Воркачев С. Г. Quizá(s), tal vez, acaso как синонимы // Филологические науки. 1986. № 5. С. 30–37.

7. Воркачев С. Г. Нейтральная модальность как оператор в семантике естественного языка // Известия академии наук СССР. Серия литературы и языка. 1986. Т. 45, № 4. С. 330–337.
8. Воркачев С. Г. Лексические пресуппозиции эксплицитных показателей модальности субъективной оценки и их методическое осмысление (испанский язык) // Иностранные языки в высшей школе. Вып. 21. 1989. С. 66–76.

9. Воркачев С. Г. Речевые функции модальных глаголов, футурума и кондиционала (на материале испанского языка) // Филологические науки. 1990. № 5. С. 74–82.

10. Воркачев С. Г. К семантическому представлению дезидеративной оценки в естественном языке // Вопросы языкознания. 1990. № 4. С. 86–92.
11. Воркачев С. Г. Хотеть – желать vs querer – desear: сопоставительный анализ употребления русских и испанских глаголов // Русский язык за рубежом. 1991. № 3. С. 75–82.

12. Воркачев С. Г. Значения серединной области аксиологической оценки в языке // Научно-техническая информация. Серия 2: Информационные процессы и системы. 1992. № 7. С. 1–3.
Воркачев с. Г. К описанию слаборазнозначных синонимов: desear-querer // Иностранные языки в аспекте лингвопрагматики. М., 1991. С. 50–65.

13. Воркачев С. Г. «Первая из всех страстей»: адмиративная оценка и средства её выражения в испанском языке // Известия РАН. Серия литературы и языка. 1992. Т. 51, № 2. С. 81–89.

14. Воркачев С. Г. Безразличие vs. презрение (на материале испанского языка) // Вопросы языкознания. 1992. № 1. С. 79–86.

15. Воркачев С. Г. Речевые поступки и оценка моральных качеств личности: показатели безразличия в психологических отношениях // Филологические науки. 1993. № 3. С. 85–91.

16. Воркачев С. Г. Лексикализация рациональной оценки в естественном языке: предикаты знания и мнения // Филология – Philologica. Краснодар, 1994. № 3. С. 8–11.
17. Воркачев С. Г. Прагматические аспекты чередования наклонений в некоторых типах придаточных предложений испанского языка // Сборник работ преподавателей гуманитарных наук КубГТУ. Краснодар, 1994. С. 322–328.

18. Воркачев С. Г. Модальность субъективной оценки в испанском диалоге // Диалог глазами лингвиста. Краснодар, 1994. С. 25–29.
19. Воркачев С. Г. Национально-культурная специфика концепта любви в русской и испанской паремиологии // Филологические науки. 1995. № 3. С. 56–66.

20. Воркачев С. Г. Семантизация концепта любви в русской и испанской лексикографии (сопоставительный анализ) // Язык и эмоции. Волгоград, 1995. С. 125–132.

21. Воркачев С. Г. Этнос в зеркале языка: сопоставительный анализ концепта любви в русской и испанской паремиологии // Понимание менталитета и текста. Тверь, 1995. С. 42–50.

22. Воркачев С. Г. Речевые значения кванторных местоимений русского и испанского языков: контрастивный анализ // Филология – Philologica. Краснодар, 1996. С. 37–40.

23. Воркачев С. Г. Прагмасемантические характеристики неопределенных местоимений и детерминативов французского языка // Относительность абстрактных реалий языка. Краснодар, 1996. С. 14–18.

24. Воркачев С. Г. Этносемантика паремии: сопоставительный анализ метафоризированных показателей безразличия в русском и испанском языках // Языковая личность: культурные концепты. Волгоград-Архангельск, 1996. С. 16–25.

25. Воркачев С. Г. Культурно-языковая специфика концепта любви в русском и испанском языках: опыт этносемантического анализа // Язык и антропологические сущности. Краснодар, 1997. С. 192–216.

26. Воркачев С. Г. Безразличие как этносемантическая характеристика личности: опыт сопоставительной паремиологии // Вопросы языкознания. 1997. № 4. С. 115–124. 

27. Воркачев С. Г. Модальность нейтральной оценки как характеристика этносемантической личности (сопоставительное описание метафоризованных показателей безразличия русского и французского языков) // Филология – Philologica. Краснодар, 1997. С. 37–41.

28. Воркачев С. Г. «Желание» и «безразличие» в логике оценок и в логике чувств // Концепты: Научные труды Центроконцепта. Вып. 2(2). Архангельск, 1997. С. 174–193.

29. Воркачев С. Г. Семантика моральных чувств: зависть и ревность // Вербальные аспекты семантических архитектоник языка. Краснодар, 1998. С. 204–222.

30. Воркачев С. Г. Зависть и ревность: к семантическому представлению моральных чувств в естественном языке // Известия РАН. Серия литературы и языка. 1998. Т. 57, № 3. С. 39–45.
31. Воркачев С. Г., Сытникова Ф. Х. Функциональная семантика модальности нейтральной оценки во французском языке: показатели К-безразличия // Теоретическая и прикладная лингвистика. Вып. 1: Проблемы философии языка и сопоставительной лингвистики. Воронеж, 1999. С. 63–73.

32. Воркачев С. Г. Языковая личность и концепт как базовые категории лингвокультурологии // Ежегодные международные чтения памяти Н. С. Трубецкого – 2000. М., 2000. С. 21–22.

33. Воркачев С. Г. «Две доли» – две концепции счастья // Языковая личность: проблемы креативной семантики. Волгоград, 2000. С. 54–61.
34. Воркачев С. Г., Кусов Г. В. Концепт «оскорбление» и его этимологическая память // Теоретическая и прикладная лингвистика. Вып. 2: Язык и социальная среда. Воронеж, 2000. С. 90–102.

35. Воркачев С. Г. Перевод на русский язык местоимения cualquiera и проблема речевой эквивалентности // Семантические реалии метаязыковых субстанций. Карлсруэ-Краснодар, 2001. С. 107–112.
36. Воркачев С. Г. Лингвокультурология, языковая личность, концепт: становление антропоцентрической парадигмы в языкознании // Филологические науки. 2001. № 1. С. 64–72.

37. Воркачев С. Г. Концепт счастья: понятийный и образный компоненты // Известия РАН. Серия литературы и языка. 2001. Т. 60, № 6. С. 47–58. 

38. Воркачев С. Г. Культурные концепты в антропологической парадигме: счастье // Философские аспекты постижения человека. Ростов н/Д, 2001. С. 32–41. 

39. Воркачев С. Г. Методологические основания лингвоконцептологии // Теоретическая и прикладная лингвистика. Вып. 3: Аспекты метакоммуникативной деятельности. Воронеж, 2002. С. 79–95.

40. Воркачев С. Г. Концепт счастья: значимостная составляющая / Язык, коммуникация, социальная среда. Вып. 2. Воронеж, 2002. С. 4–18.

41. Воркачев С. Г. Красота как «вещная коннотация» концепта «счастье» // «СинтеЗ». Философия. Право. Экономика. № 1(1). Краснодар, 2002. С. 48–56.

42. Воркачев С. Г. «Шутка юмора» в восприятии культурных концептов: счастье // Аксиологическая лингвистика: игровое и комическое в общении. Волгоград, 2003. С. 69–79.

43. Воркачев С. Г. Концепт любви в научной парадигме: семантический анализ // Наука Кубани. 2003. № 1. С. 43–47.

44. Воркачев С. Г. Концепт любви в русской паремиологии // Эколингнвистика: теория, проблемы, методы. Саратов, 2003. С. 64–70. 

45. Воркачев С. Г. Концепт любви в английской паремиологии // Вестник МГОУ. 2003. № 2. С. 25–30.

46. Воркачев С. Г. Концепт как «зонтиковый термин» // Язык, сознание, коммуникация. Вып. 24. М., 2003. С. 5–12. 

47. Воркачев С. Г. Права человека в русской и латинской афористике и паремиологии: концепт «правосудие/ справедливость» // Язык, сознание, коммуникация. Вып. 24. М., 2003. С. 50–54.

48. Воркачев С. Г. Эталонность в сопоставительной семантике // Язык, сознание, коммуникация. Вып. 25. М., 2003. С. 6–15.

49. Воркачев С. Г. Концепт «Любовь» в художественной речи и грамматика предиката «любить» // Концепт любовь в духовном опыте человечества-2. Йошкар-Ола, 2003. С. 10–17.
50. Воркачев С. Г., Воркачева Е. А. Концепт счастья в английском языке: значимостная составляющая // Массовая культура на рубеже ХХ–ХXI веков: Человек и его дискурс. М., 2003. С. 263–275.

51. Воркачев С. Г. Концепт «справедливость» в русской и латинской фразеологии // Единство системного и функционального анализа языковых единиц. Вып 7. Ч. 1. Белгород, 2003. С. 5–8.

52. Воркачев С. Г. Культурные концепты и перевод: макаризмы в тексте Евангелия // Вестник МГОУ. 2003. № 4. С. 88–93.

53. Воркачев С. Г. Культурный концепт и значение // Труды Кубанского государственного технологического университета. Сер. Гуманитарные науки. Т. 17, вып. 2. Краснодар, 2003. С. 268–276.
54. Воркачев С. Г. Концепт любви в русском языковом сознании // Коммуникативные исследования 2003: Современная антология. Волгоград, 2003. С. 189–208.

55. Воркачев С. Г. Образная составляющая концепта love // Аксиологическая лингвистика: проблемы языкового сознания. Волгоград, 2003. С. 11–118.

56. Воркачев С. Г. Метафора в семантике концепта «счастье» // Русистика. Вып. 3. Киев, 2003. С. 24–27.

57. Воркачев С. Г. Специфика восприятия культурных концептов: счастье как объект юмора // «СинтеЗ». Философия. Право. Экономика. № 2(3). Краснодар, 2003. С. 56–65.

58. Воркачев С. Г. Сопоставительная семантика лингвокультурных концептов: счастье/happiness и любовь/love // Экология языка как прагматическая сущность. Краснодар, 2004. С. 94–97.

59. Воркачев С. Г. Счастье и любовь как телеономные концепты // Вестник МГОУ. 2004. № 2(15). С. 65–68.

60. Воркачев С. Г. Образные ассоциации концепта «счастье» в русской лингвокультуре // Образование-Наука-Творчество. Нальчик-Армавир, 2004. № 3(4). С. 22–26.

61. Воркачев С. Г. К основаниям сопоставительной лингвоконцептологии // Лингвистика и межкультурная коммуникация. Волгоград, 2004. С. 12–15.

62. Воркачев С. Г. «Любовь, любовь – гласит преданье» // Дискурс как коммуникативное пространство. Краснодар, 2005. С. 28–31.

63. Воркачев С. Г. К лингвоконцептологии моральных чувств: любовь // Актуальные проблемы филологии и педагогической лингвистики. Вып. 7. Владикавказ, 2005. С. 41–47.

64. Воркачев С. Г. «Поединок роковой»: концепт любви в русской поэзии // Жанры речи. Вып. 4: Жанр и концепт. Саратов, 2005. С. 331–336.

65. Воркачев С. Г. It takes all sorts to make a world: вариативность в лингвоконцептологии // Образование-Наука-Творчество. Нальчик-Армавир, 2005. № 3. С. 121–125.

66. Воркачев С. Г. Лингвоконцептология и межкультурная коммуникация: истоки и цели // Филологические науки. 2005. № 4. С. 76–83.

67. Воркачев С. Г. «…Но и любовь – гармония»: образные ассоциаты лингвокультурного концепта // Образование-Наука-Творчество. Нальчик-Армавир, 2005. № 4. С. 98–102. 

68. Воркачев С. Г. Variety is the spice of life: вариативность в лингвоконцептологии // СинтеЗ: Философия. Право. Экономика. № 3(9). Краснодар, 2005. С. 34–42. 

69. Воркачев С. Г. Ассоциативные свойства лингвоконцептов // СинтеЗ: Философия. Право. Экономика. № 1(7). Краснодар, 2005. С. 45–52.

70. Воркачев С. Г., Воркачева Е. А. Visual Associates of Teleonomic Concepts (Love and Happiness) // Communication Studies 2005: Modern Anthology / Volgograd State Pedagogical University; Indiana University-Purdue University (Indianapolis). Volgograd, 2005. Р. 210–224.

71. Воркачев С. Г. Дискурсная вариативность лингвоконцепта (1): Любовь-милость // Известия РАН. Серия литературы и языка. 2005. Т. 64, № 4. С. 46–55.

72. Воркачев С. Г. Лингвоконцептология и межкультурная коммуникация // Язык. Культура. Коммуникация: материалы Международной конференции. Ч. 1. Волгоград, 2006. С. 18–23.

73. Воркачев С. Г. К эволюции лингвоменталитета: «русское счастье» // Этнокультурная концептология. Вып. 1. Элиста, 2006. С. 21–25.

74. Воркачев С. Г. «Два в одном»: лингвоконцептология и межкультурная коммуникация // Язык, коммуникация и этнический менталитет. Ереван, 2006. С. 134–146.

75. Воркачев С. Г. Дискурсная вариативность лингвоконцепта (2): Любовь-жалость // Известия РАН. Серия литературы и языка. 2006. Т. 65, № 2. С. 33–40.

76. Воркачев С. Г. Концепт «счастье» в русском лингвоменталитете // Единство системного и функционального анализа языковых единиц. Вып. 9. Ч. 1. Белгород, 2006. С. 100–105.

77. Воркачев С. Г. Образные ассоциаты лингвоконцепта «любовь» // Актуальные проблемы филологии и педагогической лингвистики. Вып. 8. Владикавказ, 2006. С. 54–60.
78. Воркачев С. Г. «Из истории слов»: лингвокультурный концепт // Новое в когнитивной лингвистике. Кемерово, 2006. С. 3–14.

78. Воркачев С. Г. Раздел 6: Вариативность лингвокультурных концептов: гендерные и онтологические аспекты любви и счастья // Ментальность и язык. Кемерово, 2006. С. 146–183.

79. Воркачев С. Г. Лингвоконцепт «родина» в русской гражданской лирике // Аксиологическая лингвистика: проблемы когниции и коммуникации. Волгоград, 2006. С. 6–16.

80. Воркачев С. Г. Слово «Родина»: значимостная составляющая лингвоконцепта // Язык, коммуникация и социальная среда. Вып. 4. Воронеж, 2006. С. 26–36. 

81. Воркачев С. Г. Постулаты лингвоконцептологии // Антология концептов. М., 2007. С. 10–11.

VITA IN LINGUA
Сборник статей

к юбилею доктора

филологических наук,

профессора 
Сергея Григорьевича

Воркачева

Научное издание

Печатается в авторской редакции 
с готового оригинал макета. 

Подписано к печати 12.04 2007 г. Формат 60 х 84/16.

Бумага типографская. Усл. печ. л. 12,0. Уч.-изд. л. 13,0.

Тираж 200 экз.

Издательско-полиграфическая фирма

ООО Компания «Атриум»
350004, г. Краснодар, ул. Гвардейская, 12
  Бог





  Любовь





Душа





 Вера





Наде  жда








* Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 07-04-38401 а/Ю).





* Здесь можно высказать предположение, что в английской и французской культурах оппозиция (P) ~ (-P), по-видимому, отсутствует. В немецкой, итальянской и других, кроме русской, славянских культурах, вероятно, существует нечто, напоминающее данную оппозицию, но однозначно утверждать что-либо в этой области до осуществления полноценного специального исследования мы, естественно, не беремся.


* Речь идёт о Филиппе Меланхтоне, известном немецком филологе XVI в.


* А. Г. Геккель, переводчик данного текста, поясняет, что поскольку в утопическом государстве Т. Кампанеллы не было рабов (предназначенных в утопии Т. Мора для выполнения всех «грязных работ»), автор принуждён был объявить все отправления тела «одинаково почтенными».


* Имеются в виду риторики эпохи Елизаветы I Тюдор (1533 – 1603): Sherry R. A Treatise of Schemes and Tropes (1550), Susenbrotus J. Epitome troporum ac schematum (лондонское изд. 1576), Wilson T. The Arte of Rhetorique (1553) etc. Известно, что многие примеры из второй и третьей включил в свои пьесы В. Шекспир. 
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