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ВВЕДЕНИЕ

На сегодняшний день становится вполне очевидным, что с антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания общая направленность лингвистической науки на установление соответствий между структурой универсальных логических и специфических языковых (главным образом грамматических) категорий сменилась направленностью на выявление различий семантики инвариантных категорий философии (преимущественно этики) и психологии и их вариативных реализаций в лексике конкретных этнических языков.

Лингво(культурная) концептология – предметная область лингвокультурологии, ограниченная объектом исследования: семантическими свойствами культурных смыслов, находящих регулярное выражение в каком-либо этническом языке. Её эвристические предпосылки созданы когнитивной лингвистикой и когнитивной психологией, где были наработаны универсальные методики структурного анализа и фреймового моделирования семантики единиц ментального лексикона. В задачи л-концептологии входит как раз выявление специфики конкретного лингвокультурного наполнения этих универсальных семантических структур и моделей.

Семантическое наполнение л-концептов как «смыслов мировоззренческих универсалий» (В. С. Степин), в которых фиксируются ценностные доминанты, обеспечивающие понимание мира и человека, меняется от культуры к культуре, от этноса к этносу, от одной социальной группы к другой и от одной личности к другой. Можно предполагать, что изучение этно- и социокультурной вариативности этих семантических сущностей даст возможность внести определенные коррективы в структуру базовой («усредненной») и модальной (наиболее типичной) языковых личностей, представленных в определенной лингвокультуре.

В общетеоретическом плане исследование направлено прежде всего на уточнение онтологического (формы существования культурных смыслов) и гносеологического (средства познания последних) статуса лингвоконцептов, на выявление принципов и границ их вариативности, а также на определение функций и роли образно-метафорических ассоциаций в их семантическом составе.

В непосредственные задачи работы входит: 1) исследование дискурсной вариативности телеономных (формирующих смысл жизни) л-концептов «любовь» и «счастье», которая связана с семантической дублетностью последних – наличием парных синонимов «милость» и «блаженство»; 2) описание их гендерной и возрастной вариативности; 3) описание образно-ассоциативной «ауры» этих концептов и 4) описание их «карнавального» (юмористического) восприятия.

В качестве материала исследования использовались художественные (преимущественно поэтические) и фидеистические (преимущественно библейские) тексты, паремиологический фонд русского языка, полевой опрос информантов и тематическая афористика.

Цели и задачи исследования определили композиционную структуру работы: в первой, теоретической главе рассматриваются общеметодологические проблемы и перспективы лингвоконцептологии, во второй дается описание дискурсной и социокультурной вариативности телеономных л-концептов «любовь» и «счастье», в третьей описываются их образные ассоциации и в четвертой исследуются их свойства при «погружении» в контекст карнавализации.

Хотелось бы надеяться, что результаты исследования заложат основу для формирования базового «ментального лексикона» русской языковой личности, куда войдут и прочие ключевые лингвоконцепты-универсалии духовной культуры (свобода, справедливость, вера, надежда и пр.), количество которых вполне исчислимо. И, естественно, одноязычное и однокультурное исследование вариативных и ассоциативных свойств л-концептов должно быть дополнено и подкреплено исследованием сопоставительным.
В работе приняты следующие сокращения библейских источников:
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ГЛАВА 1

ПРИНЦИПЫ ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИИ

1.1. В поисках метода

Вариативность как свойство объектов какого-либо класса отличаться друг от друга лежит в основе развития (усложнения) самоорганизующихся систем в природе, обществе и познании. Она противостоит энтропии как «качественной смерти» вселенной – смерти от однообразия. В живой природе появление особей, отличающихся каким-либо признаком, и закрепление этого признака в генетической памяти определяет направление видовой эволюции, без социальной дифференциации, очевидно, невозможен социальный прогресс, как без плюрализма мнений невозможен прогресс научный.


Осознание того прискорбного факта, что худшим врагом любой среды обитания, в том числе и своей собственной, является человек, и что именно от него необходимо защищать все живое, привело к появлению экологии как науки о взаимоотношении организмов с окружающей средой и о способах сохранения её целостности и многообразия. Однако, в отличие от wild world – «дикой природы», человеческая среда обитания включает и духовную составляющую: культуру и язык, которые также нуждаются в защите от парового катка глобализации, нивелирующей своеобразие этнических культур и делающей одноцветной «вавилонскую пестроту» наречий (кстати, само слово «вариант» этимологически связано с лат. variare – «делать пестрым» и varius – «пестрый, разноцветный» – см.: Дворецкий 1949: 911). В частности, в задачи эколингвистики/лингвоэкологии, входит изучение условий, способствующих поддержанию уровня языкового многообразия (см.: Молодкин 2003: 5).


Вариативность в естественном языке по своей функциональной значимости несопоставима, наверное, с вариативностью никакой другой многомерной системы и обусловлена антиномией языка и речи, виртуального и актуального: единицы, существующие в языке в виде некоторого класса, представлены в речи всегда лишь через какой-либо один конкретный член (экземпляр) этого класса (см.: Арутюнова 1969: 39; Солнцев 1971: 212). Вариативность – фундаментальное свойство языковой системы, через которое реализуется механизм преобразования недискретности смыслового континуума, отражаемого дискретно единицами языка, в линейность речевого потока. Вариативность представлена на всех уровнях языка, где выделяются эмические (фонема, морфема, лексема) и этические (звук, морф, лекс) единицы. Вариативность определяет возможность стилевой, стилистической и диалектной дифференциации языка, она создает лингвистический механизм манипулятивного воздействия через непропозициональное искажение истины – «вариативную интерпретацию действительности» (см.: Баранов 2003: 213–225) и даже отражает этнический менталитет (см.: Колесов 2004: 70).


В лингвистике сложились две теоретические модели представления вариативности, в принципе отнюдь не противоречащие друг другу: одномерная («эталонная») и многомерная («инвариантная») (см.: Солнцев 1990: 80–81).


В одномерной модели присутствуют варианты – конкретные единицы какого-либо класса, отличные по какому-либо признаку друг от друга и от эталона – какой-то другой конкретной единицы этого же класса, которой приписывается свойство типичности, нормативности, способности наиболее полно воплощать отличительные признаки всего класса данных единиц. Единица-эталон и единицы-варианты при таком подходе – качественно однопорядковые, однородные сущности. Эта модель вполне успешно работает, например, при описании стилистического варьирования лексических единиц, где в качестве эталона выступает доминанта синонимического ряда, при формировании литературной нормы и при выделении функциональных стилей.


В многомерной модели конкретные варианты, отличающиеся друг от друга по какому-либо второстепенному признаку, противостоят инварианту – абстрактному предмету, образованному отвлечением свойств, общих всем объектам данного класса. Вариант и инвариант при таком понимании – качественно разнородные сущности, первый – конкретный, реально существующий представитель класса, второй – скорее имя этого класса и «классификационное средство упорядочения языкового материала» (Солнцев 1990: 81).


В лингвистике многомерное понимание вариативности возникло первоначально в фонологических исследованиях (см.: Солнцев 1971: 212), где фонема-инвариант противопоставлялась её конкретным воплощениям – аллофонам. Однако уже здесь – в области, имеющей дело с дознаковыми, односторонними единицами, многомерная модель дополняется одномерной: среди вариантов (аллофонов, «оттенков фонемы») выделяется наиболее главный, «самый типичный», который «произносится в изолированном виде» (см.: Щерба 1974: 132). То же самое происходит при экстраполяции многомерной модели на область лексической семантики: среди лексико-семантических вариантов многозначного слова, как правило, выделяется основной, от которого производны все прочие. 

Следует отметить, что теория вариативности в области знаковых, двусторонних единиц языка усложняется, инвариантно-вариантные отношения устанавливаются раздельно для плана выражения и для плана содержания (см.: Арутюнова 1969: 38), а содержательные (отражательные, гносеологические) категории варьируются иначе, чем материальные объекты (см.: Солнцев 1971: 236). Предполагается, что в любом случае инвариант и вариант отличаются друг от друга как конкретный (реальный) предмет отличается от абстрактного (идеального) (см.: Илларионов 1968: 91).


Понимание инварианта как гносеологической категории, образованной определенной совокупностью признаков, ставит проблему критериев отбора этих признаков, которая по-разному решается для материальной и семантической областей. Если инвариантные признаки, совокупность которых образует фонему, выделяются на основе способности к смыслоразличению, а признаки вариантные, реализуемые в составе аллофонов, – на основе неспособности к такому различению, то в плане содержания языковых единиц признаков, не связанных с дифференциацией смыслов (асемантичных), не может быть в принципе, по определению. Как известно, любое слово обобщает, и любое лексическое значение по отношению к реальным объектам, признаки которых в нем отражаются, уже является в определенном смысле инвариантом, что дает основания говорить о том, что отношения вариативности связывают лишь конкретные варианты, объединенные со своим инвариантом отношениями абстрагирования и репрезентативности (см.: Арутюнова 1969: 39; Солнцев 1971: 239). С известной долей уверенности можно предполагать также, что отношения инвариант-варианты в области смыслов, образующих абстракции высшего уровня – концепты-универсалии духовного ряда – будут отличны от подобных отношений в области смыслов, составляющих «естественные классы»: справедливость, «которую не видят, как видят лошадь» (Лейбниц 1983: 305), будет варьироваться иначе, чем лошадь. 


Как представляется, наблюдения над эволюцией взглядов на концепт в когнитологии и лингвистике, сопровождаемой их «плюрализацией», позволяют выстроить следующий ряд: 1) концепт вообще как структурированная и иерархизированная совокупность («сгусток») смыслов дознаковой природы, которая никак не соотнесена со способом её манифестации «чужому сознанию»; 2) культурный концепт как содержательная сторона «культурного кода», в котором фиксируются базовые представления какого-либо этноса о мироздании и который уже имеет свои формы знаковой манифестации (см., например: Красных 2003: 298); 3) лингвокультурный концепт (лингвоконцепт) как этноспецифичный вербализованный смысл, соотнесенный с языковой личностью (см.: Воркачев 2001а: 70). План выражения лингвоконцепта представлен всей парадигмой лексико-грамматических средств, служащих для его вербализации, однако говорить о вариативности этого плана едва ли возможно: образующие его «знаковые тела» синонимов, как правило, не имеют материального сходства и, тем самым, общих формальных признаков – ни основных, ни второстепенных, а весьма редкие чередования вида «счастье-счастие», «любви-любови» относятся к вариативности экспонентов отдельных лексем («И, согреваясь жизнью новой, / Росою счастья плачет ночь» – «Пора за будущность заранее не пугаться, / Пора о счастии учиться вспоминать» – Фет). 


Если не отказываться от положения о том, что вариантами могут быть только конкретные, реально существующие представители какого-либо класса объектов, то для описания вариативности отражательных, семантических сущностей неизбежно приходится принять онтологичность (действительность, фактуальность существования) идеальных предметов, в том числе и концептов, которые вполне реально присутствуют в сознании своих носителей в форме субъективной действительности и материализуются семиотически, через посредство знаковых систем. Вариативность в таком представлении может включать несколько уровней, между которыми устанавливаются отношения варианты-инвариант. Первый, базовый уровень вариантов образован личностными концептами индивидуальных носителей сознания, средством его «внутренней манифестации» служит универсальный предметный код как нейрофизиологический субстрат мышления (см.: Попова-Стернин 2001: 22–24). Из этих конкретных вариантов выделяются признаки, формирующие инварианты различной степени абстракции: групповые (гендерные, возрастные и пр.), этнокультурные, межкультурные и, наконец, теоретически возможный универсальный, которые уже объективируются преимущественно вербально. В принципе, инварианты низкого уровня абстракции по отношению к более высокому могут рассматриваться как варианты, и тогда вся классификационная система по вертикали принимает форму таксономического ряда: разновидность-подвид-вид-род.


Если в области естественных классов критерии гомогенности-гетерогенности множеств и подмножеств (инвариантные и вариантные признаки) более или менее наглядны и объективны – у живых организмов, например, видовая принадлежность определяется помимо общности морфо-физиологических признаков еще и способностью к скрещиванию с образованием плодовитого потомства, то в области отвлеченных категорий вариантность-инвариантность в значительной мере зависит от интервала абстракции, задающего степень свободы самой процедуры абстрагирования и выбора критерия существенности-несущественности классификационного признака.


Универсальность «вершинного» инварианта – своего рода «концепта концептов» (Степанов 1997: 8) – ставит под сомнение его лингвокультурологический статус, поскольку она, в принципе, исключает какую-либо этнокультурную специфичность, лежащую в основе определения лингвоконцепта, – если, естественно, не принимать в расчет пока сугубо теоретическую возможность сопоставления концептуария Человечества с концептуарием какой-либо иной, неземной цивилизации. Однако, чтобы не ходить так далеко, как представляется, за универсальный инвариант лингвоконцепта в первом приближении можно принять понятие, которое так или иначе «мерцает в его глубине» (Ляпин 1997: 27) 27) и которое представляет собой предел инвариантности концепта и основу его вариативности.


Концепт и понятие – сущности однопорядковые, своего рода «близнецы и братья»: у них общее происхождение и единая функциональная направленность. При всем при этом, однако, они отличаются, если можно так выразиться, агрегатным состоянием «гносеологической субстанции», которая их наполняет. Содержание понятия отфильтровано, статично, выкристаллизовано в жесткую, упорядоченную структуру, состав же концепта в первую очередь вариативен, динамичен и текуч (см.: Григорьев 2003: 53). Если развить субстанциональную метафору, то понятие скорее принадлежит эвклидовской геометрии с её тремя измерениями и четкими очертаниями фигур, в то время как концепт сближается с фрактальными структурами, характеризуемыми изломанностью границ, воспроизводимой в «матрешечном» самоподобии частей, и дробной размерностью внутреннего пространства, зримым аналогом которого может быть скомканная бумага.


Как факт индивидуального сознания концепт конкретен и уникален (сингулярен) – обладает действительностью единичного бытия, которому тем не менее присущи характеристики дивидности как способности быть носителем предикатов групповых свойств и состоять из множества различных статусов (см.: Неретина 1999). Тем самым конкретный концепт может быть представлен как вместилище множества – совокупность – «инвариантных вариантов», в которых отражены статусно-ролевые ипостаси его носителя: его гендер, возраст, национальность, «причащенность» к тому или иному типу общественного сознания (обыденному, научному, религиозному и пр.) и дискурса. В свою очередь по степени приближения к универсальному инварианту на совокупности этих «инвариантных вариантов» может быть установлен и принят за норму эталонный вариант, по отношению к которому будут выстроены все прочие члены этого множества. 


Как представляется, в области универсалий духовной культуры эталону «инвариантного варианта» наиболее всего соответствуют концепты, обслуживающие этическое сознание и соответствующий научный дискурс, поскольку, хотя научное сознание (знание) в определенной степени и «отягчено проклятием» конкретного этнического языка, оно наиболее приближено к понятийному идеалу: аподиктично (необходимо обоснованно) и структурно упорядоченно (см.: Никитина 1987: 10).

Ядро концептуария универсалий духовной культуры образуется этическими категориями, которые объективируются в языке философии и терминологизируются в контексте какой-либо определенной теории (концепции). Однако высказываются сомнения относительно самого факта существования языка философии как общедисциплинарного «койне» – есть языки философов, определяющие границы каждой философской системы, но нет языка философии вообще (см.: Налимов 1989: 11–12). Философские категории возникают первоначально как «идиосмыслы» – личные, индивидуальные концепты, которые лишь впоследствии «затвердевают» в понятия (см.: Григорьев 2003: 56).

Безусловно, концепты-идиосмыслы представляют собой варианты базового, 0-уровня, от которых абстрагируются инвариантные признаки, составляющие соответствующую общедисциплинарную категорию и обеспечивающие её единство и целостность в процессе научного общения. Можно отметить, что статус инвариантности признаков, образующих философские понятия, не остается неизменным и зависит от интервала абстракции – границ меры как «количественной определенности» (Гегель), внутри которой отождествляются эти понятия: если в античной (греческой) философии дружба (φιλία) была разновидностью любви, а счастье (εΰδαιμονία) – разновидностью судьбы, то сейчас это различные этические категории.

Общедисциплинарный инвариант вариантных концептов-идиосмыслов формируется на основе «отличительной совокупности признаков» (Войшвилло 1989: 215), позволяющей отделять его от смежных видовых категорий внутри соответствующего рода. Однако отличительные признаки – совсем необязательно суть признаки существенные, объясняющие причину бытия какого-либо явления, и концепты-идиосмыслы могут группироваться на основе промежуточных инвариантных признаков, общих лишь для части вариантов и отражающих личные представления ученых о сущности какой-либо этической категории. Так, внутри этического концепта «счастье» в соответствии с представлениями исследователей о сущности «удовлетворения жизнью в целом» (Татаркевич 1981: 39) выделяются «фелицитарные концепции», основанные на причинах (источниках) этого удовлетворения (см. подробнее: Воркачев 2004: 62–77). Утверждения о том, что «все счастливые семьи похожи друг на друга», как и о том, что «каждая несчастливая семья несчастлива по-своему» (Л. Толстой), оказываются в равной степени неверными, поскольку счастье типологизируется точно так же, как и несчастье: есть семьи одинаково (т. е. по одним и тем же причинам) счастливые и одинаково несчастные.


Представление об ассоциациях (от лат. associo «присоединять» < (ad)+socio «соединять» – Дворецкий 1949: 95, 807) как о неслучайных связях идей, обусловленных отражениям в сознании взаимосвязей предметов и явлений действительности, появилось еще в античности и описано в трудах Платона и Аристотеля, где уже выделялись основные типы ассоциативных связей: по смежности, сходству и контрасту (см., например: Аристотель 1976: 438–439). Основы ассоциативной психологии, объясняющей внешне не мотивированное появление в сознании одних представлений их связью с другими представлениями в прежнем опыте, заложены материалистами 17-го века: «Когда человек думает о какой-нибудь вещи, то непосредственно следующая за этим мысль не является совершенно случайной, как это кажется» (Гоббс 1991: 16–17); «Некоторые наши идеи имеют естественное соотношение и связь между собой» (Локк 1985: 451). Сам термин «ассоциация» был впервые введен Дж. Локком, который, однако, обозначал им «неверное соединение в нашем уме идей, которые сами по себе не связаны и независимы друг от друга» (Локк 1985: 453).


В качестве основного объяснительного и исследовательского принципа ассоцианизм в психологии действовал вплоть до 20-го века и вышел в психофизиологию в виде учения об условных рефлексах И. П. Павлова, который утверждал, что «в разуме нет ничего, кроме ассоциаций». Однако затем стало очевидным, что ассоциации объясняют далеко не все в психологических явлениях и сам механизм их возникновения и действия нуждается в объяснении: Bueno es saber que los vasos / nos sirven para beber; / lo malo es que no sabemos / para qué sirve la sed (Antonio Machado) – «Хорошо, что мы знаем, для чего нам стаканы; плохо, что не знаем, для чего нужна жажда». 


Положение о зависимости актуальных образов индивидуального сознания от прошлого опыта легло в основу созданного Карлом Юнгом ассоциативного эксперимента – разновидности проективного теста, который первоначально использовался в клинической практике для выявления скрытых аффективных комплексов. Свободный ассоциативный эксперимент в форме теста незавершенных предложений, теста чернильных пятен Роршаха, цветового теста Люшера, тематического апперцептивного теста (ТАТ) и др., состоящий в психологической интерпретации непроизвольных реакций испытуемого на предъявляемые ему стимулы, стал действенным средством изучения личности (см.: Психология 1990: 399–400). 


В психологическом плане ассоциации представляют собой основной способ организации языковой системы: парадигматика, синтагматика, тематические поля и предметные области – все это результат «соединения в мысли» образов индивидуального сознания, связанных отношениями смежности, подобия либо контраста. В лингвистике ассоциативные отношения как психологические связи между членами ассоциативного ряда in absentia (то, что теперь называется парадигматикой) выделял Ф. де Соссюр (см.: Соссюр 1977: 156, 158). В принципе, и соссюровская «значимость» (Соссюр 1977: 146–147) как включенность слова в лексическую систему языка представляет собой своего рода «узел ассоциативно-вербальной сети».

В психолингвистике ассоциации рассматриваются преимущественно как отражение системного характера лексикона и средство доступа к лексической базе данных, а ассоциативный эксперимент выступает здесь как основной исследовательский инструмент изучения индивидуального и группового языкового сознания. Предъявление в свободном ассоциативном эксперименте вербальных стимулов, естественно, удваивает ассоциативные ряды реакцией на языковую форму стимула, фонетическую или графическую (ср.: ассоциации «семантико-когнитивные и фонетико-звуковые» – Красных 2003: 276).


В когнитивистике ассоциации используются для представления моделей хранения знаний в памяти – семантических сетей как формы «ассоциативной организации связей, точки пересечения которых называются узлами» (Кубрякова 1996: 169). Эти «утолщения» ассоциативной сети образуют единицы «языка мысли» – концепты, которыми оперирует человек процессе мышления и в которых хранится содержание его опыта. Интерпретация ассоциатов вербальных стимулов в ходе свободного ассоциативного эксперимента дает возможность изучать содержательные признаки концептов, отраженных в ответах респондентов (см.: Попова-Стернин 2001: 115).


Ассоциативно-вербальная сеть как модель сознания русской базовой языковой личности – «усредненного» носителя русского языка определенной эпохи – фиксируется в «Русском ассоциативном словаре» (РАС 2002), выступающем в качестве еще одного – наряду с корпусным и системным – «способа представления русского языка» (РАС 2002: 6). Наличие у РАС еще и «второго входа» – обратного словаря, отправляющего к стимулам от реакции, превращает его в источник языкового материала для интегрального исследования концептов языкового сознания (см.: Уфимцева 2000) как определенным образом разветвленных графов, отражающих взаимосвязи этих концептов в семантической сети.


Проективные методики в психологии, в том числе и ассоциативный эксперимент, используются для исследования общих характеристик личности; объектом психолингвистических штудий является «человек говорящий» в индивидуально-психологическом аспекте (см.: Горелов-Седов1998: 5). Лингвокультурология, идущая от культуры через язык к индивидуальному сознанию (см.: Карасик 2004: 117), обращается к ассоциативной методике преимущественно для выявления центральной области сознания языковой, этносемантической личности, образованной вербализованными «константами культуры» (Степанов 1997: 7) – лингвоконцептами, совокупность которых и образует менталитет носителей конкретного естественного языка (см.: Колесов 2004: 16).


Данные ассоциативных словарей, в особенности их «обратной части», позволяют выделить «ядро языкового сознания» (Уфимцева 1996: 144), культурная область которого вербализуется ключевыми словами, отражающими и формирующими специфический образ мышления носителей языка (см.: Шмелев 2002: 11–12).


В то же самое время ассоциативные связи, зафиксированные в ассоциативных словарях (см.: РАС 2002: 762–764), отражают ту часть национального культурного пространства, которая образована «прецедентными феноменами»: прецедентными ситуациями, текстами, именами и высказываниями – коллективными представлениями, общими и обязательными для всех носителей этнического сознания (см.: РКП 2004: 15–18).


Как в психолингвистике (см.: Сахарный 1989: 92), так и в лингвонцептологии, наибольшую сложность, очевидно, представляет проблема последовательной типологии ассоциативных связей. Ассоциативный аспект в том или ином виде присутствует практически в любом лингвоконцептологическом исследовании. Прежде всего, при лингвокультурологическом и лингвоконцептологическом моделировании конкретных концептов данные свободного ассоциативного эксперимента и ассоциативных словарей используются в качестве вспомогательного средства для подтверждения и коррекции результатов лексикографического и текстуального анализа (см.: Каштанова 1997: 13–15; Прохвачева 2000: 2; Рудакова 2003: 10–11; Солохина 2004: 15–18 и пр.). Метафорические ассоциации формируют «образную составляющую» в большинстве лингвокультурологических представлений о концептах (см.: Воркачев 2004: 7; Карасик 2004: 109). И, наконец, совокупность метафор, «овеществляющих» в сознании носителей языка абстрактные категории, которые проявляются в сочетаемостных свойствах («валентностях» – Красных 2003: 269) имен концепта, принимается за определяющую и исключительную характеристику лингвоконцепта (см.: Чернейко 1995: 83; Голованивская 1997: 24–30; Пименова 2003: 28–29; Сергеева 2004: 19–20).


Собственно говоря, «обрастание» ассоциативными образно-метафорическими связями и равнозначно «оккультурации» когнитологического концепта-единицы ментального лексикона – превращению его в (лингво)культурный концепт.


Содержательная типология ассоциативных связей лингвокультурных концептов достаточно сложна и, можно утверждать, лишена последовательного таксономического основания: она проводится по самым разнородным признакам (см., например: Солохина 2004: 15–16). И если такие механизмы формирования ассоциативных связей, как метонимия, прецедентность, метафора, синонимия и антонимия находят объяснение в терминах аристотелевских смежности, подобия и контраста, то когнитивный способ установления других остаётся неясным. 


«Идеография» (Флоренский 1996: 564) как опора на зрительные образы представляет собой, очевидно, наиболее эффективный способ когнитивного моделирования абстрактных категорий (см.: Чернейко 1997: 201–212), к числу которых относятся лингвоконцепты-универсалии духовной культуры. «Метафорическая составляющая» таких лингвокультурных концептов, как «счастье», «любовь» и «свобода», наполняется предметными образами (птица, парус, огонь, звезда, цветок и пр.), ландшафтными/пейзажными зарисовками (море на закате, восход солнца в горах, и пр.) и изредка геометрическими фигурами (круг, сфера, точка и пр.) (см.: Воркачев 2001: 54–56; Каштанова 1997: 14; Солохина 2004: 20).


Как правило, признак, на основании которого устанавливается ассоциативная связь абстрактного имени с предметным образом, вполне вычленим и относительно прозрачен: птица и парус ассоциируются со счастьем через свободу, которая сама входит в семантический состав последнего в качестве одного из его условий; цветок символизирует любовь через красоту, которая порождает влюбленность.


Пейзажно-ландшафтные ассоциации эмоциональных концептов могут, конечно, получить свое объяснение через «смежность»: любовь и счастье, например, – это эмоции, как и любые эмоции, они возникают в определенной ситуации, в том числе и «на природе» (ср. ситуационная модель семантического описания эмоций – Апресян1995: 454–455; Вежбицкая 1997: 337), эта ситуация в личном опыте с ними и связывается. В то же самое время более убедительным объяснением формирования здесь ассоциативной связи представляется установление функционального подобия, основанного на общности каких-то глубинных интегральных структур – того, что в психологии называют гештальтами (см.: Воркачев 2004а: 25–26).


Толкования геометрических ассоциаций в различного рода словарях символов, как правило, лишь констатируют факт наличия последних в сознании и никак не объясняют их происхождения (см.: «Точка – первоосновное начало в областях мысли различнейших» – Флоренский 1996: 564; «Круг – символ вечности. Точка – символ концентрации времени» – ЭС 2002: 267; «Круг – первичный символ единства и бесконечности. Знак абсолюта и совершенства»; «Треугольник – символ всевидящего ока Бога» – ЭС 2003: 31, 37). Аналогия с синестезией – индукцией добавочных ощущений иной модальности (цветомузыка, «теплые» и «холодные» цвета), с помощью которой в психолингвистике объясняется установление фоносемантических связей (см.: Горелов-Седов 1998: 15–21), едва ли «работает» в случае геометрических ассоциаций. Как представляется, не более продуктивно тут и рассмотрение геометрических фигур как результата предельной схематизации предметных образов (о концептах-схемах см.: Бабушкин 1996: 48–50). Пока что здесь, видимо, только и остается допустить существование универсального физико-семантического пространства (поля), теория которого позволила бы связать воедино вещи и смыслы, образы и абстракции (см.: Налимов 1989: 225–227).


Можно полагать, что «смеховое» отношение к лингвоконцептам-мировоззренческим универсалиям представляет собой в значительной мере их погружение в контекст своего рода «карнавализации» – временного ценностного обращения, когда высшее становится низшим и наоборот.


Взгляды на природу и сущность комического со времен Платона и Аристотеля практически не изменились: и сегодня «Смешное – это какая-нибудь ошибка или уродство, не причиняющее страданий и вреда... Это нечто безобразное и уродливое, но без страдания» (Аристотель 1998: 1070). В современной формулировке комическое – прежде всего некоторое отклонение от нормы (несоответствие, несообразность, несуразность, нелепость), не угрожающее личной безопасности познающего субъекта (Дземидок 1974: 56). Несмотря на «природу Протея» (Ж.-П. Рихтер) комического – способность принимать любую игровую личину – его объект отнюдь не универсален: с одной стороны он ограничивается страхом (в сталинскую эпоху анекдотов о Сталине не было), с другой – наличием «святого» – ценностей, не подлежащих осмеянию ни при каких обстоятельствах. Так же, как и без малого две с половиной тысячи лет назад, описание комического в терминах несоответствия норме и отсутствия угрозы дефиниционно необходимо, но не достаточно, поскольку не охватывает всех случаев возникновения комического эффекта и не позволяет отделить смешное от удивительного, уродливого или отвратительного. 


Возможность дефиниционной полноты категории комического, как представляется, во многом зависит от её формального и содержательного видового деления. Прежде всего, собственно комическое отделятся от смешного по признаку утверждения положительного эстетического идеала, отделяющего юмор от зубоскальства и пошлости: многим смешон и кирпич, падающий на голову, и армейский «велосипед» – пробуждение в казарме с кусками горящей газеты между пальцами ног. С другой стороны, смешное различается по задействованным способам реализации: шутка может быть предметной – in rebus (practical joke, розыгрыш, le poisson d’avril – «первоапрельская шутка») и символической, исполняемой при помощи знаковых, языковых средств – in verbis – концептуальной (не зависящей от системы выразительных средств конкретного языка и переводимой с языка на язык) или чисто вербальной, каламбурной (Ср. противопоставление шутки предметной и шутки языковой в: Санников 1999: 30–32).


Обязательным признаком знаковой, языковой (концептуальной и вербальной) шутки является присутствие в тексте второго смыслового плана, связанного с первым ассоциативными и/или выводными отношениями (Санников 1999: 20–21). Тем самым по своему логическому механизму языковое остроумие стоит в одном ряду с метафорой и, вырастая из сравнения и конкретного образа, во многих случаях строится на сближении в обычной ситуации разведенных понятий (Пинский 1983: 265).


Также обязательным признаком языкового остроумия является, очевидно, сознательное нарушение норм вероятностного прогноза, вызывающее эффект «обманутого ожидания» («Острота – это неожиданное бракосочетание двух идей, которые до свадьбы даже не были знакомы» – Марк Твен), когда изначально мало вероятные ассоциации при переходе от одного плана текста к другому переводятся в доминирующие (Налимов 1974: 110), что определяет «одноразовость» шутки, утрачивающей свой юмор при повторении: смех в анекдоте о том, как в сумасшедшем доме пациенты пронумеровали анекдоты, вызывает прежде всего то, что они смеялись при одном названии номера анекдота, содержание которого им было уже заранее известно. Кстати, сумасшедшие над анекдотами смеются, наверное, только в анекдотах, поскольку по данным психиатрии у людей, больных шизофренией, все смысловые ассоциации вербального знака равновероятны и каких-либо неожиданностей и, тем самым, юмора для них здесь в принципе быть не может (Налимов 1974: 110).


Комическое в зависимости от жанровой принадлежности (юмор, ирония, сатира) и способа реализации обладает различным набором социокультурных функций: людической (эстетической) – стремления развлечь и развлечься, терапевтической – освобождения внутренней энергии, снятия напряжения, гармонизации отношения к миру, катартически-терапевтической – снятия угрозы с помощью психологической разрядки, агрессивной – средством нападения, деструктивной – разрушения отживших ценностей и освобождения сознания от всякого рода «чудищ» и химер, конструктивной – утверждения положительных идеалов, воспитательной – сохранения нравственных и культурных норм и идеалов, самоутверждения – стремления доказать превосходство собственного интеллекта, маскировочной – позволяющей обойти цензуру, девиативной (защитной) – уклонения от серьезного обсуждения предмета – и противоположной ей пенетративной – проникновения сквозь психологические барьеры, устанавливаемые сознанием на пути обсуждения серьезных проблем, эвристической – постижения внутренних противоречий предмета («Юмор приводит в действие механизм мысли» – Марк Твен), информативной («Много правды говорится в шутку» – Свифт), социализирующей – свидетельством групповой и этнической общности и, вероятно, другими (см.: Кулинич 1999: 25–28; Иванова).


«Смеховая культура» – отношение к комическому и чувство юмора – наверное как ничто другое связаны с индивидуальным и групповым менталитетом: «ни в чем так не обнаруживается характер людей, как в том, что они находят смешным» (И. В. Гёте), и «при отсутствии других средств характер человека никогда нельзя понять вернее, чем по той шутке, на которую он обижается» (Г. Лихненберг). 

Как отметил еще Аристотель, чувство юмора присуще лишь человеку и, в зачаточном состоянии, может быть, его «присным»: человекообразным обезьянам и некоторым домашним животным. Комическое так или иначе всегда связано с человеком (Пропп 1997: 37–38), его личностью и личной сферой – смеются исключительно люди над людьми

1.2. Онтология концепта


Имя «концепт» (лат. conceptus/conceptum) – номинант семиотической категории, родившееся в длительном средневековом споре ученых-схоластов о природе универсалий и в классической латыни зафиксированное лишь в значениях «водоем», «воспламенение», «зачатие» и «плод (зародыш)» (см., например: Дворецкий 1949: 195), этимологически представляет собой семантический аналог русского слова «понятие». В российской науке о языке, где оно активно используется в качестве протермина («зонтикового термина») с начала 90-х годов, оно обрело новую, заметно более насыщенную событиями жизнь, выстояв в конкурентной борьбе с такими претендентами, как «лингвокультурема» (Воробьев 1997: 44–56), «мифологема» (Базылев 2000: 130–134), «логоэпистема» (Верещагин–Костомаров 1999: 70; Костомаров–Бурвикова 2001: 32–65), так и не поднявшимися над уровнем авторских неологизмов (см. подробнее: Воркачев 2003в: 5–6).

Несмотря на сомнения в его методологической состоятельности («концепт – это квазиметодологическая категория» – Сорокин 2003б: 292), концепт, безусловно, представляет собой прежде всего гносеологичекое, эвристическое образование – ментафакт» (Красных 2003: 155), как и артефакт, определяемое своей функцией: в данном случае функцией инструмента и единицы познания. Если, в целом, utilitas expressit nomina rerum, то потребность гносеологическая вызвала к жизни понятие и имя концепта так же, как и понятия и имена всех иных семиотических категорий.


В то же самое время концепт как «объект из мира “Идеальное”» (А. Вежбицкая) обладает собственным субъективным и межсубъектным бытием и, тем самым, собственной онтологией. Свою судьбу, очевидно, имеют не только книги (habent fata sua libelli), но и научные понятия, которые когда-то возникают, развиваются и со временем гибнут – выходят из научного обихода. Не составляет исключения, видимо, в этом плане и «концепт»: родившись около десяти столетий тому назад в качестве имени для обозначения духовных сущностей, созданных человеком для понимания самого себя и обеспечивающих связь между разнопорядковыми идеями мира (см.: Неретина 1995: 63, 85, 118–120), сейчас он проходит этап номинативного апогея, когда концептом называют практически все что угодно, от пород дерева (концепт «рябина» – Морозова 2003: 450), предметов корабельного оборудования (концепт «якорь» – Солнышкина 2002: 431), элементов рельефа местности и пейзажа (концепт «гора» – Ракитина 2003: 291; концепт «луна» – Зайнуллина 2003: 240; концепт «солнце» – Колокольцева 2003: 242; концепт «море» – Ракитина 2001) до разновидностей бытового хамства (концепт «мат» – Супрун 2003: 158), застолья (Ма Яньли 2004) и алкогольных напитков.


«Концепт» в нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия. Терминологизируясь, он немедленно становится неким «паролем» – свидетельством принадлежности автора текста к определенной научной школе, последователи которой объединены общими теоретическими и методологическими взглядами на сущность и природу своего предмета исследования. В российской лингвистической традиции «концепт», воссозданный для компенсации возникшей эвристической неадекватности классических понятия, представления и значения (подробнее см.: Воркачев 2002а: 82–92), в качестве термина «принадлежит» (belongs) главным образом когнитивной лингвистике и лингвокультурологии. 

В лингвокогнитологии концепт – «термин, служащий объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» (Кубрякова и др. 1996: 90) – одним словом, инструмент и продукт структурирования любых смыслов, выступающих в форме фреймов, сценариев, схем (Бабушкин 1996: 19–35), «узлов» в семантической сети (Медведева 1999: 29) и пр. Естественный язык здесь выступает лишь средством, обеспечивающим исследователю доступ к «языку мозга», поскольку, как заметила А. Вежбицкая, «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» (Вежбицкая 1999: 293).


«Концепт» в лингвокультурологических текстах – это, прежде всего, вербализованный культурный смысл, и он «по умолчанию» является лингвокультурным концептом (лингвоконцептом) – семантической единицей «языка» культуры, план выражения которой представляет в свою очередь двусторонний языковой знак, линейная протяженность которого, в принципе, ничем не ограничена (см.: Телия 2002: 92; 2004: 681). Определяющим в понимании лингвоконцепта выступает представление о культуре как о «символической Вселенной» (Кассирер), конкретные проявления которой в каком-то «интервале абстракции» (в сопоставлении с инокультурой) обязательно этноспецифичны. Тем самым, ведущим отличительным признаком лингвоконцепта является его этнокультурная отмеченность. В то же самое время язык в лингвокультурологии – не только и не столько инструмент постижения культуры, он – составная её часть, «одна из её ипостасей» (Толстой 1997: 312); язык «сам по себе есть культура» (Косериу 2001: 40). Собственно говоря, внимание к языковому, знаковому «телу» концепта и отличает его лингвокультурологическое понимание от всех прочих: через свое «имя», совпадающее как правило с доминантой соответствующего синонимического ряда, лингвоконцепт включается в лексическую систему конкретного естественного языка, а его место в последней определяет контуры его «значимостной составляющей» (см. подробнее: Воркачев-Воркачева 2003: 264).

Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» (Колесов 2002: 122) последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка.

Важным следствием многомерности семантического состава лингвоконцепта является его внутренняя расчлененность – «дискретная целостность смысла» (Ляпин 1997: 19), не позволяющая включать в число концептов «семантические примитивы» – например, такие операторы неклассических модальных логик, как ‘желание’ и ‘безразличие’, приобретающие статус лингвоконцепта лишь с «погружением» в культуру, где они перевоплощаются в «страсть» и «равнодушие» соответственно.

К другим отличительным признакам лингвоконцепта относятся также: 

«Переживаемость» – концепты не только мыслятся, но и эмоционально переживаются, будучи предметом симпатий и антипатий (Степанов 1997: 4I) – и способность интенсифицировать духовную жизнь человека: менять её ритм при попадании в фокус мысли (Перелыгина 1998: 5) – то, что психологи называют «сентимент» (см.: Drever 1981: 267).
Cемиотическая («номинативная» – Карасик 2004: 111) плотность – представленность в плане выражения целым рядом языковых синонимов (слов и словосочетаний), тематических рядов и полей, пословиц, поговорок, фольклорных и литературных сюжетов и синонимизированных символов (произведений искусства, ритуалов, поведенческих стереотипов, предметов материальной культуры), что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании.

Ориентированность на план выражения – включенность имени концепта в ассоциативные парадигматические и синтагматические связи, сложившиеся в лексической системе языка, в семиотическом «теле» которого этот концепт опредмечивается: «значимость» этого имени и включенность его в ассоциативную сеть «вещных коннотаций» (Успенский 1979) – наличие специфической языковой метафорики.


Как установлено (Вежбицкая 1997: 238), совокупность приемов семантического представления плана содержания лексических единиц – языковая концептуализация – в различных культурах различна, однако одной лишь специфики способа представления семантики имени концептуализуемого смысла для квалификации его как лингвоконцепта, очевидно, недостаточно: языковые и культурные особенности здесь в значительной мере случайны и не отражают национально-культурного (собственно этнического) своеобразия семантики, и далеко не все различия во внутренней форме отдельных лексических единиц должны осмысливаться как концептологически значимые (Добровольский 1997: 37). Этноспецифичность в первую очередь должно усматривать в культурно значимой стереотипизации моделей мировосприятия и поведенческих реакций, отраженных в семантике этого имени (см.: Телия 1996: 235; Добровольский 1997: 37, 42). В качестве этноспецифичного может также приниматься признак, положенный в основу номинации – внутренняя форма имени (см.: Карасик 2004: 125), в реализации которого наблюдается серийность, массовидность. 

Многомерность лингвоконцепта проявляется в присутствии в его семантике нескольких качественно отличных составляющих (слоев, измерений и пр.). Исследователи расходятся здесь в основном лишь относительно количества и характера семантических компонентов:


1. «Дискретная целостность» концепта образуется взаимодействием «понятия», «образа» и «действия», закрепленных в значении какого-либо знака (см.: Ляпин 1997: 18).

2. В концепте выделяются понятийная и эмоциогенная («переживаемость») стороны, а также «все то, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (см.: Степанов 1997: 41).

3. Лингвоконцепт образуется также единством ценностной, образной и понятийной сторон (см.: Карасик 2004: 109).

4. В семантическом составе лингвоконцепта выделяются понятийная, отражающая его признаковую и дефиниционную структуру, образная, фиксирующая когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостная, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе, составляющие (Воркачев 2002: 80).

5. И, наконец, смысловое единство концепта обеспечивается последовательностью его «проявления в виде образа, понятия и символа» (Колесов 2002: 107), где образ представляет психологическую основу знака, понятие отражает логические функции сознания, а символ – общекультурный компонент словесного знака (см.: Колесов 2002: 42).

Из нескольких разнородных составляющих концепта определяющее начало, как правило, приписывается какой-либо одной.


Конституирующим в семантике концепта может быть понятие, которое «мерцает в его глубине» (Ляпин 1997: 27). Описать понятийную составляющую концепта классически, через перечисление дефиниционных признаков оказывается невозможным, и тогда её толкуют апофатически, через отрицание (см.: Степанов 1997: 76; Колесов 2002: 64): это то в содержании концепта, что не является образным, не связано с местом имени концепта в лексической системе языка и пр. Понятийную составляющую культурного концепта образуют разнотипные семантические признаки: дефиниционные/дистинктивные, отличающие его от смежных концептов; эссенциальные/сущностные, формирующие его концептуальные «фацеты»; импликативные, выводимые из дефиниционных; энциклопедические – дефиниционно избыточные и пр. (см.: Воркачев 1995: 57; 2001: 49–50).


Определяющим в семантике культурного концепта может считаться ассоциативный компонент в форме образно-метафорических коннотаций либо прецедентных связей. 


Включение в состав концепта образной составлющей (Воркачев 2001: 54–57) (типового представления, гештальта, прототипа, стереотипа, символа и пр.) – это как раз то, что выгодно отличает его от понятия, лишенного наглядности. Более того, «вещные коннотации», отраженные в несвободной сочетаемости имени концепта, могут как раз раскрывать его этнокультурную специфику (Чернейко 1997: 285).


Специфическую черту лингвокультурного концепта может также составлять его включенность в «вертикальный контекст», формирующий его прецедентные свойства, – способность ассоциироваться с вербальными, символическими либо событийными феноменами, известными всем членам этнокультурного социума (см.: Гудков 1999; Слышкин 2000).

Ценностное «измерение» концепта оказывается ведущим при исследовании аксиологических категорий, связанных с понятием социальной нормы (см.: Бабаева 2003: 5).

И, наконец, основным «измерением» концепта может быть номинативное, собственно лингвокультурологическое, связанное с его вербализацией в конкретном естественном языке и ориентированное на «тело знака» – имя концепта, слово, его воплощающее, поскольку как раз категории и формы родного языка качественно определяют национальный характер (см.: Колесов 1999: 81).

«Окультурация» концепта-понятия как логической категории – превращение его в лингвоконцепт – возможна лишь через оязыковление: придание ему имени и включение последнего в систему лексико-семантических ассоциативных связей определенного этнического языка – вот почему, как уже говорилось, логические операторы становятся лингвоконцептами только получив культурное, «языковое» имя, когда ‘желание’ становится страстью, ‘безразличие’ – равнодушием и беспристрастностью.

Вхождение «понятия-космополита» в культурное пространство конкретного этнического языка может, в принципе, осуществляться двумя путями: для абстракций – через установление несвободных сочетаемостных связей его имени и, тем самым, обретение образных коннотаций (см.: Чернейко 1995); для реалий – через символизацию имени как удвоение его плана содержания, когда первоначальный схематический образ (представление), к которому отправляет это имя, становится символом и уже сам отправляет к какому-то иному смысловому комплексу (см. определение символа: Лосев 1970: 10; Радионова 1999: 614), который и составляет существо содержания концепта. Вот почему, кстати, выглядят не совсем удачными номинации вида «концепт березы», «концепт черемухи», «концепт матрешки» и пр., поскольку ассоциируемые с березой, черемухой и матрешкой представления о «средней России», «русской весне» и «русской душе» закрепленны за образами этих реалий, а вовсе не за соответствующими звукокомплексами (см.: Резчикова 2004: 59).

Проблема тождества концепта – остается ли концепт тем же самым при смене имени – решается, как представляется, признанием межъязыковой и, естественно, межкультурной вариативности лингвоконцептов, способных в различных лингвокультурах принимать различные имена, оставаясь при этом одними и теми же ментальными сущностями, отличающимися своей лингвокультурной «аурой». И, если развить метафору В. Гумбольдта «слово есть лицо понятия», (см.: Гумбольдт 1859: 103), перевод лингвоконцептов – их трансляция в инокультуру (см.: Димитрова 2001) – превращается в смену масок, в которых концентрируется этническая самобытность этих лингвоментальных образований.

Как уже отмечалось (см.: Воркачев 2004: 40), любое исследование лингвоконцептов, по сути сопоставительно. Эталон сравнения здесь либо присутствует в наличной форме и сближается с понятием, функционирующим в научной парадигме, и тогда сопоставляются единицы научного и обыденного (языкового), научного и религиозного, научного и юридического и др. сознаний в их языковой реализации. Либо же этот эталон присутствует имплицитно, и тогда сопоставляются межъязыковые варианты соответствующего концепта: лингвоконцепт1 сопоставляется с лингвоконцептом2.

Существует мнение, что отвлеченные представления культуры «Долг, Свобода, Счастье, Судьба, Жизнь и сотни других – это символы, а не понятия» (Колесов 2002: 66). Здесь можно заметить, что имена концептов-абстракций, как показывает опрос информантов, не отправляют к какому-либо одному фиксированному в общественном сознании образу, однако, безусловно, с символом их сближает множественность, изменчивость и неопределенность инферируемых смыслов (см.: Арутюнова 1999: 340) – их «таинственность» (по Ясперсу).

Наиболее последовательным и убедительным представляется отнесение лингвокультурных концептов к числу единиц ментальности/менталитета – категорий, через которые описывается национальный (этнический) характер (см.: Колесов 1999: 81, 112; 2004: 15). «Ментальность» и «менталитет» в русском языке – этимологические дублеты и паронимы, стремящиеся к расподоблению и приобретению «самостийного» значения. Они могут даже терминологически употребляться в качестве синонимов (ср.: «Ментальность или менталитет определяет мировоззренческую структуру сознания…» – Колесов 1999: 138), однако иногда они все-таки семантически разводятся (ср.: «Ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного языка»; «Менталитет – категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности» – Маслова 2001: 49). Термин «менталитет», при том, что он отмечен определенной отрицательной коннотацией, связанной с существованием неких этнически врожденных предрасположенностей (см.: Донец 2001: 301), отсылает скорее к модальной специфике национального восприятия и постижения действительности (см.: Попова-Стернин 2001: 65) – «им объясняют то, что в культуре и истории других народов кажется странным и непонятным» (Хроленко 2004: 45). Если ментальность – это способ видения мира вообще, то менталитет – набор специфических когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов нации (см.: Воркачев 2002а: 84–85).

Признание лингвоконцепта единицей менталитета по существу возвращает лингвистику к проблеме соотношения языка и мышления, наиболее рельефно сформулированной в гипотезе «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа: родной язык полностью («сильный» вариант гипотезы) либо отчасти (её «слабый» вариант) определяет мировосприятие своих носителей, поскольку, как еще утверждал предтеча этнопсихолингвистики и лингвокультурологии Вильгельм фон Гумбольдт, «человек думает, чувствует и живет только в языке» (Гумбольдт 1985: 378), а сам «язык есть способ мироистолкования» (Гадамер).

Если ментальность/менталитет образуется совокупностью лингвоконцептов и не существует вне форм родного языка (см.: Колесов 1999: 138; 2002: 260), то роль последних в формировании национального характера отнюдь не однозначна (см.: Карасик 2004: 175): вполне естественно, категории, наиболее существенные для определенной лингвокультуры – её «опорные точки» (Колесов 1999: 112), находят выражение не только в лексике, но и в грамматике конкретного естественного языка (время, например). Можно соглашаться или нет с выводом о внеположенности «локуса контроля» модальной (усредненной) русской личности – её готовности перекладывать ответственность за свою судьбу на внешние обстоятельства – на основании наличия в языке специфических безличных конструкций: «Его переехало трамваем, убило молнией» (см., например: Вежбицкая 1997: 73–76). Русский фатализм вполне согласуется с другими специфически национальными чертами, унаследованными от вековой необходимости русского человека подчинять свою волю воле большинства, откуда и «соборность», и «коллективизм», и «самодержавие». Однако маловероятно, чтобы свободный порядок слов в предложении и отсутствие артикля в русском языке свидетельствовали о бессознательном ощущении мира его носителями как бесструктурного, неопределенного и нелогичного образования (см.: Мельникова 2003: 117, 126, 128) – ведь фиксированный порядок слов и артикль отсутствовали, например, в латыни, что нисколько не мешало древнеримскому ratio.

Можно полагать, что особенно существенно влияние на национальный характер «дублетных лингвоконцептов», не находящих аналогов в других языках, таких, как «правда» и «справедливость», «совесть» и «сознание» и др. Так, для западного менталитета правосудие и справедливость сливаются в едином концепте, о чем на самом поверхностном уровне свидетельствует отсутствие для них различных имен: в английском, французском, испанском, итальянском и пр. языках для их обозначения используется лексема, этимологически производная от латинского слова justitia. В русском же языке этический и юридический аспекты правосознания кардинально разводятся, а концепт «справедливость» в паремиологии получает имя правды, которая успешно противостоит законности как чему-то формальному и внешнему по отношению к совести, которая одна только может быть действительно справедливым судиёй. Русская паремиология передает крайне негативное отношение обыденного российского сознания к закону и его чиновникам – «судейским», противопоставляет правосудие и суд совести, формальное право и правду-справедливость: «Где суд, там и неправда»; «В суд пойдешь, правды не найдешь»; «Закон – дышло, куда повернул, туда и вышло»; «Все бы законы потонули, да и судей бы перетопили» (см.: Воркачев 2003а: 51–52).

Особенности национального характера и этнического менталитета стали объектом пристального внимания такой относительно недавно сформировавшейся лингвистической дисциплины, изучающей «диалог культур», как межкультурная коммуникация. Несмотря на все еще имеющую место некоторую неопределенность предметной области и целей (см.: Донец 2001: 19–20; Грушевицкая 2003: 143–144), межкультурная коммуникация активно занимается изучением методик «состыковки» (Леонтович 2002: 144) межъязыковых вариантов лингвоконцептов, вполне обоснованно исходя, очевидно, из того, что «язык и шаблоны нашей мысли неразрывно между собою переплетены; они в некотором смысле составляют одно и то же» (Сэпир 1993: 193), и выйти из пределов круга, который «каждый язык описывает вокруг народа, которому он принадлежит» (Гумбольдт 1960: 81), можно выйти, только вступив в другой круг.

Лингвокультурная концептология (см.: Воркачев 2002а: 79–80), как представляется, выделилась из лингвокультурологии в ходе переакцентуации и модификации компонентов в составе выделенной Эмилем Бенвенистом триады «язык, культура, человеческая личность» (Бенвенист 1974: 35), где «человеческая личность» редуцируется к сознанию (ср.: «исследовательское поле лингвокультурной концептологии формируется трихотомией “язык – сознание – культура”» – Слышкин 2004: 8), точнее к совокупности образующих его «сгустков смысла» – концептов.

Становление лингвоконцептологии как научной дисциплины, изучающей культурные концепты, опредмеченные в языке, и межкультурной коммуникации, занимающейся, как следует из её имени, проблемами общения языковых личностей, принадлежащих к различным культурным социумам, видимо не случайно совпадает с общей антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания. Специфическое содержание лингвоконцептов, как правило, латентно и раскрывается лишь в ситуации «отстранения» – сопоставления с какой-либо инокультурой в процессе межкультурного общения (ср.: «мысль о ментальности возникает при встрече с чем-то не похожим на нас самих, а потому менталитет может быть «тестирован» только извне» – Хроленко 2004: 45). Предметные области лингвоконцептологии и межкультурной коммуникации частично пересекаются: у них общий объект исследования – этнический менталитет носителей определенных естественных языков как совокупность групповых поведенческих и когнитивных стереотипов, но различные целевые установки: если интерес первой направлен на выявление лингвоспецифических характеристик этого менталитета через анализ его семантических составляющих – концептов, то интерес второй сфокусирован на преодолении лингвокультурной специфики и возможного её непонимания в межъязыковом общении. 

В языковом межкультурном общении просматриваются две принципиально отличные ситуации: общение на одном – родном или иностранном – языке и общение через переводчика. 

Следует сказать, что субъективно незнание специфики лингвоконцептов инокультуры не ощущается коммуникантами как помеха общению и они не испытывают от этого каких-либо неудобств, поскольку, как заметил еще В. Гумбольдт, «в чужой язык мы в большей или меньшей степени переносим свое собственное миропонимание и свое собственное языковое воззрение» (Гумбольдт 1960: 81). Овладение лингвокоцептосферой инокультуры представляет собой завершающий этап в овладении иностранным языком – своего рода «высший пилотаж» и подобие метампсихоза – «переселения души».

Изучение языковых средств передачи культурных смыслов в инокультуру, наверное, не случайно привело к замене термина «перевод», привязанного преимущественно к содержательной и формальной (стилистической) адекватности текста-оригинала и текста-перевода, на термин «трансляция». В принципе, естественный язык как «универсальный интерпретант» (Бенвенист 1974: 85) позволяет передавать с его помощью любое сообщение, проблема только в том, насколько текст «на выходе» формально адекватен тексту «на входе» и не превышает ли объем переводческих комментариев текст самого перевода. 

Если перевод «канал взаимодействия культур и языков» (Фененко-Кретов 1999: 83), а переводчик – посредник в диалоге культур, то он должен быть как минимум «бикультурен», что позволит ему при «трансляции» лингвоконцептов сопрягать значение имен-квазиэквивалентов с их контекстуальным смыслом, причем контекст здесь стремится к бесконечности и в своем пределе может быть равнозначен контексту культуры в целом.

Несмотря на то, что лингвоконцептологи к настоящему времени относительно едины в понимании объекта своего научного интереса как некого культурного смысла, отмеченного этнической специфичностью и находящего языковое выражение (см.: Воркачев 2001а: 66–70), видовая пролиферация этого объекта, как представляется, дает повод обратиться к «биологической метафоре»: разновидности лингвоконцептов в пределах дефиниционной формулировки растут, «как трава» – не имея под собой какого-либо последовательного классификационного основания (см.: Сорокин 2003а: 288), что весьма затрудняет их типологию. Объясняется это в первую очередь, видимо, тем, что сам дефиниционный признак «этнокультурная специфика» отнюдь не однозначен и допускает множество толкований в зависимости от того, распространяется ли эта специфика лишь на семантику концепта или же она затрагивает также и способы его вербализации, как определяется статус «внутренней формы» лексических единиц, «оязыковляющих» концепт, и включается ли концепт в число формант ментальности в целом или же менталитета как части последней.

Прежде всего, в самом первом приближении, неопределенность дефиниционного признака приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта.

В узком «содержательном» понимании, продолжающем на новом уровне абеляровскую традицию, лингвоконцепты – это «понятия жизненной философии», «обыденные аналоги мировоззренческих терминов» (Арутюнова 1993: 3–6; 1998: 617–631), закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры этноса. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы и предназначены «быть индикатором основных человеческих смыслов и ценностей» (Красиков 2003: 13).

В узком «формальном» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки (см.: Нерознак 1998: 85).

К лингвоконцептам в широком «содержательном» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл, в какой-то мере отмеченный этнической спецификой вне зависимости от её значимости (существенности-случайности) для национального характера: «дом» (см.: Медведева 2001), «быт» (см.: Рудакова 2001), «деньги» (Панченко-Боштан 2002), «Америка» (Гришина 2003), «спорт» (Панкратова 2002) и пр. – в самом деле, если хорошенько поискать пару языков для сопоставления, то семантика практически любой лексической единицы окажется этноспецифичной. 

К лингвоконцептам в широком «формальном» понимании относятся культурные смыслы, закрепленные за именем, обладающим специфической «внутренней формой» – признаком, положенным в основу номинации (см.: Карасик 2004: 125), в реализации которого наблюдается серийность, массовидность.

Типология лингвоконцептов может основываться на «кванторизуемых» признаках, определяющих возможность их вариативности: уникальность-универсальность, индивидуальность-социальность и уровень абстрактности.

Деление на концепты-универсалии, присутствующие в любой лингвокультуре (счастье, мир, любовь, свобода, вера и пр.), и концепты-уникалии – идиоэтнические (см.: Вежбицкая 1999: 291–293; Алефиренко 2002: 259–261) – в достаточной мере условно, поскольку идиоэтничность частично присутствует и в концептах-универсалиях, отличающихся от одного языкового сознания к другому своим периферийным семантическим составом и способами его иерархической организации.

Деление лингвоконцептов на индивидуальные (идеостилевые), групповые и национальные основывается на том очевидном факте, что любое общество состоит из отдельных личностей и, как правило, в нем выделяются определенные социальные группы, обладающие собственными концептосферами (см.: Карасик 2004: 118), в которых индивидуальные и национальные концепты специфически модифицируются.

В основу типологии лингвокультурных концептов может быть положен также уровень абстракции их имен, отправляющих к концептам-универсалиям духовной культуры, образованных путем гипостазирования предикатов – свойств и отношений (счастье, красота, свобода и пр.), с одной стороны, и к концептам-символам – окультуренным реалиям (матрешка, черемуха, береза и пр.), с другой. Между этими семантическими полюсами лежит «серая зона». Эта зона включает эмоциональные концепты (см.: Красавский 2001), ближе всего стоящие к концептам-духовным сущностям и воплощающие субъективность, которые занимают промежуточное положение между предметной (наблюдаемой) и абстрактной (метафизической) областями (Чернейко 1997: 111). В ней же находятся лингвоконцепты «среднего уровня», которые могут быть описаны в терминах когнитивной лингвистики – «мыслительных картинок», схем, фреймов, сценариев и пр. (см.: Лю Цзюань 2004).

И, наконец, видовое деление лингвоконцептов может идти по линии предметной области, к которой они отправляют: помимо эмоциональных концептов, о которых речь уже шла (см. еще: Дорофеева 2002), в качестве концептов могут рассматриваться также универсальные, наличествующие в любой этнокультуре онтологические (пространство и время – см.: Мечковская 2000; Карасик 2004: 177–184; Красных 2003а), гносеологические и семиотические (см.: Савинова 2000; Полиниченко 2004), иллокутивные (см.: Кусов 2004) и, вероятно, другие категории, в той или иной форме входящие в «обыденное» (языковое) сознание.

Расширение и углубление предметной области лингвоконцептов идет прежде всего за счет включения в число объектов исследования их вариантов в границах национальной концептосферы, задаваемых «сферой бытования» этих лингвоментальных сущностей. Варианты национальных лингвоконцептов создаются их функционированием в различных типах дискурса (см.: Злобина 2002), в различных речевых жанрах (см.: Каштанова 1997), в различных социокультурных группах (гендерных и возрастных– см.: Воркачев 2004: 189–214) и в различных идиостилях (см.: Морозова 2003; Рыжков 2004).


Изучение функционирования лингвоконцептов в различных «областях бытования» определяет необходимость предварительного создания исследовательского «прототипа прототипов» – внутриязыкового эталона сравнения: наиболее признаково полной и наименее этнокультурно маркированной модели, которая чаще всего совпадает с прототипом концепта, полученного в результате изучения научного сознания. В составе семантического прототипа, полученного из анализа научного дискурса, в котором функционирует исследуемый концепт, выделяется базовая, неизменная при всех дискурсных мутациях часть, содержащая дефиниционные семы, образующие реляционный каркас, обеспечивающий качественную определенность этого концепта – возможность его отделения от смежных и родственных семантических образований, которая затем дополняется семантическими признаками из других областей его использования (подробнее см.: Воркачев 2003: 12). При изучении дискурсной вариативности лингвоконцептов особый интерес представляют парные единицы – «семантические дублеты»: «счастье-блаженство», «любовь-милость», «справедливость-правда», «свобода-воля», «честь-достоинство» и пр., где этнокультурная специфика закреплена преимущественно за вторыми членами пар.

Лингвоконцепты как «сгустки» смысла – «утолщения», возникающие в местах пересечения линий ассоциативных сетей, формируют «концептуальное пространство» (В. И. Карасик) соответствующего типа дискурса, речевого жанра, авторского стиля либо отдельного произведения. Расширение предметной области лингвоконцептологии может, следовательно, осуществляться также через изучение специфического набора ключевых концептов, образующих подобное пространство (см.: Шейгал 2002: 74–103).

Уже установлено (Успенский 1979; Чернейко 1995: 83; Голованивская 1997: 27), что лингвоконцепты-абстракции более или менее высокого уровня «обрастают» в языковом сознании образно-метафорическими и сочетаемостными ассоциациями, которые, с одной стороны, позволяют этому сознанию «видеть» и, тем самым, понимать эти абстрактные сущности, т. е. «ведать» – «одновременно и видеть, и знать» (Колесов 2002: 100), с другой же – свидетельствуют об органичности и исконности для языка самих этих концептов.

Описание атрибутивно-предикативной сочетаемости абстрактных имен и их «вещных коннотаций», конечно, вполне перспективный и активно используемый путь исследования лингвоконцептов (см.: Пименова 2003; Сергеева 1996), однако анализ образных ассоциаций концептов-универсалий духовной культуры может вестись также и «в глубину»: быть направленным на выявление стоящих за образной метафорикой определенных гештальтных «архетипных» структур (см.: Воркачев 2004а).

И, наконец, лингвоконцепты высшего уровня абстрактности могут исследоваться в ключе их карнавализации (по М. М. Бахтину): погружения в «смеховую культуру», которая как, наверное, никакая другая так не связана с менталитетом нации и национальным характером (см.: Воркачев 2003д).

1.3. Счастье и любовь как телеономные концепты


«Человеческое сердце не находит себе покоя, пока оно не осуществит смысл и цель своей жизни» (Св. Августин). Телеономные концепты – это высшие духовные ценности, образующие и воплощающие для человека нравственный идеал, стремление к которому создает моральную оправданность его жизни, – идеал, ради которого стоит жить и не жалко умереть: счастье – «побудительный мотив любых поступков любого человека, даже того, кто собирается повеситься» (Паскаль), любовь, которая правит миром, красота, которая требует жертв и спасет мир, истина, свобода, справедливость и вера, за которые идут на костер, и пр. Телеономные концепты могут принимать «агонистическую», отрицательную форму и представлять нравственному сознанию «антиценности» – то, борьбе с чем можно посвятить свою жизнь: зло, подлость, несправедливость.

Представление о конечной цели и предназначенности собственного бытия является одной из основных характеристик любой зрелой личности. Мотивация и ориентация жизнедеятельности – основная функция смысла жизни (Макейчик 2004: 58). Потребность смысла жизни присуща взрослому человеку, без её удовлетворения он не способен к нормальной жизнедеятельности (Обуховский 1971:182): «горе людям, не знающим смысла своей жизни (Паскаль). И если «вся жизнь наша есть стремление к цели» (Трубецкой 1995: 51), то в иерархии целей, где одни цели подчинены другим в качестве средств, должна быть цель, которая желательна сама по себе: нечто бесконечно дорогое, ради чего стоит жить и не жалко умереть. «Эта цель, или, что то же, жизненный смысл, есть предположение неустранимое, необходимо связанное с жизнью как таковой» (Трубецкой 1995: 51). Смысл жизни, тем самым, – это высшая ценность в аксиологической системе индивида и определяющая функция личности (Москаленко-Сержантов 1984: 275, 213).

Понятие смысла жизни как теоретической проблемы – приобретение Нового времени и связано с переходом от религиозного культа к культу разума и последующим разочарованием в нем (Стрелец 2001: 445). Оно пришло на смену идее бессмертия (Дубко–Титов 1989: 109), сохранив последнюю в глубинных своих основаниях как условие «и логической, и нравственной допустимости веры в смысл жизни» (Введенский 1994: 105).

«Жизнь вообще» как существование рода человеческого либо вовсе не имеет смысла, либо этот смысл непостижим, поскольку за его пределами находится либо пустота, «Ничто», либо Вечность и Творец, замысел которого человеку неведом. Смысл как «ценность, на которую направлено действие, трансцендентна по отношению к самому этому действию» (Франкл 1990: 170), и жизнь, если это именно жизнедеятельность, должна иметь цель за своими пределами. Тем не менее, смысл жизни отдельного бытия, безусловно, существует, его находит человек сам и он лежит за пределами индивида, но в пределах родовой сущности человека: «Я продолжаю думать, что мир этот не имеет высшего смысла. Но я знаю также, что есть в нем нечто, имеющее смысл, и это – человек, ибо человек – единственное существо, претендующее на постижение смысла жизни» (Камю 1990: 116). Смысл жизни, как и смысл вообще, «рукотворен», это вопрос моральной решимости: он «привносится» в неё самим человеком, который его в ней «обнаруживает» (Франкл 1990: 291–292), его нельзя «найти в готовом виде раз и навсегда данным, уже утвержденным в бытии, а можно только добиваться его осуществления» (Франк 1994: 559).

Будучи трансцендентным по отношению к индивидуальному бытию, смысл жизни не уничтожается смертью, более того, смерть, очевидно, является для сознания своего рода фильтром, отделяющим промежуточные цели, цели-средства, от высших целей, составляющих аксиологическое ядро личности – «самое дорогое», «сверхценность».

Смысл жизни человека как центральная ценность в аксиологической структуре личности определяется осознанием соотношения её основных витальных функций (потребностей, «сущностных сил»). Витальные функции, представляющие сознанию смысл жизни человека, трансцендентны и телеономны, они направлены к цели, лежащей за пределами индивидуального бытия и столь «напряжены» (Москаленко-Сержантов 1984: 216), что приводят человека к мысли, что его жизнь как бы продолжается за границами его телесного существования, нацелена на бессмертие в потомстве, в творчестве, в памяти рода. Неслучайно для многих квинтэссенцией смысла жизни представляется любовь: в ней сливаются и стремление к телесному бессмертию и духовное продолжение собственной личности в другом.

Можно еще отметить, что поиски смысла жизни – черта, характерная для менталитета русского человека, который «страдает от бессмыслицы жизни» и «остро чувствует, что, если он просто «живет как все» – ест, пьет, женится, трудится для пропитания семьи, даже веселится обычными земными радостями, он живет в туманном, бессмысленном водовороте, как щепка уносится течением времени, и перед лицом неизбежного конца жизни не знает, для чего он жил на свете» (Франк 1994: 503).

Счастье как переживание и осмысление степени соответствия реальной и идеальной (желанной) судьбы человека – «своеобразная форма оценки индивидом меры достижения смысла своей жизни» (Попов 1986: 9) – представляет собой наиболее универсальный и глобальный телеономный концепт, способный включать в свои причины и условия практически все прочие телеономные концепты: любовь («Любви нет боле счастья в мире» – Пушкин), справедливость («Счастье и радость жизни не в деньгах и не в любви, а в правде» – Чехов), свободу («свобода предполагает ощущение счастья, вызываемое отсутствием какого-то давления, какого-то «сжатия», каких-то тесных, сдавливающих оков» – Вежбицкая 1999: 455). Будучи «общей рубрикой субъективных оснований деятельности, которые в содержательном плане столь же различны, сколь различны сами субъекты» (Гуссейнов 2001: 549), счастье дает возможность этим субъектам выбирать по своему усмотрению смыслообразующие основания своей деятельности по принципу «лучшим каждому кажется то, к чему он имеет охоту» (Козьма Прутков).

Признание счастья единственным и высшим человеческим благом, общей ценностной основой любой жизнедеятельности и нравственным принципом поведения в истории этики получило название эвдемонизма, теоретические основания которого наиболее последовательно и подробно разрабатывались Аристотелем, утверждавшим, что «блаженство считается высшим благом как людьми необразованными, так и образованными» и «состоит в душевной деятельности, сообразной с добродетелью» (Аристотель 1998: 145, 164), и Людвигом Фейербахом, полагавшем, что стремление к счастью является «основным, первоначальным стремлением всего того, что живет и любит, что существует и хочет существовать…» (Фейербах 1955: 579).

Все сторонники эвдемонизма едины в том, что счастье является конечной целью человеческого существования и объективным принципом его нравственного оправдания, но в понимании конкретного наполнения этой цели они расходятся, поскольку «когда эвдемонизм утверждает, что счастье является высшим благом, то это утверждение в одном случае означает, что высшим благом для человека является интенсивное удовольствие, в другом – благополучная судьба, в третьем – совершенство человека, в четвертом – жизнь, которой он удовлетворен» (Татаркевич 1981: 305). 

Можно выделить три основных разновидности эвдемонизма (Гуссейнов 2001: 550): гедонический, эпикурейский, отождествляющий счастье с особым родом удовольствия, получаемого от «правильной жизни» – при отсутствии телесных страданий и душевных тревог; моральный, стоический, отождествляющий счастье с добродетелью и преодолением зла; интегральный, аристотелевский, устанавливающий иерархию благ, внутренних и внешних, материальных и духовных, определяющих удовлетворенность человека жизнью в целом. Наиболее значимым для исследования телеономной составляющей культурных концептов, естественно, будет стоический идеал счастья, основанный на суверенности свободы морального выбора: высшее благо для стоиков – свобода, а свободен тот, кто поступает по совести.

Любовь как «универсалия культуры субъективного ряда» (Можейко 1999: 384), в которой фиксируется отношение к объекту как к чему-то безусловно ценному, представляет собой, если можно так сказать, «телеономный концепт в квадрате»: она формирует смысл индивидуальной жизни и через выход за пределы отдельного бытия, и через стремление единения с абсолютным благом. 

Этимология свидетельствует, что во многих языках семантика любви производна от семантики желания: греческий eros у Гомера означает не только желание женщины, но и желание пищи и питья (Шестаков 1999: 8). В любви сопряжены два вида желания: желание обладать объектом и желание добра объекту, причем объект этот занимает центральное место в аксиологической области субъекта и нет таких жертв, на которые последний не пошел бы, чтобы получить его и сохранить его в своей «личной сфере». 

Желание объекта выступает как стремление к единению с ним: «В Любви возрождается единая истинная личность, свободным слиянием частей своих восстанавливая когда-то и как-то расторженное ею» (Карсавин 1999: 447). В то же самое время любовь – это не просто благо, а, по утверждению Эпикура, «конечная цель» (Диоген Лаэртский 1979: 398).

Желание блага объекту выступает как стремление выйти за пределы собственного Я – «любить, значит быть тем, что вне меня» (Гегель) – и, тем самым, создать смысл собственной жизни и обрести бессмертие: «Смысл человеческой любви вообще есть оправдание и спасение индивидуальности чрез жертву эгоизма» (Соловьев 1991: 113); «Любовь имеет в том смысле связь со смертью, что она есть победа над смертью и достижение бессмертия» (Бердяев 1990: 402). Неслучайно любовь истолковывается через счастье: «Любовь есть склонность находить удовольствие в благе, совершенстве, счастье другого человека» (Лейбниц).

В качестве родового понятия любовь-межличностное чувство охватывает широкий круг эмоциональных явлений, характеризующихся положительным отношением к другому, – от простой симпатии до всеохватывающей страсти. В зависимости от объекта выделяются три основных вида собственно любви: I) родительская, 2) сыновья и 3) половая (Соловьев 1896: 216). Сюда можно также включить любовь братскую, а любовь к самому себе и любовь к Богу (Fromm 1962: 46–82) едва ли можно отнести к межличностным чувствам. Однако под «просто любовью» понимается, как правило, любовь эротическая, именно её респонденты отличают от дружбы и любовного влечения. Эротическая любовь – наиболее поздняя разновидность любви, в Европе она появилась лишь в античную эпоху, до этого человечество обходилось лишь одним половым инстинктом, libido. В античные времена появилась и первая, обличенная в мифологическую форму, философская концепция эротической любви, дожившая и до настоящих дней. Принадлежит она Платону, который называет любовью «жажду целостности и стремление к ней». В диалоге «Пир» он излагает миф об андрогине, существовавшем некогда человеке «третьего рода» – мужеженском сиамском близнеце. Андрогины были страшны своей силой и мощью, они пытались даже совершить восхождение на небо, чтобы напасть на богов. И тогда Зевс рассек их напополам, «как разрезают перед засолкой ягоды рябины или как режут яйца волоском». Каждый из нас – это половинка человека, рассеченного на две камбалоподобные части, и поэтому каждый ищет всегда соответствующую ему половину. Современное психологическое и социологическое объяснение корней существования любви, конечно, намного прозаичнее: это, во-первых, потребность в подтверждении своих установок и знаний о мире, во-вторых, только любовь дает возможность удовлетворять сексуальную потребность, не испытывая стыда, и, в третьих, любовь является конформной реакцией по отношению к нормам общества (Casler I973: 8). 

Эротическая любовь, в свою очередь, делится на подвиды (соlours «цвета» – Lee 1973) в зависимости от её интенсивности, глубины («серьезности») и таких, казалось бы, несовместимых с этим чувством «дополнительных целей», как честолюбие, материальный расчет и развлечение. Так, Стендаль в своем трактате выделяет любовь-страсть, любовь-влечение («Это картина, где все, вплоть до теней, должно быть розового цвета, куда ничто неприятное не должно вкрасться ни под каким предлогом, потому что это было бы нарушением верности обычаю, хорошему тону, такту и т.д.»), физическую любовь («Подстеречь на охоте красивую и свежую крестьянку, убегающую в лес») и любовь-тщеславие (обладание «женщинами, которые в моде, как красивыми лошадьми») (Стендаль 1959: 363–364). 

К античным временам восходит классическая типология любви, различающая такие типы, как филия (delictio) – любовь-приязнь, любовь-симпатия, любовь-дружба, предполагающая свободный индивидуальный выбор, сторге – любовь-привязанность, агапе (caritas) – любовь к ближнему, эрос (amor) – чувственная любовь.

Наиболее подробная, опирающаяся на эмпирические факты классификация подвидов эротической любви представлена в работах современных западных социологов (Hendrick-Hendrick 1986: 393): I) эрос – страстная любовь, направленная на полное физическое обладание; 2) сторге – любовь-привязанность, любовь-дружба, «супружеская любовь»; 3) людус – любовь-игра, влюбленность; 4) прагма – рассудочная любовь, любовь по расчету; 5) мания – любовь-одержимость, любовь-зависимость; и 6) агапе – бескорыстная, жертвенная любовь.

В теории социального взаимодействия на основе признаков «статуса» (ценности) партнера и «власти» (способности «наказывать») выделяются семь типов любовных отношений: романтическая любовь, братская любовь, харизматическая любовь (любовь учеников к учителю, например), измена, влюбленность (infatuation), поклонение и любовь детей и родителей, из которых, правда, лишь три – романтическая любовь, измена и влюбленность – являются видами любви эротической (Kemper I978: 285–292). В романтической любви оба партнера одинаково ценны в глазах друг друга и в одинаковой степени друг от друга зависят. Если же это равенство нарушается утратой ценностного статуса одного из партнеров при сохранении из взаимной зависимости, то это «измена», а если же любовные отношения и вовсе односторонни – у одного из партнеров нет ни «статуса», ни «власти», то это – «влюбленность».


«Равноименность» различных видов любви в языке интуитивно отражает, видимо, их глубинное родство, основанное на способности любви выступать в качестве «целестремительной и соединительной связи» (Апресян 2001: 241).

Выводы

Представляется, таким образом, что вариативность в области лингвоконцептов может описываться с помощью двух основных эвристических моделей: одномерной (эталонной) и многомерной (инвариантной). В одномерной модели из множества конкретных вариантов выбирается один, типологически наиболее приближенный к идеальному представителю класса, который и принимается за эталон, – для лингвоконцептов-универсалий духовной культуры это, как правило, понятие, принадлежащее к числу этических категорий. В многомерной модели на множестве конкретных концептов-идеосмыслов базового уровня путем абстрагирования признаков той или иной степени общности выстраиваются инварианты n-уровней (концептуальные, групповые, этнокультурные), где верхним пределом (вершинной категорией) будет универсальный инвариант, совпадающий с идеальным (полностью девербализованным) понятием.

На сегодняшний день вполне очевиден тот факт, что выявление и описание ассоциативных связей представляет собой действенный метод верификации гипотез относительно функционирования когнитивных и лингвокультурных моделей концептов. В то же самое время сам когнитивный механизм формирования некоторых образных ассоциаций, в частности геометрических, метафоризирующих в сознании концептуальные абстракции, нуждается в дальнейшем объяснении.

Как представляется, совокупность ценностных и поведенческих установок и стереотипов, составляющая менталитет личности и нации, в полной мере определяет норму и возможные от неё отклонения – ту «ширину угла» (Т. Уайлдер), под которым мы рассматриваем свои и чужие поступки. Можно предполагать, что именно от особенностей национального характера и культуры зависит толерантность к выбору объекта насмешки и «порог чувствительности» юмора.

Концепт как идеальное сущее (ср.: греч. όν, όντος – «сущее», «существо») обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Тем не менее, как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта далеко не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения дискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

Все концепты-универсалии духовной культуры в той или иной мере телеономны: они способны создавать смысл существования человека и формировать цель жизни за пределами индивидуального бытия. Из всех ментальных образований подобного рода счастье является наиболее емким и всеохватным, и может включать в качестве причины или условия своего достижения все прочие телеономные концепты. Концепт любви оказывается дважды телеономным: как высшее жизненное благо, ради которого стоит жить, и как способ выхода за пределы собственного Я и, тем самым, обретения жизненного смысла.

ГЛАВА 2

ВАРИАТИВНОСТЬ ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ 

КОНЦЕПТОВ

2.1. Дискурсная вариативность


Наличие семантических и/или этимологических дублетов, воплощающих «разноименность» культурных концептов, представляет собой, видимо, обязательный атрибут любого развитого естественного языка: amor и caritas (лат.), (((((((((( и ((((((( (др.-греч.), «знать» и «ведать» и пр., однако наиболее значимо подобная аллонимия представлена, наверное, в русском языке, где «воля» противостоит «свободе» (Вежбицкая 1999: 453–465), «правда» – «истине» (Степанов 1997: 319–332; Гак 1998: 44; Арутюнова 1998: 543–640), «совесть» – «сознанию» (Голованивская 1997: 143–144), «ведание» – «знанию» (Степанов 1997: 339–348), а «блаженство» – «счастью». Как правило, первый член в парах подобных «слаборазнозначных (т. е. отличающихся минимальным числом обычно неявных признаков) синонимов» (Воркачев 1991: 75) маркирован не только стилистически, но и семантически, и, кроме того, именно он является носителем этноспецифических признаков соответствующего концепта.

«Удвоение близкозначных слов» (Колесов 2002: 221) восходит к исконно русским речевым формулам «радость и веселье», «горе не беда», «стыд и срам», «честь и слава», «любовь да ласка», частично вытесненным более абстрактными церковнославянизмами: стыд и срам = совесть, горе не беда = скорбь (Колесов 1999: 155–156).


Дискурс как речь, «погруженная в жизнь», представляет собой связный текст, взятый в совокупности с экстралингвистическими условиями и ситуацией общения – прагматическими, социокультурными и прочими факторами (Арутюнова 1990: 136–137), типология дискурса частично совпадает с классификацией функционально-речевых стилей, определяемых в первую очередь набором и спецификой присутствующих в них речевых жанров (Бахтин 1986: 250–255): по функциональной направленности и сферам обслуживаемого сознания выделяются политический, педагогический, научный, религиозный, юридический и другие виды дискурса, отмеченные той или иной степенью институционализованности (Карасик 2000а).

2.1.1. Милость и жалость

Концепт, как уже не раз отмечалось, в качестве сложного семантического образования, отмеченного этнокультурной спецификой, выступает базовой категорией лингвокультурологии (Воркачев 2001: 66–71; Карасик 2002: 15) – комплексной дисциплины, изучающей взаимодействие языка и культуры (Телия 1996: 217).

Лингвокультурные концепты высшего уровня – преимущественно «обыденные аналоги» (Арутюнова 1999: 617) этических понятий – сопротивляются жесткому дефинированию, характеризуются «текучестью», «калейдоскопичностью» (Бабушкин 1996: 64, 67) и даже представляются «выражением неопределимой сущности бытия в неопределенной сфере сознания» (Колесов 2002: 51).

Концепты духовной культуры – «совесть», «веру», «судьбу», «любовь», «свободу» и пр. можно отнести к числу «предельных понятий», но не столько потому, что они являются результатом максимальной степени абстрагирования, достигаемой мышлением в попытке осмысления мира (Снитко 1999, 3) и «семантически пусты» (Сорокин 2003: 9) – семантически они как раз весьма насыщены, – а в силу того, что, как и все философские категории, они направлены на «прояснение обстоятельств человеческой жизни как таковой – на пределе» (Мамардашвили 2002: 65) – на границе бытия и небытия, в «пограничных ситуациях» и связаны с формированием у человека смысла жизни – телеономны.

Можно предполагать, что трудности в определении и истолковании подобных ментальных образований связаны не в последнюю очередь с многомерностью семантического наполнения и социокультурной и дискурсной вариативностью, обуславливающими «размытость», нечеткость их семантических границ.

Уже установлено, что лингвокультурный концепт обладает сложной многоярусной структурой, включающей качественно различные семантические составляющие: понятийную, образную, ценностную, поведенческую, собственно языковую и пр. (Ляпин 1997: 18; Степанов 1997: 41; Воркачев 2001а: 48; Карасик 2004: 109 и пр.). Вариативность «концептов-универсалий» (Алефиренко 2002: 260), с одной стороны, обусловлена различиями в наполнении их периферийной семантики в зависимости от биологических, социальных и этнических характеристик носителей определенной лингвокультуры: пола, возраста, образовательного и имущественного ценза, места жительства (город-деревня), национальной принадлежности (Карасик 2004: 118; Гольдин 2003: 81; Гоннова 2003), что дает основания для выделения индивидуальных, групповых и этнических («национальных» – Красных 2003: 268) концептов, из которых последние варьируются уже на межъязыковом и межкультурном уровне. С другой стороны, вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется в форме их дискурсной реализации как отражения функциональной направленности (концепты «познавательные» vs «художественные» – Аскольдов 1997) и «сферы бытования/сознания», совпадающей в общем и целом с их дискурсной отмеченностью (концепты языковые, религиозные, научные и пр.). Можно отметить, что вариативность дискурсная наиболее «лингвистична», поскольку связана со сменой имени концепта. 


Как установлено, формальной характеристикой лингвокультурного концепта, поддающейся статистическому учету, является так называемая «номинативная плотность» (Карасик 2004: 111) или «номинативная дробность» (Попова-Стернин 2001: 98) – наличие в языке целого ряда одно- или разноуровневых средств его реализации, что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании. Эвристически, совокупность синонимических средств языкового воплощения концепта можно представить в виде поля – лексического, лексико-грамматического, лексико-фразеологического и пр., ядро которого передается именем концепта или «ключевым словом» (Попова-Стернин 2001: 97), совпадающим, в принципе, с доминантой соответствующего синонимического ряда. В полевой модели, построенной на основе имени концепта и ориентированной скорее на план выражения языкового знака, ядерная часть соответствует набору «квазисинонимов» (Апресян 1979: 509) – слаборазнозначных лексических единиц, содержательно отличающихся минимумом семантических признаков (см.: Воркачев 1991: 75).

В кластерной модели, ориентированной семантически, центральная часть лингвокультурного концепта – «гнездо», образованное «сгущением» взаимопроникающих ассоциативных смыслов, может распадаться на концептуальные квазиэквиваленты (счастье–блаженство, любовь–милость, справедливость–правда, свобода–воля и пр.), соотношение которых эвристически может быть представлено стратификационно либо перспективно: концепты высокого–низкого уровня или же концепты первого–второго плана.

Любовь по праву возглавляет список «телеономных концептов» (Воркачев 2003: 27) – понятий, формирующих для человека смысл жизни; её ставит выше веры и надежды Святой Павел (1-Кор. 13: 13), она «уничтожает смерть и превращает её в пустой призрак; она же обращает жизнь из бессмыслицы в нечто осмысленное и из несчастья делает счастье» (Толстой 1998: 460). Метафорика любви по своему пафосу вполне соответствует её значимости в жизни человека: в античной мифологии она создала из Хаоса Космос, это – «одна из форм протеста, противостояния смерти» (Пас), способ покинуть «тюрьму одиночества» (Фромм 1992:121), «продолжение самого фундаментального свойства природы – свойства всеобщего притяжения» (Чубайс 2003: 64), «не что иное, как более или менее непосредственный след, оставленный в сердце элемента психической конвергенцией к себе универсума» (Тейяр де Шарден 1965: 259), «клей, который удерживает мир, чтобы он не распался на тысячу кусков» (Сантана). К этому можно добавить еще один образ: любовь – это единственная сила, противостоящая энтропии – разрушению и прекращению движения и самой жизни.

Однако, если ограничиться областью межличностных отношений, то любовь – это прежде всего чувство, в котором как ни в каком другом отражается двойственность человеческой природы: единство и борьба плотского и духовного, биологического и социального начал, разума и инстинкта. Эти начала присутствуют практически во всех философских концепциях любви и фиксируются в лексике многих естественных языков: (((( и (((((, amor и caritas, любовь и милость.

«Желание и любовь… обозначают одно и то же с той разницей, что желание указывает всегда на отсутствие объекта, а слово «любовь» большей частью на наличие объекта» – утверждал Томас Гоббс (Гоббс 1991: 38). Производность любви от желания – факт этимологии практически всех индоевропейских языков: лат. lubido, libido – «влечение, страстное желание»; саскрит. lubhyati – «чувствует неодолимое желание», «алчет»; lobhas – «желание, жажда», lobhayati – «возбуждает желание, влечет» (Преображенский 1910: 492; Фасмер 1986: 544; Черных 1999: 498); имя (((( первоначально означало «желание вообще», в основу классификации видов любви Фомы Аквината положен appetitus как форма желания (Шестаков 1999: 8, 47). Желание напрямую сопряжено с ценностью, «благом» («Желание возбуждается благом, как таковым» – Юм 1966: 582), которое его вызывает и направляет. Вектор «любовного желания» задается «локусом» блага и может быть ориентирован как на обладание предметом любви, так и на счастье любимого (ср.: «любовь-нужда» и «любовь-дар» К. Льюиса). Гармония бердяевской «истинной любви», создаваемая единством эгоистического и альтруистического желаний (Бердяев 1995: 143), разрушается в случае гипостазирования одного из них, что отражается в поляризации «имен любви», когда похоть, страсть, вожделение, секс противостоят жалости, состраданию, сочувствию, милосердию, милости, доброте.

В состав семантического прототипа любви как межличностного чувства входит около трех десятков разнородных и разностатусных признаков, часть из которых производны от «благожелания» (ср.: X kocha Y = X pragnie powodowač dobro Y – Wierzbicka 1971: 94) и могут быть сгруппированы в «каритативный блок», включающий готовность прощать, сочувствие, сострадание, нежность, заботу о благополучии любимого, ответственность и беспокойство за его судьбу. Здесь, кстати, можно отметить, что слово «симпатия» этимологически восходит к состраданию: одно из значений ((((( в греческом языке – «страдание». Собственно присутствие каритативного блока и «благожелание» отличают в «обыденном сознании» любовь от не-любви – потребительского, «прагматического» отношения к другому человеку, использования его в качестве инструмента наслаждения или средства для получения выгоды: «все естественные категории любви могут и должны быть преисполнены caritas, более того, они только в этом случае способны полносттью раскрыть свою специфическую сущность» (Гильдебранд 1999: 465). Любовь делают любовью в первую очередь сочувствие и сострадание: «Прошу меня любить за то, что я умру…» (Цветаетва).

Определяющими (дефиниционными) признаками в семантике эротической (романтической) любви, отождествляемой носителями языкового сознания с любовью вообще, выступают аксиологическая ядерность объекта, его индивидуализированность (уникальность) и немотивированность его выбора (Воркачев 1995: 57; 2003: 35–37). Гипостаза признаков каритативного блока, производных от «благожелания», их превращение в отдельную семантическую сущность, сопровождаемое как правило присвоением собственного имени, приводят к частичному либо полному перерождению концептуальной семантики любви. Любовь, лишенная своей плотской, чувственной составляющей, превращается из межличностного чувства в разновидность положительной аксиологической установки – «универсальную априорную симпатию» («братская», христианская любовь, агапе, каритас) – либо в жалость. Индивидуализированность объекта любви, его определенная референтность (X connaît Y – Wierzbicka 1988: 101–102) заменяются на его универсальность и неопределенную референтность (конкретный «любимый» на любого «ближнего»), немотивированность выбора – на его рационализированность, обоснованность, представить же себе в центре аксиологической области бестелесного «человека вообще» довольно затруднительно. Признак неподконтрольности романтической любви, многократно воспроизводимый в паремиологии и поэзии, в каритативной любви теряет свою актуальность: ведь «любить ближнего», как впрочем и «врага», можно и произвольно, рассудочно.

Гипостазированная семантика «каритативного блока» получает свое alia – новое, дублирующее имя, выбираемое уже из свого собственного синонимического ряда (милость, милосердие, доброта, сочувствие, сострадание, жалость и пр.) в зависимости от «области бытования» концепта: сферы общественного сознания либо типа дискурса, которые он обслуживает. Для фидеистического дискурса и религиозного сознания, скорее всего, этим именем будет слово «милость», в старославянском языке означавшее «милосердие» (Дьяченко 2000: 305). «Жалеть» в каноническом библейском тексте передает значение «сожаления» («Посему, если я опечалил вас посланием, не жалею, хотя и пожалел было» – 2 Кор. 7: 8), церковнославянские «жалити» и «жалость» в современном переводе Библии передаются лексемами «негодовать, скорбеть» и «ревность, печаль» соответственно (Дьяченко 2000: 179): «жалость дому твоего снесть мя» – «ревность по доме Твоём снедает Меня» (Ин. 2: 17).

Собственно языковая, «значимостная» составляющая лингвокультурного концепта в диахронии раскрывается как этимологическая память его имени, в которой запечатлена эволюция внутренней формы соответствующей лексической единицы (см.: Воркачев 2002б: 5) и отражены метаморфозы концептуальной семантики. 

По данным этимологических словарей (Преображенский 1910: 573; Шанский-Боброва 2000: 187), русские основы «мил-» и «мир-» восходят к единому индоевропейскому корню *mei- (с которым, по мнению Раска, можно также сблизить греческое ((((( – см.: Фасмер 1996: 622): санскритское mayas «отдых, удовольствие», латинские munus «дар, одолжение, милость» и mitis «кроткий, мягкий», древнеиранское min «кроткий, нежный», персидское mihr «солнце, любовь», новогреческое ((((((((( «кроткий, мягкий, нежный», древнегреческое ((((((( «приятный дар» и пр. Однако наиболее явные соответствия прослеживаются в балто-славянских языках Черных 1999: 532): литовские mylas «милый», myleti «любить», meile «любить», латышские mils «милый», mila «любовь», millet «любить», украинские милий, милiсть, милувати, болгарские мил, милост, польское mily и пр. 

Прилагательные, производные от основы *mei-, изначально аксиологически амбивалентны в приложении к свойствам личности. С одной стороны, отсутствие острых углов и резких граней – мягкий, спокойный, мирный, уступчивый и покладистый характер воспринимается положительно, как «приятный, дружелюбный»; с другой же, неспособность дать отпор агрессии, «прогибаемость», воспринимаются как слабость – разновидность «морального зла» (Скрипник 1992: 168), а его носитель – как «жалкий, ничтожный» человек (ср.: ст. славянское «мильный» – Дьяченко 2000: 306).

Можно предполагать, что фактором, влияющим на «аксиологический окрас» прилагательных, производных от корня *mei-, является ориентация «вектора каузации» – объективная либо субъективная: слабость характера личности-объекта оценки («жалкий человек») превращается в добродетель, если её носителем выступает субъект оценки («добрый, милостивый человек»). Так, латинское miser «жалкий» в составе сложного слова misericordia, с которого в старославянском языке скалькировано «милосердие», превращается в «жалостливый, сострадающий». Можно отметить, что «милосердие» в истории русского языка представляет собой повторную кальку – переосмысление исконно славянского «сердоболь», которым именовался «родственник» – ближний, о ком сердце болит (см.: Колесов 2002: 209; Фасмер 2003, т. 3: 605).

Милость/милосердие – «одна из важнейших Христианских добродетелей» (БЭ 1990: 473) – представляет собой базовую составляющую «агапической» (милосердной) любви как «влечения одного существа к другому для взаимного дополнения жизни» (ППБЭС 1992: 1541). В современном русском языке, в отличие от латинского (misericordia), греческого ((((((), английского (mercy) и других языков, «милость» и «милосердие» семантически «разводятся»: если первую мы «оказываем, когда делаем добро недостойным, то есть тем, которые ничем того не заслужили, или даем выше заслуги награждение» (Святитель 1997: 117), то второе «есть помочь достойному человеку в его неблагополучии» (Козельский 2001: 107).

«Плод любви» (Тихон Задонский), одно из евангельских «блаженств» (Мф. 5: 7), милость, тем не менее, отмечена своеобразной статусной окраской: её могут оказывать и являть счастливые, богатые, здоровые и сильные несчастным, бедным, больным и слабым, но не наоборот. Милость – «составная часть природы Бога» (ЕСББ 2002: 569), создавшего мир и человека исключительно из своей любви и силою этой любви, отблеском которой является любовь человека к человеку и любовь человека к своему Творцу. Если к этому добавить «любовь к себе самому» (БЭ 1990: 441), то из полученных четырех видов любви собственно «милосердными» будут только два: любовь Божественная и любовь к ближнему, поскольку, следуя «наибольшей заповеди в законе», Господа Бога можно любить, но невозможно оказывать ему милость, милосердие же по отношению к самому себе, а не к ближнему, теряет смысл. 

Милость для христианина представляет собой средство спасения души и обретения жизни вечной, которым можно произвольно воспользоваться или не воспользоваться: «Милостивые… помилованы будут» (Мф. 5: 7); «Доброхотно дающего любит Бог» (2 Кор. 9: 7), «Кто милует нищего, взаймы дет Богу, от Которого в будущем веке непременно воспримет воздаяние» (Святитель 1997: 118); «Богатые доставляют бедным средства к их пропитанию, а бедные – средства к их спасению» (Цветник 1991: 143). О подконтрольности, рассудочности «милосердной любви» косвенно свидетельствует, как представляется, тот факт, что все «заповеди любви» в евангельских текстах формулируются в императиве, что, в принципе, предполагает выполнимость действия глагола: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всею крепостию твоею, и всем разумением твоим, и ближнего твоего, как самого себя» (Лк. 10: 27); «Люби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 19: 19; Гал. 5: 14; Рим. 13: 9); «Постоянно любите друг друга от чистого сердца» (Петр. 1: 2); «Да любите друг друга, как Я возлюбил вас» (Ин. 15: 12).

Милость, очевидно, отличается от милосердия своим деятельностным характером – это «милосердие в действии», которое не сводится к пассивному состраданию: «Дела милости телесной… питать алчущих, напоить жаждущего, одеть нагого… Духовные дела милости… увещеванием обратить грешника от заблуждения пути его, неведущего научить истине и добру…» (БЭ 1990: 473–474).

Суть «милосердной любви», как гласит евангельская заповедь, состоит в том, чтобы любить ближнего своего, как самого себя. Здесь, фундаментальный вопрос любой этики: на кого распространяется наша обязанность быть справедливым и милосердным? (ЕСББ 2002: 111) – «А кто мой ближний?» (Лк. 10: 29) – решается расширительно. Под «ближним» (лат. proximus, ст. славянское «искрьний» от «искрь» – «близ, подле») понимается любой человек, нуждающийся в нашей помощи и сострадании (Цветник 1991: 137), независимо от его фактического места в «кругу близости»: и «свой» и «чужой», и друг и враг – кровный или сводный родственник (Charity begins at home), соплеменник, единоверец или незнакомец, чужестранец, неверный («басурман», «язычник»). Согласно учению Христа, пределов, ограничивающих наши обязанности по отношению к ближнему, в принципе не существует (ЕСББ 2002: 112): должно любить даже преступников – «Люби грешников, но ненавидь дела их» (Цветник 1991: 139). Интересно, что в известной евангельской притче о добром самарянине (Лк. 10: 30–37) Иисус определяет ближнего «конверсно», через обратное: ближним он называет не страждущего и нуждающегося в помощи, а того, кто эту помощь ему сочувственно оказывает.

Если милосердие составляет христианскую добродетель, следование которой обеспечивает праведнику спасение души и обретение «жизни вечной», то жертвенность как «сверхдолжное деяние» есть уже свойство избранности и «святости» (см.: Верещагин 2000: 245): «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13).

В евангельских текстах «образ» любви милосердной, любви-милости, которая «представляет себе ближнего, как самого себя, и научает радоваться о благополучии его, не иначе, как о собственном, а о несчастии его сожалеть так, как о своем» (Святитель 1997: 97), выразительнее всего «прописан» в полноте каритативных признаков в «Первом послании к Коринфянам» Святого Павла (1 Кор. 13: 4–8): в ней сливаются готовность прощать («любовь долготерпит, не раздражается, все покрывает, все переносит»), сочувствие («милосердствует, не радуется неправде»), благожелание («не завидует, не мыслит зла»), доверие («всему верит»), бескорыстие («не ищет своего»), уважение к личности любимого («не бесчинствует»). «Любовь никогда не перестает», ресурс её неисчерпаем, поскольку она «в сем веке начинается, а в будущем совершится» (Святитель 1997: 101). Милосердная любовь – один из «даров духовных», о которых призывает «ревновать» Апостол (1 Кор. 14: 1), в ней «нет страха» (1 Ин. 4: 18), она, как и совесть, с которой «в контексте русской жизни прочно ассоциируется» (Арутюнова 2000: 77), стоит над судом («Суд без милости не оказавшему милости; милость превозносится над судом» – Иак. 2: 13) и не нуждается во взаимности («Нельзя, чтобы нас все любили, но нам всех любить очень можно» – Цветник 1991: 139). «Сердце милующее» не ограничивает свое сочувствие родом человеческим, а распространяет его на любое живое существо: «От великой и сильной жалости и от великого терпения умиляется сердце человека, и не может он вынести или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемой тварью» (Исаак Сирин).

Число производных от корня «мил-» в каноническом переводе Библии относительно невелико: «милость», «помилование», «умилостивление», «милостивый», «милостиво», «миловать», «милосердие», «милосердый», «милосердствовать», «умилосердиться», «милостныня», из которых наиболее частотным и широкозначным является «милость», которая является, обретается, соблюдается, посылается и оказывается: «Яви милость рабу Твоему» (Пл. 118: 17); «Соблюдающий правду и милость найдет жизнь, правду и славу» (Пр. 21: 21); «И обретешь милость и благоволение в очах Бога и людей» (Пр. 3: 4); «Пошлет Бог милость Свою и истину Свою» (Пс. 56: 4); «Кто из этих троих, думаешь ты, был ближний попавшемуся разбойникам? Он сказал: оказавший ему милость» (Лк. 10: 36–37). Категориально она может выступать как действие («Пусть наказывает меня праведник: это милость» – Пс. 140: 5), как результат действия («Вспомни щедроты Твои, Господи, и милости Твои, ибо они от века» – Пл. 24: 6), как состояние («Воздаяние делающему вменяется не по милости, но по долгу» – Рим. 4: 4) и как отношение («Продли милость Твою к знающим Тебя – Пс. 35: 11).

Второе по частотности производное – глагол «(по)миловать» – употребляется главным образом в двух значениях: 1) прощения, пощады за прегрешения и преступления – «миловать» = «не наказывать за содеянное» = «не делать чего-либо плохого» («Итак, кого хочет, милует; а кого хочет, ожесточает» – Рим. 9: 18; «Помилуй меня, Боже, по великой милости Твоей» – Пс. 50: 3); 2) спасения, избавления от зла и страдания – «помиловать» = «сделать так, чтобы чего-то плохого не стало» («Господи! Помилуй сына моего; он в новолуния беснуется и тяжко страдает, ибо часто бросается в огонь и часто в воду» – Мф. 17: 15; «Я сказал: Господи! Помилуй меня, исцели душу мою» – Пс. 40: 4). По сути, оба этих значения сводятся к благожеланию и добродеянию: «как отец милует сынов, так милует Господь боящихся Его» (Пс. 102: 13).

Если милость и милосердие – атрибуты Бога, то прилагательные «милостивый» и «милосердый» его предпочтительные эпитеты: «Милостив Господь и праведен, и милосерд Бог наш» (Пс. 114: 5); «Щедр и милостив Господь, долготерпелив и многомилостив» (Псл. 102: 8); «Ибо Ты, Господи, благ и милосерд и многомилостив ко всем, призывающим Тебя» (Псл. 85: 5).

«Дела милости телесной» (БЭ 1990: 474) составляют важнейшую обязанность христианина. Слово «милостыня» представляет собой, очевидно, семантическую и словообразовательную кальку с гр. ((((((((( (от ((((( «милосердие, милость»): «У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает правая» (Мф. 6: 3); «Продавайте имения ваши и давайте милостыню» (Лк. 12: 32).

Формула (фрейм) милостивой любви – «прототипическая ситуация милосердия» (Жданова-Ревзина 1991: 60), складывающаяся между её протагонистами, включает прежде всего такие свойства, как активность-пассивность милости со стороны субъекта – благотворит ли он действенной помощью, или же только прощает, а со стороны объекта-получателя милости – избавление от наличного страдания или же от будущего наказания. Творящий милость движим чувством жалости и сострадания и, в то же самое время, «бескорыстным интересом» – заботой о спасении души: «Милости Божьей ищи себе милостями к ближним»; «Благотворя другим, мы и себе благотворим» (Цветник 1991: 144, 146). Внешней, оценочной характеристикой человека милостивого является доброта: «Добрый человек милует и взаймы дает» (Псл. 111: 5).

Лингвокультурные концепты высшего уровня абстрактности («духовные сущности»), представляя собой «сгусток» определенного смысла и его инвариантную семантическую структуру, как правило, имеют в языке свое собственное одночленное имя: совесть, судьба, счастье, вера… Их же смысловые варианты могут получать это же имя с «расширением», отправляющим к соответствующему дифференциальному признаку. Так, в русском языке, в отличие от др. греческого, где были имена для чувственной (эрос), дружеской (филия), супружеской (сторге) и любви к ближнему (агапе), отдельного имени для последнего «вида любви» не существует (Арутюнова 2000: 70), однако это вполне четкое и очевидное для русского языкового сознания понятие получает многочисленные «бинарные имена»: милосердная любовь, любовь-милость, любовь-жалость, братская любовь, христианская любовь, любовь к ближнему, где расширение указывает на отличие этой конкретной разновидности межличностного чувства от любви вообще. Указание на видовое расширение может содержаться также в контексте употребления имени концепта: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13); «В благочестии братолюбие, в братолюбии любовь» (2 Пет. 1: 7).

Вполне понятно, что контекстное указание на видовое расширение особенно продуктивно в случае глагольной номинации лингвокультурного концепта: предикат «любить» в тексте Библии, помимо гедонических значений («нравиться», «предпочитать») передаёт практически все «цвета любви» – от эротической до христианской, в которой, соответственно, выделяется любовь к Богу, любовь к ближнему и любовь Бога к своему творению.

Гедоническое значение предиката «любить» реализуется в тексте Библии в стандартных и вполне «жестких» лексико-грамматических контекстах (подробнее см.: Воркачев 2003: 76–80) – место прямого дополнения здесь занимает либо инфинитив либо имя не-лица: «Остерегайтесь книжников, которые любят ходить в длинных одеждах…» (Лк. 20: 46); «Не люби спать, чтобы тебе не обеднеть» (Пр. 20: 13); «Кто любит ссоры, любит грех» (Пр. 17: 19); «А я люблю заповеди Твои более золота, и золота чистого» (Пс. 18: 127); «Ибо рабы Твои возлюбили и камни его, и о прахе его жалеют» (Пс. 101: 15); «Господи! возлюбил я обитель дома Твоего, и место жилища славы Твоей» (Пс. 25: 7).

Любовь Творца к своему созданию милостива и одновременно взыскательна: «Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего единородного» (Ин. 3: 16); «Ибо кого любит Господь, того и наказывает» (Пр. 3: 12); «Мерзость пред Господом – путь нечестивого, а идущего путем правды Он любит» (Пр.: 15, 9); «Ибо доброхотно дающего любит Бог» (2 Кор. 9: 7).

В свою очередь любовь-обожание, любовь-благодарность, любовь-послушание – это чувство, которое верующий человек питает к своему Создателю: «Кто любит Меня, тот соблюдает слово Моё» (Ин. 14: 33); «Кто имеет заповеди Мои и соблюдает их, тот любит Меня» (Ин. 14: 21); «Господи! Ты знаешь, что я люблю Тебя» (Ин. 21: 15); «Но кто любит Бога, тому дано знание от Него» (1 Кор. 8: 3).

Эталоном же милосердной любви в евангельских текстах является любовь к ближнему, приравненная любви к другому: «Ибо весь закон в одном слове заключается: «люби ближнего твоего, как самого себя» (Гал. 5: 14); «И любить ближнего, как самого себя, есть больше всех всесожжений и жертв» (Мк. 12: 33); «Сие заповедую вам, да любите друг друга» (Ин. 15: 17); «Возлюбленные! Будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, и всякий любящий рожден от Бога и знает Бога» (1 Ин. 4: 7).

В апостольских призывах к мужьям «любить своих жен» едва ли имеется в виду плотская и эмоциональная составляющая супружеской любви, которая уподобляется отношениям Христа и церкви: «Мужья, любите своих жен и не будьте к ним суровы» (Кол. 3: 19); «Так каждый из вас да любит свою жену, как самого себя! (Еф. 5: 33); «Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь» (Еф. 5: 25).

И уж совсем не поддаётся аллегорическому толкованию (Израиль – возлюбленная Яхве, церковь – невеста Христа) любовь-страсть, воспетая царем Соломоном (см.: ЕСББ 2002: 710–711): «Встану же я, пойду по городу, по улицам и площадям, и буду искать того, которого любит душа моя» (Песн. 3: 2); «Ибо крепка, как смерть, любовь…» (Песн. 8: 6); «Большие воды не могут потушить любви, и реки не зальют её» (Песн. 8: 7); «…И утешайся женою юности твоей, любезною ланию и прекрасною серною; груди ее да упоявают тебя во всякое время; любовию ее услаждайся постоянно» (Пр. 5: 19).

«Любви вообще», очевидно, не существует – любовь всегда определена своими субъектом и объектом и её разновидность зависит от того, кто кого любит. Отсутствие конкретизатора в расширении имени любви либо в контексте её предиката оставляет, в принципе, полную свободу её видовой интерпретации: «Время любить, и время ненавидеть» (Эк. 3: 8); «Дети мои! Станем любить не словом или языком, но делом и истиною» (1 Ин. 3: 18); «Прощаются грехи её многие за то, что она возлюбила много; а кому мало прощается, тот мало любит» (Лк. 7: 47).

Понятия милосердной любви в библейских текстах «в готовом виде» не дано, оно формируется через контексты употребления его имен и раскрывается путем «кристаллизации» дискурсного смысла при помощи определенных семантических механизмов, основным из которых является внутриконцептная метафора: перенос имени любви с одной её разновидности на другую со «стиранием» соответствующего расширения-конкретизатора и заменой его на новое.

Так, к межвидовому переосмыслению концепта ведет номинация божественной любви именем «любви по крови» – отеческой любви, ср.: «Кто жалеет розги своей, тот ненавидит сына, а кто любит, тот с детства наказывает его» (Пр. 13: 24) и «Отец любит Сына и все дал в руку Его» (Ин. 3: 35); «Потому любит Меня отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять её» (Ин. 10: 17).

Опять же номинация отношений между не-родственниками именем «братской любви» приводит к формированию понятия любви к ближнему, милосердной любви: «Кто любит брата своего, то пребывает во свете, и нет в нем соблазна» (1 Ин. 2: 10); «Мы знаем, что мы перешли из смерти в жизнь, потому что любит братьев» (1 Ин. 3: 14).

Эталоном же христианской любви является, очевидно, «дружеская любовь» к любому человеческому существу вне зависимости от личных симпатий и антипатий, любовь бескорыстная, жертвенная и преданная: «Друг любит во всякое время и, как брат, явится во время несчастья» (Пр. 17: 17); «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13).

Фигура Иисуса Христа двойственна по определению: он – Богочеловек, которому не чуждо ничто человеческое и которому служат и поклоняются как божеству. Столь же двойственен смысл предиката «любить» при номинации взаимоотношений Христа с окружающими: «Когда не они обедали, Иисус говорит Симону Петру: Симон Ионин! любишь ли ты Меня больше, чем они?» (Ин. 21: 15); «И приходит к Симону Петру и к другому ученику, которого любил Иисус» (Ин. 20: 2); «Иисус же любил Марфу и сестру её и Лазаря» (Ин. 11: 5).

С другой стороны, как было установлено (Булыгина 1982: 29), основным признаком контекста, позволяющим разделить гедонические и собственно любовные значения «любить», является референтность/нереферентность имён, заполняющих место его объектного дополнения. Значения, в той или иной степени связанные с центральностью предмета в системе жизненных ценностей человека, реализуются лишь при условии заполнения места объекта «любить» референтными именами, а появление на месте объектного дополнения нереферентных имен лиц, приводящее к «обращению кванторов» – замене определенного X на любой X, свидетельствует о невозможности какой-либо иной интерпретации предикатного смысла помимо каритативного: «Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить…» (Мф. 6: 24); «Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда?» (Мф. 5: 46); «Любите врагов ваших, благотворите ненавидящим вас» (Лк. 6: 27).

Метафорика концепта сострадательной любви, ассоциируемая с именами «любовь» и «милость», несколько беднее метафорики имени «любовь» в русской поэзии (см.: Воркачев 2003: 60–65) и представлена преимущественно языковыми, «стертыми» метафорами, где любовь и милость главным образом персонифицируются или реифицируются: «Ненависть возбуждает раздоры, но любовь покрывает все грехи» (Пр. 9:12); «Но знание надмевает, а любовь назидает» (1 Кор. 8: 1); «Милость и истина охраняют царя…» (Пр. 20: 28); «Милость и истина сретятся, правда и мир облобызаются» (Пс. 84: 11); «Ибо говорю: навек основана милость» (Пс. 88: 3); «Господи! Милость Твоя до небес, истина Твоя до облаков!» (Пс. 35: 6).

Единичными случаями представлена «газо-жидкостная» метафора: «Ибо любовь Христова объемлет нас» (2 Кор. 5: 14); «А надежда не постыжает, потому что любовь Божья излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам» (Рим. 5: 5).

Симптоматично же почти полное отсутствие метафоры «фототермической», наиболее частотной в поэтических текстах, где она символизирует «кипение чувств» романтической любви, – милосердная любовь лишь единожды «охладевает»: «И, по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь» (Мф. 24: 12).

Также полностью в библейских текстах отсутствует «патологическая» метафора, представляющая любовь как страдание и мучение, – напротив, любовь здесь – «лекарство от страха»: «В любви нет страха, но совершенная любовь изгоняет страх, потому что в страхе есть мучение; боящийся не совершенен в любви» (1 Ин. 4: 18).

Специфическим же атрибутом фидеистического текста, очевидно, являются метафоры, отражающие преимущественно рациональный характер любви-милости как результата морального выбора и средства защиты от враждебного и греховного окружения: «Более же всего облекитесь в любовь, которая есть совокупность совершенств» (Кол. 3: 14); «Мы же, будучи сынами дня, да трезвимся, облекшись в броню веры и любви и в шлем надежды спасения» (1 Фес. 5: 8).

Число лексических единиц, производных от корня «мил-», в современных художественном и бытовом дискурсах, воплощающих «обыденное сознание», по сравнению с религиозным дискурсом в целом, может быть, и увеличилось, главным образом за счет активного употребления лексемы «милый», основные значения которой соотнесены с «каритативным» моментом любви вполне земной – нежностью, бережностью, лаской: «Сад полыщет, как пенный пожар, / И луна, напрягая все силы, / Хочет так, чтобы каждый дрожал / От щемящего слова «милый» (Есенин); «Любимый и милый! / Живи, и не надо судьбы прекрасней! (Маяковский). «Каритативные ассоциации» в семантическом составе этой лексемы позволяют образование такого авторского неологизма, как «милеть» – «относиться бережно, с нежностью к кому-либо»: «Он к товарищу милел людскою лаской / Он к врагу вставал железа тверже» (Маяковский).

Тем не менее, большая часть этих производных получают уже лексикографическую помету «книжн.» («милость», «милосердие», «милостивый») или «устар.» («миловать», «милосердый») (Ушаков 2000, т. 2: 213).

«Милость» в синонимическом ряду соположена и стилистически противостоит «жалости»: «Я молю, как жалости и милости, / Франция, твоей земли и жимолости» (Мандельштам); «Ну что мы, в самом деле, все орем? / Где наша терпеливость, милость, жалость?» (Слуцкий). Её словарные толкования ориентированы преимущественно на деятельностную (благодеяние) и поведенческую (проявление отношения) стороны соответствующего межличностного чувства: «великодушно-доброе, милосердное отношение»; «благодеяние, дар, милостивый поступок» (Ушаков 200, т. 2: 213); «доброе, великодушное отношение»; «доброе дело, благодеяние» (СРЯ, т. 2: 270); «доброе, человеколюбивое отношение»; «благодеяния, дар» (Ожегов-Шведова 1998: 356); «помилование, пощада»; «дар, пожертвование, подаяние» (ССРЛЯ 1957, т. 6: 994–995); «милосердное, полное доброты и человеколюбия отношение к людям»; «благодеяние, дар» (СЯП 1967, т. 2: 581–582). Значение собственно внутреннего состояния – « сострадание, снисхождение» – для «милости» фиксируется лишь в одном словаре (БТСРЯ 1998: 542).

Производные от основы «мил-», как и производные от основы «блаж-» (Воркачев 2002: 121–126), при функционировании в «светских» разновидностях дискурса способны как к реминисцентному, вызывающему библейские ассоциации, так и к неремисцентному, стилистически маркированному употреблению.

Об их реминисцентном употреблении свидетельствует чаще всего присутствие в ближайшем контексте лексем, отправляющих к религиозным концептам: «Все так же льётся Божья милость / С непререкаемых высот» (Ахматова); «Все принимаю, как пламя. / Ненарушима любовь. – Милость Господня над нами, – / не прекословь» (Черубина де Габриак); «Придешь ли, милосердный самарянин, / Повить меня твоим прохладным льном?» (Тарковский); «Да сохранит вас милосердный Бог / От всяких дрязг, волнений и тревог, / И от бессонницы ночной» (Тютчев); «Когда помилует нас Бог, / Когда не буду я повешен, / То буду я у ваших ног, / В тени украинских черешен» (Пушкин); «Как будто весной в Благовещенье / Им милости возвращены…» (Пастернак).

В неремисцентном употреблении литературно-книжная маркированность лексики, производной от основы «мил-», подчеркивается стилистической «приподнятостью» контекста: «Когда настала ночь, была мне милость / Дарована…» (Тарковский); «Его-то старый Дук наместником нарёк, / И в ужас ополчил, и милостью облек» (Пушкин); «Тому, кого карает явно, / Он втайне милости творит» (Пушкин).

В обыденной речи «милость» относительно редко занимает место «жалости»: «Правильно ли позволять любить себя из милости?» (Из газет). Очевидно, помимо стилистической окраски, на это влияет более выраженный у «милости» формально-статусный дифференциал – милость, как правило, проявляется «сверху вниз»: «Нет, милости не чувствует народ» (Пушкин); «И новая милость державы» (Евтушенко); «Ты милостью, раденьем и щедротой / Усыновил сердца своих рабов» (Пушкин); «Смилуйся, государыня рыбка!» (Пушкин); «Ах, смилуйся, отец наш! Властвуй нами!» (Пушкин). Недаром же в качестве почтительного обращения низшего к высшему (ССРЛЯ, т. 6: 966) закрепилась лексема «милость», а не «жалость»: «Ваша милость», но никак не «*Ваша жалость».


В отличие от религиозного сознания, где милость и милосердие являют собой «одну из важнейших христианских добродетелей» (БЭ 1990: 473), отношение к «мирскому» аналогу любви к ближнему – жалости и состраданию (доброте, человеколюбию) – не столь однозначно: признание за ними статуса положительной этической ценности («Человеколюбие – вот первая из всех добродетелей» – Вовенарг; «Высоких душах жалость – частый гость» – Чосер; «Сострадание есть настоящий источник истиной справедливости» – Шопенгауэр; «Из всех добродетелей и достоинств доброта есть величайшее, ибо природа её божественна; без неё человек – лишь суетное, вредоносное и жалкое создание» – Бэкон) сопровождается здесь многочисленными оговорками («Была бы милость на земле едва ли, / Не доведи мы ближних до сумы, / И милосердья люди бы не знали, / Будь и другие счастливы, как мы» – Блейк; «Сочувствие – неважная милостыня» – Лихтенберг; «Хотя все считают милосердие добродетелью, оно порождено иногда тщеславием, нередко ленью, часто страхом, а почти всегда – и тем, и другим, и третьим» – Ларошфуко), где особенно подчеркивается вредоносность их неуместности («Простирать милосердие на злых – обида на добрых, прощать притеснителей значит притеснять угнетенных» – Саади; «Жалость к палачам становится жестокостью по отношению к жертвам» – Роллан; «Незаконная милость столь же растлевающа, как и незаконные репрессии» – Нагибин; «Ошибочное милосердие не только слабость, но граничит с несправедливостью и весьма пагубно для общества, потому что поощряет порок» – Филдинг; Charity creates a multitude of sins – Wilde). Противоречивость в оценках жалости и сострадания отражает их место в нашем несовершенном мире (Апресян 2001а: 264), где оказание помощи может восприниматься её адресатом как ущемление достоинства, поскольку его понимание собственного блага может отличаться от понимания благодетеля, а, как известно, beneficientia non obtruduntur – благодеяния не навязываются, к тому же «мы не любим, когда нас жалеют за совершенные нами ошибки» (Вовенарг).


При всей своей «очеловеченности» и социальной значимости – «в милосердии человек призван осуществить нравственный идеал» (Апресян 2001а: 262); «Жалость есть единственная настоящая основа альтруизма» (Соловьев 1990: 163) – чувство жалости уходит своими корнями в «биологическое прошлое» гомо сапиенса: жалость как часть бессознательного и рефлекс группового выживания возникла еще в животном мире в стае с числом особей, превышающем количество, которое может контролировать один вожак, и со сложной иерархической организацией, где постоянно «не хватает народу» и где гибель одного «соплеменника» не приводит автоматически к выдвижению другого, следующего за ним по рангу (см.: *Нарицын).


Психологическим субстратом жалости в «существе разумном» является, очевидно, эмпатия – постижение эмоционального состояния, «проникновение-вчувствование» (Психология 1990: 463) в переживания другого человека, способность чувствовать его «изнутри»: «сочувствуя, мы переходим в душевное состояние другого; мы как бы выселяемся из самих себя, чтобы поселиться в душе другого человека» (Смайлс) – «в лад другой душа душе страдает» (Самойлов).


Естественно, прежде всего, сострадание «встроено» в «каритативный блок» (Воркачев 2003: 43–44) концепта «любовь», наличие которого собственно и отличает это чувство от «безжалостного» сексуального влечения. «Пределом любви», по словам апостола, является полное слияние и единение любящих – «и будут двое одна плоть» (Еф. 5: 28), и тогда «сострадание – это любовь, которая терзается болью любимого» (Фенелон). Однако жалость превращается в обыденный аналог милосердия как раз в силу отсутствия «внешних границ своего применения» (Соловьев 1990: 162), более того, жалость, видимо, становится милосердием именно тогда, когда она выходит за пределы любовных отношений: «мы жалеем даже незнакомых и совершенно безразличных нам людей» (Юм).


Со всей определенностью жалость и сострадание связаны с идеей справедливости. С одной стороны, по В. Соловьеву (Соловьев 1990: 168) жалость и справедливость соотносятся как положительная и отрицательная формулировки «золотого правила»: «делай другому все то, чего сам хотел бы от других» по закону контрапозиции равнозначно «не делай другому ничего такого, чего сам не хотел бы от других». С другой же, возникновение чувства жалости довольно жестко ассоциируется с незаслуженностью страдания (Апресян 2001а: 262): «если мы считаем людей не заслуживающими блага или зла, то благо вызывает зависть, а зло – жалость» (Декарт); «…сострадание некоторого рода печаль при виде бедствия, которое может повлечь за собой гибель или вред и которое постигает человека, этого не заслуживающего» (Аристотель 1998: 873); «Сострадание возникает при виде того, кто страдает невинно» (Аристотель 1998: 1082). Тем самым, если жалость к жертве несчастного случая или стихийного бедствия для обыденного сознания вполне приемлема и понятна, то сочувствие преступнику, понесшему заслуженное наказание, скорее противоестественно – как говорит в этом случае русская пословица: «поделом вору мука», а «подлинное сострадание есть сопереживание нравственной оправданности страдающего» (Гегель) и чужое горе, чтобы вызвать нашу жалость, должно быть незаслуженным. Здесь можно сказать, что жалеть отличается от жаловать тем же, чем милосердие отличается от милости, которая «есть благодеяние, учиненное не заслужившему его человеку» (Козельский), «своевременная плата добром за зло».


Казалось бы, жалость и заслуженная кара «две вещи несовместные», а призыв «любить грешников, но ненавидеть дела их» (Исаак Сирин) означает либо прощение, либо отсутствие умысла в греховных деяниях и, следовательно, самое вины. Однако, по словам Виктора Ерофеева, выступающего адвокатом выборочно «репрессированного» олигарха, «Россия – это страна жалостливых людей» (НТВ 26.12.03), и мы способны пожалеть убийцу и вора из одного лишь неискоренимого недоверия к официальному правосудию, которое, на наш взгляд, неизбежно завышает или занижает «меру совести» в своих «следственных мероприятиях» и приговорах, руководствуясь формальной законностью, отличной от «правды-справедливости» (см.: Воркачев 2003а: 51–52). Действительно, доброта в свойствах национального характера русского человека уступает только терпению (Касьянова 2003: 477), а в наших тюрьмах сидят «мученики совести», о чем мы регулярно вспоминаем в застольных песнях: «Бродяга…/Бежал из тюрьмы темной ночью, / В тюрьме он за правду страдал».


Жалость и сострадание – «выражение естественной и очевидной солидарности всего существующего» (Соловьев 1990: 160), «способность увидеть в чужих несчастьях свои собственные» (Ларошфуко), «неудовольствие, сопровождаемое идеей зла, приключившегося с другим, кого мы воображаем себе подобным» (Спиноза). Ключевым здесь, очевидно, является представление о подобии, которое задает границы нашей жалости.


Семиотический кластер «мирской любви к ближнему» номинативно весьма насыщен, что еще раз свидетельствует о значимости этого концепта в духовной жизни человека: его наполняют альтруизм, благодеяние, благотворительность, гуманизм, гуманность, добродеяние, доброта, жалоба, жалобность, жалостливость, жалость, милосердие, милость, милостыня, подаяние, пощада, прощение, сердобольность, снисходительность, соболезнование, сожаление, сострадание, сострадательность, сочувствие, участие, филантропия, человеколюбие, человечность и производные от их корней.


В узком понимании жалость, как и любовь, – чувство межличностное, и «формула милосердия» с необходимостью включает как минимум два субъекта: «со-страдающего» и «страдающего». Каждый из этих субъектов находится в определенной позиции, создаваемой жизненными обстоятельствами, которая одному из них дает возможность и основания чувствовать жалость по отношению к другому. Если первый, в принципе, способен испытывать лишь метафизическую, душевную боль, то список бед, выпадающих на долю второго, включает «все горестное и мучительное, способное повлечь за собой гибель…, и все великие бедствия, причиняемые случайностью» (Аристотель 1998: 874). Каждый из этих субъектов теоретически должен испытывать определенные отрицательные эмоции, каким-то образом их проявлять и давать собственную оценку своей реакции на соответствующие жизненные обстоятельства. Каждый из них должен быть соответствующим образом предрасположен к проявлению сострадания: один – быть движимым некой внутренней потребностью, не связанной с обязанностью или с какой-либо корыстной целью (Жданова-Ревзина 1991: 60), другой – воспринимать это сострадание как знак симпатии, а не намерение его унизить. Межличностные чувства – это чувства-отношения, и субъекты жалости как-то друг к другу относятся. Как «вера без дел мертва» (Иак. 2: 26), так и подлинное сострадание является стимулом к действию: утешению, помощи, прощению и пр. 


Взятые в отношении субъекта сострадающего, номинативные единицы семиотического кластера располагаются вдоль силовых линий семантического поля «мирской любви к ближнему», образованных основными компонентами (параметрами) «формулы милосердия»: внутреннее психическое состояние (жалость, соболезнование, сострадание, сожаление, сочувствие, милосердие), его выражение и проявление (милость, снисхождение, прощение, пощада, благодеяние, добродеяние, подаяние, милостыня, участие и пр.), отношение и (само)оценка (доброта, жалостливость, сострадательность, человеколюбие, филантропия, гуманность и пр.).


«Жалость унижает человека». Это утверждение пролетарского писателя вполне справедливо для своего времени с его идеологией всеобщего равенства и счастья: счастливые не нуждаются в сочувствии, а равные не сострадают равным – «безногий, встретив безногого, может почувствовать что угодно – от злобы до деятельного сострадания, но он не почувствует жалости, в которой всегда нечто от удивления, непонимания и взгляда со стороны» (Гинзбург 2002: 586); может быть, отсюда – «нас не нужно жалеть, / ведь и мы никого б не жалели» (Гудзенко). Безусловно, различие в жизненных позициях – определяющее условие возникновения чувства сострадания, однако унизительна не сама жалость как душевное состояние, а её неуместное проявление по отношению к тем, кто себя не считает несчастным и не причисляет к «слабым». Проявление милосердия формализуется и входит в состав национальных поведенческих стереотипов, «жалость – драгоценность наша» (Достоевский) в западной культуре воспринимается несколько иначе, чем в России. По наблюдениям Аркадия Арканова: «Попробуйте в США или в Европе подать руку или уступить место престарелому человеку – это вызовет у него недоумение и обиду. Потому что он никогда не признается, что нуждается в помощи» (АиФ «Дочки-матери», 2003, № 9).


В принципе, имя концепта совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда – наиболее частотной и наименее стилистически маркированной лексической единицей. Из числа лексем, отправляющих к внутреннему психическому состоянию субъекта, претендентами на роль доминанты являются «жалость», «соболезнование», «сострадание», «сочувствие», «милосердие» и «милость», из которых две последние явно стилистически и дискурсно маркированы – ассоциируются с религиозными текстами. Остаются «жалость», «соболезнование», «сострадание» и «сочувствие» – синонимы близкие и, тем самым, слаборазнозначные. «Соболезнование» в словарях имеет помету «книжн.» и в современном языке употребляется прежде всего в значении «выражение сочувствия» (Ожегов-Шведова 1998: 740), «сочувствие» отмечено дополнительным оттенком «отзывчивое, участливое, благожелательное, одобрительное отношение» (Ожегов-Шведова 1998: 753; БТСРЯ 1998: 1244). Остаются «жалость» и «сострадание», из которых только последнее (кстати, как и «сочувствие») фигурирует в специализированных (этических) словарях (Кон 1983: 335; Апресян 2001б: 452). Признаки доминанты синонимического ряда лексических показателей «мирской любви к ближнему», видимо, распределены между двумя единицами: «жалость» и «сострадание», отношения между которыми в определенном смысле напоминают отношения лексем «желать» и «хотеть» (Воркачев 1991: 75) и которые в тексте часто появляются «в паре», как «честь и достоинство», «стыд и срам», «горе не беда».


Несмотря на «парность» жалости и сострадания в классических этических текстах (В. Соловьев, Н. Бердяев) и особенно в интернет-дискуссиях, постоянно делаются попытки «развести» эти понятия, когда жалости приписываются характеристики злорадства, уныния, ущербности («Жалость в основе своей злорадна – мне жаль тебя – ты не смог, ты не сделал, попался, испугался и т.д. и т.п.»; «Жалость это душевное выражение необратимости потери, приговор»: «Жалость – это сострадание непродвинутого сознания» и пр.), а состраданию – «конструктивность сочувствия» и действенность. Однако то же самое происходит и с самим состраданием, когда его разделяют на два вида – «плохое» и «хорошее»: «Есть два рода сострадания. Одно – малодушное и сентиментальное, оно, в сущности, не что иное, как нетерпение сердца, спешащего поскорее избавиться от тягостного ощущения при виде чужого несчастья… Но есть и другое сострадание – истинное, которое требует действия, а не сантиментов…» (Цвейг).


Семантические различия между жалостью и состраданием, безусловно, есть, однако они лежат в несколько другом аспекте и становятся особенно явными, если выйти за пределы субстантивных имен «сострадание» и «жалость» и обратить внимание на соответствующие тематические группы, включающие предикаты («сострадать», «жалеть», «жаль», «жалко»).


Прежде всего, сострадание распространяется только на страдающих, т. е. на живых, на тех, кто «пока жив и в ком пока есть дыхание» (см.: Левонтина 1997: 109): «Состраданье к заключенным в план гимназий не вошло» (Евтушенко); «И женщина, поникшая в беде, / бросается, забывши о развязке, / на мышеловку состраданья, где / предательски надет кусочек ласки» (Евтушенко); «Нелепость обо мне все в голос повторяют! / И для иных как словно торжество, / Другие будто сострадают…» (Грибоедов); «Ужель и ты несчастье знаешь, / Любезный, милый соловей? / Иль только мне лишь сострадаешь / Ты в горькой участи моей?» (Романс). В то же самое время жалеть можно и живых и мертвых: «Друзья мои, вам жаль поэта: / Во цвете радостных надежд. / Их не свершив еще для света, / Чуть из младенческих одежд, / Увял!» (Пушкин); «Внимая ужасам войны, / При каждой новой жертве боя / Мне жаль не друга, не жены, / Мне жаль не самого героя» (Некрасов); «Когда я вижу сломанные крылья, / нет жалости во мне, и неспроста: / я не люблю насилья и бессилья, / вот только жаль распятого Христа» (Высоцкий).


«Круг подобия» жалости значительно шире аналогичного круга сострадания, сострадание, как оказывается, – сугубо «родовое чувство»: сострадают только человеческим существам, а жалеют козлика, от которого остались рожки да ножки, и «Птичку жалко!», у которой обгорели крылышки. И как раз «от великой и сильной жалости, объемлющей сердце, … не может оно вынести, или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемых тварью» (Исаак Сирин). Жалеть можно даже неодушевленные предметы и абстракции: «Пожалей траву, когда она примята. Не жалей себя, когда ты смят» (Евтушенко); «Я жалею, что даром поблекла / Позабытая в книге фиалка, / Мне тумана, покрывшего стекла, И слезами разнятого, жалко» (Анненский); «Улетели листья с тополей – / Повторилась в мире неизбежность… / Не жалей ты листья, не жалей, / А жалей мою любовь и нежность» (Рубцов).


Как представляется, сострадание непосредственнее и персонализированнее жалости: можно пожалеть человека, проигравшегося в карты, утратившего близких, безнадежно влюбленного, но нельзя сострадать «метафизическим» горестям и моральным мучениям.


В концептуальном кластере показателей «мирской любви к ближнему» по своей универсальности и номинативной диверсифицированности тематическая группа жалости занимает особое место: человек жалеющий «обречен познать тоску всех стран и всех времен» (Бунин) – его чувство не знает ни временных ни объектных ограничений, а словообразовательный ряд жалости, помимо стандартных имени существительного и глагола, включает прилагательное «жалкий» и предикативы «жаль» и «жалко». Из всех номинативных единиц этого кластера глагол «жалеть» наиболее полисемантичен: он передает 4 лексикографически зафиксированных значения (ССРЛЯ 1994: 63–64).


Этимологически «жалость» производно от индоевропейского корня *guel- – «колоть», «жалить», «боль», «мучение», «смерть» (Фасмер 2003: 34; Черных 1999: 291) (ср. нем. Qual – «мука», «страдание»; ст. слав. жаль – «боль», «печаль»; др. русск. желя – «печаль», «грусть»). Видимо, непосредственно к нему и восходит значение огорчения, передаваемое большинством единиц этой тематической группы: «Я думал, думал все об ней. / Жалел и ждал другие дни!» (Лермонтов); «Зачем же гибнет все, что мило, / А что жалеет, то живет?» (Лермонтов); «Но так нескромно все в уединеньи скромном, / Что стыдно мне и жаль» (Фет); «Посмотри, я не больная, / А мне все чего-то жаль!» (Краузе); «Жить без глупой тайны / Легче и бездомней. / И какая малость / От неё осталась, – / Разве только жалость, / Чтобы сердце сжалось» (Тарковский); «Мне грустно на тебя смотреть, / Какая боль, какая жалость!» (Есенин).


Специфическое огорчение – «известный род печали» (Спиноза) – по поводу утраты какого-либо блага или невозможности исполнения какого-либо желания предстает как сожаление: «Мы сожалеем лишь о благах, которыми обладали и которые мы впоследствии утратили без надежды на их возвращение» (Декарт 1989: 570). В русской лексикографии это сожаление толкуется как «чувство печали, скорби, раскаяния, вызываемое сознанием какой-нибудь утраты или непоправимости чего-нибудь» (Ушаков 2000: 355); «чувство печали, скорби, вызываемое утратой чего-либо, невозвратимостью чего-либо (СРЯ 1984: 182); «чувство печали, огорчения, вызванное утратой, сознанием невозможности изменить или осуществить что-либо» (Ожегов-Шведова 1998: 743; БТСРЯ 1998: 1229). Собственно сожаление, в отличие от сожаления-сострадания, включает в свой семантический состав в том или ином виде компонент ‘желания’ – не исполнившегося либо неисполнимого, искреннего либо формального, что в английском языке находит выражение в конструкции глагола to wish с объектным дополнением-придаточным предложением: I wish I had left earlier; I wish I could help you (Жук 1994: 9).


Этот тип сожаления передают все единицы тематической группы «жалости»: «И не жалость – мало жил, / И не горечь – мало дал…» (Цветаева); «Конечно, обидно и жалко, / что целая жизнь вдалеке» (Смеляков); «Ну что ж? Ты едешь: очень жаль» (Пушкин). «А все-таки жаль, что в Москве больше нету извозчиков» (Окуджава). На употребление глагола «жалеть» накладывается одно ограничение: ситуация, которой он дает оценку, должна быть подконтрольной его субъекту (Зализняк 2003: 111): «И – делаю глупости! / И – не жалею об этом» (Рождественский): «Уединенный, я недавно / О наслажденьях прежних дней / Жалел и плакал своенравно» (Баратынский). Сожаление же об аморальном поступке, совершенном в условиях свободы воли и свободы выбора – «по свободному решению души» (Спиноза 1998: 740), представляет собой уже раскаяние: «В тоске безумных сожалений / К её ногам упал Евгений» (Пушкин). 


Значение «огорчения по поводу чужих несчастий» – сострадания – стоит на первом месте в словарной статье «жалость» толковых словарей современного русского языка (БТСРЯ 1998: 299; Ожегов-Шведова 1998: 189; ССРЛЯ 1994: 69; Ушаков 2000: 846). Оно передается практически всеми номинативными единицами одноименной тематической группы при условии, что предметом жалости является живое существо, способное испытывать страдания: «А мне не надо от тебя / ни сожаленья, ни участья» (Дементьев); «Моим слезам смеяться ты решилась, / Чтоб с сожаленьем не явить любви» ((Лермонтов); «Её смущение, усталость / В его душе родили жалость (Пушкин); «Все братья в жалости моей! / Мне жалко нищих и царей…» (Цветаева); «Но вы, к моей несчастной доле / Хоть каплю жалости храня, / Вы не оставите меня (Пушкин); «Плачет старуха. А мне что за дело? / Что и жалеть, коли нечем помочь?» (Некрасов); «Что о мертвых жалеть нам! / Мне мертвых нисколько не жаль! / Пожалейте меня! – / Мне еще предстоит умереть!» (Светлов); «И было жалко поляков, / детей особенно жаль»; «Мне не жаль тебя, мучитель, / Жаль малютку твоего» (Ожегов). 

Можно полагать, что «аура безысходности» («Жалость – это душевное выражение необратимости потери, приговор…, признание непоправимости рока» – http://vaizmir.narod.ru/business16.html) «наводится» на значение жалости-сострадания как раз соседством с жалостью-сожалением.


В речевых употреблениях предиката «пожалеть» жалость-чувство амальгамируется с жалостью-действием – пощадой и снисхождением – и жалостью-соболезнованием: «Пожалей меня, не гони меня, / Как измучен я и устал» (Романс); «Но бог мудрей: бог пожалел ребенка – / Он сам подул на детскую ладонь» (Бунин); «Любопытно, что хитровская голытьба этих юродивых не трогает – жалеют» (Акунин); «Кого – пожалеет, кого – поздравит, / кого – подбодрит, а кого – поправит» (Смеляков); «Поплакали, громко повыли, / Семью пожалели, почтили / Покойника щедрой хвалой» (Некрасов).


Значение «бережного отношения к кому-либо» у глагола «жалеть» идет на третьем месте в большинстве лексикографических источников («беречь, щадить» – Ожегов-Шведова 1998: 189; ССРЛЯ 1994: 63; «беречь, оберегать, хранить» – БТСРЯ 1998: 299): «Сколько б я тебя, мать, ни жалела, / Все равно пред тобой я в долгу» (Боков); «Ты расскажи всю правду ей, / Пустого сердца не жалей» (Лермонтов). «Жалеть что-либо» означает уже нежелание расставаться с какой либо ценностью – «благом» («беречь, заботиться о сохранности чего-нибудь, неохотно расставаться» – Ушаков 2000, т. 1: 842; «неохотно расходовать, тратить» – БТСРЯ 1998: 299; «неохотно расходовать, тратить; скупиться» – ССРЛЯ 1994: 63): «Нам говорили: «Нужна высота!» / и «Не жалеть патронов!» (Высоцкий); «Ничего не пожалею, Буйну голову отдам!» (Песня); «Нет, не прячьтесь вы, будьте высокими, / не жалейте ни пуль, ни гранат» (Окуджава).


Предикативные формы «жаль» и «жалко» способны передавать «досаду при утрате чего либо, при возможности лишиться чего-либо» (ССРЛЯ 1994: 70) – актуальное сожаление: «Говорил мне: «Прощай, дорогая, / Расставаться с тобою мне жаль» (Романс); «Не жизни жаль с томительным дыханьем, / Что жизнь и смерть? А жаль того огня, / Что просиял над целым мирозданьем, / И в ночь идет, и плачет, уходя» (Фет).

Прилагательное «жалкий» прежде всего передает значение «вызывающий жалость, достойный сожаления» (ССРЛЯ 1994: 64): «Верь, жалок я один» (Баратынский); «Там в беззаботности веселой / Безумье жалкое живет» (Тютчев); «Жалок был – тургеневский малаец, / С его отрезанным для службы языком» (Анненский). Как заметил Бальтасар Грасиан: «Неудачники обычно внушают жалость – этой жалкой милостыней мы как бы возмещаем немилость Фортуны» – вот почему, наверное, жалость здесь так легко переходит в презрение и пренебрежение, «материализуя» статусный дифференциал любого сострадания: «Молчалин прежде был так глуп!… Жалчайшее созданье!» (Грибоедов); «С тобою говорю несмело, / Я жалок, я смешон, я неуч, я дурак» (Грибоедов). Поскольку считается, что несчастье заразительно, и неудачник приносит неудачу, то в семантике этого прилагательного возможен и дальнейший сдвиг, о чем свидетельствует этимология французского прилагательного méchant «злой», производного от глагола méchoir «претерпевать неудачи, не везти», которое в 12-м веке означало «несчастный» (Lexis 1993: 1127).

И, наконец, с пометой «областное» «жалеть» и «жалость» отмечены лексикографически в значении «любить» и «любовь» («любить, чувствовать расположение, симпатию к кому-либо» – ССРЛЯ 1994: 64, 70; «жалоба ты мой, моя твр. пск. по ком сердце болит, кого жалею, люблю – Даль 1998, т. 1: 526) – как сказал поэт: «В селах Рязанщины, в селах Смоленщины / Слово «люблю» непривычно для женщины. / Но, беззаветно и верно любя, / Женщина скажет: «Жалею тебя».

Хотя в лексикографических источниках значение жалости-любви, если и фиксируется, то стоит в словарной статье на последнем месте, проблема жалости и любви в этическом и языковом сознании остается, пожалуй, наиболее дискуссионной. Бесспорно одно – жалость и любовь как-то связаны: «В жалости всегда есть примесь любви или нежности» (Юм); «Сострадание – это чувство, в котором печаль смешивается с приязнью» (Вовенарг); «Жалость и любовь к миру – едины. Любовь ко всякой персти, ко всякому чреву. И ко плоду всякого чрева – жалость» (Ерофеев 1990: 78). Однако взгляды на характер и оценку этой связи – является ли она каузальной, родо-видовой, что предшествует чему, хорошо это или плохо – радикально расходятся. Жалость рассматривается как вид любви («Сочувствие есть любовь, поскольку она действует на человека таким образом, что он чувствует удовольствие при виде чужого счастья, и наоборот – неудовольствие при виде его несчастья» – Спиноза 1998: 739) и, наоборот, любовь как вид жалости («Жалость, хорошо прочувствованная, есть любовь; любовь есть самоотвержение; самоотвержение есть забвение самого себя, а это забвение есть самопожертвование ради несчастных» – *Кардек). Жалость может быть причиной любви («Как молния сверкает раньше грома, / Так сострадание предшествует любви» – Тассо; «любовь духовная рождается …из сострадательного чувства покровительства… – Унамуно 1994: 212), так и её следствием. Жалость в любви оценивается и как благо, и как зло, которое необходимо «изживать из ментальности» (Макарова 2003: 42).

Тот факт, что любовь и жалость – категории соположенные и смежные, признает и «обыденное» (языковое) сознание как в бытовом, так и в «бытийном» (Карасик 2004: 289) – поэтическом дискурсе: «Моим слезам смеяться ты решила, / Чтоб сожаленьем не явить любви» (Лермонтов); «Ты меня не любишь, не жалеешь, / Разве я немного не красив?» (Есенин). Диалектное отождествление любви и жалости в русском языке, отраженное в прозе Н. Лескова, В. Белова, Ф. Абрамова, это, собственно говоря, разновидность метафоры – перенесение имени с части на целое: с «каритативного блока» как составляющей любви, который включает сострадание, готовность прощать, заботу и пр. (см.: Воркачев 2003: 43), на весь семантический комплекс этого межличностного чувства. В то же самое время здесь можно усмотреть действие механизма лексической компенсации, при помощи которой язык восполняет отсутствие отдельного знака для обозначения «видов и подвидов любви» – ср. греческие агапе, сторге, филия и пр. 

Однако для обыденного сознания более характерно стремление развести и противопоставить любовь и жалость, представив их как категории несовместимые и комплементарные: «Почему ты сказал среди ясного дня, / Что её ты жалеешь, а любишь меня?» (Песня); «Но только жалость / Ты за любовь не принимай» (Песня); «Он твердит: «Её мне просто жалко. / Ведь жалеть – не то же, что любить» (http://www.hi-hi.ru:8005/texts/2001/11/27-14.html); «И вдруг сошлись, не разобравшись толком, / Скорее сострадая, чем любя» (Симонов).

Однако здесь сразу же встает вопрос: несовместимы какая любовь и какая жалость? Под «просто любовью» в обыденном сознании понимается прежде всего и почти всегда любовь романтическая (эротическая), любовь-страсть как единство плотского, чувственного и духовного, каритативного моментов, что уже ipse facto предполагает заботу о благополучии любимого, сочувствие и желание ему счастья. «Любовная» же жалость шире простого сострадания: она вызывается в том числе «представлением о ценности, умаляемой неправомерно, которую нам дано восстанавливать и беречь» (Гинзбург 2002: 586), либо осознанием бренности любимого существа и неизбежности его утраты – fugerit invida aetas – «бежит неумолимое/завистливое/ненавистное время» (Гораций).

Жалость в любви – составляющая преимущественно виртуальная, она присутствует здесь in potentia и актуализируется лишь «в чрезвычайных обстоятельствах» – при каких-либо жизненных испытаниях, где любовь проверяется на прочность. On pardonne tant que l’on aime (La Rochefoucauld) – «Пока любишь – прощаешь», вернее, прощаешь, пока жалеешь, а сострадание длится несколько дольше самой романтической любви. Мера жалости как готовность прощать и сострадать зависит от вида и подвида («цвета» – Lee 1973) любви: «любовь по крови» (родительская, братская и пр.) – это прежде всего жалость, а потом и еще что-то, любовь к ближнему – это, в идеале, жалость в чистом виде. Как верно заметил поэт, en esta vida / todo es cuestión de medida: / un poco más, algo menos (Antonio Machado) – «в этой жизни все – вопрос меры: немного больше, немного меньше» – психологические подвиды эротической любви (эрос, сторге, филия, агапе, мания, прагма, людус – Рюриков 1989: 322–342); amour-passion «любовь-страсть», amour-goût «любовь-вкус», amour-physique «физическое влечение», amour de vanité «любовь-тщеславие» – Stendhal 1992: 31–33) ориентированы на свою собственную «норму жалости», отклонение от которой приводит к угасанию любви и, как следствие, угасанию сочувствия: «Я знаю, ты другого полюбила, / Щадить и ждать наскучило тебе» (Некрасов). Более того, «норма жалости» зависит, видимо, и от таких социофизиологических и социокультурных признаков, как возраст, гендер и этнический менталитет: молодые люди беспощаднее пожилых (Карасик 2004: 119), женщины в целом сострадательнее мужчин, а русские женщины, наверное, сострадательнее всех прочих.

Что «первее», жалость или любовь, иными словами, можно ли полюбить из жалости или же жалость вырастает из любви? Любовь духовная («каритативный момент») рождается, по мнению Мигеля Унамуно, из боли, из смерти любви телесной: «Любовникам не достичь самоотверженной любви, истинного соединения душ, а уже не одних только тел, до тех пор, пока могучий молот боли не раздробит их сердец, перемолов их в одной и той же ступе страдания… Ведь любить это и значит страдать, и если тела соединяет наслаждение, то души соединяет страдание» (Унамуно 1994: 212–213). В то же самое время считается, что «из всех тропинок, ведущих к сердцу женщины, жалость – самая короткая» (Байрон), и жалость здесь выступает катализатором любви, так как «женщина покоряется влюбленному, потому, что чувствует, как он страдает от любви» (Унамуно 1994: 215). Однако вопрос о том, почему она покоряется именно этому «страдальцу», а не какому-либо другому, по-прежнему остается без ответа: «Но, знаете, хоть Бога к себе призови, / все равно ничего не понять в любви» (Окуджава).

«Тайна сия велика» – говорит о любви апостол Павел (Ефес.: 5, 31–32), имея в виду очевидно каритативный, духовный момент этого чувства, поскольку момент «плотский» свое физиологическое и психологическое объяснение в какой-то мере находит: это и биологическая совместимость чуть ли не на генном уровне, и потребность в подтверждении своих установок и знаний о мире, и возможность регулярно и беспроблемно удовлетворять сексуальную потребность, и конформность по отношению к нормам общества и пр. (см.: Гозман 1987: 126), одним словом, как давно уже известно, vae soli – «плохо человеку одному». Если любовь – это «подсознательное одобрение и принятие качеств кандидата в мужья и в отцы будущих детей…, неосознанное восхищение его доблестями и талантами» (*Лебедев 2002), то, по логике, полюбить из одного лишь сострадания нельзя. Из жалости можно лишь продолжать хранить верность, заботиться – некоторое, пусть даже и продолжительное время исполнять обязательства, взятые на себя произнесением слова: «Люблю»: «Люблю его, давно люблю, больше жизни. Не решалась тебе сказать, потому что уважаю и жалею…» (Акунин). Шекспировское «она его страданья полюбила, а он её – за состраданье к ним» мало что доказывает, поскольку у Отелло было множество других качеств, способных вызвать любовь. «И все же, все же, все же»: любят и жалких, и слабых, и ущербных, явно не годящихся ни в мужья, ни в отцы – тайна сия велика…

Считается, что доля духовной составляющей в любви русского человека чрезвычайно, может быть патологически, велика – мы «безоглядно» любим-жалеем и пьяниц, и преступников и юродивых (Макарова 2003: 40–42), и «русская женщина уступает мужчине не столько по огненному влечению пола, сколько из гуманности, по состраданию души: не жару, сексуальной пылкости не в силах она противиться – но наплыву нежности и сочувствия» (Гачев 1994: 24). Недаром же шутят, что любовь придумали русские, чтобы не платить женщине, и не случайно так востребованы на Западе русские невесты. Конечно, нежность и жалость – это движения души, сопровождающие любовь, но заменить любовь полностью они не могут, а создают лишь её суррогатное подобие – «ведь надо же кого-то любить…».

Таким образом, в составе семантического прототипа любви выделяется «каритативный блок», включающий готовность прощать, сочувствие, сострадание, нежность, заботу о благополучии любимого, ответственность и беспокойство за его судьбу. Гипостаза признаков каритативного блока приводит к перерождению концептуальной семантики любви, которая, лишенная своей плотской составляющей, превращается из межличностного чувства в разновидность положительной установки и теряет свои дефиниционные признаки. Гипостазированная семантика «каритативного блока» получает свое новое имя из собственного синонимического ряда в зависимости от «области бытования» концепта.

Из четырех видов христианской любви собственно «милосердными» будут только два: любовь Божественная и любовь к ближнему. В русском языковом сознании отдельного имени для «любви к ближнему» не существует, однако это понятие получает многочисленные «бинарные имена», где расширение указывает на отличие этой конкретной разновидности межличностного чувства от любви вообще. 

Понятия милосердной любви в библейских текстах «в готовом виде» не дано, оно формируется через контексты употребления его имен и раскрывается путем «кристаллизации» дискурсного смысла при помощи определенных семантических механизмов, основным из которых является внутриконцептная метафора.

Жалость в обыденном сознании выступает аналогом милости/милосердия и представляет собой один из концептов второго плана, входящих в семантический кластер любви, реализуемый преимущественно в обыденноречевом и художественном дискурсах. 

Если имя лингвокультурного концепта совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда, то в случае «мирского аналога любви к ближнему» доминантные признаки распределены между двумя лексическими единицами: «жалостью» и «состраданием».

Жалость представляет собой один из признаков любви, входящих в «блок каритативности», и её «нормативная доля» в семантике этого межличностного чувства определяется такими факторами, как вид и подвид любви, гендер и возраст её субъекта, а также его этнокультурная принадлежность.

4.1.2. Блаженство

Религиозный дискурс – разновидность жестко фиксированного институционального дискурса (Карасик 1999: 5–6), организованного вокруг ключевого концепта – веры как доверительного союза человека с Богом (Степанов 1997: 270), основанного на соблюдении закона, конкретизируемого в заповедях. Институционализованность проявляется здесь прежде всего во включении в его фрейм, помимо субъекта веры и Бога, церкви: священнослужителей и их «добровольных помощников» – пророков, праведников, святых, блаженных и пр., а также в специфических условиях функционирования и речевой манифестации – наличию типичных хронотопов, ритуалов, трафаретных жанров и прецедентных текстов.


Язык и религия – основные характеристики этноса, определяющие культурно-психологическое своеобразие народа – его менталитет, именно в них коренятся универсальные начала человеческой культуры, и «заветные смыслы» – высшие жизненные ценности, сосредоточенные в вере, оказываются неотделимыми от своей исходной вербальной формы (Мечковская 1998: 4–5, 37). 


Для религиозного дискурса характерно в высшей степени «трепетное» отношение к слову: языковой знак – гностический логос священных текстов – отнюдь не условен, а напрямую связан с природой и сущностью денотата – «имя вещи есть явление вещи» (Лосев 1997: 181), с помощью слова творится мир, именно оно «было в начале». Необходимость отделения божественного знания от человеческого, сакральных текстов, содержащих Откровение, от профанных, очевидно, положила начало стилистической дифференциации языковых средств; тексты религиозных жанров в целом характеризуются по отношению к обыденной речи более высокой формально-смысловой организацией: использованием различных тропов и фигур речи, иносказательности и принципиальной семантической «темнотой» (Мечковская 1998: 78).


Предоминирующей языковой функцией фидеистического дискурса является функция речевого воздействия, направленная в зависимости от речевого жанра на приобщение речевого партнера к вере в рамках определенной конфессии (пророчества, Откровение, проповеди) либо на снискание милости божьей (молитва, псалмы). Её реализация дополняется речевыми функциями: магической, обращеной на явления и предметы, лишенные дара речи, – Иисус Навин словом останавливает Солнце, Иисус Христос – прекращает бурю на море, и «фасцинирующей» (Мечковская 1998: 45–46), «завораживающей», производной от высокой формально-смысловой организации этого вида дискурса. К функциональным характеристикам здесь можно также добавить общую прескриптивную, деонтическую ориентацию фидеистического текста, направленного преимущественно на удержание верующего от нарушения божественных заповедей. 


Счастье – это «гибридная категория»: понимается ли оно как «удовлетворение жизнью в целом» (Рэшдолл) или как положительная оценка собственной судьбы – в любом случае здесь присутствует, с одной стороны, состояние духа субъекта, с другой – внешние обстоятельства, его определяющие. Любая из этих двух основных фелицитарных составляющих, в принципе, может отделяться от другой и гипостазироваться: счастье без своего субъективного момента – это удача, везение, фортуна, благополучие, оно же без своего объективного момента – блаженство. Концептуальная ориентация на объективный или субъективный моменты прослеживается в лексическом представлении счастья в древнегреческом языке и в латыни: «эвдемония» противостоит «макарии» как счастье блаженству у Аристотеля, для которого формула «счастливый и блаженный» отнюдь не была плеоназмом (Татаркевич 1981: 65), felicitas не совпадает с beatitudo у схоластов и отцов церкви.


Субъективная составляющая фелицитарных концептов в зависимости от темперамента человека и интенсивности переживания может колебаться от рассудочного удовлетворения до эйфории и восторга, однако более всего она близка чувству радости, тем более что зачастую счастье с ним просто отождествляется: «Счастье есть состояние устойчивой радости» (Лейбниц 1984: 419); «Радость и счастье не различные состояния; они отличаются только тем, что радость связана с переживанием единичного факта, а счастье, можно сказать, постоянное и нераздельное переживание радости» (Фромм 1993: 147).


Семантика радости, как и семантика имен эмоциональной сферы в целом, с трудом поддается концептуальному анализу. По признаку интенсивности радость противостоит удовлетворению, по специфике объекта она противостоит удовольствию (Апресян 1969: 19): «удовольствие – это радость тела, а радость – удовольствие души и духа» (Пеньковский 1991: 150). Помимо этого в семантику радости в качестве специфической черты входит, очевидно, и вероятностный прогноз: «Радость есть удовольствие, сопровождаемое идеей прошедшей вещи, случившейся сверх ожидания» (Спиноза 1932: 130).


Поскольку собственные дискурсивные семантические признаки концепта «радость», позволяющие описывать его безотносительно к смежным категориям, отсутствуют, косвенным свидетельством чего является факт лексикографического представления радости в русском языке через синонимический круг (Пеньковский 1991:148), естественно обратиться к этимологии имени этого концепта и признакам ассоциативным, фиксирующим его место в соответствующей концептуальной области.


«Этимологическая память» русского корня «рад-» позволяет связать радость с фелицитарными концепциями свободы и любви, где последние выступают в качестве источника счастья: «рад, рада, радо» – «охотный (Фасмер 1986: т. 3, 429), т. е. добровольный, совершающий что-то не по принуждению, а по свободной воле; в то же самое время внутренняя форма этого краткого прилагательного позволяет определить его этимон как «готовый к благодеянию» (Степанов 1997: 309), т. е. расположенный к любви и заботе о ближнем. О сопряженности радости с эпикурейской концепцией счастья, видимо, свидетельствует тот факт, что причиной этой эмоции бывает уверенность, дающая спокойствие: «Когда приходишь наконец к уверенности, испытываешь одну из самых великих радостей, на какие способна человеческая душа» (Пастер).


Можно предполагать, что субъективная, «макарическая» составляющая фелицитарного концепта может быть отождествлена с «чистой», сублимированной радостью, из семантики которой удалены пространственно-временные характеристики причины-объекта: блаженство, «нирвана» – это «златоблещушая вечность» (Гессе), независимость от времени, и, тем самым, от страха и надежды.


«Блажен(ный)/блаженство» и «благ(ой)/благость» представляют собой, очевидно, этимологические дублеты, восходящие к общеславянскому корню «б(о)л(о/а)(г/ж)-» (ср. чеш. blahy «блаженный», польск. blogi «блаженный, приятный»), и, как и их этимон, могут передавать широкий спектр обще- и частноаксиологических оценок, включая энантиосемию как способность выражать два противоположных качества: «добрый, хороший, счастливый, доблестный, полезный», и «плохой, дурной, злой, упрямый, своенравный, тяжелый, неудобный» (см.: Фасмер 1986, т. 4: 171,188; Даль 1998, т. 1: 90, 95; Черных 1999, т. 1: 92).


В общей русской лексикографии блаженство толкуется прежде всего как интенсив субъективной составляющей счастья: «высшая степень счастья» (СРЯ 1981, т. 1: 91), «большое счастье, удовольствие, наслаждение» (БТСРЯ 1998: 83), «высшая степень счастья и наслаждения» (СЯП 1956, т. 1: 132), «высокая степень счастья, наслаждение» (Ушаков 1996, т. 1: 151), «высшая степень духовного наслаждения» (Даль 1998, т. 1: 95), «высшая степень счастья; высшая степень удовольствия, наслаждение» (ССРЛЯ 1991, т. 1: 623). Кроме того, в нем отмечается рефлекс эпикурейской концепции (покоя): «невозмутимое счастье» (Ожегов 1953: 41), «полное и невозмутимое счастье» (Ожегов-Шведова 1998: 50).


Из частеречных словарных реализаций блаженства наиболее многозначным является прилагательное «блаженный, -ая, -ое; -ен, енна, енно», которое во всех своих формах прежде всего передает аналогично имени существительному значение субъективной составляющей счастья: «в высшей степени счастливый» (ССРЛЯ 1991, т. 1: 622; СРЯ 1981, т. 1: 91; Ожегов-Шведова 1998: 50), «невозмутимо счастливый» (Ожегов 1953: 41; СЯП 1956, т. 1: 132), «счастливый, невозмутимо радостный» (Ушаков 1996, т. 1: 151). В то же самое время это прилагательное, как и прилагательное «радостный» (Степанов 1997: 306–308) в зависимости от предметой отнесенности определяемого им существительного способно передавать значение не только внутреннего состояния субъекта, но и отправлять к «причине» этого состояния и к средствам его манифестации: «выражающий блаженство, исполненный блаженства, доставляющий удовольствие» (ССРЛЯ 1991, т. 1: 622), «свидетельствующий о благополучии, счастье» (БТСРЯ 1998: 82). Все прочие значения этого прилагательного связаны исключительно с его полной формой и реализуются либо в религиозном дискурсе – «юродивый, почитаемый святым» (СЯП 1956, т. 1: 132), «ведущий аскетический, праведный образ жизни и обладающий, по мнению религиозных людей, даром прорицания; юродивый» (ССРЛЯ 1991, т. 1: 622), «добровольный нищий скиталец, принявший образ человека, лишенного здравого ума, и обладающий, по представлениям верующих, даром прорицания, юродивый» (БТСРЯ 1998: 82) – либо в разговорной речи – «глуповатый, чудаковатый» (Ушаков 1996, т. 1: 151; СРЯ 1981, т. 1: 91), «глупый, придурковатый» (СЯП 1956, т. 1: 132).


Лексикографические источники не фиксируют каких-либо ограничений на употребление прилагательного «блажен/ный» в значении «счастливый, радостный». Тем не менее, наблюдения над функционированием этого прилагательного в общелитературном языке свидетельствуют о невозможности его использования в высказываниях от первого лица для характеристики субъекта: «*Я блажен…». В то же самое время, несмотря на то, что блаженство, в принципе, – это эмоциональное состояние, оно никогда не получает в тексте непосредственной эксплицитной причинной мотивировки, мотивируясь лишь логически, «со стороны», дедуктивно: «Счастлив (не блажен!) тем, что целовал я женщин», но «Блаженны (не счастливы!) плачущие, ибо они утешатся».


Как представляется, эти ограничения на употребление могут найти свое объяснение, с одной стороны, в специфичности блаженства как субъективной составляющей счастья, а, с другой, – в общепрецедентном характере религиозного дискурса в целом и лексемы «блажен/ный» в частности.


Явление прецедентности (Гудков 1999; Слышкин 2000) для религиозного дискурса обладает особой значимостью (Карасик 1999: 18). Откровение, Священное Предание, Священное Писание для верующих составляют корпус текстов, прецедентных по определению (Караулов 1987: 216): эти тексты значимы для них познавательно и эмоционально, имеют сверхличностный характер и регулярно воспроизводятся в дискурсе. С явлением прецедентности связан принцип формирования религиозного канона ipse dixit «сам сказал» (Мечковская 1998: 137–141), для православных носителей русского языка прецедентны и некоторые тексты на языке церковнославянском (Супрун 1998: 6–7).


В русских евангельских текстах «блаженный» и «блаженство» появились, очевидно, в результате перевода с древнегреческого языка на церковнославянский имен макар/макарос и макариа/макариотис соответственно (Дьяченко 2000: 984; Дворецкий 1958, т. 2: 1046–1047). В акафистных текстах появляются прилагательные с усилительными префиксами «богоблаженный», «всеблаженный», «преблаженный», «треблаженный» и глаголы «ублажати» и «блажити».


Евангельские представления о блаженстве восходят, скорее всего, к сократо-платоновской фелицитарной концепции, воспроизведенной в учении стоиков, утверждавших, что единственным и самым верным источником счастья является добродетель: in virtute jure posita est vera felicitas – «в добродетели по праву находится истинное счастье». В христианской доктрине место добродетели занимает праведность как неуклонное следование божественным законам и «заповедям Господним», приводящая верующих в состояние высшей духовной удовлетворенности и непрекращающейся радости: «исполнение нравственного закона и дает нам блаженство» (ППБЭС 1992, т. 1: 346). Естественно, полное и ничем не омраченное блаженство на грешной земле недостижимо, оно «принадлежит будущему состоянию, когда окончательно будет совершена победа над адом и смертью» (БЭ 1989: 94), вот почему его имя в религиозных текстах чаще всего сопровождается эпитетами «вечное», «небесное», «райское».


С другой стороны, в православии «блаженствами» («ублажениями») называют и сами праведные деяния и воздержания (энкратии) от неправедных дел: «исполнитель дела блажен будет в своем действовании» (Иак. 1: 25). Девять «заповедей блаженства» провозглашаются Иисусом в Нагорной проповеди в Евангелии от Матфея:

Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное.

Блаженны плачущие, ибо они утешатся.

Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю.

Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся.

Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут.

Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят.

Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божьими.

Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство небесное.

Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить за Меня (Мф. 5: 2–11).

В Евангелии от Луки заповеди блаженства формулируются несколько иначе:

Блаженны нищие духом, ибо ваше есть Царствие Божие.

Блаженны алчущие ныне, ибо насытитесь. 

Блаженны плачущие ныне, ибо воссмеётесь.

Блаженны вы, когда возненавидят вас люди и когда отлучат вас и будут поносить, и пронесут имя ваше, как бесчестное, за Сына Человеческого. (Лк. 6: 21–22).

Если учесть, что в синодальном переводе здесь к «нищим» добавлено «духом», чего нет в греческом оригинале и в латинском переводе «Вульгаты», выполненном Св. Иеронимом (Beati pauperes: quia vestrum est regnum Dei), то к девяти «блаженствам» можно добавить и десятое.

О том, что блаженство мыслится именно как душевное состояние, связанное с «радением о дарах духовных» – достижением праведности, свидетельствует, очевидно, возможность свободного перифразирования в молитвенных текстах краткого прилагательного «блажен» императивной формой глагола «радоваться»: «Радуйтеся, нищии духом, яко ваше есть Царствие Небесное; радуйтеся, плачущии, яко утешистеся. Радуйтеся, кроции, яко наследовасте землю; радуйтеся, алкавшии и жаждавшии правды, яко насытишася. Радуйтеся, милостивии, яко стяжали есте помилование; радуйтеся, чистии сердцем, яко уже Бога узресте (Акафистник 1997: 253).


Адъективные лексемы, передающие блаженство в религиозном дискурсе, имеют полные и краткие формы и принадлежат тем качественным прилагательным, которые допускают видоизменение качества и превращение его в качественное состояние, причем полные формы обозначают постоянный признак, «мыслимый вне времени» (Виноградов 1947: 262–263) и легко субстантивируются: «блаженные» – юродивые.


Блаженным является сам Бог – «блаженный и единый сильный Царь царствующих и Господь господствующих» (1 Тим.: 6, 14–15), который блажен как обладатель высшего блага и праведен по определению: он не может нарушать заповеди, поскольку он сам их устанавливает. К числу блаженных относятся небожители – Богоматерь и ангелы, а также святые, стоящие на выходе к небу, блаженными поминаются «усопшие государи и высшие духовные лица» (Даль 1998, т. 1: 95).


Прижизненное блаженство труднодостижимо и несовершенно, но, тем не менее, достижимо. Блаженство и праведность в определенном смысле – низшая ступень святости, награда за простое воздержание от нарушения божественных заповедей, в то время как состояние святости достигается сверхдолжными деяниями (Верещагин 2000: 245): «любите врагов ваших, и благотворите, и взаймы давайте, не ожидая ничего» (Лк. 6: 35). В православии блаженными называют «сокровенных святых, угодивших Богу втайне, в миру», и «тех святых, святость которых засвидетельствована перед Церковью не столько славою их собственных дел, оставшихся сокровенными, сколько свидетельствами других» (ППБЭС 1992, т. 1: 346): «На возвратном пути из Царьграда блаженный святитель встретил новое бедствие» (Житие 2000: 271); «Вот добрый и блаженный старец наш покинул нас – ко Господу отошел, сиротами оставил нас» (Житие 2000: 383).


Однако прежде всего в православии «блаженными» называют юродивых – подвижников, избравших по наставлению апостола Павла («если кто из вас думает быть мудрым в веке сем, тот будь безумным, чтобы быть мудрым – 1 Кор. 3: 18) особый путь спасения души: отказ от общепринятого образа жизни, скитальчество, добровольное нищенство и принятие образа человека, лишенного здравого ума. Культ блаженных и юродивых составляет специфическую черту православия и генетически связан с феноменом святости (Клибанов 1994: 73–90). Положения святых на выходе за орбиту земного свидетельствовало о том, что в неправедной земной действительности праведникам места не находилось, отсюда разрыв с миром насилия, несправедливости и всяческой «кривды». Культ нищенства содержится в евангельских заповедях и притчах, он прописан в Нагорной проповеди – «блаженны нищие (духом)», в апостольских посланиях – «корень всех зол есть сребролюбие» (1 Тим. 6: 10), в притче о Лазаре (Лк. 16: 19–26), который, в принципе, и является протагонистом Нагорной проповеди, поскольку принадлежит к числу «малых мира сего» – плачущих, кротких, алчущих и жаждущих правды и изгнанных за неё. Живя в мире, юродивый оставался внутренним отшельником, глас юродивых был народным гласом, через иносказания, невнятные бормотания и намеки, что в глазах верующих было свидетельством языка Святого Духа, юродивые прежде всего обличали пороки мира и сильных его («ругание миру»). «Юродивому» в евангельских текстах соответствует древнегреческое «мерос» – «глупый, неразумный» (Дьяченко 2000: 845), и не случайно в русском фольклоре образ юродивого сближается с образом «Ивана-дурака».


В семантике многозначных качественных прилагательных почти обязательно присутствуют своего рода «медиаторы» («семантические параметры», «архисемы» и пр.), связывающие значение прилагательного с семантическим разрядом определяемого существительного (Шрамм 1979: 65, 87), которые эксплицируются лексемами «испытывающий», «исполненный», «выражающий», «вызывающий» и пр. Однако в религиозном дискурсе значение прилагательного «блаженный» в функции определения лица практически никогда не перифразируется с помощью медиаторов эмоциональных состояний: «блаженный списатель», «блаженный пастырь», «блаженная чета» – это явно не лица, испытывающие блаженство, а скорее, лица, отмеченные праведностью, благодатью и пр. Определяя имена не-лиц, прилагательное «блаженный» перифразируется, как правило, через медиатор «приносящий, дающий»: «блаженное послушание», «блаженное жилище», «блаженное успокоение», «блаженное успение», «блаженная кончина». 


В современном русском языке краткие (нечленные) формы прилагательных не изменяются по падежам и могут выступать только в функции сказуемого, в составе предиката (Пешковский 1956: 223, Белошапкова 1981: 291). Краткие прилагательные в атрибутивной функции выступают только в составе фразеологизированных сочетаний, где могут появляться также и формы косвенных падежей: мил человек, мал мала меньше, на босу ногу, средь бела дня, красна девица, добра молодца, кафтан ала бархата и пр. (Шведова 1970: 398). Отмечается книжно-литературный характер чисто предикативного употребления кратких форм (ты зол, ты глуп) (Пешковский 1956: 225–226).


Все это в полной мере относится к нечленным формам прилагательного «блаженный». Относительно редко, преимущественно в грамматических временах, отличных от настоящего, в религиозном дискурсе они употребляются в чисто предикативной функции, присвязочно: «Жена связана законом, доколе жив муж её; если же муж её умрет, свободна выйти, за кого хочет, только в Господе. Но она блаженнее, если останется так, по моему совету» (1 Кор. 7: 40); «Как вы были блаженны! Свидетельствую о вас, что, если бы возможно было, вы исторгли бы очи свои и отдали мне (Гал. 4: 15); «Но кто вникает в закон совершенный, закон свободы, и пребудет в нем, тот, будучи не слушателем забывчивым, но исполнителем дела, блажен будет в своём действовании (Иак. 1: 25). Чаще всего, однако, краткие формы функционируют при эллиптированной связке и инвертированно, в препозиции к грамматическому субъекту: «блажен бодрствующий и хранящий одежду свою» (Отк. 16: 15); «блаженны неплодные, и утробы неродившие, и сосцы непитавшие!» (Лк. 23: 29); «блаженны не видевшие и уверовавшие» (Ин. 20: 29).


В текстах Ветхого и Нового Заветов «блажен» употребляется лишь в высказываниях от третьего и второго, но не от первого лица даже в прямой речи Иисуса Христа (Мф. 5: 7, Лк. 20: 49), что объясняется скорее всего как раз этическим характером оценки, передаваемой этой лексемой: абсолютно блаженным, т. е. абсолютно праведным может быть только Господь Бог, но ему нет нужды об этом кому-либо напоминать, а назвать себя праведником для любого другого составляет акт самозванства, поскольку блаженным и праведным нарекают, но не нарекаются.


Этическая оценка принадлежит к числу «сублимированных оценок» (Арутюнова 1998: 199), надстраивающихся над гедоническими (сенсорными, психологическими, эмоциональными и пр.) и составляющих основу духовности человека. Для дискурсной реализации сублимированных оценок характерно присутствие эксплицитного мотива оценки и её обоснования, а не одного лишь объекта, совпадающего в случае сенсорно-эмоциональных оценок с их причиной. Так, «блажен» в отличие, скажем, от «счастлив» не принимает дополнения, отправляющего к непосредственной причине возникновения соответствующего состояния: «Счастлив тем, что целовал я женщин», но «Блажен муж, который не ходит на совет нечестивых».


В случае эксплицитной дискурсной реализации блаженства субъектом этической оценки выступает сам Господь Бог непосредственно или через своих пророков, объект этой оценки представлен пропозицией, отправляющей к поступку протагониста – действию, совершаемому им в условиях свободы воли и нравственного выбора, основанием оценки здесь являются этические нормы – соблюдение заповедей,– оператор оценки представлен предикатом «блажен», а обоснование оценки – будущая награда за соблюдение этих норм – содержится в придаточном предложении, вводимом союзами цели, причины, следствия: «Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» (Мф. 5: 3); «Блажен человек, который переносит искушение, потому что, быв испытан, он получит венец жизни, который обещал Господь любящим Его» (Иак. 1: 12); «Се, иду как тать: блажен бодрствующий и хранящий одежду свою, чтобы не ходить ему нагим и чтобы не увидели срамоты его» (Отк. 16: 15).


Если же место протагониста в объектной пропозиции этической оценки занимает неодушевленный предмет, то речь идет, очевидно, о метафоре: «Ваши же блаженны очи, что видят, и уши ваши, что слышат» (Мф. 16: 17); «Блаженно чрево, носившее Тебя, и сосцы, Тебя питавшие» (Лк. 11: 27).


Предикат «блажен» в речевом употреблении связан с именем концепта «блаженство» в большинстве случаев отношениями вероятностной выводимости: судить с достоверностью о блаженстве как состоянии «высшей духовной удовлетворенности и непрекращающейся радости» может только сам субъект, его испытывающий и передающий его в высказываниях от первого лица, для всех же других – сторонних наблюдателей – чужое блаженство всегда проблематично, и из того, что некто праведен, совсем не обязательно следует, что он что-либо испытывает по этому поводу.


Краткое прилагательное отмечено предикативностью «само, по самой форме своей» (Пешковский 1956: 224) и связано с грамматическим временем, оно выражает, как уже отмечалось, «что признак в предмете пребывает непостоянно, является временным его состоянием» (Виноградов 1947: 270). Тем самым предикат «блажен», как представляется, отправляет к единичному, разовому пребыванию в статусе праведника, представляющему собой лишь ступень в достижении качества «блаженный»: блаженство как состояние святости складывается из целого ряда активных нравственных поступков и воздержаний от греха и зла.


Список деяний, зафиксированных в библейских макаризмах, которые ведут человека к вечному блаженству и наследованию «Царства Божия», довольно обширен и включает разнородные и разнопорядковые поступки и помыслы. 

Прежде всего, божественные заповеди, как и любой свод этических норм, содержат запреты и предписания, имеющие универсальный характер, следование которым приносит мирскую праведность и святость соответственно (Верещагин 2000: 241–245), причем запреты провозглашаются главным образом в Ветхом Завете и касаются веропослушания и верности Закону, а евангельские предписания дополняют ветхозаветные Десять Заповедей христианскими верой, надеждой, любовью и «ублажениями» Нагорной проповеди.

Залогом блаженства, доступным для любого верующего, является «воздержание» (Гал. 5: 23) от греха: «Блажен муж, который не ходит на совет нечестивых и не стоит на пути грешных, и не сидит на собрании развратителей» (Пс. 1: 1); «Блажен человек, которому Господь не вменит греха, и в чьем духе нет лукавства» (Пс. 31: 2); «Блажен муж, боящийся Господа и крепко любящий заповеди Его» (Пс. 111: 1); «Блаженны непорочные в пути, ходящие в законе Господнем. Блаженны хранящие откровения Его, всем сердцем ищущие Его» (Пс. 118: 1–2); «Блажен всякий боящийся Господа, ходящий путями Его» (Пс. 127: 1); «Итак, дети, послушайте меня; и блаженны те, которые хранят пути мои!» (Пр. 8: 32); «Блажен человек, который слушает меня, бодрствуя каждый день у ворот моих и стоя на страже у дверей моих!» (Пр. 8: 34); «А Он сказал: блаженны слышащие слово Божие и соблюдающие его» (Лк. 11: 28); «Блаженны те, которые соблюдают заповеди Его, чтобы иметь им право на древо жизни и войти в город воротами» (Отк. 22: 14).

Безусловно праведным и даже, наверное, «сверхдолжным» (Верещагин 2000: 245) является следование библейским предписаниям, требующим активных нравственных действий: «Блажен, кто помышляет о бедном! В день бедствия избавит его Господь» (Пс. 40: 2); «Блаженны хранящие суд и творящие правду во всякое время!» (Пс. 105: 3) «Кто презирает ближнего своего, тот грешит; а кто милосерд к бедным, тот блажен» (Пр. 14: 21); «Кто ведет дело разумно, тот найдет благо, а кто надеется на Господа, тот блажен» (Пр. 16: 20); «Во всем показал я вам, что, так трудясь, надобно поддерживать слабых и памятовать слова Господа Иисуса, ибо Он Сам сказал: блаженнее давать, нежели принимать» (Деян. 20: 35); «Но кто вникнет в закон совершенный, закон свободы, и пребудет в нем, тот, будучи не слушателем забывчивым, но исполнителем дела, блажен будет в своем действовании» (Иак. 1: 25); «И блаженна Уверовавшая, потому что совершится сказанное Ей от Господа» (Лк. 1: 45).

Особенно значимы для понимания идеала христианского подвига «блаженства», формулируемые Иисусом Христом в Нагорной проповеди (Мф. 5: 2–11; Лк. 6: 21–22):

«Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» – у этой максимы есть по меньшей мере три толкования: «нищие духом» – это смиренные, т. е. считающие себя недостойными, а поэтому стремящиеся святою жизнью удостоиться высших благ небесных (Дьяченко 2000: 46); «нищие духом – это люди, искренне признающие себя духовными бедняками, ничего своего не имеющими и ожидающими всего от милосердия Божия (Иоанн Кронштадтский), и, наконец, «нищие духом» – это добровольно нищие, нищие по велению своего духа (Мечковская 1998: 258).

«Блаженны кроткие, ибо они наследуют землю» – «кроткие» – значит спокойно претерпевающие всякое зло, причиняемое им людьми, охотно прощающие обиды людские и всячески доброжелательствующие врагам своим.

«Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо они насытятся» – «алчущие и жаждущие правды» – означает стремящиеся жить по христианским законам.

«Блаженны милостивые, ибо они помилованы будут» – «милостивые» – любящие ближнего.

«Блаженны чистые сердцем, ибо они Бога узрят» – «чистые сердцем» – люди со спокойной совестью, а «жизнь, проходимая с неукоризненной совестью и со смирением, доставляет мир, спокойствие и истинное счастье» (Макарий Оптинский).

«Блаженны миротворцы, ибо они будут наречены сынами Божьими».

Блаженство достигается не только претворением в жизнь евангельских предписаний, но и стойкостью в вере, которая доказывается страданиями за неё: «Блаженны плачущие, ибо они утешатся» – плачущие о грехах своих или чужих; «Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство небесное» – гонимые за веру и благочестие; «Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить за Меня» (Мф. 5: 4, 10–11); «Блажен человек, который переносит искушение, потому что, быв испытан, он получит венец жизни, который обещал Господь любящим его» (Иак. 1: 12).

Содержание заповедей носит нормативный, общеобязательный характер, и любой, соблюдающий запреты и предписания, достоин блаженства. Однако эти нормы знают исключения, поскольку блаженными могут быть и грешники – избирательно, по воле Господа, которая неисповедима: «Так и Давид называет блаженным человека, которому Бог вменяет праведность независимо от дел: «Блаженны, чьи беззакония прощены и чьи грехи покрыты; блажен человек, которому Господь не вменит греха» (Рим. 4: 6–8).

Поскольку богоизбранность произвольна и не зависит от личных качеств избранника, она сопоставима со случаем, фортуной, удачей – «мирским счастьем», относящимся к «благам земным», что дает основания утверждать, что «на языке Библии блаженный есть не что иное, как синоним счастливому» (архиепископ Кирилл): «Блаженны люди твои и блаженны слуги твои, которые всегда предстоят пред тобою и слышат мудрость твою!» (3 Цар. 10: 8); «Блажен человек, которого вразумляет Бог, и поэтому наказания Вседержателева не отвергай» (Иов 5: 17); «Блажен, кого Ты избрал и приблизил, чтоб он жил во дворах Твоих (Пс. 64: 5); «Блажен народ, у которого Господь есть Бог». (Пс.: 143: 15); «И блажен, кто не соблазнится о Мне» (Мф. 11: 6); «Блажен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли тебе это, но Отец Мой, сущий на небесах» (Мф. 16: 17); «Блажен, кто не осуждает себя в том, что избирает». (Рим. 14: 22); «Что стрелы в руке сильного, то сыновья молодые. Блажен человек, который наполнил ими колчан свой!» (Пс. 126: 5); «Блажен тот раб, которого господин его пришед найдет поступающим так» (Мф. 24: 46); «Блажен человек, который снискал мудрость, и человек, который приобрел разум!» (Пр. 3: 13).

И, наконец, блаженство приравнивается к благословенности, если противозаконные деяния исполняются «во славу Божью»: «Дочь Вавилона, опустошительница! блажен, кто воздаст тебе за то, что ты сделала нам! Блажен, кто возьмет и разобьёт младенцев твоих о камень!» (Пс. 136: 8–9).

Таким образом, наблюдения над употреблением предиката «блажен» в библейских текстах свидетельствуют о том, что в высказываниях универсального типа, содержащими формулировки заповедей, он функционирует как оператор положительной этической оценки, связанный с именем «блаженство» отношениями логической выводимости. В тех же случаях, когда высказывание отправляет к конкретным, единичным фактам и не представляет собой формулировку нравственного закона, «блажен» может быть семантическим синонимом «счастлив», сохраняя при этом свою стилистическую отмеченность.

В этом отношении показателен модернизированный «дайджестовый» вариант Нового Завета (Книга Жизни 2000), где представлен «сводный текст четырех Евангелий на основе современного русского перевода», предназначенный для молодежи. Лексемы «блаженство», «блаженный», «блажен», «блаженно» здесь полностью отсутствуют, видимо, в силу своей «архаичности» и недоступности «молодежному» пониманию, их место занимают «счастье», «счастливый», «счастлив», «счастливо» соответственно. Однако если «счастлив» более или менее эквивалентно заменяет «блажен» в конкретно референтных высказываниях («Счастлива та мать, что родила Тебя и выкормила!»; «Ваш отец Авраам радовался при мысли, что он увидит Мой день, и он его увидел и был счастлив»; «Счастливы глаза, видящие то, что вы видите»; «Счастлив тот, кто будет пировать в Царстве Бога»; «Наступает такое время, когда будут говорить: «Счастливы бесплодные, не рожавшие и не кормившие грудью!»), то этот предикат представляется несколько неуместным в высказываниях, содержащих формулировки заповедей: «Счастливы нищие духом: им принадлежит Небесное Царство»; «Счастливы плачущие: они будут утешены»; «Счастливы кроткие: им будет принадлежать весь мир»; «Счастливы те, кто жаждет праведности: они обретут её»; «Счастливы милосердные: с ними тоже поступят милосердно»; «Счастливы чистые сердцем: они увидят Бога»; «Счастливы те, кто несет людям мир: они будут названы Божьими детьми»; «Счастливы те, кого преследуют за праведность: им принадлежит Небесное Царство»; «Счастливы вы, когда из-за Меня люди будут оскорблять и преследовать вас и говорить о вас всякую ложь».


Поэтический (художественный) дискурс, несмотря на существование в нем своих специфических трафаретных речевых жанров и агентов, считать институциональным можно лишь при условии включения в число социальных институтов творческих союзов и поэтических объединений. Художественная речь, очевидно, организуется вокруг ключевого концепта катарсиса: очистительного эстетического переживания, вызванного поэтическим словом – «чтобы от истины ходячей нам стало больно и светло» (Блок), а определяющей функцией этого вида дискурса будет, естественно, поэтическая, обращенная на форму самого сообщения (Якобсон 1975: 202–203).


При всем различии в определяющих языковых функциях и организующих ключевых концептах фидеистический и художественный дискурс обнаруживают черты значительного сходства в способах достижения коммуникативных целей и в структуре сообщения (Мечковская 1998: 44–46, 78): в них в равной мере присутствуют и высокая структурно-семантическая организация текста, и неконвенциональность языкового знака, и метафоричность, и неоднозначность смысла, и фасцинирующее воздействие на получателя речи – «магия слова», а поэт нередко выступает как носитель божественного откровения – «я не своё тебе открою, а бред пророческий духов» (Тютчев).

Лексемы, производные от корня «блаж-», функционирующие в поэтической речи, стилистически маркированы дважды: как заимствования из церковно-славянского языка и как прецедентные слова, отправляющие к евангельскому тексту.

Имя «блаженство» в поэтическом дискурсе, как и в общелитературном языке, в высказываниях от первого лица отправляет к субъективной составляющей счастья – радости и наслаждению, которые испытывает субъект: «Но я не создан для блаженства; / Ему чужда душа моя» (Пушкин); «Я шел к блаженству. Путь блестел / Росы вечерней красным светом» (Блок); «Восторг предсмертного сознанья, / Что мне блаженство суждено» (Бальмонт).

В высказываниях, автор которых отличается от первого лица, «блаженство» чаще всего указывает не на душевное состояние протагониста, а на источник, причину этого состояния – то «что вызывает чувство высшего удовольствия, доставляет радость» (ССРЛЯ 1991, т. 1: 622): «О ты, последняя любовь! / Ты и блаженство и безнадежность» (Тютчев); «В этом мире одно есть блаженство – / Сознавать, что ты выше себя» (Брюсов); «Внимать вам долго, понимать / Душой все ваше совершенство, / Пред вами в муках замирать, / Бледнеть и гаснуть… вот блаженство!» (Пушкин). Как правило, в подобной функции «блаженство» употребляется в генетивных конструкциях: «Чует сердце блаженство свиданья» (Блок); «Конь мой ржет и бьёт копытом. / Мне напомнил он о ней – / О блаженстве позабытом / Быстрых пламенных очей» (Тургенев); «Что пред тобой утеха рая, / Пора любви, пора весны, / Цветущее блаженство мая, / Румяный свет, златые сны» (Тютчев).

Либо же оно передает нерасчлененное значение счастья – удачи, благополучия: «Мне блаженства с тобой / Не дадут, не дадут» (Бешенцов); «Любит царь детей своих: Хочет он блаженства их» (Карамзин); «Любовь осталась за тобой, / В слезах, с отчаянием в груди… / О, сжалься над своей тоской, / Свое блаженство пощади!» (Тютчев).

Прилагательные «блаженный/блажен» в поэтическом дискурсе встречаются в реминесцентном употреблении, ассоциируясь с евангельскими текстами, и в нереминесцентном, где они отмечены одной лишь принадлежностью к книжно-литературному стилевому регистру.

Полное прилагательное в нереминесцентном употреблении отправляет прежде всего к источнику, причине блаженства: «Спокойно спит в тени блаженной / Забав и роскоши дитя» (Пушкин); «Пошли, небесная, ночам моим бессонным / Еще блаженных снов и славы и любви» (Фет); «Был блаженной моей колыбелью /Темный город у грозной реки» (Ахматова). Либо же оно отправляет к соматике этого душевного состояния, к признакам, через которые оно экстериоризируется: «Две пары глаз, блаженных глаз, / Горят пред ним бессменно!» (Некрасов); «Надменно-нежный и неженский / Блаженный голос с облаков» (Цветаева); « И с улыбкой блаженной выносит / Страшный бред моего забытья» (Ахматова).

Определяя имена временных отрезков, «блаженный» отправляет к моменту, когда протагонист был или будет счастлив: «И вновь блаженные часы / Ты обретешь, сбирая колос» (Некрасов); «Мой ангел: все я понял / В один блаженный миг!» (Тургенев); «Дней блаженных сновиденье – / Шла Ты чистою стезею» (Блок).

В высказываниях, отличных от первого лица, «блаженный» может функционировать как нерасчлененный синоним «счастливого»: «Все поют блаженных жен родные очи, / Все цветут бессмертные цветы» (Мандельштам); «Блаженством подданных блаженный» (Карамзин); «И часами смотрю на блаженное племя, / И как путник прохожий я с ними в раю!» (Брюсов). Как «счастливый» это прилагательное функционирует в метафорическом употреблении: «Все помнит о весле вздыхающем / Мое блаженное плечо…» (Блок); «Воск души блаженной тает / На яром пламени свечи» (Блок).

В оптативных высказываниях с глаголом в повелительном наклонении «блаженный» синонимичен «благословенному»: «Слети, блаженный мир! – вселенная взывает / Туда, где бранные знамена развевают» (Жуковский).

«Идеологически» с религиозными представлениями о «небесном блаженстве» как о состоянии безмятежного покоя и ничем не омрачаемой радости связано, видимо, употребление полной формы прилагательного «блаженный» в значениях отрешенности от земных скорбей и страданий, неведения и самозабвения: «Над Летой усыпленный / Поэт, бесчувствием блаженный, / Уж не смущается ничем» (Пушкин); «Своим бесчувствием блаженные / Как трупы мертвых из гробов, Волхва словами пробужденные, / Встают со скрежетом зубов, – / Так вы, согрев в душе желания, / Безумно вдавшись в их обман, / Проснетесь только для страдания, / Для боли новой прежних ран» (Баратынский); «Как он язвительно злословил! / Какие сети им готовил! / Но вы, блаженные мужья, / С ним оставались вы друзья» (Пушкин); «В светлице девы усыпленной, / Еще незнанием блаженной, / Близ ложа крестницы младой / Сидит с поникшею главой Мазепа тихий и угрюмый» (Пушкин); «Смеется в час великой бури, / Наедине с Господним гневом, / В блаженной, обезьяньей дури / Пляша над пенящимся зевом» (Цветаева); «Творцы блаженных непонятиц, / поверх сегодняшних минут / живите, верой наполняясь, / что вас когда-нибудь поймут» (Евтушенко).

Реминисцентность в употреблениях прилагательного «блаженный» можно прежде всего усмотреть в тех случаях, когда речь идет о блаженстве потустороннего мира: «Там, за далью непогоды, / Есть блаженная страна; /Не темнеют неба своды, / Не проходит тишина» (Языков); «Ты всегда мечтала, что, сгорая, / Догорим мы вместе – ты и я, / Что дано, в объятьях умирая, / Увидать блаженные края» (Блок); «Дети ль это праздной лени / Тратят здесь досуг ночной? / Иль блаженные две тени / Покидают мир земной?» (Тютчев). Либо же указания на фидеистическую интерпретацию блаженства содержатся в ближайшем контексте этой лексемы: «И Чудной смертью отдает / Угоднице блаженной честь» (Жуковский); «Знать, к блаженным / Скорбь земная не дошла?» (Жуковский); «Там я стану блаженной навеки» (Ахматова); «Будешь, хворая, спать на соломе / и блаженную примешь кончину» (Ахматова).

Как уже отмечалось, употребление кратких, нечленных форм прилагательных ограничивается именительным падежом в составе предиката, однако, как представляется, противопоставление краткость-полнота формы нейтрализуется в инфинитивной конструкции «быть + прилагательное в творительном падеже»: «Не быть нам с тобой, о друг мой милый, / Блаженными вполне» (Тургенев); «Можно только раз любить, / Только раз блаженным быть» (Бальмонт).

Нечленная форма «блажен» в поэтическом дискурсе прежде всего употребляется в качестве стилистически маркированного эквивалента прилагательного «счастлив»: «Блажен, кого под вечерок / В уединенный уголок / Моя Людмила поджидает» (Пушкин); «Все – истина, все – ложь, / Блажен лишь тот, кто молод» (Бальмонт); «Блажен, кому дана судьбой / Жена с геройскою душой» (Некрасов); «Душа тоскливо вдаль не рвется / И вся блаженна перед той, / Чье сердце ласковое бьётся / Одним биением с тобой» (Некрасов). Каких-либо коммуникативных ограничений на употребление «блажен» в этом значении не существует, оно появляется и в высказываниях от первого лица: «Ты предо мной стоишь как божество – / И я блажен» (Фет).

Этимологически «блаженный/блажен» – страдательное причастие от старославянского глагола блажити «почитать, хвалить» (Шанский–Боброва 2000: 25). В значении «благословенный» «блажен употребляется в функции предикатива к именам неодушевленных предметов: «Блаженны длинноты, / Широты забвений и зон!» (Цветаева). Реминисцентные коннотации, связанные с этимологическим значением «почитаемый, святой», проступают в контекстах, стилизованных под религиозный дискурс: «Блажен, кто верит счастью и любви, / Блажен, кто верит небу и пророкам» (Лермонтов); «Блаженны падшие в сраженьи: / Теперь они вошли в эдем…» (Пушкин).

Если «блажен» в религиозном дискурсе отправляет прежде всего к «нормам праведности» и в конкретном употреблении свидетельствует о разовом акте достижения «даров духовных», то, появляясь в поэтическом дискурсе, эта форма прилагательного может говорить о соответствии «морального облика» протагониста нормам обыденности – своего рода «заповедям здравого смысла», нарушение которых порицается обыденным сознанием, а исполнение – приветствуется как знак нормальной социализации, умения жить «как все»: «Блажен, кто успокоил кровь / обычной чередою…» (Некрасов); «Блажен, кто крепко словом правит / И держит мысль на привязи свою» (Пушкин); «Блажен, кто про себя таил / Души высокие созданья» (Пушкин); «Блажен, кто верует, тепло ему на свете» (Грибоедов).

Подлинная «Нагорная проповедь» здравого смысла с перечислением «мирских ублажений» приводится А. Пушкиным в восьмой главе «Евгения Онегина»:



Блажен, кто смолоду был молод,



Блажен, кто вовремя созрел,



Кто постепенно жизни холод



С летами вытерпеть умел;



Кто странным снам не предавался,



Кто черни светской не чуждался,



Кто в двадцать лет был франт иль хват,



А в тридцать выгодно женат;



Кто в пятьдесят освободился



От частных и других долгов,



Кто славы, денег и чинов



Спокойно в очередь добился,



О ком твердили целый век:



N.N. прекрасный человек.

Любопытно проследить соотношение дискурсообразующих факторов и их влияние на семантику концепта блаженства в таком «гибридном», религиозно-поэтическом жанре, как «духовная лирика», представленная творчеством иеромонаха Романа (Иеромонах Роман: 2000), в стихах которого сливаются евангельские и лирические мотивы, церковно-славянский и русский языки.

Так, глагол «ублажать» здесь появляется исключительно в значении церковно-славянского блажити «прославлять, возвеличивать» (Дьяченко 2000: 47): «Ублажаю тебя, Божество – Свобода!»; «Ублажаю постигших разумение Правды»; «Ублажаю тебя, сотаинница Смерть».

Для разделения евангельского и мирского значений существительного «блаженство» используется графика: «Земля – приют несовершенства. / Повсюду зрак неполноты. / Душе, взыскующей Блаженства, / Опасны здешние сады»; «Отчасти кем-то познанное счастье / Не даст Блаженства в вечности ему»; «О Милосердный! В келии безлюдной / Ты дал блаженство мне не за труды»; «Святая ночь! Блаженство и покой!»

Краткая форма прилагательного в функции предикатива к именам лиц практически всегда употребляется в значении «праведник»: «Блажен, кто Господа призвал, / И в смертный час не усомнился, / Что Бог смирит девятый вал»; «Блажен, кто никого не осуждал, / Но преблажен за Правду осужденный»; «Блажен, кто, наполняясь тишиной / И внемля ей благоговейным слухом, / В обыденном постигнет мир иной – / Дыханье созидающего Духа»; «Закон об Искуплении не нов, / Как жажда оправдания извечен. / Страдание – отличие сынов, / Блажен, кто этой метою отмечен».

В функции предикатива к именам не-лиц эта форма передаёт значение благословения: «Блаженна ночь, когда она – Христова. / Блаженно всё, что тянется к Нему».

Полная форма прилагательного употребляется преимущественно в качестве синонима «счастливый»: «Луна. Мороз. И никого вокруг. / Блаженная пора уединенья»; «О, блаженное время покоя, / Одиночества и чистоты»; «Слава Богу, за все, за блаженную малость: / Солнце видел и я в отраженьи росы». 

Исследование функционирования лексических единиц, производных от основы «блаж-», свидетельствует прежде всего о том, что блаженство представляет собой в семантическом отношении гипостазированный субъективный компонент концепта «счастье». 

В религиозном дискурсе этот субъективный момент объективизируется: блаженство рассматривается как результат благочестивого поведения и как имманентная черта праведности, верности Заветам, именно здесь оживает этимон прилагательного блажен/ный – «почитаемый, святой».

Блаженство в поэтическом дискурсе во всех своих частеречных ипостасях чаще всего – эмфатизированный стилистически возвышенный синоним счастья. Косвенную прецедентность можно усмотреть в значении краткой формы прилагательного при перечислении житейских, «мирских» добродетелей, составляющих катехизис здравого смысла.

2.2. Гендерная вариативность


Любая социальная дифференциация носителей естественного языка, вызывающая появление в их среде отдельных субкультур, отражается, очевидно, на самом этом языке. Вполне естественно, что на языке и в языке находит свое отражение такая наиболее массовая, можно сказать, универсальная социокультурная дифференциация членов сообщества, как гендерная, в своей экстремальной форме приводящая к возникновению особого (женского) языка и параллельного словаря (Вандриес 1937: 237). В более слабой форме гендерные различия влияют на степень взаимопонимания разнополых участников речевого общения, говорящих на одном языке, но о разных вещах (Maltz-Borker 1982: 12), поскольку когнитивные структуры, стоящие за языковыми единицами, гендерно маркированы и не идентичны друг другу в мужском и женском сознании (см.: Колосова 1996).


Интерес к «фактору пола» в языке восходит еще ко временам античности, где он, однако, ограничивался попытками символьного истолкования зависимости грамматической категории рода от биологического пола обозначаемых именами существ или предметов (см.: Исхакова 2004: 365). Полномасштабное же обращение лингвистики к гендерной проблематике совпадает по времени с общей антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарных знаний, начавшейся где-то во второй половине прошлого века, и объясняется не в последнюю очередь переходом внимания исследователей с самой семиотической системы на субъекта, использующего её для общения.


Предмет гендерной лингвистики, изучающей отражение в языке ролевых, поведенческих, когнитивных и эмоциональных особенностей носителей языка, связанных с их половой принадлежностью, в определенной части совпадает с предметом лингвокультурологии (см.: Кирилина 2002: 20), основными категориями которой являются «языковая личность» и «концепт» (см.: Воркачев 2001). Языковая личность, как и личность вообще, безусловно, включает в себя гендерные характеристики, а культурный концепт как единица национального менталитета гендерно отмечен, тем самым, в лингвокультурологических исследованиях при описании как базовой, так и модальной языковой личности и национального концептуария на этноязыковую специфику неминуемо накладывается специфика гендерная.


В исследованиях, посвященных лингвистике гендера, к настоящему времени достаточно подробно описаны вербальное поведение мужчин и женщин и гендерные особенности речевого использования языковой системы на фонетическом, грамматическом, лексическом и паралингвистическом уровнях, установлено, что женщины меньше мужчин используют инвективную лексику, по-разному пользуются цветообозначениями, оценочными лексемами, модальными глаголами, залоговыми формами, аккуратнее в выборе грамматических форм, консервативнее в использовании стиля и выразительнее в жестикуляции (см. Потапов 2002; Потапов 2002а; Поповская 2003). Исследуется гендерная специфика речевых жанров (Слышкин 2002; Щеглова 2002), рекламных текстов (Курченкова 2002; Томская 2002), событийных концептов (Серова 2004), психологических установок и гендерных стереотипов, связанных с концептами маскулинности/феменинности и являющихся по сути социальными нормами (см.: Исхакова 2004: 364). Однако, насколько известно, гендерная специфика языкового воплощения концептов-универсалий духовной культуры, отражающих мировоззренческие установки носителей языка, за исключением концепта «счастье» (см.: Воркачев 2004: 189–203), объектом отдельного исследования еще не была.


Гендерная вариативность языковых концептов, отражающая культурную и мировоззренческую расчлененность общества, в котором четко выделяются социальные группы и соответствующие групповые концептосферы (см.: Гольдин 2003: 81; Карасик 2004: 118), очевидно представляет собой такой же лингвокультурологически значимый факт, как вариативность дискурсная, обусловленная принадлежностью концептов к разным сферам общественного сознания, и вариативность отологическая, обусловленная возрастной дифференциацией членов этноса-носителя языка.

2.2.1. Любовь

Наиболее «гендерным», отражающим социально-биологическую специфику пола концептом является, бесспорно, любовь, которая, собственно, и порождается половой дифференциацией людей. 

О присутствии в языковом сознании гендерных стереотипов как «культурно и социально обусловленных мнений и пресуппозиций о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей обоих полов» (Кирилина 1999: 98) в какой-то мере говорит русская (мужская) поэзия, где женской любви приписывается недолговечность и коварство («Недолго женскую любовь / Печалит хладная разлука» – Пушкин; «Нас издали пленяет слава, роскошь / И женская лукавая любовь» – Пушкин), а мужской – созидательность и постоянство («Любовь мужчины – пламень Прометея» – Гумилев).

Анализ «любовного» паремиологического фонда русского языка (см.: Аникин 1988; Даль 1996, т. 3) показывает, что число пословиц, в которых фигурируют протагонисты-мужчины («милый», «миленок», «злой», «злодей», «дружок», «баженый», «суженый», «он») где-то в семь раз превышает число пословиц с «фигурантом»-женщиной («милая», «суженая», «ряженая», «противная», «она). 

Ср.: «Не милое прялье, где милого нет»; «Не мил и свет, когда милого нет»; «Дружка нет: не мил и белый свет»; «Хоть топиться, а с милым сходиться»; «Хоть пловом плыть, да у милого быть»; «К милому другу круг (крюк) не околица»; «К милому и семь верст не околица»; «Не далеко к милому – девяносто в сторону»; «Не мил и вольный свет, кода милого друга нет»; «Не по милу хорош, а по хорошему мил/не по хорошему мил, а по милому хорош»; «В милом нет постылого, а в постылом нет милого»; «Миленек – и не умыт беленек»; «Кто кому миленек – и не умыт беленек»; «Ради/для милого дружка и сережка из ушка»; «Ради милого и себя не жаль»; «Милого жаль, а от постылого прочь бы бежал»; «Для милого не жаль потерять и многого»; «За милого и на себя поступлюсь»; «Куда мил дружок, туда и мой сапожок»; «Куда б ни идти, только с милым по пути»; «С милым век коротать – жить не горевать»; «С милым годок покажется за часок»; «С милым другом и горе пополам разгорюешь»; «С милым живучи не стошнится» ; «С милым мужем и зимой не стужа»; «С милым и рай в шалаше»; «С милым хоть на край света идти»; «Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой»; «Проживешь и в шалаше, коли милый по душе»; «Насильно мил не будешь/Насилу не быть милу»; «Милый не злодей, а иссушит до костей»; «Милый дружок на месяц, а муж на всю жизнь»; «От мила отстать – в уме не устоять»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Без милого не жить, а и при милом не быть»; «Без тебя, мой друг, постели холодна, одеялочко заиндевело»; «Милый далеко – сердцу не легко»; «Милого побои не больно/долго болят»; «Милого побои на кости»; «Милый ударит – тела прибавит»; «Милый побьет, только потешит»; «Тошно жить без милого, а с немилым тошнее»; «Тошно тому, кто постыл кому, а тошнее тому, кто мил кому»; «С милым во любви жить хорошо»; «Несолоно хлебать, что немилого целовать»; «Суженый, что бешеный»; «Суженый, ряженый – привороженный»; «Суженого и на коне (на оглоблях, на кривых) не объедешь»; «Баженый не с борка, а с топорка»; «Не отколь взялся, бог дал»; «Влюбился, как сажа в рожу влепился»; «Влюбился, как мышь в короб ввалился»; «Втюрился, как рожей в лужу»; «С деньгами мил, без денег постыл»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Не спится, не лежится, все про милого грустится»; «Приглядится милый – тошней постылого»; «Был милый, стал постылый»; «Белила не сделают мила»; «Не наесться куском, не нажиться (не натешиться) с дружком»; «Не приестся хороший кусок, не прискучит хороший дружок»; «Чужого мужа полюбить – себя погубить».

И только: «Хоть ряба, да мила»; «Каждому своя милая – самая красивая»; «Милому мила – и без белил бела»; «Не пил бы, не ел, все б на милую глядел»; «Подвела сухоту к моему животу»; «Мила не бела, да я и сам не красен»; «Любила, а ничем не подарила»; «Противна, как нищему гривна»; «Где моя суженая, там моя и ряженая»; «Много хороших, да милого (милой) нет». 

Лишь в одной пословице приводятся оба варианта гендерного выбора: «Много хороших, да милого (милой) нет». 

Казалось бы, чисто формально эти количественные расхождения еще раз свидетельствует о «патриархальной андроцентричности» русского языка, в том числе и в «любовной концептосфере». Однако если помнить о том, что субъектом всех высказываний (и суждений) с протагонистом-мужчиной является предположительно женщина, то у любви в русской паремиологии, несомненно, «женское лицо» и проблемами гендера здесь озабочена преимущественно женщина.

Основным же, наиболее современным, непосредственным и доступным источником информации о гендерной вариативности концепта «любовь» выступает опрос информантов-носителей конкретного языкового сознания, который дает возможность специфику мужского и женского представления понятийной составляющей этого лингвокультурного концепта, образованной совокупностью признаков, входящих в его семантическое описание.

Вопрос «Что такое, по вашему мнению, любовь?» задавался информантам-мужчинам и информантам-женщинам возрастом от 15 до 70 лет, причем на 100 положительных мужских ответов пришлось 5 отказов отвечать – прямых («Не знаю, не хочу говорить об этом») или уклончивых («Любовь – это химическая реакция»), в то время как на 100 положительных женских ответов пришелся только один отказ. Выбор информантов был социально и профессионально рандомизирован: в их число попали школьники, домохозяйки, разнорабочие, слушатели техникума, студенты, аспиранты, предприниматели и университетская профессура.

Результаты опроса в первую очередь свидетельствуют о том, что в подавляющем большинстве случаев респонденты, независимо от гендерной принадлежности, под «любовью» понимают любовь эротическую/романтическую (половую): лишь в одном женском ответе упоминалась материнская любовь, в одном мужском ответе в качестве возможных объектов любви перечислялись родина, родственники и окружающие вещи и в одном мужском – ближние вообще.

Практически гендерно несущественным оказывается также уровень абстракции в формулировании ответов, который может быть адекватным (ответ содержит признаки, входящие в семантический прототип любви), завышенным (ответ содержит указание лишь на родовой признак концепта – «чувство», «состояние души», «отношения между людьми») и заниженным (в ответе содержатся указания лишь на предмет любви – «девушка», «любимый человек», «семья»): и мужчины, и женщины дали по 7 ответов с завышенным уровнем абстракции, 4 мужчин назвали семью и 1 девушку, 2 женщины – семью, все прочие ответы были вполне адекватными.

Гендерные же отличия проявляются прежде всего в способе формулирования ответа. По форме представления ответы респондентов распадаются на три основных класса: 1) дефиниционные формулировки, через классические родовой (чувство, эмоция, состояние души, отношение между людьми) и видовые признаки; 2) ситуационные, через описание типичной ситуации возникновения – «любовь – это когда…»; 3) «метафорические», через непосредственное перечисление значимых во мнении респондента семантических признаков, с которыми он отождествляет любовь – «любовь – это…». Данные опроса респондентов свидетельствуют о приблизительно равном для мужчин (61) и женщин (67) числе «метафорических» формулировок, в то время как мужчины явно тяготеют к дефиниционности (мужчины : женщины = 29:13), а женщины – к ситуатиционности (женщины : мужчины = 20:10).

Поскольку ответы респондентов, как правило, многофакторны и содержат отсылки к нескольким семантическим признакам любви, статистический подсчет осуществлялся по сумме упоминаний каждого семантического признака отдельно в ответах мужчин и в ответах женщин. Результаты этого подсчета показывают, что при относительно небольшом отличии в общей сумме упоминаний семантических признаков в 100 мужских и в 100 женских ответах (162 для мужчин и 149 для женщин), общее количество этих признаков заметно отличается: у мужчин оно составляет 51, у женщин – 38 (см. таблицы 1 и 2).

Имена для семантических признаков, входящих в гендерное описание понятийной составляющей концепта «любовь», выбирались скорее интуитивно, на лексической основе, ориентируясь на доминанту соответствующего синонимического ряда.

Для гендерного анализа ответов респондентов, как и для осмысления результатов опроса информантов вообще (см.: Воркачев 2003б: 202), существенным является выделение смысловых блоков – семантических группировок, объединяемых общими характеристиками любви как специфического межличностного чувства (см.: Воркачев 2003: 71–72), которые, как представляется, позволят точнее судить о гендерной специфике концепта. Здесь выделяются такие семантические объединения, как «каритативный блок» (жертвенность, терпимость, готовность прощать, доверие, преданность, уважение, забота, ответственность, доброта, нежность и пр.); «андрогинный», включающий признаки, восходящие к представлениям о любви как о взаимодополнении (понимание, гармония, соответствие, взаимность); «дезидеративный», образованный признаками, восходящими к «этимону» глагола «любить» – «хотеть/желать» (влечение, стремление, страсть); «нигилистический» (любовь – это миф, сказка, обман, 

Таблица 1 – Мужчины
	
	№
	Признак
	N употребл.
	Общ.

ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N употребл.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	8
	2
	1
	каритатив-ный
	37
	1

	+
	2
	тревога
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	3
	прощение
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	5
	верность
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	6
	уважение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	7
	жертвовенность
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	8
	помощь
	2
	8
	4
	
	
	

	–
	9
	забота
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	10
	доброта
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	5
	5
	2
	
	
	

	+
	12
	зависимость
	1
	9
	5
	
	
	

	–
	13
	нежность
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	14
	понимание 
	14 
	1
	1
	андрогинный
	36
	2

	+
	15
	гармония
	6
	4
	2
	
	
	

	+
	16
	взаимность
	3
	7
	4
	
	
	

	+
	17
	взаимодополнимость
	3
	7
	4
	
	
	

	–
	18
	потребность в другом
	5
	5
	3
	
	
	

	–
	19
	близость 
	5
	5
	3
	
	
	

	+
	20
	влечение 
	8 
	2
	1
	дезидеративный
	14
	4

	+
	21
	страсть
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	22
	желание
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	23
	счастье
	5
	5
	1
	гедонический
	16
	3

	+
	24
	наслаждение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	25
	эйфория
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	26
	что-то хорошее
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	5
	5
	1
	
	
	

	+
	28
	обман
	1
	9
	3
	нигилистический
	12
	5

	+
	29
	болезнь
	4
	6
	1
	
	
	

	+
	30
	страдание/зло
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	31
	нигилизм 
	4
	6
	1
	
	
	

	+
	32
	высокая ценность
	5
	5
	1
	оценочный
	7
	6

	+
	33
	возвышенность
	2
	8
	2
	
	
	

	+
	35
	смысл жизни
	3
	7
	3
	
	
	

	+
	36
	привязанность
	7
	3
	1
	
	
	

	+
	37
	идеализация
	1
	9
	6
	
	
	

	+

–

–

+

–

–
	38

39

40

38

39

40
	одержимость

центральность

поцелуй Бога

одержимость

центральность

поцелуй Бога
	2

1

1

2

1

1
	8

9

9

8

9

9
	5

6

6

5

6

6
	
	
	

	–
	41
	гармония со Вселенной
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	42
	секс
	3
	8
	5
	
	
	

	–
	43
	дружба
	3
	7
	3
	
	
	

	–
	44
	мир
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	45
	красота
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	46
	молодость
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	47
	тепло
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	48
	уют
	1
	9
	6
	
	Всего упоминаний: 162 
	

	–
	49
	способ существования
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	50
	семья
	4
	6
	3
	
	
	

	–
	51
	привычка
	2
	8
	5
	
	
	


Таблица 2 – Женщины

	
	№
	Признак
	N употребл.
	Общ.ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N употребл.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	11
	2
	1
	каритативный


	48


	1

	+
	2
	тревога 
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	3
	прощение
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	5
	верность
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	6
	уважение
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	8
	помощь
	1
	8
	6
	
	
	

	–
	9
	защищенность, 
	2
	7
	5
	
	
	

	+
	10
	доброта 
	4
	5
	2
	
	
	

	–
	11
	взаимоотдача
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	12
	счастье другого
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	13
	зависимость
	1
	8
	6
	
	
	

	–
	14
	приспосабляемость
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	15
	понимание
	24
	1
	1
	андрогинный
	39
	2

	+
	16
	/гармония
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	17
	взаимность
	3
	6
	4
	
	
	

	–
	18
	растворенность в другом
	4
	5
	3
	
	
	

	+
	19
	взаимодополнимость
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	20
	влечение 
	11
	2
	1
	дезидеративный
	13
	4

	+
	21
	страсть
	2
	7
	4
	
	
	

	+
	22
	счастье
	7
	3
	1
	гедонический
	19
	3

	+
	23
	наслаждение
	4
	5
	3
	
	
	

	–
	24
	удовлетворение
	1
	8
	5
	
	
	

	–
	25
	не скучно
	1
	8
	5
	
	
	

	+
	26
	эйфория 
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	1
	8
	5
	
	
	

	+
	28
	болезнь
	4
	5
	1
	нигилистический
	8
	5

	+
	29
	страдание
	2
	7
	2
	
	
	

	+
	30
	обман
	2 
	7
	2
	
	
	

	+
	31
	высокая ценность
	4
	5
	1
	оценка
	7
	6

	–
	32
	романтичность
	1
	8
	3
	
	
	

	+
	33
	возвышенность
	2
	7
	2
	
	
	

	+
	34
	идеализация
	3
	6
	3
	прочее
	15
	нет

	+
	35
	одержимость 
	4
	5
	2
	
	Всего:

149

упоминаний
	

	+
	36
	смысл жизни
	4
	5
	2
	
	
	

	+
	37
	привязанность
	2
	7
	4
	
	
	

	+
	38
	семья
	2
	7
	4
	
	
	


её нет; это болезнь души, безумие); «гедонический» (наслаждение, удовлетворение, радость, эйфория, что-то хорошее) и «оценочный», (сверхценность, романтичность, высшее чувство, возвышенное чувство).
Блоки «каритативный» и «андрогинный» вполне логично объединить в «духовный мегаблок», включающий признаки, соотносимые с пониманием любви как духовной близости и милосердия.

Индивидуальное и «блочное» частотное распределение семантических признаков концепта «любовь» в ответах респондентов представлено в таблицах 1 и 2.

Сопоставление индивидуальных признаков в таблицах 1 (мужчины) и 2 (женщины) показывает, что гендерно универсальными (в таблицах обозначены значком «+») являются 31 признак. 

Гендерно лакунарными (в таблицах обозначены значком «–») для мужчин из 51 признака являются 20, а для женщин – из 38 признака – 7. Тем самым налицо заметно большая семантическая компактность в ответах респондентов-женщин при очевидной семантической диффузности ответов респондентов-мужчин. К тому же лакунарные признаки в мужских ответах (поцелуй Бога, гармония со Вселенной, мир, красота, молодость, тепло, уют, способ существования и пр.) в большинстве случаев низкочастотны (занимают последний ранг в таблице – 9), периферийны и с сущностными характеристиками любви связаны в лучшем случае ассоциативно.


Как представляется, гендерно значимым в мужских ответах является присутствие более или менее частотных лакунарных признаков (ранги 2–8). Прежде всего, это «неописуемость» (6 упоминаний, ранг 4): «труднообъяснимое чувство»; «понятие, которое я не могу объяснить словами»; «чувство, которое нельзя описать словами»; «необъяснимая духовная близость»; «понятие, пока мною не осознанное»; «словами это чувство не описать. Затем «нигилизм» – отрицание существования любви (4 упоминания, ранг 6): «то, чего нет»; «химическая реакция»; «чувство, которое люди придумали для высасывания из человека, который любит, каких-либо материальных благ». Только в мужских ответах присутствует признак «ответственность/забота» (4 упоминания, ранг 6): «забота и всевозможная поддержка близкого человека»; «забота человека о других, его способность помогать своим близким»; «чувство ответственности за любимого». Только в этих ответах присутствуют признак «чувственность/секс» (3 упоминания, ранг 7) и «желание» (3 упоминания, ранг 7). Специфически мужскими признаками оказываются, как ни странно, «потребность в другом» (5 упоминаний, ранг 5) и «близость» («быть всегда рядом») (5 упоминаний, ранг 5). «Мужскими» признаками оказались также «привычка» (2 упоминания, ранг 8), «нежность» (2 упоминания, ранг 8) и «дружба» (3 упоминания, ранг 7).


Гендерно специфичными, лакунарными на фоне мужских ответов, для женщин являются всего лишь 7 признаков («защищенность», «приспособляемость», «взаимоотдача», «растровренность в другом», «удовлетворение», «не скучно» и «романтичность»), из которых статистически значимыми (превышают единицу) только два: «растворенность в другом» (4 упоминания, ранг 5) и «защищенность» (2 упоминания, ранг 7).


Что касается гендерно универсальных признаков, общих для мужских и женских ответов, то по частотному рангу в первой тройке и у мужчин и у женщин отмечается полное совпадение: возглавляет список признак «взаимопонимание» («понимание», «идеологическое соответствие», «духовная близость», «когда тебя понимают», «отклик души») (ранг 1), затем идут «доверие» и «стремление/влечение» («хочется быть рядом») (ранг 2). Тем не менее, доля упоминаний этих признаков от общего числа упоминаний признаков в мужских и женских ответах различна: у мужчин «взаимопонимание» представляет 14 упоминаний от 162, у женщин – 24 от 149; а «доверие» и «стремление/влечение» – 8 от 162 и 11 от 149 соответственно.


Гендерно значимыми, как представляется, для общих признаков являются отличия в ранге более чем на два пункта. В женских ответах по сравнению с мужскими на 5 пунктов поднимаются в ранге такие признаки, как «тревога/беспокойство» («сердечко болит»), «прощение/терпимость», «доброта» и «эйфория» («ощущение полета», «сердце взлетает и падает», «хочется бегать-прыгать»), на 4 пункта – «привязанность» и на 3 пункта – «верность/преданность», «идеализация» и «одержимость» («все время думаешь»). В мужских ответах по сравнению с женскими на 3 пункта поднимаются «счастье другого» и «симпатия» («хорошее отношение», «нравится человек»).


Если «блочное» сопоставление семантических признаков в мужских и женских ответах никаких отличий в ранге не выявляет – везде на первом месте стоит «каритативный» блок, за которым следуют «андрогинный», «дезидеративный», «гедонический», «нигилистический» и «оценочный», то долевое «наполнение» «духовного» мегаблока, включающего «каритативный» и «андрогинный», свидетельствует о явном преобладании «духовности» в женских ответах, где число упоминаний «духовных» семантических признаков относится в числу общих упоминаний как 87 : 149, в то время как в мужских ответах это соотношение составляет 73 : 162.


Знаменательно также соотношение числа признаков, входящих в семантические блоки, к числу признаков, в «блочную» классификацию не входящих: если в женских ответах за пределами такой классификации остаются 15 признаков и 149, то в мужских – 40 из 162.


Наблюдения над гендерной спецификой понятийной составляющей лингвокультурного концепта «любовь» в паремиологии и в ответах респондентов, таким образом, свидетельствуют в первую очередь о большем интересе женщин к осмыслению этого межличностного чувства: именно женщины являются субъектом большинства гендерно маркированных пословиц о любви, и они, в отличие от мужчин никогда не сомневаются в реальности её существования.


Осмысленность и продуманность концепта любви проявляется в ответах женщин-респондентов в практически полном отсутствии отказов отвечать на вопрос «Что такое любовь?» и в семантической компактности упоминаемых признаков любви, в то время как респонденты-мужчины нередко просто отказываются отвечать на этот вопрос либо заявляют о своей неспособности внятно сформулировать ответ, упоминают периферийные и случайные признаки.


Формулировки ответов свидетельствуют о склонности женщин скорее к метафорическому представлению концепта любви, а мужчин – к дискурсивно-рациональному дефинированию.


Женские представления о любви в целом более эмоциональны и описываются преимущественно через психологически напряженные признаки («эйфория», «одержимость»), в то время как в мужских ответах фиксируются менее интенсивные эмоции («симпатия», «дружба»).


Как и следовало ожидать, в женских ответах фиксируется общая «гендерная пассивность» (признак «защищенность»), а в мужских – «гендерная активность» (признаки «забота» и «счастье другого»).


Отсутствие в женских ответах и присутствие в мужских семантического признака «дружба» представляется вполне предсказуемым и свидетельствует о том, что для женщин дружба никогда не является филией – разновидностью любви, а любовные отношения не сводятся к формуле секс + хорошее отношение – entre l’amour et l’amitié il n’y a qu’un lit de différence (Chançon) сказано не женщиной и не о женщинах.


Несколько неожиданным оказывается преобладание в мужских ответах семантических признаков «семья» и гендерная лакунарность признаков «потребность в другом» и «близость», которые присутствуют исключительно в мужских ответах, что, вероятно, свидетельствует о большей психологической зависимости мужчин от своего любовного партнера или от стереотипа обязательности наличия такового.

2.2.2. Счастье

Представления о счастье как об успешности собственной судьбы включены в личностную систему терминальных ценностей, отражающую мировоззренческие убеждения, этические принципы и жизненные цели, и неслучайно его концепт синонимизируется через «предельные понятия» и «экзистенциальные смыслы».


По своей гендерной значимости счастье следует непосредственно за любовью – определяющим фактором счастья чаще всего признается именно любовь: «Чтобы чувствовать себя счастливыми, нам довольно быть с теми, кого мы любим» (Лабрюйер); «Любовь – это казна счастья: чем больше она дает, тем больше получает» (Мюллер); «Любовь означает желание сделать счастливыми других» (Фома Аквинский).


Счастье как переживание успешности собственной судьбы категория двойственная, бимодальная, в ней сопрягаются эмоциональный, психологический момент (переживание) и момент интеллектуальный, этический (степень соответствия реальной судьбы судьбе желанной).

Психологическая атрибутика счастья отражается в наборе фелицитарных стереотипов – «минимизированных и национально-детерминированых представлений о предмете» (Красных 2002: 196), которые, как свидетельствуют исследования (Джударьян 2001: 165–196), безусловно, гендерно маркированы: «Большинство мужчин… не интересуется счастьем. В их глазах счастье – то негативное и бесцветное состояние, которое принимается во внимание и оценивается только после познания несчастья. Мужчина не имеет потребности его познавать, откладывает это до завтра. Если уж он имеет позитивное понятие счастья, то основанное на тщеславии, этой главной мужской страсти. Ему не нужно счастья, если некому о нем сказать. Иначе обстоит дело с женщиной – она действительно нуждается в счастье: пусть оно короткое и дорого обходится, она все-таки хочет познать его в жизни» (Татаркевич 1981: 285–286). Для женщин же счастье очень серьезная и близко к сердцу принимаемая проблема, о нем они не только мечтают, но и думают, пытаясь овладеть секретами его достижения. Женщины в большей степени, чем мужчины, считают свою жизнь осмысленной, более склонны чувствовать себя субъектом, обладающим достаточной свободой выбора и способным контролировать ход событий. Однако, вопреки собственным ощущениям, женщины в глазах окружающих воспринимаются и оцениваются более низко по шкале счастья и удовлетворенности жизнью, чем мужчины. Основными источниками счастья для мужчин являются материальное положение и работа, а для женщин – дети и благополучие семьи. Женщины в целом более эмоциональны и их переживания более интенсивны и глубоки, диапазон счастья и несчастья у них, очевидно, в целом шире, чем у мужчин (см.: Джударьян 2001: 165–196).

Если присутствие в обыденном сознании гендерных стереотипов счастья не вызывает сомнений, то гендерность этической, понятийной составляющей фелицитарного концепта остается под вопросом, поскольку представления о счастье не обязательно совпадают с пониманием его сущности – достаточно вспомнить о том, что во многих культурах архетипическим образным воплощением счастья и удачи выступает женщина (Фортуна, Тюхе), в то время как идея «счастья вообще» ассоциируется скорее со счастьем мужчины как родового представителя homo sapiens, которое в случае необходимости специфицируется добавлением соответствующего гендерного определения: «женское счастье».


Интеллегибельная составляющая концепта как, образующая его дискурсивную основу, в конечном итоге, очевидно, не сводится к совокупности содержательных признаков соответствующего понятия и наиболее адекватно определяется апофатически, через перечисление отрицательных утверждений (См.: Колесов 2002: 64): это то в содержании концепта, что не является метафорически образным и не зависит от внутрисистемных характеристик его языкового имени (см.: Воркачев 2001: 48).

Внешние семантические границы концепта образуются дистинктивными признаками соответствующего понятия, его же внутреннее семантическое пространство образуется совокупностью бытующих в определенном социуме представлений о сущности явления, которое эта «максимально абстрагированная идея культурного предмета» (Красных 2002: 185) отражает. Можно полагать, что, как национальная специфика счастья определяется числом культурно значимых обыденных представлений, разделяемых членами какого-либо этноязыкового социума (см.: Воркачев-Воркачева 2002: 146), так и гендерная специфика этого концепта в части понятийной компоненты будет зависеть от взглядов (обиходных концепций) мужчин и женщин на сущность счастья.

Афористика, паремиология, лирические поэзия и песня не дают каких-либо значимых данных для описания гендерной специфики понятийной составляющей концепта счастья, отправляя лишь к некоторым психологическим стереотипам, существующим как в мужском, так и в женском сознании: «О, счастье – под напев любимый / Родную зыбить колыбель!» (Брюсов); «Но знаю, что только в плену колыбели / Обычное – женское – счастье мое» (Цветаева); «Женское счастье – / Был бы милый рядом, / Ну, а больше / Ничего не надо» (Из песни). Как представляется, единственным валидным источником языковых данных здесь практически может быть только опрос информантов-носителей русского языкового сознания.

Как и в случае любви, вопрос «Что такое, по вашему мнению, счастье?» задавался 100 информантам-мужчинам и 100 информантам-женщинам возрастом от 15 до 70 лет. Выбор информантов был социально и профессионально рандомизирован: в их число попали школьники, домохозяйки, разнорабочие, слушатели техникума, студенты, аспиранты, предприниматели и университетская профессура.

Под обыденной фелицитарной концепцией в самом общем виде понимаются представления языкового сознания о сущности счастья, сводимые, в принципе, к факторам, вызывающим у субъекта положительную оценку его судьбы: «причинам» и «условиям» его жизненного благополучия (О факторах счастья см.: Татаркевич 1981: 142–157). Как для эпистемологии каждой отдельной науки наиболее значимыми представляются «теории среднего уровня», позволяющие систематизировать её основные понятия (см.: Фрумкина 1996: 56), так и для фелицитологии, очевидно, особой ценностью будут обладать «концепции среднего уровня», позволяющие судить об этнической либо гендерной специфике носителей обыденного сознания.

Концепции среднего уровня характеризуются определенной степенью абстрактности, дающей им возможность «подняться» над частными факторами счастья. В то же самое время они в достаточной мере конкретны чтобы идентифицировать разновидность «фелицитарного блага», положенного в основу их формулирования. Концепции гедоническая (счастье как наслаждение вообще), эпикурейская (счастье как отсутствие страданий вообще), призвания (счастье как самореализация) и др. не только обобщают и классифицируют «источники счастья», но и позволяют делать выводы относительно мировоззренческих установок их носителей, включаясь в более широкие фелицитарные теории: эвдемонические и деонтологические (Нешев 1982: 9), этические и психологические теории, накопительные и коэффициентные (Воркачев 2002: 41–53), «потребительские» и «созидательные» концепции и пр.

Заниженный уровень абстракции при формулировании концепции приводит к отождествлению «фелицитарного блага» чаще всего с каким-либо конкретным «условием» (счастье – это здоровье, деньги, семья и пр.), которое само по себе, в отсутствии «причины», для счастья недостаточно. Завышение этого уровня лишает концепцию какого-либо конкретного семантического наполнения и не позволяет идентифицировать источник «фелицитарного блага» (счастье – это когда у тебя все хорошо).

При анализе ответов респондентов учитывалась прежде всего способность последних выделять концепции среднего уровня и тенденции занижать либо завышать уровень концептуальной абстракции. Следующим шагом классифицировались и оценивались количественно и качественно уже сами собственно фелицитарные концепции.

Поскольку отказы респондентов отвечать на вопрос о том, что такое счастье, не учитывались, значимой остается ситуация уклонения от ответа – отшучивания, и здесь на два «мужских» случая («Счастье – это всегда то, чего нам не хватает»; «Счастье – это когда ты пошел в бочку за молоком, а оно сразу после тебя закончилось») приходится один «женский» («Счастье – это когда у тебя звонит телефон, но не будильник»), что в общем-то подтверждает более серьезное отношение «слабого пола» к проблеме счастья.

Опять же «холическая», неопределенная формулировка счастья, составленная с превышением уровня абстракции («Счастье – это когда все хорошо/нормально/в порядке/все есть»: «Счастье – это жить/когда хочется жить») встречается в два раза чаще в мужских ответах (8:4). В то же самое время в женских ответах трижды повторяется конкретизированная абстрактная формулировка, в которой счастье-душевное состояние отождествляется со счастьем-удачей и счастьем-благополучием: «Счастье – это когда все удается, хорошо складывается»; «Счастье – это когда у тебя все хорошо, все складывается в жизни»; «Счастье – это когда все хорошо все получается».

Как и следовало ожидать, в большинстве ответов концепт счастья представлен не через дефиницию, а через интерпретацию: совокупность признаков, значимых в личном опыте респондента и реализуемых в повторяющейся ситуации возникновения соответствующей эмоции («Счастье – это когда…). Тем не менее, часть респондентов в своих ответах формулируют родовой признак этого концепта («Счастье – это состояние души/внутреннее/субъективное состояние), что, очевидно, свидетельствует о более четком логическом осмыслении и более глубоком понимании фелицитарной семантики. Этот признак может формулироваться и описательно, через определения («душевный покой», «чувство внутреннего удовлетворения» и пр.) и синонимы («чувство/чувствовать себя», «ощущение/ощущать», «настроение»).

В ответах «мужской части» опрошенных родовой признак встретился в совокупности 13 раз, из которых 8 – через имена «душа» и «душевный» («душевное состояние», «состояние души», «душевная радость»). В ответах «женской части» этот признак эксплицитно или описательно формулируется 18 раз, из которых 10 – через имена «душа» и «душевный» («душевный покой/спокойствие», «хорошо на душе», «душа поет/радуется», «спокойствие души», «упал груз с души»), что в общем-то косвенно подтверждает наблюдения психологов и социологов о большей озабоченности женщин проблемой личного счастья.

Ответы респондентов, как правило, многофакторны, «причины» и «условия» личного счастья, зачастую концептуально противоречивые, в них перечисляются списком: «Счастье – это когда ты здоров, богат, весел, доволен жизнью, ни в чем не раскаиваешься и пр.». В силу этого при гендерном анализе индивидуальных факторов счастья учитывалось каждое упоминание того или иного источника фелицитарного блага, представленное вербально, через ключевые имена и их синонимы и перифразы: наслаждение – «приятное состояние души; это когда ты делаешь, то, что тебе нравится; это когда человек ощущает себя достаточно комфортно; оргазм существования»; достаток – «это когда у тебя есть все, что ты хочешь»; удовлетворение – «это ситуация, которая во всех отношениях тебя устраивает»; свобода – «это когда ты можешь делать, что хочешь; когда тебе не мешают»; успех – «это когда у тебя все получается; когда что-то исполняется; когда чего-то достигаешь»; добродетель – «отсутствие угрызений совести»; покой – «когда нет проблем; когда тебя не дергают; безмятежность;»; радость – «это когда душа поет; эйфория, подъем эмоциональных сил»; благо ближнего – «это когда ты кому-то нужен» и т. п. При анализе ответов не учитывались формулировки, не позволяющее однозначного факторного толкования («Счастье – это когда ты не чувствуешь себя одиноким»; «Счастье – это когда у тебя хорошо на душе»; «Счастье – это полнокровная жизнь»; «Счастье – это мир с Богом и с самим собой»), тавтологии («Счастье – это благополучие») и неопределенные метафоры («Счастье – это не конечная цель, а способ путешествия, не вокзал, а поезд, в котором мы едем»).

В таблице 3 представлены пофакторно результаты опроса информантов. Рядом с общим числом упоминаний соответствующего фактора в скобках приводится его ранг. При почти равном совокупном числе упоминаний (112 – мужчины, 113 – женщины) можно видеть явные отличия в ранге одних факторов (любовь, покой, успех, достаток, взаимопонимание, хорошее настроение, удовлетворение) и одностороннюю лакунарность дру-

Таблица 3

	
	Фактор
	Мужчины
	Женщины

	1
	любовь
	4 (8)
	15 (2)

	2
	семья
	10 (3)
	9 (3)

	3
	здоровье
	10 (3)
	8 (4)

	4
	успех
	13 (1)
	7 (5)

	5
	дети
	1 (11)
	3 (9)

	6
	друзья
	3 (9)
	0

	7
	достаток
	7 (5)
	2 (10)

	8
	деньги
	2 (10)
	0

	9
	покой
	11 (2)
	20 (1)

	10
	отсутствие несчастья
	1 (11)
	3 (9)

	11
	уверенность в будущем 
	0
	2 (10)

	12
	гармония 
	6 (6)
	5 (7)

	13
	работа
	4 (8)
	2 (10)

	14
	удовлетворение
	8 (4)
	2 (10)

	15
	хорошее настроение
	7 (5)
	1 (11)

	16
	наслаждение
	3 (9)
	3 (9)

	17
	радость
	4 (8)
	4 (8)

	18
	взаимопонимание
	3 (9)
	8 (4)

	19
	общение
	2 (10)
	1 (11)

	20
	свобода
	4 (8)
	3 (9)

	21
	самореализация
	2 (10)
	1 (11)

	22
	смысл жизни 
	1 (11)
	5 (7)

	23
	благо ближнего
	5 (7)
	6 (6)

	24
	счастье других
	0
	2 (10)

	25
	добродетель
	0
	1 (11)

	26
	быть сильным
	1 (11)
	0

	
	Всего
	112
	113


гих (друзья, деньги, уверенность в будущем, счастье других, быть сильным).

Если на первом месте у мужчин стоит «успех», подразумевающий достижение целей и исполнение желаний, то у женщин здесь фигурирует «покой», если у мужчин «достаток» занимает 5 место, то у женщин он перемещается на 10, а фактор «деньги» в женских ответах не упоминается вовсе. «Взаимопонимание» с 9 места у мужчин перемещается на 4 у женщин, «смысл жизни» с 11 у женщин поднимается на 7 место, «хорошее настроение» опускается с 5 на 11, «удовлетворение» с 4 на 10. Вопреки расхожему мнению фактор «семья» по рангу у мужчин и женщин не отличается. Фактор «друзья», занимающий 9 место в ответах мужчин, у женщин совсем не упоминается, не упоминается, естественно, в женских ответах фактор «быть сильным». В свою очередь в ответах мужчин отсутствуют факторы «уверенность в будущем», «счастье других» и «добродетель». Все прочие факторы по рангу совпадают либо отличаются незначительно – на 1-2 пункта.


Особенно значимым в женских ответах представляется второе место фактора «любовь» – утверждение о том, что счастье является целью любви (Зализняк 1999: 377; Шмелев 2002: 175) оказывается справедливым главным образом для женщин, которые в своих ответах в отличие от мужчин различают «любовь вообще», «любить», «быть любимым» и «любить и быть любимым»: «Счастье – это любовь в широком смысле, к природе, к людям, к знаниям и т. д.»; «Счастье – это когда любишь»; «Счастье – это когда тебя любят»; «Счастье – это когда ты любишь и тебя любят».


Собственно фелицитарная концепция (концепция «среднего уровня») – это своего рода законченная и последовательная теория счастья, обладающая определенной объяснительной силой и обобщающая некий ряд факторов, в которых в соответствии с её ведущим принципом усматривается источник «фелицитарного блага» – сущность счастья.


Сущностные надфакторные концепции счастья относительно немногочисленны и формулируются на основе непересекающихся семантических признаков (см.: Воркачев 2001б: 32–41; Воркачев 2002: 41–54). Еще в античности наметилось противопоставление эвдемонических и деонтологических фелицитарных теорий по «месту источника» (locus fontis) счастья: внутри или вне человека (стоицизм versus гедонизм). По признаку маркированности-немаркированности концепция эпикурейскокого счастья (счастье – это отсутствие несчастья) противостоит всем прочим фелицитарным теориям, ориентированным на позитив. В принципе, психологические классификации «факторов счастья», в которых можно усмотреть признаки фелицитарной теории, продолжаются и по настоящее время: по типу личности (Татаркевич 1981: 169–185), по её ценностным установкам (Франкл 1990: 221), по её интро- экстравертности (Шопенгауэр 1992: 264) и, возможно, другие. 


Судя по опросам, стоическая концепция счастья, построенная на принципе морального отношения к миру, идеалом которой является Сократ, добровольно принявший смерть за свои убеждения, мягко говоря, в наши дни не пользуется популярностью: из двухсот человек желание «жить не по лжи», чтобы быть счастливым, высказала лишь одна информантка («Счастье – это когда тебе не стыдно за свои поступки, что дает тебе внутреннее спокойствие»).


Упоминания же концепции счастья «героического», противостоящего «мещанскому» благополучию (см.: Воркачев 2000) в ответах информантов не наблюдалось вовсе.


В то же самое время здесь в полном объеме присутствует противопоставление концепций «накопительных», «арифметических» (чем больше человек испытывает удовольствий либо чем меньше он испытывает страданий, тем он счастливее), ориентированных на психологическую составляющую фелицитарного концепта, и концепций «коэффициентных», «алгебраических», связывающих счастье со степенью соответствия судьбы реальной судьбе желанной, и ориентированных преимущественно на этическую составляющую этого концепта.


В свою очередь внутри «накопительных» концепций явно прослеживается противопоставление концепций «положительных» (счастье – это совокупность положительных эмоций) и «отрицательных» (счастье – это отсутствие отрицательных эмоций), а внутри «коэффициентных» – противопоставление концепций, ориентированных на осуществление жизненного призвания, концепциям, ориентированным на смысл жизни.


Источник счастья в ответах подавляющего большинства информантов передается неопределенными дескрипциями, отправляющими к классу каких-либо событий, явлений, свойств (счастье – это семья, дети, работа и пр.). Определенная дескрипция встретилась здесь всего лишь единожды: «Счастье – это когда меня обнимает мой ребенок».


Значительная часть факторов счастья («любовь», «семья», «здоровье», «дети», «друзья», «работа», «взаимопонимание», «общение», «быть сильным»), упоминаемых в ответах респондентов, остаются неопределенными относительно основных концепций «среднего уровня» и не поддаются классификации: невозможно понять, например, к чему конкретно отправляет ответ «Счастье – это любовь» – к наслаждению, к жертвенности, к смыслу жизни, к жизненному предназначению или к чему-то еще.


Результаты кластерного распределения факторов, упомянутых респондентами, по основным фелицитарным концепциям, представленные в таблице 4, свидетельствуют о том, что при незначительном расхождении в общей сумме упоминаний (74 – мужчины, 66 – женщины) расхождения в соотношении количественного наполнения кластеров вполне значимы и позволяют делать выводы относительно гендерной специфики понятийной составляющей концепта «счастье».


Прежде всего, можно заметить, что общее соотношение накопительных и коэффициентных теорий у мужчин и у женщин отличается где-то в два раза (62:12 vs 49:17, т. е. 6:1 и 3:1), что говорит о том, что женское понимание счастья ориентировано в большей степени на этический аспект этого концепта, собственно и отличающий счастье от просто радости и удовольствия.


Внутри парадигмы накопительных теорий самым радикальным образом отличается соотношение гедонической и эпикурейской концепций (44:18 versus 19:30, 

т. е. 2:1 и 2:3, почти обратное), что указывает на явный пессимизм «слабого пола», ожидающего от жизни в первую очередь неприятностей, а уж потом, в качестве «побочного продукта», удовольствий.

Значимыми являются также отличия в соотношении концепций «призвания» и «смысла жизни» (6:6 vs 4:13, т. е. 1:1 и 1:3), свидетельствующие, если понимать смысл жизни как цель, выходящую за пределы индивидуального бытия, прежде всего о большей «каритативности» женского менталитета. И если к женской части упоминаний «смысловой концепции» добавить виртуальные упоминания любви, как того, ради чего стоит жить, то эти отличия будут еще более впечатляющими.

Таблица 4

	Накопительные теории

	мужчины
	женщины

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	успех
	13
	гедоническая

44
	успех
	7
	гедоническая

19

	достаток
	7
	
	достаток
	2
	

	деньги
	2
	
	деньги
	0
	

	наслаждение
	3
	
	наслаждение
	4
	

	удовлетворение
	8
	
	удовлетворение
	2
	

	радость
	4
	
	радость
	4
	

	настроение
	7
	
	настроение
	1
	

	покой
	11
	эпикурейская

18
	покой
	20
	эпикурейская

30

	отсутствие 

несчастья
	1
	
	отсутствие 

несчастья
	3
	

	уверенность
	0
	
	уверенность
	2
	

	гармония
	6
	
	гармония
	5
	

	Всего
	62
	Всего
	49

	Коэффициентные теории

	мужчины
	женщины

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	свобода
	4
	призвания

6
	свобода
	3
	призвания

4

	самореализация
	2
	
	самореализация
	1
	

	смысл жизни
	1
	жизненного

смысла

6
	смысл жизни
	5
	жизненного смысла

	благо ближнего
	5
	
	благо ближнего
	6
	

	счастье других
	0
	
	счастье других
	2
	13

	Всего
	12
	Всего
	17

	Мужчины в сумме 74 упоминания
	Женщины в сумме 66 упоминаний



Внутри гедонической концепции гендерно значимым представляется соотношение упоминаний фактора «успех» (13 у мужчин, 7 у женщин), свидетельствущее о преобладающей установке представителей «сильного пола» на достижение.


Таким образом, исследование гендерной специфики концепта «счастье» показывает, что «женское счастье» действительно существует и отличается от «мужского» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Женские представления о счастье, как правило, отличаются от мужских большей четкостью осмысления, логически систематизированы и являют собой плод определенных раздумий. «Женское счастье» преимущественно «пессимистично» – формулируется, отталкиваясь от несчастья – и в значительной мере «альтруистично» – направлено на достижение счастья другого человека, своего «ближнего». 


Исследование гендерного представления лингвокультурных концептов «любовь» и «счастье», в ответах носителей русского языка показывает, прежде всего, что женщины в целом более «трепетно» относятся к смыслообразующим жизненным ценностям: у них они выведены из «сумеречной зоны» в фокус сознания, продуманы и составляют вполне значимую часть личного опыта. Опять же в целом женские представления о любви и счастье «каритативнее» и одухотвореннее мужских.


В то же самое время, если прототип «счастья вообще» образуют мужские о нем представления, то у прототипа любви скорее «женское лицо».

2.3. Онтологическая вариативность


Очевидно, любая сколько либо значимая социально-культурная дифференциация носителей языка, приводящая к образованию в социуме групповых субкультур, отражается на системе этого языка, а дифференциация возрастная социально ничуть не менее значима и универсальна, чем дифференциация гендерная, и в своем пределе способна привести к формированию различных языков для различных поколений (см.: Вандриес 1937: 237). 

Связь языка и возраста прежде всего однозначно фиксируется в «онтолингвистике» (см.: Дриняева 2002) – психолингвистических исследованиях, посвященных детской речи (Выготский 1982; Горелов-Седов 1998: 171–203; Фрумкина 2001: 104–142) и дающих материал для изучения закономерностей онтогенеза и развития речевой способности вообще. Вполне можно предположить появление в обозримом будущем «геронтологии речи», исследующей возрастную патологию и угасание этой способности (см., например, проблемы общения представителей различных поколений в: Елютина 1999). Век человека отражается также в какой-то мере в стилистике, описывающей молодежные жаргоны и анахронизмы уходящего поколения – речевые маркеры, по которым даже возможно определить возрастную принадлежность говорящего методом лингвистической экспертизы (см.: Ермолаев 1999). Возрастные характеристики отражаются в лексических и грамматических параметрах речи литературных персонажей (см.: Тисленкова 2004).

Групповая вариативность лингвокультурных концептов определяется не в последней мере возрастным параметром (о возрастной вариативности концепта «деньги», например, см.: Гольдин 2003). Однако, насколько известно, семантика возрастных изменений универсалий мировоззренческой направленности объектом целенаправленного изучения еще не являлась.


Из всех выделяемых к настоящему времени разновидностей концептов (см. обзор в: Снитко 1999: 4–7; Красавский 2001: 40–59; Воркачев 2002: 30–31 и пр.) как лингвоментальных образований, отмеченных этнокультурной спецификой, возрастной параметр, несомненно, особо значим для «обыденных аналогов» мировоззренческих универсалий, составляющих корпус категорий практической философии (Арутюнова 1998: 617). Эти закрепленные в языке бытовые эквиваленты онтологических (время, жизнь, смерть и пр.), гносеологических (знание, вера и пр.), аксиологических/этических (добро, справедливость и пр.) и семиотических (язык, слово и пр.) понятий, в части своей дефиниционной семантики являются, очевидно, языковыми универсалиями, отличаясь от языка к языку и от одной социокультурной группы к другой своей прагмасемантичекой периферией. Тем более значима возрастная вариативность для концептов телеономных, в частности, для любви и счастья, составляющих для большинства носителей «обыденного сознания» смысл жизни.


«Пока свободою горим, пока сердца для чести живы, / Мой друг, отчизне посвятим, души прекрасные порывы» – поэт, очевидно, вполне допускает, что со временем (с возрастом!) отношение к свободе и к чести меняется, а желание что-либо посвящать отчизне убывает вместе со всеми прочими желаниями: действительно, как говорит пословица, «молодое сердце ближе к правде» – оно менее терпимо к творимой под солнцем несправедливости. С возрастом человек становится «скупее в желаниях» и у «сердца, тронутого холодком», несколько иные представления о «терминальных ценностях», чем у сердца «юноши кипящего».

2.3.1. Любовь

Поэтическая истина «любви все возрасты покорны» (Пушкин) на жизненную поверку оказывается не такой уж истиной: есть возраст, когда исчерпывается «ресурс любви» – французы называют его «третьим» (le troisième age) – и когда человек, как старик араб у Ромэна Гари (Gary 1975: 267), забывает даже имя когда-то любимой женщины. Как заметил еще Платон, «Эрот по природе своей ненавидит старость и обходит её как можно дальше» (Платон 1999: 104). Действительно, «приспеют лета, в нихже речеши: несть мне в них хотения» (Еккл. 12, 1). Вообще же русская поэзия, кроме тютчевских «О, как на склоне наших дней / Нежней мы любим и суеверней» и «И старческой любви позорней / Сварливый старческий задор», почти не дает сведений относительно соотношения возраста и любви.

Не богата сведениями на этот счет и русская паремиология, утверждающая лишь, что «Молодость без любви, как утро без солнца»; «Молодость глупа, а любовь слепа» (Аникин 1988: 184), а «Седина в бороду (в висок, в голову) (а) – бес (черт) в ребро» Аникин 1988: 282; Жуков 2000: 294) – свидетельство «кризиса середины жизни» (le démon du midi – «демон полудня»). 

Таким образом, видимо, единственным доступным источником информации относительно «онтологической вариативности» концепта любви остается опрос информантов-носителей современного языкового сознания.

Психологический возраст обозначает качественно своеобразную ступень онтогенетического развития, обусловленную закономерностями формирования организма, условиями жизни и воспитания и характеризуемую особыми жизненными задачами, от которых зависит развитие личности в целом и успешность перехода на следующий возрастной этап. В психологии выделяется до 12 возрастов (Психология 1990: 60), из которых наиболее длительным и значимым является зрелость, характеризующаяся тенденцией к достижению наивысшего развития духовных и физических способностей личности человека. Зрелой личности присуще развитое чувство ответственности, потребность в заботе о других людях, способность к активному участию в общественной жизни и эффективному использованию своих знаний (Психология 1990: 126). Для целей настоящего исследования, в котором принимали участие респонденты от 15 до 70 лет, как представляется, достаточно выделения двух возрастов: молодости (до 30 лет) и зрелости (после 30), поскольку в общем и в целом где-то к 30 годам человек физиологически и социально созревает: получает профессию, в которой достигает определенного положения, создает семью. Кроме того, после 30 лет начинается физиологическое старение организма и наблюдается определенное изменение жизненной перспективы, отражающееся на мировоззрении личности. Где-то на 30 лет также приходится и первый возрастной кризис – «кризис молодости», вызванный переоценкой жизненных ценностей, осознанием необходимости самоопределения в новых обстоятельствах и свидетельствующий о переходе на новую возрастную ступень – зрелость.


Как и при гендерном исследовании, вопрос «Что такое, по вашему мнению, любовь?» задавался 110 информантам от 17 до 30 лет и 110 информантам от 30 до 70 лет. Выбор информантов был так же социально и профессионально рандомизирован.

Результаты опроса прежде всего свидетельствуют о том, что как правило информанты, независимо от возрастной категории, под «любовью» понимают любовь эротическую/романтическую (половую).

Возрастные отличия проявляются в первую очередь в способе формулирования ответа. По форме представления ответы респондентов распадаются на три основных класса: 1) дефиниционные формулировки, через классические родовой (чувство, эмоция, состояние души, отношение между людьми) и видовые признаки; 2) ситуационные, через описание типичной ситуации возникновения – «любовь – это когда…»; 3) «метафорические», через непосредственное перечисление значимых во мнении респондента семантических признаков, с которыми он отождествляет любовь – «любовь – это…». Данные опроса респондентов свидетельствуют о приблизительно равном для респондентов до 30 лет (66) и после 30 лет (62) числе «метафорических» формулировок, в то время как респонденты до 30 скорее тяготеют к дефиниционности (< 30:> 30 = 28:21), а после 30 – к ситуационности (> 30: <30 = 27:16), что говорит, очевидно, о том, что с возрастом в вопросах любви люди скорее ориентируются на собственный и конкретный жизненный опыт, ассоциируемый с ситуацией возникновения этого чувства.

Поскольку ответы респондентов, как правило, многофакторны и содержат отсылки к нескольким семантическим признакам любви, статистический подсчет осуществлялся по сумме упоминаний каждого семантического признака отдельно в ответах респондентов до 30 лет и после 30 лет. 

Результаты этого подсчета показывают, что при относительно небольшом отличии общего количества семантических признаков в 110 ответах до 30 и в 110 ответах после 30 лет (48 < 30 и 43 > 30), общая сумма упоминаний этих признаков в ответах заметно отличается: у респондентов до 30 лет она составляет 230, у респондентов после 30 – 147 (см. таблицы 5 и 6), что свидетельствует о том, что с возрастом человек становится скупее не только в желаниях и деяниях, но и в любовных словах и речах.

Таблица 5 – Респонденты до 30 лет

	
	№
	Признак
	N упо-тр.
	Общ.

ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N упо-тр.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	25
	2
	1
	каритативный
	87
	1

	+
	2
	тревога
	2
	11
	8
	
	
	

	+
	3
	прощение
	2
	11
	8
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	4
	9
	6
	
	
	

	+
	5
	верность
	6
	7
	4
	
	
	

	+
	6
	уважение
	8
	5
	3
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	9
	4
	2
	
	
	

	+
	8
	помощь
	5
	8
	5
	
	
	

	–
	9
	забота
	4
	9
	6
	
	
	

	+
	10
	доброта
	2
	11
	8
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	8
	5
	3
	
	
	

	–
	12
	зависимость
	1
	12
	9
	
	
	

	–
	13
	отрицание себя
	4
	9
	6
	
	
	

	+
	14
	нежность/ласка
	2
	11
	8
	
	
	

	–
	15
	жалость
	1
	12
	9
	
	
	

	+
	16
	растворение в другом
	3
	10
	7
	
	
	

	–
	17
	взаимоотдача
	1
	12
	9
	
	
	

	+
	18
	понимание 
	28
	1
	1
	андрогинный
	51
	2

	+
	19
	гармония
	5
	8
	4
	
	
	

	–
	20
	взаимность
	4
	9
	5
	
	
	

	–
	21
	взаимодополнимость
	6
	7
	3
	
	
	

	+
	22
	потребность в другом
	7
	6
	2
	
	
	

	–
	23
	близость 
	1
	12
	6
	
	
	

	+
	24
	влечение 
	12
	3
	1
	дезидеративный
	18
	4

	+
	25
	страсть
	5
	8
	2
	
	
	

	+
	26
	желание
	1
	12
	3
	
	
	

	+
	27
	счастье
	8
	5
	1
	гедонический
	27
	3

	+
	28
	наслаждение
	6
	7
	2
	
	
	

	+
	29
	эйфория
	6
	7
	2
	
	
	

	–
	30
	что-то хорошее
	1
	12
	5
	
	
	

	+
	31
	симпатия
	2
	11
	4
	
	
	

	–
	32
	интерес (не скучно)
	3
	10
	3
	
	
	

	+
	33
	удовлетворенность
	1
	12
	5
	
	
	

	+
	34
	обман
	3
	10
	3
	нигилистический
	13
	5

	+
	35
	болезнь
	4
	9
	2
	
	
	

	+
	36
	страдание/зло
	5
	8
	1
	
	
	

	+
	37
	нигилизм 
	1
	12
	4
	
	
	

	+
	38
	высокая ценность
	7
	6
	1
	оценочный
	13
	5

	–
	39
	возвышенность
	3
	10
	2
	
	
	

	–
	40
	двойственность
	3
	10
	2
	
	
	

	–
	41
	неописуемость
	5
	8
	1
	прочее
	21


	нет

	+
	42
	смысл жизни
	4
	9
	2
	
	
	

	+
	43
	привязанность
	2
	11
	3
	
	
	

	+
	44
	идеализация
	1
	12
	4
	
	
	

	+
	45
	одержимость
	4
	9
	2
	
	Всего

230

упоминаний
	

	+
	46
	центральность
	2
	11
	3
	
	
	

	–
	47
	секс
	2
	11
	3
	
	
	

	–
	48
	привычка
	1
	12
	4
	
	
	


Таблица 6 – Респонденты после 30 лет

	
	№
	Признак
	N упо-

тр.
	Общ.ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N упо-тр.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	9
	3
	1
	каритативный


	38
	1

	+
	2
	тревога 
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	3
	прощение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	5
	верность
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	6
	уважение
	3
	7
	4
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	7
	4
	2
	
	
	

	+
	8
	помощь
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	10
	доброта 
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	2
	8
	5
	
	
	

	–
	12
	приспособляемость
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	13
	нежность
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	14
	чувство долга
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	15
	эмпатия
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	16
	понимание
	21
	1
	1
	андрогинный
	34
	2

	+
	17
	гармония
	7
	4
	2
	
	
	

	+
	18
	растворенность в другом
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	19
	потребность в другом
	5
	5
	3
	
	
	

	+
	20
	стремление/влечение 
	7
	4
	1
	дезидеративный
	11
	5

	+
	21
	страсть
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	22
	желание
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	23
	счастье
	3
	7
	3
	гедонический
	21
	3

	+
	24
	наслаждение
	5
	5
	2
	
	
	

	+
	25
	удовлетворенность
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	26
	эйфория 
	10
	2
	1
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	28
	болезнь
	9
	3
	1
	нигилистический
	16
	4

	+
	29
	страдание
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	30
	обман
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	31
	нигилизм
	1
	9
	3
	
	
	

	–
	32
	цинизм
	1
	9
	3
	
	
	

	–
	33
	эфемерность
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	34
	высокая ценность
	9
	1
	1
	оценка
	9
	6

	+
	35
	идеализация
	4
	6
	1
	прочее
	17


	нет

	–
	36
	обожание
	2
	8
	3
	
	
	

	–
	37
	одержимость 
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	38
	смысл жизни
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	39
	центральность
	1
	9
	4
	
	Всего:

147

упоминаний
	

	+
	40
	привязанность
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	41
	семья
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	42
	красота
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	43
	способ существования
	1
	9
	4
	
	
	


Названия для семантических признаков, входящих в табличное «онтологическое» описание понятийной составляющей концепта «любовь», в достаточной мере условны и выбирались, опираясь на доминанту соответствующего синонимического ряда: эйфория = восторг, волнение, хочется бегать-прыгать/петь, в душе весна, окрыляет, состояние полета, сердце взлетает – и падает, взлетает – и падает.

Для возрастного анализа ответов респондентов, как и для осмысления результатов опроса информантов вообще (см.: Воркачев 2003б: 202), существенным является выделение смысловых блоков – семантических группировок, объединяемых общими характеристиками любви как специфического межличностного чувства (см.: Воркачев 2003: 71–72), которые, как представляется, позволят точнее судить о возрастной специфике концепта. Здесь выделяются такие семантические объединения, как «каритативный блок» (жертвенность, терпимость, готовность прощать, доверие, преданность, уважение, забота, ответственность, доброта, нежность и пр.); «андрогинный», включающий признаки, восходящие к представлениям о любви как о взаимодополнении (понимание, гармония, соответствие, взаимность); «дезидеративный», образованный признаками, восходящими к «этимону» глагола «любить» – «хотеть/желать» (влечение, стремление, страсть); «нигилистический» (любовь – это миф, сказка, обман, её нет; это болезнь души, безумие); «гедонический» (наслаждение, удовлетворение, радость, эйфория, что-то хорошее) и «оценочный», (высокая ценность, романтичность, возвышенность). Блоки «каритативный» и «андрогинный» вполне логично объединить в «духовный мегаблок», включающий признаки, соотносимые с пониманием любви как духовной близости и милосердия.

Индивидуальное и «блочное» частотное распределение семантических признаков концепта «любовь» в ответах респондентов представлено в таблицах 5 и 6.

Сопоставление индивидуальных признаков в таблицах 5 (< 30 лет) и 6 (> 30 лет) показывает, что общими для любого возраста – универсальными (в таблицах обозначены значком «+») являются 32 признака. 

Лакунарными (в таблицах обозначены значком «–») для респондентов до 30 лет из 48 признаков являются 15, а для респондентов после 30 лет – из 43 признаков – 10, что свидетельствует о заметно большей семантической компактности в ответах последних при очевидной семантической диффузности ответов респондентов до 30 лет. 

Можно полагать, что онтологически значимым в ответах респондентов обеих возрастных категорий является присутствие более или менее частотных лакунарных признаков. Что касается респондентов после 30 лет (табл. 6), то в их ответах подобных лакунарных признаков не оказывается вовсе: все они не поднимаются ниже предпоследнего (8-го) ранга и встречаются в числе упоминаний не более двух раз. В ответах респондентов до 30 в качестве значимых можно отметить «возвышенность/одухотворенность» («что-то возвышенное», «состояние одухотворенности») и «интерес» («не скучно вдвоем») – 10-й ранг из 12, «взаимность», «отрицание себя», «ответственность/забота» – 9-й ранг, «неописуемость» («понятие, пока мною не осознанное»; «чувство, которое невозможно описать словами») – 8-й ранг, «взаимодополнимость» («другая половинка») – 7-й ранг.

Что качается онтологически универсальных признаков, присутствующих в ответах респондентов обеих возрастных категорий, то на первом месте везде стоит признак «(взаимо)понимание». На фоне ответов респондентов до 30 признак «доверие» в ответах респондентов после 30 со второго места перемещается на третье, а на его место с 7-го поднимается признак «эйфория».


Онтологически значимыми для универсальных признаков являются, очевидно, отличия в ранге более чем на 3 пункта. И тогда здесь в ответах респондентов после 30 лет на фоне ответов респондентов до 30 признак «прощение/терпимость» с 11-го места перемещается на 6-е, признак «единение/гармония» с 8-го поднимается на 4-е место, признак «желание» с 12-го – на 7-е, признак «идеализация» – с 12-го на 6-е место.


«Блочное» сопоставление семантических признаков показывает, что независимо от возрастной категории первое, второе и третье места в таблицах 5 и 6 занимают «каритативный», «андрогинный» и «гедонический» блоки соответственно. Однако блоки «дезидеративный», включающий признаки «стремления», «страсти» и «желания», и «нигилистический», включающий признаки «обман», «болезнь», «страдание» в таблицах меняются местами: «нигилистический» блок с пятого места у респондентов до 30 лет переходит на четвертое у респондентов после 30 и дополняется признаками «эфемерности» («такое чувство, которое приходит и уходит») и «цинизма» («это когда одного человека тянет на другого»). В то же самое время долевое «наполнение» «духовного» мегаблока, включающего «каритативный» и «андрогинный», свидетельствует о некотором преобладании «духовности» в ответах респондентов после 30, где число упоминаний «духовных» семантических признаков относится в числу общих упоминаний как 72:147, практически 1:2, в то время как в ответах респондентов до 30 лет это соотношение составляет 138:230, т. е. где-то 1:1,6.


Наблюдения над спецификой представлений о любви в ответах респондентов до 30 и после 30 лет показывают, прежде всего, что в понимании межличностных отношений с возрастом собственный жизненный опыт оказывается более значимым, чем логические дефиниции, а число вербальных средств, используемых для «оязыковления» этих представлений, убывает.


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.

2.3.2. Счастье

Счастье – производное от судьбы, о благополучии которой можно судить лишь после окончания жизненного срока человека: «До погребения никого нельзя считать счастливым» (Солон); «Счастливым надо признать человека в конце его жизни, – как бы в том смысле, что для совершенного счастья необходимы и завершенный срок жизни, и совершенный человек» (Аристотель). С другой стороны, временной параметр оказывается чуть ли не решающим в субъективном ощущении счастья человеком: «Прошлое, настоящее и будущее, переплетаясь между собой, по-разному влияют на то, как мы переживаем очередное мгновение жизни» (Татаркевич 1981: 138). Сокращение жизненной перспективы не может не наложить отпечатка на оценку человеком собственной судьбы и иерархию фелицитарных факторов: «Юноша ищет счастье в непредвиденном, старик – в привычном» (Курти); «Характерной чертой первой половины жизни является неутолимая жажда счастья, второй половины – боязнь несчастья» (Шопергауэр).


Счастье – многомерное, по меньшей мере двухмерное лингвоментальное образование, включающее как рефлексию по поводу успешности собственной судьбы, так переживания по этому же поводу, т. е. в его семантике присутствуют и рациональный и собственно эмоциональный компоненты, и логика оценок и психология чувств.


Вполне очевидно, что помимо гендерной специфики счастья язык отражает и возрастные психологические установки на счастье – фелицитарные стереотипы, вполне однозначно сформулированные еще Екклесиастом: «Веселись, юноша, в юности твоей, и да вкушает сердце твое радости во дни юности твоей» (Ек. 11: 9; 12, 1). Сентенциями относительно несовместимости старости и счастья заполнена русская паремиология (Даль 1996: 43–52; Михельсон 1997: 422–423; Аникин 1988: 294; Жукжв 2000: 316): «Седина напала – счастье пропало»; «Старость – не радость (а пришибить некому)»; «Старость – увечье, старость – неволя»; «При старости две радости: горб и кила»; «Стар да нищ – гниль да свищ»; «Старость придет – веселье на ум не пойдет»; «Старость приходит не с радостью, но со слабостью»; «Старость с добром не приходит». Счастье связывается исключительно с молодостью: «Золотое время – молодые лета. Золотая пора – молодые года». То же самое можно увидеть в русской поэзии, где, однако, акцент делается не столько на неприятностях старости, сколько на радостях юности: «Под старость жизнь такая гадость» (Пушкин); «В золотую пору малолетства / Все живое счастливо живет» (Некрасов); «Все – истина, все – ложь, / Блажен лишь тот, кто молод» (Бальмонт). Однако наблюдения психологов свидетельствуют о том, что эти стереотипы в части, касающейся представителей мужского пола, являются заблуждениями, поскольку ощущение счастья с годами у мужчин повышается (Джидарьян 2001: 178; Medley 1980).


Как уже отмечалось, понятийная составляющая концепта, видимо, все таки не сводится к совокупности содержательных признаков соответствующего понятия и наиболее адекватно определяется апофатически, через перечисление отрицательных утверждений о предмете мысли (см.: Колесов 2002: 64): это то в содержании концепта, что не является метафорически образным и не зависит от внутрисистемных характеристик его языкового имени (см.: Воркачев 2001: 48).

Если национальная специфика счастья определяется числом культурно значимых обыденных представлений, разделяемых членами какого-либо этноязыкового социума (См.: Воркачев-Воркачева 2002: 146), то можно предполагать, что возрастная специфика этого концепта в части понятийной компоненты будет зависеть от взглядов (обиходных концепций) представителей различных возрастных групп на сущность счастья.

Как можно заметить, паремиология не даёт каких-либо значимых данных для описания возрастной специфики понятийной составляющей концепта счастья, отправляя лишь к некоторым психологическим стереотипам, и, как представляется, единственным доступным источником языковых данных здесь может быть только опрос информантов.


Как и в случае любви, вопрос «Что такое, по вашему мнению, счастье?» задавался 110 информантам до 30 лет и 110 информантам после 30. Выбор информантов был так же социально и профессионально рандомизирован.

Как и в гендерном исследовании, при анализе ответов респондентов учитывалась прежде всего способность последних выделять концепции среднего уровня и тенденции занижать либо завышать уровень концептуальной абстракции, а уж на следующем этапе классифицировались и оценивались количественно и качественно собственно фелицитарные концепции.

Число «холических», дефиниционно и концептуально неопределенных формулировок («Счастье – это когда все хорошо/нормально/в порядке/все есть»; «Счастье – это жить/полнокровная жизнь») в группе респондентов до 30 лет в полтора раза превышает число подобных формулировок в группе после 30 (9:6).

Естественно, в большей части ответов респондентов в целом формулировка счастья совпадает с интерпретацией (толкованием): перечислением семантических признаков, существенных для личного жизненного опыта человека и воспроизводимых в типичной ситуации переживания соответствующей эмоции («Счастье – это когда…). Приведение в ответе дефиниционно значимого родового признака концепта («Счастье – это состояние души/внутреннее/субъективное состояние») свидетельствует, очевидно, о более зрелом и глубоком осмыслении фелицитарной семантики. Родовой признак в ответах может формулироваться и описательно, через определения («душевный покой», «душевная радость», «чувство внутреннего удовлетворения» и пр.) и синонимы («чувство/чувствовать себя», «ощущение/ощущать», «настроение», «сознание/сознавать»). В ответах группы «после 30» родовой признак встретился 20 раз, причем в 10 случаях он формулировался через имена «душа» и «душевный» («душевное состояние», «состояние души», «душевная радость/душа радуется»). В ответах группы «до 30» этот признак появился 15 раз, и формулировался через имя «душа» и его производные 7 раз.

Ответы респондентов, как правило, многофакторны, «причины» и «условия» личного счастья, зачастую концептуально противоречивые, в них перечисляются списком: «Счастье – это когда ты здоров, богат, весел, доволен жизнью, ни в чем не раскаиваешься и пр.». В силу этого при возрастном анализе индивидуальных факторов счастья учитывалось каждое упоминание того или иного источника фелицитарного блага, представленное вербально, через ключевые имена и их синонимы и перифразы: наслаждение – «приятное состояние души; это когда ты делаешь, то, что тебе нравится; это когда человек ощущает себя достаточно комфортно; оргазм существования»; достаток – «это когда у тебя есть все, что ты хочешь»; удовлетворение – «это ситуация, которая во всех отношениях тебя устраивает»; свобода – «это когда ты можешь делать, что хочешь; когда тебе не мешают»; успех –

Таблица 7

	
	фактор
	до 30
	после 30

	1
	любовь
	18 (2)
	7 (5)

	2
	семья
	22 (1)
	6 (4)

	3
	здоровье
	4 (8)
	12 (2)

	4
	успех (реализация планов)
	12 (4)
	6 (5)

	5
	дети
	3 (9)
	0(11)

	6
	друзья
	1 (11)
	1 (10)

	7
	достаток
	3 (9)
	1 (10)

	8
	деньги
	2 (10)
	0 (11)

	9
	покой (отсутствие забот)
	13 (3)
	23 (1)

	10
	отсутствие несчастья
	3 (9)
	2 (9)

	11
	уверенность в будущем 
	1 (11)
	1 (10)

	12
	гармония/согласие 
	10 (5)
	5 (7)

	13
	работа
	1 (11)
	0 (11)

	14
	удовлетворение
	4 (8)
	6 (5)

	15
	(хорошее) настроение
	4 (8)
	6 (5)

	16
	наслаждение/комфорт
	4 (8)
	6 (5)

	17
	радость/эйфория
	5 (7)
	6 (5)

	18
	(взаимо)понимание
	7 (6)
	4 (8)

	19
	общение
	0 (12)
	1 (10)

	20
	свобода
	4 (8)
	7 (5)

	21
	самореализация
	10
	2 (9)

	22
	наличие цели в жизни
	4 (8)
	2 (9)

	23
	благо ближнего (кому-то нужен)
	3 (9)
	8 (4)

	24
	счастье других
	1 (11)
	3 (8)

	25
	добродетель
	0 (12)
	1 (10)

	26
	сила (быть сильным)
	0 (12)
	1 (10)

	27
	исполнение желаний (мечты)
	3 (9)
	5 (7)

	28
	знание истины
	1 (11)
	0 (11)

	29
	ожидание счастья
	0 (12)
	1 (10)

	30
	мимолетность
	1 (11)
	4 (8)

	
	Всего
	134
	125


«это когда у тебя все получается; когда что-то исполняется; когда чего-то достигаешь»; добродетель – «отсутствие угрызений совести»; покой – «когда нет проблем; когда тебя недергают; безмятежность»; радость – «это когда душа поет; эйфория, подъем эмоциональных сил»; благо ближнего – «это когда ты кому-то нужен» и т. п. При анализе ответов не учитывались формулировки, не позволяющее однозначного факторного толкования («Счастье – это когда ты не чувствуешь себя одиноким»; «Счастье – это когда у тебя хорошо на душе»), тавтологии («Счастье – это благополучие»), и неопределенные метафоры («Счастье – это не конечная цель, а способ путешествия, не вокзал, а поезд, в котором мы едем»). Из числа рефлексий по поводу счастья («Счастье – это только миг»; «Ты счастлив, пока не думаешь о счастье») как значимые для анализа учитывались только рассуждения о его мимолетности.

В таблице 7 представлены пофакторно результаты опроса информантов. Рядом с общим числом упоминаний соответствующего фактора в скобках приводится его ранг. Совокупное число пофакторных упоминаний несколько отличается для каждой возрастной группы (134 – до 30 и 125 – после 30), прежде всего, потому что два информанта после 30 вместо ответа отшутились («Счастье – это всегда то, чего нам не хватает»; «Счастье – это когда ты пошел в бочку за молоком, а оно сразу после тебя закончилось»), но, главным образом, потому что ответы в группе после 30 в целом менее многофакторны и концептуально более последовательны.

Налицо связанные с возрастом явные отличия в ранге одних факторов (любовь, семья, здоровье, покой, благо ближнего) и межгрупповая лакунарность других (дети, деньги, работа, самореализация, сила, ожидание счастья).

Если возрастное перемещение факторов «покой» с третьего места на первое, «любовь» со второго места на пятое и «здоровье» с восьмого места на второе вполне предсказуемо и согласуется с тезисом Шопенгауэра о том, что во второй половине жизни человек не столько гоняется за счастьем, сколько опасается несчастья, то снижение ранга фактора «семья» (переход с первого на четвертое место) оказывается несколько неожиданным, поскольку, казалось бы, с возрастом ценность семьи возрастает. Следует отметить, что блок факторов «любовь/семья» в ответах молодежи занимает почти треть упоминаний (40 из 134), в то время как в ответах группы «после 30» он занимает только десятую часть упоминаний (13 из 125). Как представляется, этот парадокс может найти своё объяснение в том, что проблемой любви и семьи в первую очередь озабочены те, которые только собираются их обрести, т.е. молодые люди. Те же, «кому за 30», свою любовь и семью, как правило, уже нашли, и для них они из причины счастья превратились, видимо, в его условие, в нечто, вроде здоровья, которое не замечаешь, пока оно есть – «что имеем – не храним, потерявши – плачем». С другой стороны, это может быть связан с компенсационным характером представлений о счастье в российском менталитете (см.: Джидарьян 2001: 44-45), для которого счастье сопряжено в основном с будущим, а не с настоящим.

Заметно повышается ранг факторов, связанных с субъективной, психологической составляющей счастья («удовлетворение», «настроение», «наслаждение», «радость»), которые перемещаются на 2-3 пункта вверх, и фактора «мимолетность». Так же повышается статус факторов «свобода», «самореализация», «благо ближнего» и «счастье других». 

Представлены нулем в ответах респондентов до 30 лет факторы «общение», «добродетель» («Когда у тебя совесть спокойна»), «сила» и «ожидание счастья», в ответах респондентов после 30 – факторы «дети», «деньги», «работа» и «знание истины». Все прочие факторы по рангу совпадают либо отличаются незначительно, на 1–2 пункта.


Собственно фелицитарная концепция (концепция «среднего уровня») – это своего рода законченная и последовательная теория счастья, обладающая определенной объяснительной силой и обобщающая некий ряд факторов, в которых в соответствии с её ведущим принципом усматривается источник «фелицитарного блага» – сущность счастья.


Сущностные надфакторные концепции счастья относительно немногочисленны и формулируются на основе непересекающихся семантических признаков (см.: Воркачев 2001б: 32–41; Воркачев 2002: 41–54). Еще в античности наметилось противопоставление эвдемонических и деонтологических фелицитарных теорий по «месту источника» (locus fontis) счастья: внутри или вне человека (стоицизм versus гедонизм). По признаку маркированности-немаркированности концепция эпикурейскокого счастья (счастье – это отсутствие несчастья) противостоит всем прочим фелицитарным теориям, ориентированным на позитив. В принципе, психологические классификации «факторов счастья», в которых можно усмотреть признаки фелицитарной теории, продолжаются и по настоящее время: по типу личности (Татаркевич 1981: 169–185), по её ценностным установкам (Франкл 1990: 221), по её интро- экстравертности (Шопенгауэр 1992: 264) и, возможно, другие. 


Судя по опросам, стоическая концепция счастья, построенная на принципе морального отношения к миру, идеалом которой является Сократ, добровольно принявший смерть за свои убеждения, мягко говоря, в наши дни не пользуется популярностью: из двухсот человек желание «жить не по лжи», чтобы быть счастливым, высказала лишь один информант из группы «после 30» («Счастье – это когда тебе не стыдно за свои поступки, что дает тебе внутреннее спокойствие»).


Упоминания же концепции счастья «героического», противостоящего «мещанскому» благополучию (см.: Воркачев 2000) в ответах информантов не наблюдалось вовсе.


В то же самое время здесь в полном объеме присутствует противопоставление концепций «накопительных», «арифметических» (чем больше человек испытывает удовольствий либо чем меньше он испытывает страданий, тем он счастливее), ориентированных на психологическую составляющую фелицитарного концепта, и концепций «коэффициентных», «алгебраических», связывающих счастье со степенью соответствия судьбы реальной судьбе желанной, и ориентированных преимущественно на этическую составляющую этого концепта.


В свою очередь внутри «накопительных» концепций явно прослеживается противопоставление концепций «положительных» (счастье – это совокупность положительных эмоций) и «отрицательных» (счастье – это отсутствие отрицательных эмоций), а внутри «коэффициентных» – противопоставление концепций, ориенти рованных на осуществление жизненного призвания, концепциям, ориентированным на смысл жизни.

Источник счастья в ответах подавляющего большинства респондентов передается неопределенными дескрипциями, отправляющими к классу каких-либо собы тий, явлений, свойств

Таблица 8

	Накопительные теории

	до 30 лет
	после 30 лет

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	успех
	12
	гедоническая

34
	успех
	6
	гедоническая

19

	достаток
	3
	
	достаток
	1
	

	деньги
	2
	
	деньги
	0
	

	наслаждение
	4
	
	наслаждение
	6
	

	удовлетворение
	4
	
	удовлетворение
	6
	

	радость
	5
	
	радость
	6
	

	настроение
	4
	
	настроение
	6
	

	покой
	13
	эпикурейская

27
	покой
	23
	эпикурейская

31

	отсутствие 

несчастья
	3


	
	отсутствие 

несчастья
	2
	

	уверенность
	1
	
	уверенность
	1
	

	гармония
	10
	
	гармония
	5
	

	Всего
	61
	Всего
	62

	Коэффициентные теории

	до 30 лет
	после 30 лет

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	свобода
	4
	призвания

4
	свобода
	7
	призвания

9

	самореализация
	0
	
	самореализация
	2
	

	смысл жизни
	4
	жизненного

смысла

8
	смысл жизни
	2
	жизненного смысла

	благо ближнего
	3
	
	благо ближнего
	8
	

	счастье других
	1
	
	счастье других
	3
	13

	Всего
	12
	Всего
	22

	до 30 лет в сумме 73 упоминания
	после 30 лет в сумме 84 упоминаний


(счастье – это семья, дети, работа и пр.). Определенная дескрипция встретилась здесь всего лишь единожды: «Счастье – это когда меня обнимает мой ребенок».


Значительная часть факторов счастья («любовь», «семья», «здоровье», «дети», «друзья», «работа», «взаимопонимание», «общение», «быть сильным»), упоминаемых в ответах респондентов, остаются неопределенными относительно основных концепций «среднего уровня» и не поддаются классификации: невозможно понять, например, к чему конкретно отправляет ответ «Счастье – это любовь» – к наслаждению, к жертвенности, к смыслу жизни, к жизненному предназначению или к чему-то еще.

Результаты кластерного распределения факторов, упомянутых респондентами, по основным фелицитарным концепциям, представленные в таблице 8, свидетельствуют о том, что при незначительном расхождении в общей сумме упоминаний (73 –до 30, 84 – после 30) расхождения в соотношении количественного наполнения кластеров в определенной части вполне значимы и позволяют делать выводы относительно возрастной специфики понятийной составляющей концепта «счастье».


Прежде всего, можно заметить, что общее соотношение накопительных и коэффициентных теорий у молодых и у зрелых людей отличается чуть ли не в два раза (61:12 vs 62:22, т. е. 5:1 и 3:1), что говорит о том, что зрелое понимание счастья ориентировано в большей степени на этический аспект этого концепта, собственно и отличающий счастье от просто радости и удовольствия.


Внутри парадигмы накопительных теорий существенно отличается соотношение гедонической и эпикурейской концепций (34:27 vs 19:31, т. е. 1:1 и 2:3), что свидетельствует о том, что люди «во второй половине жизни» от судьбы ждут в первую очередь неприятностей, а уж потом, в качестве «побочного продукта», удовольствий.


Таким образом, исследование возрастной специфики концепта «счастье» показывает, что «счастье для молодых» действительно существует и отличается от «счастья для пожилых» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Представления о счастье в возрастной группе после 30 лет, как правило, отличаются от представлений о нем в группе до 30 большей четкостью осмысления, что проявляется в определенной дефиниционной полноте ответов и несколько меньшем концептуальном разбросе факторов. Для «зрелого счастья» в целом характерно возрастание ориентации на рациональный, этический компонент этого концепта отражающееся в увеличении доли коэффициентных теорий. Характерным для «второй половины жизни» оказывается «бегство от несчастья» и стремление к покою, с одной стороны, и симптомы «старческого эгоизма», выражающиеся в некотором повышении ранга факторов, связанных с субъективной составляющей фелицитарного концепта.


С возрастом представления о любви и счастье в ответах респондентов семантически несколько обедняются и становятся «компактнее»: количество признаков уменьшается и они плотнее смыкаются вокруг сущностных центров концепта, образующих его «реляционный каркас» – дефиниционную основу.

Выводы

Вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется в дискурсной реализации, форма которой зависит от области их бытования.

«Милость», «жалость» и «блаженство» представляют собой «аффилированные» дискурсные варианты соответствующих «материнских» концептов – любви и счастья, образованные гипостазированием определенных семантических компонентов последних: «милость» и «жалость» – признаков «каритативного блока» любви, «блаженство» – субъективной составляющей фелицитарной оценки.

Их имена составляют маркированные члены в синонимических парах «любовь-милость», «любовь-жалость» и «счастье-блаженство», отмеченные функциональной ориентацией на преимущественное употребление в определенном типе общественного сознания: «милость» и «блаженство» – в религиозном сознании, «жалость» – в обыденном.


Женские представления о любви отличаются большей духовностью, в их ответах, в отличие от мужских, любовь никогда не отождествляется с сексом и чувственным желанием.

В отличие от гендерной «вторичности» женского понимания счастья понимание любви в русском языковом сознании гендерно первично и у образа любви преимущественно женское лицо.

Исследование гендерной специфики концепта «счастье» показывает, что «женское счастье» действительно существует и отличается от «мужского» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Женские представления о счастье, как правило, отличаются от мужских большей четкостью осмысления, логически систематизированы и являют собой плод определенных раздумий. «Женское счастье» преимущественно «пессимистично» – формулируется, отталкиваясь от несчастья – и в значительной мере «альтруистично» – направлено на достижение счастья другого человека, своего «ближнего». 


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.

Исследование возрастной специфики концепта «счастье» показывает, что «счастье для молодых» действительно существует и отличается от «счастья для пожилых» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Представления о счастье в возрастной группе после 30 лет, как правило, отличаются от представлений о нем в группе до 30 большей четкостью осмысления, что проявляется в определенной дефиниционной полноте ответов и несколько меньшем концептуальном разбросе факторов. Для «зрелого счастья» в целом характерно возрастание ориентации на рациональный, этический компонент этого концепта отражающееся в увеличении доли коэффициентных теорий. Характерным для «второй половины жизни» оказывается «бегство от несчастья» и стремление к покою, с одной стороны, и симптомы «старческого эгоизма», выражающиеся в некотором повышении ранга факторов, связанных с субъективной составляющей фелицитарного концепта.

ГЛАВА 3

АССОЦИАТИВНАЯ «АУРА» КОНЦЕПТА

3.1. Красота как гештальт личностной целостности


Насколько связь любви и красоты несомненна, настолько же она труднообъяснима в дискурсивных терминах, поскольку предполагает категориальный «скачок» через границу, разделяющую области этики и эстетики. От Античности через Возрождение идет к нам понимание любви (έρως) как стремления к красоте (κάλλος): «Эрот – это любовь к прекрасному» (Платон 1999: 114); «Любовь – это стремление к сближению, вызванное видимостью красоты» (Диоген Лаэртский 1998: 285); «Любовь есть желание наслаждаться красотой» (Фичино 1999: 246); «Именно красота делает любимым каждого любимого и влюбленным каждого влюбленного и является началом, серединой и концом всякой любви» (Эбрео Леон 1981: 328); «…Поток красоты… орошает проходы крыльев, вызывает их рост и наполняет любовью душу возлюбленного» (Платон 1999: 164). 


«Красота необходима для рождения любви» (Стендаль) – она выступает катализатором любви в испанской, русской и английской паремиологии (Воркачев 1995: 62; 2003: 47, 55): El amor por los ojos entra; El amor y el deseo entran por los ojos; «Любовь начинается с глаз»; «Глазами влюбляются»; Looks breed love.


В платоновско-ренессансной традиции любовь начинается с созерцания телесной красоты и через любовь к красоте души, нравов и учений поднимается «словно бы по ступенькам» к созерцанию «прекрасного самого по себе», которое Платон отождествляет с благом и счастьем (Платон 1999: 115, 121–122). Однако вопрос о том, «что есть красота / И почему её обожествляют люди?» (Заболоцкий) здесь остается открытым. А то, что любовь и красота неразделимы и божественны – факт античной мифологии: Афродита/Венера – богиня любви и красоты (Чумаков 1996: 31; ЭС 2002: 88).


Сущность красоты как телесной явленности (узренности) прекрасного в эстетических теориях возводится к самым разнообразным источникам: это и «целесообразность без цели» (Кант), и «чувственная видимость идеи» (Гегель), и «свобода в явлении» (Шиллер), и «качество или качества тел, благодаря которым они вызывают любовь или подобную страсть» (Берк), и «наслаждение, рассматриваемое как качество вещи» (Сантаяна) и пр., однако в том, что касается формы проявления прекрасного, мнения исследователей совпадают практически полностью – эстетическое переживание вызывается «соразмерностью начал»: гармонией частей и целого, пропорциональностью и симметрией (см.: Макейчик 2004: 93); «самые главные формы прекрасного, это – порядок в пространстве, соразмерность и определенность» (Аристотель).


При всей противоречивости взглядов на природу прекрасного сущностные эстетические концепции едины в том, что содержанием красоты является совершенство, причем совершенство формальное: «красота – универсалия культуры…, фиксирующая содержание и семантико-гештальтную основу сенсорно воспринимаемого совершенства» (Можейко 1999: 336). «Человек прекрасной души» – это всего лишь метафора, добродетель телесного воплощения не имеет, и платоновская калокагатия – «прекрасный дух в прекрасном теле» – остается лишь пожеланием.

Основу совершенства, очевидно, составляют категории гармонии и целостности. Гармонии как согласованности в границах единого объекта разнородных либо даже противоположных взаимодополняющих начал – άρμονία в античной культуре называлась скоба, соединяющая детали конструкции (Можейко 1999а: 145), άρμός в новогреческом языке обозначает «сочленение, сустав» (Хориков-Малеев1993: 138). Целостности как холистского идеала прекрасного – единства расчлененного объекта, не сводимого к сумме его частей или признаков, т. е. того, что в современной психологии называют гештальтом и что определяется исключительно «апофатически» – через отрицание (см.: Фрумкина 2001: 92): «Мы называем красивым простое, не имеющее в себе лишних элементов, неизменно родственное всему на свете и являющееся средним из многих крайностей» (Эмерсон).

Понятие гештальта (от нем. Gestalt – «образ, структура, целостная форма»), впервые возникшее в психологии, основывается на идее о том, что системно-структурная организация целого определяет и упорядочивает при восприятии свойства и функции образующих частей/элементов. Специфичность гештальта заключается прежде всего в присущем ему свойстве переноса: мелодия, например, как определенный гештальт звуков не изменяется при переходе из одной тональности в другую, гештальт квадрата сохраняется независимо от размера и окраски последнего, т. е. гештальт здесь выступает в качестве функционально-структурной модели, воспроизводимой в различных физических субстанциях, в логосической терминологии, когда один и тот же «эйдос» воплощается в различных «меонах».


Понятийное ядро концепта, как ядро кометы, окружено газовым облаком различных образных ассоциаций, коннотативных и метафорических. (Воркачев 2001: 54). Коннотативных, поскольку они составляют разницу между объёмами логического понятия и представлений о классе предметов (Арутюнова 1998: 369), их отношение к денотативной (понятийной) части концепта в значительной мере случайно, а их присутствие в его семантике обусловлено скорее «капризом» этноса. Метафорических, поскольку метафора – это единственный способ воплотить в чувственном образе бестелесную и труднопостижимую абстракцию: «наш дух вынужден поэтому обращаться к легко доступным объектам, чтобы, приняв их за отправную точку, составить себе понятие об объектах сложных и трудноуловимых» (Ортега-и-Гассет 1990: 72). Можно утверждать, что в случае концепта метафора представляет собой «наглядное» моделирование чувственно невоспринимаемых сущностей.


В принципе, метафора лежит в основе образования любых «абстрактных предметов», являющих собой гипостазированные качества и отношения: красота, свобода, любовь – все это семантически субстантивированные, т. е. представленные в образе предмета свойства и предикаты. Регулярность использования в языке наглядного моделирования абстрактных категорий с помощью чувственных образов – через «вещные коннотации» (Успенский 1979) – позволяет даже говорить о концепте как о целостной совокупности образов («гештальтов»), ассоциирующихся с именем определенной абстрактной сущности и составляющих импликатуры его предикативно-атрибутивной сочетаемости (Чернейко 1995: 83). Набор вещных коннотаций такого рода, существуя в общественном сознании, отражает, по мнению исследователей, этнокультурную специфику социума – его менталитет (Голованивская 1997: 27).


Потребность любви заложена в человеке генетически и культурно, для самореализации и осуществления своего жизненного предназначения ему необходимо кого-то или что-то любить. Если говорить о любви как о межличностном чувстве, то выбор её предмета, очевидно, бимодален. Он определяется как личными представлениями субъекта об идеале совершенства, который проецируется им на потенциального партнера («В конечном счете любовь не что иное, как отражение в людях собственных достоинств человека» – Эмерсон), так и стремлением найти в нем свойства, дополняющие его собственную личность (ср.: «По мнению Леоне Эбрео, для любви необходимы два обязательных условия: наличие красоты в предмете любви и осознание его отсутствия в любящем» – Шестаков 1999: 69). Понимание любви как стремления к восстановлению гармонии личности наиболее ярко воспроизведено в платоновском мифе об андрогинах – могучих гермафродитах, покусившихся на власть богов и разделенных за это Зевсом в целях профилактики пополам. С тех пор «каждый из нас – это половинка человека, рассеченного на две камбалоподобные части, и поэтому каждый ищет всегда соответствующую ему половину… одержимый стремлением слиться и сплавиться с возлюбленным в единое существо» (Платон 1999: 100–101). Свидетельством жизненности этого мифа, называющего любовью «жажду целостности и стремление к ней» (Платон 1999: 101), является присутствие в «обыденном сознании» современных носителей русского языка мощного «андрогинного» блока, включающего такие семантические признаки, как понимание, гармония, взаимность, растворенность в другом… (см.: Воркачев 2003б: 204).


Наблюдения над метафорикой любви в русской поэзии свидетельствуют об относительной многочисленности её специфических «вещных образов»: здесь можно отметить уподобление любви огню и свету, животным и растениям, судьбе и божеству, отожествление её с болезнью и страданием, игрой и наукой, вином и ядом, сном и борьбой, сладостью и музыкой, обузой и зависимостью (Воркачев 2003: 60–65). Однако поэтический образ «любовь – цветок», реифицирующий красоту, несмотря на то, что «Эрот… останавливается и остается только в тех местах, где все цветет и благоухает» (Платон 1999: 105), появляется лишь единично: «Ты, любовь, как роза» (Белый).

Тем самым наиболее значимым источником сведений об образных ассоциациях концепта «любовь», очевидно, оказывается опрос информантов, которым, после вопроса «Что такое любовь?», предлагалось словесно либо графически нарисовать её картинку. Здесь следует сразу отметить, что образные ассоциации любви отсутствуют более чем у трети опрошенных. Для анализа были отобраны 150 ответов, содержащих определение любви и её «картинку».

Почти треть информантов привела в качестве «образа любви» какой-либо прецедентно обусловленный стереотипизированный культурный символ – преимущественно сердце (32 упоминания): просто сердце, пронзенное сердце, разбитое сердце, пульсирующее сердце, сердце с крыльями, сердце в форме яблока с хвостиком, алое сердце, два сердца («одно сердце из двух половинок»), переплетенные сердца, сердце с нарисованной внутри влюбленной парой. Затем идут (по 6 упоминаний) образ влюбленной пары («два человека», «мужчина с цветами перед женщиной», «Вернадские») и литературно-живописная символика (Амур/Купидон, Венера, Ромео и Джульетта). Пять раз упоминается роза («алая роза», «бордовая роза», «красная роза», «кремовая роза»), три раза – голубиная пара («два воркующих голубка», «белые голуби»), раз – «любимые глаза напротив» (видимо, из эстрадной песни).

Около двух десятков упоминаний приходится на конкретные фрагменты личных воспоминаний, не нуждающихся в символьном толковании («образ любимого/любимой», «фото любимого человека», «портрет мужа», «собственная жена», «сын», «лицо любимой девушки», «лицо дорогого мне человека», «счастливое лицо моей матери», «лицо покойного мужа, который улыбается», «моя семья» и пр.), и на атрибутику, связанную с влюбленностью, браком и семьей («свадебная фотография», «письма», «церковь», «влюбленный взгляд», «молодая семья», «младенец в розовых пеленках», «постель, утро, рассвет вдвоем»).

Образная символика достаточной степени абстрактности, не контаминированная либо же незначительно контаминированная культурными стереотипами, представлена в ответах 80 респондентов из 150, что составляет несколько более 50% всех ответов.

В однократном упоминании любовь воплощается в самых разнообразных предметных образах: «лицо ребенка», «невесомость», «полет», «две руки в рукопожатии», «раскосые глаза», «волна», «Жар-птица», «звезда», «земной шар», «ключ и замок», «огонь», «космический корабль», «ванильно-цветочный запах», «спокойная музыка», «радуга», «свечи», «что-то весеннее», «что-то молодое, красивое, умное» и пр. – всего где-то 20 упоминаний.

У части респондентов (4 упоминания) любовь ассоциируется с математическими знаками и геометрическими фигурами, которые сами по себе являются продуктом идеализации и, тем самым, символами определенного совершенства: «точка», «круг», «шар», «девятка». Если круг и шар символизируют вечность и будущее соответственно, то «мистическое таинство» любви передается в том числе и через «образ светящейся точки» (см.: ЭС 2002: 265, 302, 536).

Несколько чаще она связывается с образами представителей «живой природы» – растениями (8 упоминаний) и животными (5 упоминаний): цветами (кроме «алой розы – эмблемы любви»), веточкой вишни, яблоком, кошкой с котятами, лошадью, лебедем. Доминируют здесь, естественно, цветы (6 упоминаний), Которые «с античных времен ассоциируются с райским состоянием жизни и женской красотой» (ЭС 2002: 515).

Можно заметить, что все перечисленные «вещные образы» любви так или иначе связаны с красотой и имплицируют положительную эстетическую оценку.

Довольно обширную группу (25 упоминаний) составляют синестезические ассоциации любви: фототермические и тактильные. Прежде всего, любовь ассоциируется с солнечным светом и светом вообще («солнце», «восход солнца», «солнечный свет», «свет», «что-то светлое»), затем она связывается преимущественно с «теплой» частью хроматического спектра («что-то тепло-темно-красного цвета», «теплый, желтый, ближе к белому цвет», «красно-синий цвет», «красный цвет», «что-то в желто-красных тонах», «оранжевый цвет», «розовый и белый цвета») и, наконец, – с «чем-то теплым», «нежным и мягким на ощупь». Здесь можно вспомнить, что прилагательное «красный» этимологически производно от «краса» как «красота», «то, что доставляет эстетическое наслаждение» (Черных 1999: 440), и хроматическое значение приобрело лишь в 16 веке (Фасмер 2003: 368). Яркость и температура при этом не выходят за пределы «щадящей» физиологической нормы восприятия, свет не ослепляет и тепло не обжигает.

В ответах же более трети респондентов (28 из 80) любовь ассоциируется с преимущественно спокойной «пейзажной зарисовкой» в теплых тонах: «Солнечная ясная погода, безлюдный пляж и легкий ветерок»; «Теплый солнечный день, ярко-голубое небо, поют птички и нежный аромат цветов»; «Какой-то остров, кругом зелень, яркие цветы, солнце, море, хижина»; «Домик на берегу речки, хорошо и спокойно, много цветов»; «Домик в деревне, розы»; «Мир, увиденный из космоса, в котором нет тусклых цветов, только голубое море, зеленые леса»; «Бесконечная Вселенная» (видимо, компьютерная заставка); «Открытое, безграничное пространство: много света, много воздуха, яркое солнце, синее-синее небо». Пейзаж «неспокойный» в ответах респондентов появился всего лишь раз: «Бурлящее море, которое ты преодолеваешь». Так же лишь раз появился пейзаж «холодный»: «Снежная зима, елки».

«Любовный пейзаж» в ответах респондентов иногда может задаваться имплицитно, через абстрактные имена: «Простор, когда тебе хочется жить, все можно»; «Райский уголок, в котором происходит прилив нежности»; «Покой».

Частотный ряд элементов такого пейзажа в порядке убывания ранга выглядит следующим образом: море (9 упоминаний), солнце (9 упоминаний), небо (7 упоминаний), цветы (5 упоминаний), домик/хижина (4), тепло (3), пляж (3), облака (3), весна (2), утро (2), река/озеро (2), зелень (2), простор (2), голуби (2), ветер (2), волны (2), космос (2), птицы (1), остров (1), лето (1), зима (1), снег (1), ели (1), горы (1), , скалы (1), чайки (1), камни (1).

Можно видеть, что доминирующими здесь являются элементы «небесного пейзажа» – солнце, небо и облака (всего 19 упоминаний), сразу за которыми идут элементы «пейзажа водного» – море, волны, чайки, речка/озеро и пляж (всего 17 упоминаний).

Практически никакой зависимости между семантическим признаком (признаками), положенным респондентом в основу определения концепта «любовь», и образными ассоциатами этого концепта не наблюдается. Ср.: «Жертвенность, умение прощать, бескорыстие – Бурлящее море, которое ты преодолеваешь»; «Чувство, которое, с одной стороны, парализует волю человека, с другой – открывает способности, которых он от себя никогда не ожидал: заставляет делать для любимого то, что он для себя никогда бы не сделал – Волна: накрыла, пронеслась и дальше побежала»; «Полная отдача себя и посвящение себя тем, кого любишь – Голубое весеннее чистое небо, в котором парит пара белых лебедей»; «Это когда за кого-то сердечко болит – Снежинки, зима, елки»; «Искреннее, бездумное растворение друг в друге – Голубое небо с пористыми облаками и ярким солнцем»; «Это когда остаешься собой, растворяясь в любимом человеке. Это когда не можешь делать больно другому человеку. Когда засыпаешь и просыпаешься с мыслями о нем – Море, камни, скалы, чайки, ветер, волны в безумных неземных красках»; «Взаимопонимание, взаимоуважение – Девушка, огонь». Исключение здесь составляет, пожалуй, лишь присутствие в дефиниционной части ответа семантики «нигилистического блока» (любовь – это либо болезнь, либо обман), которая вызывает у респондента соответствующие отрицательные образные ассоциации: «Самая старая сказка – Космический корабль с беженцами»; «Болезнь, привычка, зло. Такое чувство, когда мужчина может потерять голову и отдать все, чем он дорожит: свободу, жизнь, пожертвовать своими близкими – Могила, деревянный крест, по которому вьется дикая лоза, а на могиле – маленький красный цветочек, который очень сильно пахнет».

Тем не менее, ответ одного респондента в определенном смысле предвосхищает гипотетический вывод о связи любви с типологией её образных ассоциатов и позволяет дать этой связи объяснение: «Эмоциональная и физиологическая гармония – комплементарные предметы: ключ и замок, например».

Действительно, если, как уже говорилось, потребность любить входит в число сущностных потребностей человека, то обретение любви представляет собой обретение целостности и гармонии личности и приносит удовлетворение как состояние физиологического и психического гомеостаза – покоя, когда «ничто не мучит, не тревожит». Отсюда проекция гештальта «внутренней», душевной гармонии на гармонию «внешнюю», формальную (красоту): совершенные предметы и соразмерные и спокойные пейзажи. Таким образом, представляется, что в основе большинства образных ассоциатов любви лежит бессознательный перенос гештальта обретения гармонии и целостности в «материю» формального совершенства и соразмерности.

3.2. Красота как гаштальт счастья

Понятие счастья неотделимо от понятия смысла жизни и, очевидно, появилось у человека в тот момент, когда он задумался о своем предназначении и об успешности собственной судьбы. Способность к оценке переживанию собственной судьбы выражает глубину личности, утрата способности к счастью – свидетельство душевной деградации и потери жизненных ориентиров (Маринина 1970: 175).

Будучи естественным индикатором «жизненного тонуса», счастье представляет собой сложное многокомпонентное семантическое образование, включающее как непосредственное, устойчивое и глубокое, радостное переживание полноты и осмысленности жизни, так и рефлексию по поводу совпадения/несовпадения реальной и идеальной (желанной) судьбы. Соответственно, счастье как категория является междисциплинарным термином, содержание которого принадлежит и психологии, и философии (этике), однако, нужно отметить, предметное разделение психологического и этического моментов в семантике счастья, наверное, возможно только в теории.


Психологические теории счастья как «удовлетворенности жизнью в целом» (Аргайл 1990: 42) не предполагают размышлений субъекта над природой и источником состояния подобной удовлетворенности, скорее, такие размышления представляют собой ей помеху: «не думая о том, что счастлив, не только можешь быть счастливым, но даже более счастливым, чем когда думаешь о своем счастье» (Татаркевич 1981: 83).

В число же этических категорий счастье попадает как раз благодаря своему рефлексивному характеру: по определению, этика как «практическая философия» занимается вопросами должного поведения человека по отношению к другим личностям, в том числе, в ситуации «отстраненности», и к себе самому, когда он 

дает оценку успешности собственной судьбы, за которую несет ответственность, и степени реализации своего жизненного призвания – вот почему «счастливым надо признать человека в конце его жизни» (Аристотель).

Как уже не раз упоминалось, концепт – основная категория лингвокультурологии (см.: Воркачев 2001а: 66–71; Карасик 2001: 9–15) – в семантическом плане представляет собой единицу лингвоменталитета, фокусирующую в себе особенности этнического мировосприятия и поведенческих установок. Культурный концепт «счастье» – обыденный аналог одноименного этического термина, генетически и этимологически производный от благоприятной участи, дарованной богами – эвдемонии, по своей мировоззренческой значимости стоит в одном ряду с такими абстракциями, как судьба, любовь, свобода, справедливость. Представления о счастье окрашены культурной спецификой и зависят по меньшей мере от типа цивилизации, а в плане языкового выражения идея счастья характеризуется достаточно высокой степенью «семиотической насыщености»: она передается целым рядом синонимов, паремий, фольклорных и художественных образов.

Фелицитарная оценка – это оценка субъектом степени соответствия реальной судьбы судьбе идеальной, её основанием выступает семантический признак, позволяющий отделить счастливые события от несчастливых и фелицитарно безразличных. Этот признак может получать натуралистическое толкование, т. е. принадлежать к числу свойств объекта оценки, либо же он может интерпретироваться интуиционистски, как нечто рационально непостижимое, семантически неразложимое и неопределимое, привносимое в оценку самим субъектом – в любом случае он представляет собой то, что можно назвать фелицитарным добром по аналогии с добром гедоническим, этическим, утилитарным, инструментальным и т.д. (о «видах добра» см.: Ивин 1970: 63–64). В концептуальной семантике счастья фелицитарное добро чаще всего производно от источника либо условий последнего: наслаждения, добродетели, любви, здоровья, богатства и пр., а сама же фелицитарная оценка является общеаксиологической, холической (суммарной), многоосновной и по меньшей мере дважды «сублимированной» (о сублимированных оценках см.: Арутюнова 1988: 76) – она «надстраивается» над этической и эстетической оценками, как последние «надстраиваются» над оценками сенсорными.

Связь счастья с красотой универсальна – она прослеживается в дискурсивном описании этих категорий («Красота – это обещание счастья» – Гоббс; « Счастье есть совместная полнота трех благ: во-первых, душевных, во-вторых, телесных, каковы здоровье, сила, красота и прочее подобное...» – Аристотель; «Счастье и красота – побочные продукты» – Шоу), но наиболее четко она проявляется в сфере фелицитарной метафорики.

Теоретически можно допустить существование двух моделей установления ассоциативных связей между концептами счастья и красоты. В случае гедонической концепции, признающей статус фелицитарного блага лишь за наслаждением, здесь «срабатывает» некий аналог синестезии, когда чувственное удовольствие перцептивно уподобляется удовольствию эстетическому, сублимированному, от которого физиологически оно, видимо, и не отличается. Другой, очевидно, более продуктивной моделью будет перенос концептуального гештальта, единого для представлений о счастье и красоте, из области этических абстракций в область чувственных образов.


Анализ «вещных коннотаций» концепта счастья в русской поэзии (Воркачев 2001: 55–57) показывает, что здесь присутствуют практически все основные типы семантического переноса, за исключением может быть машинной (технической) и социоморфной метафор: метафора биоморфная (антропо-, зооморфная и ботаническая), метафора реиморфная – собственно «вещная», метафора пространственная и синестезия. Счастье уподобляется, как и все эмоции в целом, некой жидкости, заполняющей человека изнутри, сравнивается с воздухом, персонифицитуется, зооморфизируется, флорифицируется и реифицируется. Специфические «вещные образы» счастья относительно немногочисленны (цветок, парусник, птица, конь...) и чаще всего обладают определенной эстетической ценностью. Этнокультурную значимость из них имеют, очевидно, лишь те, которые поднимаются до символа, т.е. становятся «чувственным воплощением идеального» (Кассирер): выводят за пределы собственно образа, через который начинает «просвечивать» идея счастья в форме какой-либо из конкретных фелицитарных концепций. 

Однако особенно показательны для установления соответствия между личностным фелицитарным смыслом и образным представлениям счастья результаты опроса информантов, которым предлагалось ответить на два вопроса: 1) «Что такое счастье?» и 2) «Как Вы себе его представляете?»

Было опрошено около сотни информантов-носителей русского языка, из которых только 12 заявили, что слово «счастье» у них не вызывает никаких образных ассоциаций. Пятеро в качестве ассоциаций привели другие абстракции («спокойствие», «здоровье», «любовь», «интересная работа», «хорошие друзья», «когда есть дети», «когда все получается» и пр.), шестеро – указали на конкретный источник своего счастья («муж и дети», «любимая девушка», «родительский дом», «свой дом», «элементы прежней счастливой жизни», «дать в морду N» и пр.), а для 70% опрошенных счастье ассоциируется с образной символикой.

Подавляющее большинство образных ассоциаций счастья подходят под «воплощение красоты» – скорее курьёзное исключение составляет ответ лишь одного респондента, для которого счастье – это «клубок змей внутри себя, с которым нужно разобраться». С красотой в конечном итоге связаны и синестетические ощущения счастья – «светлая световая гамма (бело-зеленая)».

Счастье ассоциируется и с эстетически положительными образами отдельных предметов («радуга», «звезда», «летящая птица», «комета с большим хвостом», «подснежник», «женщина в постели», «полная комната разноцветных воздушных шариков», «много веселых и счастливых детей», «цветок и пчела», «Много желтых роз», «что-то улыбающееся; веточка, цветок...», «густые лучи солнца» и пр.), однако в большинстве случаев (в 50 из 70) оно воплощается в пейзажных зарисовках, где доминируют такие элементы, как солнце, небо, море, цветы, горы...

Чаще всего в «пейзажных представлениях» счастье ассоциируется с солнцем и теплом: «Теплый, солнечный день»; «Солнечный день, средняя полоса, зеленый луг, березы, очень голубое небо, упасть навзничь на траву и смотреть вверх»; «Солнечный день на море, все яркое, песок, пальмы»; «Солнышко на закате говорит: “Не волнуйся, я еще вернусь”»; «Девушка в поле подставляет лицо солнцу», «Дорога, уходящая вдаль, солнце на рассвете и никаких облаков». Затем идут небо и «небесная сфера» («Небо с плывущими облаками»; «Весеннее небо»; «Безоблачное небо»; «Вид облаков сверху, из кабины самолета, вверху – голубое небо»; «Что-то порхающее по облакам, светло-сияющее»; «Космос и вспышки бирюзового света»), море («Море и музыка Шопена»; «Солнечный день на море, все яркое, песок, пальмы»; «Нечто, связанное с вечностью: тихое море, например»), горы («Горы в дымке и то, что за ними: море, солнце, тепло»; «Зеленая гора и небо, большое и красивое»; «Горы, лес, вода – покой, поменьше людей»), озеро («Тихое озеро»), сельский пейзаж («Поле, домик, цветы, животные»).

Самое показательное, пожалуй, в образных и «пейзажных» ассоциациях счастья заключается в том, что содержащийся в них набор символов никак не зависит от типа вызывающей эти ассоциации фелицитарной концепции: очевидно, единственным основанием «предвосхищения счастья» (avant-goût du bonheur) здесь является совпадение гештальтов этической и эстетической оценок.

Действительно, «прекрасные образы» («Вид облаков сверху, из кабины самолета, вверху – голубое небо»; «звезда»; «летящая птица»; «радуга»; «что-то улыбающееся: веточка, цветок») вызываются у респондентов-носителей наиболее частотной концепции «исполнения желаний/достижения»: «Счастье – миг достижения желаемого»; «Это когда к чему-то стремишься и достигаешь этого»; «Это когда удовлетворены все твои чувства и желания»). Практически те же образы («Нечто, связанное с вечностью: тихое море, например»; «Зеленая гора и небо, большое и красивое»; «Солнечный день на море, все яркое, песок, пальмы»; «Комета с большим хвостом»; «Женщина в постели»; «Полная комната разноцветных воздушных шариков») фигурируют в ассоциациях носителей эпикурейской концепции – «концепции покоя»: «Счастье – это душевное спокойствие»; «Счастье – это когда ни о чем не думаешь (в смысле не беспокоишься)»; «Счастье – мир с Богом и с самим собой»; «Счастье – это субъективное состояние спокойствия и внутренней гармонии». «Горы, лес, вода – покой, поменьше людей»; «Безоблачное небо» ассоциируются со счастьем в лоне семьи: «Счастье – это хорошая семья, любовь»; «Счастье – это когда родители рядом с тобой»; «Счастье – это семья, чтобы никто не болел». «Весна и небо»; «Солнышко на закате»; «Цветок и пчела»; «Подснежник» – ассоциации респондентов, находящих свое счастье в служении другим людям: «Счастье – это когда ты нужен людям»; «Счастье – это когда ты кому-то нужен, когда тебя любят, когда у тебя есть цель в жизни». «Тихое озеро»; «Небо с плывущими облаками»; «Космос и вспышки бирюзового света» – ассоциации тех, кто усматривает счастье в гармонии: «Счастье – это согласие с самим собой»; «Счастье – это гармония человека с миром»; «Счастье – это гармония между душой и телом». «Поле, домик, цветы, животные»; «Густые лучи солнца» – ассоциации тех, кто усматривает счастье в любви: «Счастье – это когда тебя любят, понимают»; «Счастье – это когда все хорошо с тем, кто тебе дорог». «Море и музыка Шопена»; «Солнечный день, средняя полоса, зеленый луг, березы, очень голубое небо, упасть навзничь на траву и смотреть вверх»; «Теплое солнце» – образные представления тех, кто усматривает свое счастье в свободе и реализации своего призвания: «Счастье – это когда ты свободен»; «Счастье – это когда ты принадлежишь самому себе»; «Счастье – это возможность соответствовать своему предназначению». Даже для гедонистов («Счастье – это приятные ощущения») счастье воплощается в «дороге, уходящей вдаль и в солнце на рассвете» и в «светлой световой гамме».

Основным семантическим признаком, отделяющим категорию счастья от смежных и включенных в неё понятий радости, удовлетворения, благополучия, удачи и пр., является идея соответствия реальной судьбы судьбе идеальной, желанной; непременное условие этой экзистенциальной гармонии составляет свобода, ощущение которой сопровождает идею красоты (Можейко 1999: 338). Гармония – это ответ на вопрос «почему красота пейзажа или формы делает нас такими счастливыми» (Люшер 2003: 26).

Еще Демокрит в число признаков счастья включал гармонию и симметрию (см.: Лосев 1964: 391) – основные составляющие красоты. В число условий прекрасного по Фоме Аквинскому входит «целостность, или совершенство» (Summa theologiae: 1, qu. 39, art. 8). Приобщение к красоте традиционно мыслится европейской культурой как обретение духовного совершенства, и не случайно фундаментальный труд В. Татаркевича, созданный им в годы второй мировой войны, называется «О счастье и совершенстве человека».

Гармония «жизни и судьбы» – соразмерность фелицитарных начал – даже в «романтической» (героической, пассионарной) концепции счастья («Так жизнь скучна, когда боренья нет») воплощается у Лермонтова в образе паруса, который белеет «в тумане моря голубом».

Как представляется, результаты анализа способов метафоризации понятийного компонента фелицитарной оценки свидетельствуют о том, что в большей части образных представлений счастья имеет место перенос гештальта соразмерности и гармонии судьбы реальной и судьбы идеальной в «материю» чувственно воспринимаемого совершенства.

Выводы

Сопоставление индивидуализованных предметных и «пейзажных» ассоциаций концептов любви и счастья в ответах респондентов показывает такую степень их близости, которая практически исключает возможность случайного совпадения: общими для любви и счастья являются образы полета, радуги, цветка, звезды, летящей птицы, веточки, солнца, моря, неба, облаков, волн, гор, пляжа, деревенского жилища, тепла, света, весны, лета и зелени – предметов и элементов ландшафта, символизирующих душевный покой. 

Как представляется, с достаточной степенью определенности можно утверждать, что в основе этого совпадения лежит гештальтный перенос гармонии душевного состояния, определяемого в случае любви представлением об обретенной целостности личности, а в случае счастья – представлением о соответствии судьбы реальной и судьбы идеальной (желанной), на гармонию формальной (телесной) красоты.

ГЛАВА 4


КАРНАВАЛИЗАЦИЯ ЛИНГВОКОНЦЕПТОВ


В качестве текстового материала для описания «карнавализованного» восприятия концептов «любовь» и «счастье» использовались сборники афоризмов и анекдотов
, ответы респондентов на вопрос «Что такое на ваш взгляд любовь/счастье?» и соответствующие сайты в Интернете.

4.1. Любовь и юмор


Любовь, как и прочие универсалии духовной культуры, связана с системой ценностных ориентиров личности и предполагает существование идеала, который может целиком приниматься либо целиком отвергаться. Может быть, именно поэтому юмор в отношении духовной составляющей этого межличностного чувства создает у шутников комплекс вины: «Находить юмор в любви, конечно, грешно. Но говорить о мужчинах и женщинах, населяющих её, возможно» (Жванецкий). Отрицание идеальной стороны любви оставляет в качестве объекта остроумия единственно её плотскую сторону и превращает юмор в пошлую шутку – «Любовь, желающая быть только духовной, становится тенью; если же она лишена духовного начала, то она пошлость» (Сенкевич). В то же самое время, можно отметить, что, по наблюдениям Анны Вежбицкой, наличие в языковом сознании самого концепта «пошлость» уже является свидетельством существования в нем в качестве фона «настоящего идеала». Шутки по поводу «телесного низа» любовных отношений составляют «топик», наверное, в любой этнической культуре, однако примеры собственно юмора – смеси «печали и удовольствия» (Платон) – в отношении духовной составляющей любви относительно немногочисленны.


Шутки о любви принадлежат в основном речевым жанрам анекдота и философского афоризма, однако, если в анекдоте «смех ума» вполне различим и вызывается преимущественно ироническим обыгрыванием многозначности «имен любви» («Милый, ты меня любишь? – А что я, по-твоему, делаю?»; «Какая самая чистая любовь? – После бани»), то в афористике просматривается в лучшем случае «улыбка ума», окрашенная грустью, а зачастую и просто грусть («Если любовь не может защитить от смерти, то, по крайней мере, примиряет с жизнью» – Сенкевич; «Когда нет того, что любишь, приходится любить то, что есть» (Корнель); «Нет ничего более ненужного на свете, чем любовь женщины, которую не любишь» – Нагибин).


Тематика «любовного юмора» по большей части сопоставима с периферийной частью семантики концепта «любовь» и обыгрывает такие его признаки, как меркантильность, амбивалентность, патологичность, утрата способности к здравому суждению, обман и самообман (см.: Воркачев 2003: 46–49, 62). Кроме того, вышучиваются возрастные и гендерные особенности любовных отношений, а также юмористически воспроизводится нигилистическая, «разоблачительная» установка неприятия любви вообще.


В принципе, в основании любви лежит половая дифференциация и гендерные различия «мужчин и женщин, населяющих её» составляют предмет большей части «любовного юмора». Противопоставляются мужской и женский подход к любви и гендерно обусловленные стереотипы: «Любовь – история в жизни женщины и эпизод в жизни мужчины» (Рихтер); «Женщины говорят о любви и молчат о любовниках, мужчины – наоборот» (Цветаетва); «Женщина знает смысл любви, а мужчина её цену» (Марти Ларни); «Мужчины предают из ненависти, женщины – из любви» (Сафир); «Когда мужчины наконец убедили женщин, что любовь – это грех, одни женщины пошли в монастырь, другие вышли на панель» (Штейнхаус). С «мужской колокольни» подчеркиваются психологические особенности женской любви: «Когда женщина влюбляется впервые, она любит своего любовника; в дальнейшем она любит уже только любовь» (Ларошфуко); «Женщины любят нас за наши недостатки. Если у нас их окажется достаточное количество, они готовы все нам простить, даже наш гигантский ум» (Уайльд); «Женщины любят побежденных, но изменяют им с победителями» (Уильямс); «Женская ненависть, собственно, та же любовь, только переменившая направление» (Гейне); «Женщина может любить гораздо сильнее мужчины. Интеллект в её жизни вообще не играет роли» (Гитлер). Иронически вышучивается мужская любовь: «Любовь – это заблуждение, будто одна женщина отличается от другой» (Менкен); «Любовь – это попытка мужчины удовлетвориться одной-единственной женщиной» (Жеральди); «Гораздо легче любить всех женщин, чем одну-единственную» (Рей); «Любимая женщина – та, которая может причинить вам больше страданий, чем любая другая» (Рей).

Может быть, не менее часто вышучивается меркантильный, товарно-денежный подход к любовным отношениям: «Будет ли любовь при коммунизме? – Не будет денег, не будет и любви»; «Парижский мальчишка спрашивает отца: «Папа, что такое любовь? Немного подумав, отец отвечает: «Это понятие, сынок, придумали русские, чтобы женщинам не платить»; «Она полюбила меня за деньги, т.е. за то, что я люблю в себе меньше всего» (Чехов); «Купи собаку. Это единственный способ купить любовь за деньги» (Пшекруй); «Главное различие между любовью за деньги и бескорыстной любовью заключается в том, что любовь за деньги дешевле» (Франсис); «Великим открытием нынешнего века является применение к чувствам экономических процедур: во избежание хлопот по приобретению любви избран упрощенный способ покупки её готовой» (NN). Любовь уподобляется коммерческому предприятию: «Любовь – самая рискованная торговля, оттого-то банкротства в ней столь часты» (Ланкло); «Любовь – это рискованное предприятие, которое неизменно кончается банкротством; кто им разорен, тот вдобавок еще и опозорен» (Шамфор); «Уважение и любовь – капиталы, которые обязательно нужно куда-нибудь поместить. Потому их обычно уступают в кредит» (Ижиковский). Обыгрывается «материальная составляющая» любовных отношений: «Любовь – это хорошая вещь, но золотой браслет остается навсегда («Джентльмены предпочитают блондинок»); «Любовь начинается со слияния душ и тел, а кончается разделом имущества» (Сервус); «Люди со средствами думают, что главное в жизни – любовь; бедняки знают точно, что главное – деньги» (Бренан); «Ты когда-нибудь видел женщину, которая любила бы бедняков?» (Паньоль).

Довольно часто юмористически обыгрывается воздействие (преимущественно отрицательное) любви на интеллектуальные способности человека: «Любовь – единственная глупость мудрого и единственная мудрость глупого» (NN); «В любви теряют рассудок, в браке же его замечают» (Сафир); «Первая любовь требует лишь немного глупости и много любопытства» (Шоу); «Разве любовь имеет что-либо общее с умом» (Гёте); «Любовь – единственная возможность для дурака вырасти в собственных глазах» (Бальзак); «Любовь – торжество воображения над рассудком» (Карди); «Любовь заставляет уверовать в то, в чем больше всего следует сомневаться» (Жеральди).

Практически с той же частотой обыгрывается «патологическая метафора», уподобляющая любовь болезни: «Любовь – как прилипчивая болезнь: чем больше её боишься, тем скорее подхватишь» (Шамфор); «Любовь подобна кори: чем позже она приходит, тем опаснее» (Джебран); «Что такое любовь? Это – зубная боль в сердце» (Гейне); «Любовь – последняя и самая тяжелая детская болезнь» (NN); «С любовью происходит то же, что с оспою: кто в молодости не любит, тот редко испытывает любовь или не испытывает её вовсе» (Коцебу); «Лучшее средство от любви – другая болезнь» (NN); «Любовь – заболевание нежностью» (Круглов).

Несколько реже обыгрывается «плутовская» и «людическая» метафоры любви: «Любовь способна обманывать даже обманщиков» (Маргарита Наваррская); «Любовь – игра, в которой всегда плутуют» (Бальзак); «Любовь – игра, в которой обманывают оба» (Хау); «Любовь – это игра в карты, в которой блефуют оба: один, чтобы выиграть, другой, чтобы не проиграть» (Ренье); «Влюбленность начинается с того, что человек обманывает себя, а кончается тем, что он обманывает другого» (Уайльд).

Изредка юмористически обыгрывается «возрастной ценз» в любви, её ресурсность: «Пожилому человеку не везет не столько в любви, сколько в возрасте» (Дон-Аминадо); «Возраст – лучшее лекарство от любви» (Генин); «Верность в любви – это всецело вопрос физиологии, она ничуть не зависит от нашей воли. Люди молодые ходят быть верны – и не бывают, старики хотели бы изменять, но где уж им!» (Уайльд).

Языковые средства передачи комического в любви не являются специфическими: это все то же обыгрывание омонимии, паронимии и полисемии, «буквализация» фразеологизмов, этимологизация, контаминация штампов, скрытое цитирование, каламбур, использование стилистических приемов и «риторических фигур» (антитеза, параллелизм, аллюзия, гипербола, травестия, пародия) и пр. (Санников 1999).

Из стилистических приемов здесь чаще всего встречается антитеза – «фигура контраста»: «Мужчины предают из ненависти, женщины – из любви» (Сафир); «Женщины знают смысл любви, мужчины – её цену» (Марти Ларни); «Любовь начинается со слияния душ и тел, а кончается разделом совместно нажитого имущества» (Сервус); «Женщины говорят о любви и молчат о любовниках, мужчины – наоборот» (Цветаева); «Любовь – история в жизни женщины и эпизод в жизни мужчины» (Рихтер); «Слава есть любовь, доступная немногим; любовь есть слава, доступная всем» (Ландау); «Мы мысленно возвращаемся к первой любви, чтобы покончить с последней» (Лешек Кумор); «Любовь начинается идеалом, а кончается одеялом» (NN); «Любовь начинается с больших чувств, а кончается маленькими ссорами» (Моруа); «Если любовь не может защитить от смерти, то, по крайней мере, примиряет с жизнью» (Сенкевич); «Любовь, занимающая в жизни лишь небольшой уголок, занимает в театре всю сцену» (Жюль Ренар); «Любовь – это такое явление, которое, укорачивая жизнь каждому человеку в отдельности, удлиняет её человечеству в целом» (Кривин); «Любовь – это игра, в которой проигрывает он, проигрывает она, а выигрывает только человеческий род» (Прево); «Нас любят скорее за привлекательные недостатки, чем за существенные достоинства» (Ланкло).

Безусловно, комическое – это, прежде всего, «игра со смыслом» (Бергсон), вернее, со смыслами, зачастую взаимоисключающими, точкой гармонического слияния которых – своего рода контрапунктом – выступают лексические единицы, представляющие «асимметрический дуализм языкового знака» (Карцевский): полисемию, омонимию, амбивалентность (двусмысленность). 

Чаще всего обыгрывается многозначность лексем «любить» и «любовь», отправляющих к различным видам любви и положительного эмоционального отношения: «Гиви, ты помидоры любишь? – Кушать люблю, а так… нет»; «Любите ли вы детей? – Только если они хорошо прожарены»; «Милый, ты меня любишь? – А я, по-твоему, что делаю?»; «Ты когда-нибудь видел женщину, которая любила бы бедняков?» (Паньоль); «Какая самая чистая любовь? – После бани»; «Любовь к самому себе – роман, длящийся всю жизнь» (Уайльд); «Нет любви более искренней, чем любовь к еде» (Шоу); «Не будем скрывать своих возвышенных чувств, например, своей любви к власти» (Васильковский); Собака так предана, что просто не веришь в то, что человек заслуживает такой любви» (Ильф).

Для создания комического эффекта довольно часто используется буквализация фразеологизмов и оживление стершихся метафор: «В любовном треугольнике один угол всегда тупой» (NN); «В любви теряют рассудок, в браке же замечают эту потерю» (Сафир); «Трудно не оценить платную любовь. Её цена обычно известна заранее» (Лец); «Для дружбы нужно время, а для любви – место» (NN); «Любовь к родине не знает границ» (Лец); «Алтари любви обычно изготавливаются из матрацев» (Тшаскальский); «Любовь без границ накладывает на человека ужасно много ограничений» (Станцлик); «В любви с первого взгляда всего удивительнее то, что она случается с людьми, которые видят друг друга годами» (Ануй); «Любовь овцы к волку длится до последнего вздоха» (Булатович); «В любви и в кино она признавала только короткометражки» (Короткий); «Любовь: не поддающееся точному определению чувство, которое крайне осложняет жизнь, особенно половую» (Лауб).

Обыгрывание прецедентных фраз и текстов включает шутки о любви в «вертикальный контекст» соответствующей вербальной культуры: «Безграничная любовь развращает безгранично» (Голоногова); «Сильнее смерти бывает любовь; бывает ли она сильнее жизни?» (Ландау); «Любовь не спрашивает мнения разума, но обычно заставляет его платить» (Кумор); «От любви не умирают. Разве что от чужой – если она вооружена револьвером» (Паньоль); «Любовь вдохновляет на великие дела, и она же мешает их совершить» (Дюма-сын); «Трагедия не в том, что любовь проходит; трагедия – это любовь, которая не проходит» (Хиззард); «Говорят, что ложь убивает любовь. Но откровенность убивает её быстрее» (Эрман).

Для содержательного описания комического в амурологии можно принять следующие параметры: 1) вектор направленности; 2) динамика развития комического эффекта; 3) тип установки; 4) преобладающая функция.

«Если шутка прячется за серьезное – это ирония; если серьезное за шутку – юмор» (Шопенгауэр). Вектор направленности позволяет вполне определенно отделить юмор от иронии, однако лишь в том случае, когда в тексте присутствуют четкие указания на отношение автора к содержанию этого текста, что отнюдь не всегда имеет место в интеллектуальной афористике – «шутка у философов столь умеренна, что её не отличишь от серьезного рассуждения» (Вовенарг). Тем не менее, в некоторых случаях ирония вполне очевидна: «Не будем скрывать своих возвышенных чувств, например, своей любви к власти» (Васильковский); «Из вечных вещей любовь длится короче всего» (Мольер); «Великим открытием нынешнего века является применение к чувствам экономических процедур: во избежание хлопот по приобретению любви избран упрощенный способ покупки её готовой» (NN).

Если «юмор – это улыбка человека, знающего, как мало оснований для смеха» (Фальконаре), то очень часто усмотреть долю шутки, которая бывает в каждой шутке, практически невозможно, и можно предположить, что речь здесь идет о каком-то специфическом оттенке комического, тем более что, как известно (Желтухина 2001: 133), последовательной классификации видов комического нет и по сей день, может быть как раз потому, что «чувство смешного принимает столько разных обликов, сколько есть на свете всякой невидали; среди всех чувств у него одного – неисчерпаемый материал, равный числу кривых линий» (Жан-Поль). Действительно, «шутки на самом деле вовсе не являются такой уж смешной вещью» (Минский 1988: 302) – помимо трагикомедии и «смеха сквозь слезы» есть еще и «улыбка без радости»: примирительная констатация прискорбного факта, расходящегося с желанным идеалом: «Любовь несправедлива, но одной справедливости недостаточно» (Камю); «Когда нет того, что любишь, приходится любить то, что есть» (Корнель); «Нет ничего более ненужного на свете, чем любовь женщины, которую не любишь» (Нагибин); «Любовь не должна изготавливаться при помощи увеличительных стекол» (Браун); «Любовь одна, но подделок под неё – тысячи» (Ларошфуко); «Любовь проходит с голодом, а если ты не в силах голодать, петлю на шею – и конец» (Диоген); «Как ни приятна любовь, но все же её внешние проявления доставляют нам больше радости, чем она сама» (Ларошфуко); «Любовь – это, похоже, единственное, что нас устраивает в Боге, ведь мы всегда не прочь, чтобы нас кто-то любил против нашей воли» (Камю).

Развитие комического эффекта может осуществляться как по двум основным направлениям: за счет эксплуатации образного ресурса – метафорического переноса – и за счет использования логического вывода – парадокса и нонсенса. 

Чаще всего комизм в отношении любви создается путем метафорического переноса, актуализирующего и разворачивающего ассоциативную периферию этого концепта, причем этот перенос может быть даже двойным: «Что такое любовь? Это – зубная боль в сердце» (Гейне); «Любовь – это океан чувств, отовсюду окруженный расходами» (Дьюар).

Как уже говорилось, тематически в «амурной шутке» обыгрывается преимущественно «патологическая метафора», в которой любовь уподобляется болезни: «Любви с первого взгляда можно доверять примерно так же, как диагнозу с первого прикосновения руки» (Шоу); «В любви, как и во всем, опыт – врач, являющийся после болезни» (Ланкло); «Возраст – лучшее лекарство от любви» (Генин); «В ревматизм и в настоящую любовь не верят до первого приступа» (Эбер-Эшенбах). 

Почти так же часто любовь уподобляется различного рода деятельности, прежде всего почему-то финансово-коммерческой: «Как только любовь отдает все, она кончает банкротством» (Геббель); «Любовь – самая рискованная торговля, оттого-то банкротства в ней столь часты (Ланкло); «Уважение и любовь – капиталы, котрые обязательно нужно куда-нибудь поместить. Поэтому их обычно уступают в кредит» (Ижиковский); «В любви, как и в кулинарии, приправа почти всегда – самое лучшее» (Рей); «Любовь – рыбалка. Не клюёт – сматывай удочки» (NN); «В любви как в медицине: плохонький врач втрое любезнее (Стысь); «Любовь – это мелкая кража, которую удается совершить природному порядку вещей у порядка общественного» (Ривароль). Метафора «ЛЮБОВЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ» (Лакофф-Джонсон 1987: 136–141) обыгрывается в афоризме «Стоимость первой аварии в любви не измерить деньгами – она стоит счастья» (Моруа).

Любовь персонализируется («Любовь иногда приходит слишком внезапно и не застает нас в неглиже» – Лец; «Любовь смотрит через телескоп, зависть – через микроскоп» – Шоу; «Любовь никогда не умирает от нужды, но часто от несварения желудка» – Ланкло; «Любовь можно заслуженно назвать трижды вором – она не спит, смела и раздевает людей догола» – Диофан), реифицируется («С любовью дело обстоит так же, как с маслом. Немного холода – и она дольше остается свежей» – Ашар; «Любовь как ртуть: можно удержать её в открытой ладони, но не в сжатой руке» – Паркер; «Скажи, алкоголь растворяет сахар? – О да, – ответил старый пьяница. – Он растворяет также золото, каменные дома, лошадей, счастье, любовь и вообще все, что ценится людьми» – NN) и зооморфизируется («Любовь – это спаниель, которого больше радует наказание от хозяйской руки, чем ласки руки посторонней» – Колтон; «Любовь – изменница; она царапает вас до крови, как кошка, даже если вы хотели всего лишь с ней поиграть» – Ланкло).

Изредка любовь уподобляется некому вместилищу, грамматике, альпинизму, косметике и природе: «Слово «любовь» – нечто вроде объёмно сундука, в котором спрятано множество разных зверушек. И если бы оно не было такой стертой монетой, а всякий раз напоминало бы о своем содержании, его, чего доброго, запретили» (Ижиковский); «В любви, как и в грамматике, смысл зависит от окончания» (Ландау); «О любви можно сказать то же, что об остроконечных вершинах: едва взойдешь, как надо спускаться» (Левис); «Любовь – самая лучшая косметика» (Лоллобриджида); «В любви, как и в природе, первые холода чувствительнее всего» (Буаст).

Комический эффект «любовной шутки» не в последнюю очередь может создаваться неожиданностью развития логического вывода, задаваемого внезапной «сменой фреймов», когда «сначала сцена описывается с одной точки зрения, а затем неожиданно (для этого часто достаточно одного-единственного слова) предстает совершенно в ином ракурсе» (Минский 1988: 294): «Я люблю и любима. Увы, это не один и тот же человек» (Ипохорская); «Любовь – это хорошая вещь, но золотой браслет остаётся навсегда» («Джентльмены предпочитают блондинок»); «Из всех мужчин, которых я не любила, лучшим был мой муж» (де Сталь); «Любишь меня? – Безмерно. – А умер бы ради меня? – О, нет! Моя любовь бессмертна» (NN); «Любимая женщина – та, которая может причинить вам больше страданий, чем любая другая» (Рей); «Очень трудно влюбиться сразу и без памяти, если на тебе кухонный фартук» (Келера); «Купи собаку. Это единственный способ купить любовь за деньги» («Пшекруй»); «Жена жалуется мужу: – Ты меня совсем не любишь! Вот раньше, когда-то, ты целыми вечерами держал мои руки в своих. – Дорогая, с тех пор, как мы продали пианино, необходимость держать твои руки отпала» (NN); «Я ей не прощаю того, что я любил её» (Чехов); «Любовь – своего рода вечность. Она стирает память о начале и страх перед концом» (де Сталь); «За деньги нельзя купить любовь, но можно улучшить исходные позиции для торга» (Лоренс Питер); «Любовь не иссякает, пока двое одновременно влюблены в нечто третье» (Борисов); «Любить – значит соглашаться стареть с другим человеком» (Камю); «Люби человечество сколько тебе угодно, но не требуй взаимности» (Дон-Аминадо).

Дискурсивная «игра смыслов», как правило, отмечена парадоксальностью как неочевидностью суждения, истинность которого установить достаточно трудно и которое резко расходится с общепринятым мнением и даже со здравым смыслом (см.: Кондаков 1975: 431): «Постоянство в любви – это леность сердца» (Рей); «Тот, кто был счастлив в любви, не имеет о ней никакого понятия» (Ануй); «Если двое любят друг друга, это не может кончиться счастливо» (Хэмингуэй); «Главное различие между любовью за деньги и бескорыстной любовью заключается в том, что любовь за деньги дешевле» (Франсис); «Лекарство от любви: брак» (Унеховский); «Чтобы любовь была вечной, равнодушие должно быть взаимным» (Дон-Аминадо); «Бог создал совокупление, человек создал любовь» (Братья Гонкур); «Христианство много сделало для любви, объявив её грехом» (Франс); «Человек – побочный продукт любви» (Лец); «Если судить о любви по обычным её проявлениям, она больше похожа на вражду, чем на дружбу» (Ларошфуко); «Трагедия не в том, что любовь проходит; трагедия – это любовь, которая не проходит» (Хиззард); «Говорят, что ложь убивает любовь. Но откровенность убивает её быстрее» (Эрман); «Ни в одной страсти себялюбие не царит так безраздельно, как в любви; люди всегда готовы принести в жертву покой любимого существа, лишь бы сохранить свой собственный» (Ларошфуко); «Любовь никогда не умирает от нужды, но часто от несварения желудка» (Ланкло).

Парадоксальность в любовной афористике может доходить до катахрезы – сочетания в одном суждении противоречивых, но не контрастных по своей природе понятий: «Любовь – это эгоизм вдвоем» (де Сталь); «Любовь – это награда, полученная без заслуг» (Хаш); «Любить – значит признавать правоту любимого человека, когда он неправ» (Пеги); «Из вечных вещей любовь длится короче всего» (Мольер).

Нигилистическая установка в «любовном юморе» может быть направлена прежде всего на полное отрицание духовного компонента в любви: «Любовь – это агрессия тела при помощи оболванивания души» (NN); «Любовь – не жалобный стон далекой скрипки, а торжествующий скрип кроватных пружин» (Перлмен); «Любовь – это способ услышать «Дорогой» или «Дорогая» после занятий сексом» (Барнс). В более «слабой форме» под сомнение ставится не существование самого идеала любви, а возможность его «земного» воплощения: «Любовь выдумали трубадуры в XI веке» (Грин); «Истинная любовь похожа на приведение: все о ней говорят, но мало кто её видел» (Ларошфуко); «Любовь – это заблуждение, будто одна женщина отличается от другой» (Менкен); «В любви существуют лишь две вещи: тела и слова» (Оутс); «Любовь начинается идеалом, а кончается одеялом» (NN); «Алтари любви обычно изготавливаются из матрацев» (Тшаскальский).

Число функций комического в «любовном юморе» ограничивается, прежде всего, спецификой речевых жанров, в которых они реализуются: анекдота и афоризма.

Функция людическая («языковой игры») преобладает в каламбурных шутках, основанных на игре слов, лексической и семантической инверсии: «Мера любви – любовь без меры» (Франциск Салезский); «Любовь – занятие досужего человека и досуг занятого» (Бульвер-Литтон); «Слава есть любовь, доступная немногим; любовь есть слава, доступная всем» (Ландау); «Любовь без границ накладывает на человека ужасно много ограничений» (Станцлик).

Функция девиативная, отшучивания вместо ответа по существу, преобладает в анекдотах: «Милый, ты меня любишь? – А я, по-твоему, что делаю?»; «Сладенькая моя, хочу тебя попросить. – О чем, любимый? – Поклянись перед Богом, что когда я умру, ты после моей смерти никого не будешь любить? – А если не умрешь?»; «Жена говорит мужу: – Хотела бы я знать, будешь ли ты меня любить, когда мои волосы поседеют? – Хм… А разве я разлюбил тебя, когда твои волосы становились черными, белыми, фиолетовыми?»

В любовных шутках-метафорах и шутках-парадоксах реализуется преимущественно эвристическая функция комического, направленная на разрушение стереотипов обыденности (см.: Сорокин 2003: 206).

4.2. Счастье и юмор

Концепт счастья отражает мнение человека об успешности и осмысленности собственной судьбы. Отношение к счастью входит в число определяющих характеристик духовной сущности человека, представления о нем образуют древнейший пласт мировоззрения, а понятие счастья, наряду с понятиями блага, смысла жизни, смерти, желания и любви, покрывает центральную часть аксиологичесокой области личностного сознания. 

Направленность комического на абстрактные, безличные категории абсурдна, грибоедовское «над старостью смеяться грех» означает, что нехорошо смеяться над старыми людьми. Счастье как объект юмора выступает лишь в качестве составляющей «духовного Я» определенной личности (группы лиц): чьего-либо мнения о сущности и источниках «удовлетворения жизнью в целом» (Рэшдолл).


В качестве текстового материала для описания комического восприятия концепта «счастье» использовались сборники афоризмов и анекдотов, ответы респондентов на вопрос «Что такое на ваш взгляд счастье?» и соответствующие сайты в Интернете.


В качестве параметров описания комического в фелицитологии можно принять следующие: 1) вектор направленности; 2) динамика развития комического эффекта (метафорический перенос–логический вывод); 3) концептуальное рассогласование; 4) тип установки; 5) преобладающая функция.

Относительно нечастые иронические высказывания о счастье в значительной мере двусмысленны и содержат лишь «долю шутки»: «Знаю лишь одну истину: труд – единственное счастье человека. Верю лишь в эту истину и все время её забываю» (Жюль Ренар); «Если хочешь быть счастливым, будь им» (Козьма Прутков); «Счастье – как здоровье: когда его не замечаешь, значит оно есть» (Тургенев); «Счастье – в том, чтобы обладать хорошим здоровьем и плохой памятью» (Фейер); «Быть дураком, эгоистом и обладать хорошим здоровьем – вот три условия, необходимые для того, чтобы быть счастливым» (Флобер); «Большинство людей счастливы настолько, насколько они решили быть счастливыми» (Линкольн); «Физический труд позволяет забыть о нравственных страданиях; поэтому бедняки – счастливые люди» (Ларошфуко); «Поскольку всех счастливее в этом мире тот, кто довольствуется малым, то власть имущих и честолюбцев надо считать самыми несчастными людьми, потому что для счастья им нужно несметное множество благ» (Ларошфуко).


Как показывают наблюдения, наиболее частым способом создания комического эффекта в отношении счастья является метафорический перенос, основанный на актуализации периферийных и относительно мало вероятных ассоциаций этого концепта: «Счастье никому не кажется таким слепым, как тем, кому оно ни разу не улыбнулось» (Ларошфуко); «Одним счастье улыбается, другим скалит зубы» (Врублевский); «Погоня за счастьем состоит из фальстартов» (Счисловский); «Со счастьем дело обстоит, как с часами: чем проще механизм, тем реже он портится» (Шамфор); «Счастье походит на богатую и расточительную жену, которая разоряет семью, куда приносит богатое приданое» (Шамфор); «Счастье – это шар, за которым мы гоняемся, пока он катится и который мы толкаем ногой, когда он останавливается» (Буаст); «Мы все пьем из источника счастья дырявым сосудом; когда он доходит до наших уст, то бывает почти пуст» (Буаст); «Не бывает счастья без червоточин» (Гораций); «Неудобство безмерного счастья состоит в том, что часто оно переходит все границы приличия» (Сервус). Комический эффект может создаваться буквализацией метафоры: «Откуда такой грохот? Каждый кует свое счастье» (Колечицкий); «Один раз в жизни счастье стучит в дверь каждого, но часто этот каждый сидит в соседнем кабачке и не слышит стука» (Марк Твен); «Чужим счастьем мы можем заразиться, как болезнью, но, к сожалению, счастье никогда не вызывает эпидемии» (Неве); «Большинству родившихся в сорочке так и не удается за всю жизнь скопить достаточно денег хотя бы на один приличный костюм» (Сервус); «Упал так счастливо, что колесо фортуны проехалось по его хребту» (Жюль Ренар).


В большинстве случаев метафорического перехода комический эффект обусловлен прецедентностью текста, содержащего фразеологизмы или отсылки к «прописным истинам»: «Каждый кузнец своего счастья» (Саллюстий) – «Откуда такой грохот? Каждый кует свое счастье»; «Счастье улыбается» – «Одним счастье улыбается, другим скалит зубы».


Комический эффект «фелицитарной шутки» может быть также вызван неожиданностью, внезапностью её логического развития, отсутствием в тексте опосредующих звеньев: «Когда человек счастлив, он всегда хорош. Но не всегда хорошие люди бывают счастливы» (Уайльд); «Знаю лишь одну истину: труд – единственное счастье человека. Верю лишь в эту истину и все время её забываю» (Жюль Ренар); «В юности я думал, что богатство и власть могут сделать меня счастливым. Я был прав» (Уилсон); «Если деньги не дают счастья, отдайте их!» (Жюль Ренар); «Не многие из нас могут вынести счастье – разумею, счастье ближнего» (Марк Твен); «Счастливые часов не наблюдают, а после жалуются, что счастье длилось так коротко» (Ягодзиньский); «Счастье – это когда у тебя есть большая, дружная, заботливая, любящая семья в другом городе» (Бернс); «Счастье – это хорошая сигара, хороший обед и хорошая женщина. Или дурная женщина – это уж смотря по тому, сколько счастья вы можете себе позволить» (Бернс).


Подобная логика может граничить с парадоксом и катахрезой: «Кое-кому, чтобы стать счастливым, недостает только счастья» (Лец); «Самый счастливый – тот, кому не нужно счастье» (Сенека); «Спрашивают Рабиновича: – Что такое счастье? Рабинович подумал и говорит: – Счастье – это иметь такую прекрасную Родину, как наша! – А что такое несчастье? – Это иметь такое счастье»; «Человек занят тем, от чего он ожидает счастья, но самое большое его счастье состоит в том, что он занят» (Ален).


Для информативного общения требуется, наверное, столько же понимания, сколько непонимания: «непонимание (разговор на не полностью идентичных языках) представляется столь же ценным смысловым механизмом, что и понимание» (Лотман 2000: 16). Семантика универсальных культурных концептов не сводится к набору дефиниционных признаков, а предполагает также «перебор» всех существующих в данном социуме концепций как взглядов на природу и сущность соответствующего духовного феномена (Воркачев 2002: 39–41). Комический эффект может вызываться как раз рассогласованием представлений автора фелицитарного суждения и адресата шутки о том, что такое счастье и каковы его источники.


Прежде всего, концептуальное рассогласование может касаться мнения о факторах счастья и смешения «источников» счастья и его «условий» (Татаркевич 1981: 154–155). Основными условиями счастья, т.е. факторами, в отсутствии которых счастье по меньшей мере затруднительно, но которые сами по себе ощущения счастья, как правило, не дают, являются здоровье и материальный достаток (деньги): «Счастье – как здоровье: когда его не замечаешь, значит оно есть» (Тургенев); «Счастье – в том, чтобы обладать хорошим здоровьем и плохой памятью» (Фейер); «Деньги портят человека – ему хочется еще и счастья» (Крутиер); «Деньги не всегда приносят счастье. Человек с десятью миллионами долларов не счастливее, чем с девятью миллионами» (Браун); «Если деньги не дают счастья, отдайте их!» (Жюль Ренар); «Счастье не в деньгах, а в их количестве» (NN); «Счастливые считают не мгновенья. Счастливые считают деньги» (Гицгер); «Счастье за деньги не купишь». Обычно это слышишь от тех, кто не имеет ни того, ни другого» (Орбен); «Деньги дают все то, что другим кажется счастьем» (де Ренье).


Комический эффект может также создаваться соединением в одном суждении взаимоисключающих фелицитарных концепций – например, гедонической (наслаждения) и эпикурейской (покоя): «Счастье – это жить на необитаемом острове с телевизором и компьютером, иметь три жены, теплое море, безмятежность...» (NN); «Счастье – состояние души, среднее арифметическое эйфории и покоя» (NN). Либо же за универсальную формулу счастья может выдаваться его весьма редкостная стоическая концепция, предполагающая, что счастье заключается в добродетели, а следовать или нет нормам морали и, соответственно, чувствовать или не чувствоватьсебя счастливым всецело зависит от нашей воли: «Если хочешь быть счастливым, будь им» (Козьма Прутков).


Как ни странно, источником юмористического отношения к счастью во многом является житейский и философский пессимизм, формулируемый как в нагрудных наколках «от хозяина» («Нет в жизни счастья»), так и в янсенистских максимах Блэза Паскаля («По самой своей натуре мы несчастны всегда и при всех обстоятельствах...»). Помимо полного отрицания возможности счастья фелицитарный нигилизм может принимать ослабленную форму, допускающую его существование, но лишь как результат заблуждения и лишь эпизодично: «Счастье есть воображаемое состояние, которое прежде приписывалось предкам; теперь же взрослые обычно приписывают его детям, а дети – взрослым» (Сас); «Если вы больше чем один день чувствуете себя счастливым, значит, от вас что-то скрывают» (Задорнов); «Счастливой жизни нет, есть только счастливые дни» (Терье); «Счастье забегает на минутку, время от времени – к тем, кто научился без него обходиться. И только к ним» (Дон Маркис); «Счастье – приятное ощущение, возникающее от созерцания чужого несчастья» (Бирс).


Нигилистическая установка может быть философской, признающей существование счастья в идеале, но не в действительности, где положительно ощущаются лишь горе и невзгоды: «Человек, понимающий, какие несчастья могли бы обрушиться на него, тем самым уже до некоторой степени счастлив» (Ф. Ларошфуко); «Мы счастливы, когда мы можем на мгновенье забыть, что мы несчастны» (NN). «Счастье есть общая сумма несчастий, которых нам удалось избежать» (Карр); «Счастье – отвлеченная идея, составленная из нескольких ощущений удовольствия» (Вольтер); «Счастье – это когда несчастный думает, что он счастлив» (де ла Серна). Во истину, сокровенный источник подобного юмора «не в радости, а в грусти» (Марк Твен). 


Нигилистическая установка может быть и пошляческой, отрицающей в принципе существование счастья как «удовлетворения жизнью в целом» и сводящей его к удовлетворению премущественно физиологических потребностей или избавлению от мелких неприятностей: «Если хочешь почувствовать себя счастливым, надень с утра тесную обувь, а вечером её сними» (NN); «Счастье – это увидеть туалет и успеть до него добраться» (Жванецкий).


Людическая функция фелицитарных высказываний, основанная на собственно языковых, внутрисистемных свойствах номинантов счастья, практически отсутствует, можно привести только пример обыгрывания отсутствия множественного числа у существительного «счастье» («Слово «счастье не имеет множественного числа, а «несчастье» – имеет» – NN) и омонимию форм глаголов «есть» и «быть» («Счастье есть, и пить тоже счастье» – NN; «Счастье – есть. Не есть – вот несчастье» – NN).


Функция пенетративная, направленная на преодоление защитных барьеров сознания, реализуется преимущественно в фелицитарных высказываниях праксеологической направленности, содержащих рекомендации как быть счастливым: «Со счастьем дело обстоит, как с часами: чем проще механизм, тем реже он портится» (Шамфор); «Когда закрывается одна дверь счастья, открывается другая; но мы слишком часто продолжаем стоять у запертой двери и не видим, что другая дверь уже распахнулась для нас» (Келлер); «Большинство людей счастливы настолько, насколько они решили быть счастливыми» (Линкольн).


«Человек таков, каково его представление о счастье» (Сухомлинский) – концепт счастья «интимен» в той мере, в какой он связан с ядром аксиологической системы личности. Вот, очевидно, почему девиативная функция фелицитарного юмора достаточно активно используется респондентами, когда они вместо ответа по существу и в то же время следуя «Принципу вежливости» просто отшучиваются: «Счастье – это всегда то, чего нам не хватает»; «Счастье – это когда ты пошел в бочку за молоком, а оно сразу после тебя закончилось».

Сопоставление юмора любовного и юмора фелицитарного в первую очередь выявляет количественные различия: на одну шутку о счастье приходится где-то две шутки о любви. В содержательном же плане, пожалуй, наиболее показательно отсутствие параметра «концептуальное рассогласование» при описании любовного остроумия, что свидетельствует о различном семантическом устройстве концептов счастья и любви: если для первого существенным является противопоставление фелицитарных концепций, то для второго – противопоставление видов любви и семантических блоков.

Несмотря на то, что как объект комического («нечто безобразное и уродливое, но без страдания»), так и эмоции, им вызываемые («смесь печали с удовольствием»), были описаны более двух тысяч лет назад Платоном и Аристотелем, суть юмора и поныне остается загадкой – «тайной великой», может быть, большей, чем тайна любви, о которой говорил Апостол, поскольку при самом пристальном рассмотрении не удается обнаружить специфических формальных и семантических механизмов его порождения: выразительные средства, связанные с асимметрическим дуализмом языкового знака, универсальны и используются не только и не столько для создания комического эффекта, обманутое ожидание вызывает чаще всего лишь удивление, различного рода отклонения от нормы могут вызывать самую различную реакцию (возмущение, отвращение, скуку и пр.). Ясно одно: шутка – это игра ума, и как всякая игра она не поддается классической дефиниции, поскольку для всех игр не существует какого-то одного общего свойства (см.: Витгенштейн 1994: 111; Минский 1988: 297). 

Как заметил еще Ф. Вольтер, «объясненная шутка перестает быть шуткой». Объясненная, т. е. препарированная, подвергнутая дискурсивному анализу, в ходе которого, видимо, и теряется её живая суть – то, что делает комическое комическим и юмор юмором: Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, / Sucht erst den geist herauszutreiben, / Dann hat er die Teile in seiner Hand, / Fehelt, leider! nur das geistige Band (Goethe). – «…Живой предмет желая изучить, / Чтоб ясное о нем познанье получить, / Ученый прежде душу изгоняет, / Затем предмет на части расчленяет / И видит их, да жаль: духовная их связь / Тем временем исчезла, унеслась!»

А пока можно согласиться с Ежи Лецем в том, что «юмор, пожалуй, единственное изобретение, отличающее людей от скотов и других людей».

Выводы

Функциональная специфика комического в «любовном юморе» определяется, прежде всего, характером речевых жанров, в которых они реализуются – анекдота и афоризма: функция людическая («языковой игры») преобладает в каламбурных шутках, основанных на игре слов, лексической и семантической инверсии; функция девиативная, отшучивания вместо ответа по существу, преобладает в анекдотах; в любовных шутках-метафорах и шутках-парадоксах реализуется преимущественно эвристическая функция комического, направленная на разрушение стереотипов обыденности 

Комическое в представлениях о счастье определяется вектором направленности (серьезное-смешное/форма-содержание), динамикой развития комического эффекта (метафорический перенос-логический вывод), концептуальным рассогласованием, типом установки и преобладающей функцией.

Вектор направленности позволяет отделить юмор от иронии. Наиболее частым способом создания комического эффекта в отношении счастья является метафорический перенос, основанный на актуализации периферийных и относительно мало вероятных ассоциаций этого концепта, этот эффект может быть также вызван неожиданностью, внезапностью её логического развития, отсутствием в тексте опосредующих звеньев. Концептуальное рассогласование может касаться мнения о факторах счастья и смешения «источников» счастья и его «условий», комический эффект может также создаваться соединением в одном суждении взаимоисключающих фелицитарных концепций. Источником юмористического отношения к счастью бывает житейский и философский пессимизм. Людческая функция фелицитарных высказываний практически отсутствует, функция пенетративная, направленная на преодоление защитных барьеров сознания, реализуется преимущественно в фелицитарных высказываниях праксеологической направленности, девиативная функция фелицитраного юмора активно используется при отшучивании.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Если прелесть жизни состоит в разнообразии – как известно, variety is the spice of life, то исследовательская привлекательность лингвоконцепта заключается, очевидно, в многообразии (читай «вариативности») форм его ментально-вербальной реализации, диапазон которой включает и уникальность личностного смысла и универсальность понятия.

Вариативность в области лингвоконцептов может описываться с помощью двух основных эвристических моделей: одномерной (эталонной) и многомерной (инвариантной). В одномерной модели из множества конкретных вариантов выбирается один, типологически наиболее приближенный к идеальному представителю класса, который и принимается за эталон, – для лингвоконцептов-универсалий духовной культуры это, как правило, понятие, принадлежащее к числу этических категорий. В многомерной модели на множестве конкретных концептов-идеосмыслов базового уровня путем абстрагирования признаков той или иной степени общности выстраиваются инварианты n-уровней (концептуальные, групповые, этнокультурные), где верхним пределом (вершинной категорией) будет универсальный инвариант, совпадающий с идеальным (полностью девербализованным) понятием.

На сегодня стало уже вполне очевидным, что выявление и описание ассоциативных связей представляет собой действенный метод верификации гипотез относительно функционирования когнитивных и лингвокультурных моделей концептов. В то же самое время сам когнитивный механизм формирования некоторых образных ассоциаций, в частности геометрических, метафоризирующих в сознании концептуальные абстракции, нуждается в дальнейшем объяснении.

Концепт как идеальное сущее (ср.: греч. όν, όντος – «сущее», «существо») обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Тем не менее, как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта далеко не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения дискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

Все концепты-универсалии духовной культуры в той или иной мере телеономны: они способны создавать смысл существования человека и формировать цель жизни за пределами индивидуального бытия. Из всех ментальных образований подобного рода счастье является наиболее емким и всеохватным, и может включать в качестве причины или условия своего достижения все прочие телеономные концепты. Концепт любви оказывается дважды телеономным: как высшее жизненное благо, ради которого стоит жить, и как способ выхода за пределы собственного Я и, тем самым, обретения жизненного смысла.

Вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется в дискурсной реализации, форма которой зависит от области их бытования.

«Милость», «жалость» и «блаженство» представляют собой «аффилированные» дискурсные варианты соответствующих «материнских» концептов – любви и счастья, образованные гипостазированием определенных семантических компонентов последних: «милость» и «жалость» – признаков «каритативного блока» любви, «блаженство» – субъективной составляющей фелицитарной оценки.

Их имена составляют маркированные члены в синонимических парах «любовь-милость», «любовь-жалость» и «счастье-блаженство», отмеченные функциональной ориентацией на преимущественное употребление в определенном типе общественного сознания: «милость» и «блаженство» – в религиозном сознании, «жалость» – в обыденном.


Женские представления о любви отличаются большей духовностью, в их ответах, в отличие от мужских, любовь никогда не отождествляется с сексом и чувственным желанием.

В отличие от гендерной «вторичности» женского понимания счастья понимание любви в русском языковом сознании гендерно первично и у образа любви преимущественно женское лицо.

Исследование гендерной специфики концепта «счастье» показывает, что «женское счастье» действительно существует и отличается от «мужского» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Женские представления о счастье, как правило, отличаются от мужских большей четкостью осмысления, логически систематизированы и являют собой плод определенных раздумий. «Женское счастье» преимущественно «пессимистично» – формулируется, отталкиваясь от несчастья – и в значительной мере «альтруистично» – направлено на достижение счастья другого человека, своего «ближнего». 


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.

Исследование возрастной специфики концепта «счастье» показывает, что «счастье для молодых» действительно существует и отличается от «счастья для пожилых» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Представления о счастье в возрастной группе после 30 лет, как правило, отличаются от представлений о нем в группе до 30 большей четкостью осмысления, что проявляется в определенной дефиниционной полноте ответов и несколько меньшем концептуальном разбросе факторов. Для «зрелого счастья» в целом характерно возрастание ориентации на рациональный, этический компонент этого концепта отражающееся в увеличении доли коэффициентных теорий. Характерным для «второй половины жизни» оказывается «бегство от несчастья» и стремление к покою, с одной стороны, и симптомы «старческого эгоизма», выражающиеся в некотором повышении ранга факторов, связанных с субъективной составляющей фелицитарного концепта.

Сопоставление индивидуализованных предметных и «пейзажных» ассоциаций концептов любви и счастья в ответах респондентов показывает такую степень их близости, которая практически исключает возможность случайного совпадения: общими для любви и счастья являются образы полета, радуги, цветка, звезды, летящей птицы, веточки, солнца, моря, неба, облаков, волн, гор, пляжа, деревенского жилища, тепла, света, весны, лета и зелени – предметов и элементов ландшафта, символизирующих душевный покой. 

Как представляется, с достаточной степенью определенности можно утверждать, что в основе этого совпадения лежит гештальтный перенос гармонии душевного состояния, определяемого в случае любви представлением об обретенной целостности личности, а в случае счастья – представлением о соответствии судьбы реальной и судьбы идеальной (желанной), на гармонию формальной (телесной) красоты.

Функциональная специфика комического в «любовном юморе» определяется, прежде всего, характером речевых жанров, в которых они реализуются – анекдота и афоризма: функция людическая («языковой игры») преобладает в каламбурных шутках, основанных на игре слов, лексической и семантической инверсии; функция девиативная – отшучивания вместо ответа по существу, преобладает в анекдотах; в любовных шутках-метафорах и шутках-парадоксах реализуется преимущественно эвристическая функция комического, направленная на разрушение стереотипов обыденности 

Комическое в представлениях о счастье определяется вектором направленности (серьезное-смешное/форма-содержание), динамикой развития комического эффекта (метафорический перенос-логический вывод), концептуальным рассогласованием, типом установки и преобладающей функцией.

Вектор направленности позволяет отделить юмор от иронии. Наиболее частым способом создания комического эффекта в отношении счастья является метафорический перенос, основанный на актуализации периферийных и относительно мало вероятных ассоциаций этого концепта, этот эффект может быть также вызван неожиданностью, внезапностью её логического развития, отсутствием в тексте опосредующих звеньев. Концептуальное рассогласование может касаться мнения о факторах счастья и смешения «источников» счастья и его «условий», комический эффект может также создаваться соединением в одном суждении взаимоисключающих фелицитарных концепций. Источником юмористического отношения к счастью бывает житейский и философский пессимизм. Людческая функция фелицитарных высказываний практически отсутствует, функция пенетративная, направленная на преодоление защитных барьеров сознания, реализуется преимущественно в фелицитарных высказываниях праксеологической направленности, девиативная функция фелицитраного юмора активно используется при отшучивании.


Что касается перспектив исследования, то, прежде всего, можно отметить, что вариативно-ассоциативные свойства описаны далеко не у всех лингвоконцептов, способных составить смысл жизни человека – очередь за свободой, красотой, справедливостью и другими, не говоря уж о прочих менее витальных ментефактах. В то же самое время групповая вариативность лингвоконцептов в границах национального прототипа отнюдь не ограничивается дискурсной принадлежностью, гендером и возрастом – она распространяется и на такие социокультурные общности, как образовательный ценз, социальный и профессиональный статус и даже территориальность.


С другой стороны, в то время как ассоциативные свойства так называемой «базовой» – усредненной этноязыковой личности – описаны более или менее обстоятельно, вариативность концептуария модальной языковой личности, представленной в этнокультуре наиболее характерным её типом, еще ждет своего исследователя.
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