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Идея справедливости в афористике и паремиологии

Отличительными признаками концептов-универсалий духовной культуры, как известно, являются «переживаемость» («они – предмет эмоций, симпатий и антипатий» – Степанов 1997: 41) и «фокусность» – способность интенсифицировать духовную жизнь человека, меняя ее ритм при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5). Лингвокультурные концепты «справедливость» и «несправедливость», составляющие идею справедливости, в полной мере характеризуются этими свойствами, особенно последний из них – несправедливость, представляющая собой апофеоз порочности («разнузданность и трусость, и вдобавок еще невежество – словом, всяческое зло» – Платон 1971: 240), столкновение с которой «нас приводит в ярость… и доводит до исступления» (Зайцев 1999: 148).
В такой ситуации желание несколько «заземлить» эту столь превозносимую «на словах» высокую абстракцию выглядит вполне естественной эмоциональной реакцией, тем более что в практической жизни «справедливый человек везде проигрывает сравнительно с несправедливым» (Платон 1971: 113) – «правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться». Как говорят испанцы, quien se comporta mal, ser porta bien – «кто ведет себя плохо, тот чувствует себя хорошо».
Временное отступление от высоких и общепринятых идеалов, «мир наизнанку», в котором «первые становятся последними» – то, что после работы М. М. Бахтина (Бахтин 1990) стало называться «карнавализацией», в основе которой лежит представление о переворачивании смысла бинарных оппозиций, распространяется и на идею справедливости. В «карнавальных метаморфозах» присутствуют практически все виды комического и используются практически все приёмы его создания: ирония и самоирония, насмешка и насмешка над собой, сарказм, гротеск, парадокс.
Следует заметить, что идея справедливости имеет определенные «слабые места», которые делают её особенно уязвимой для насмешки, и можно только удивляться, что она менее ей подвержена, чем любовь и счастье, например (см.: Воркачев 2005: 166–184). 

Прежде всего, она достаточно разнородна в своих составляющих: справедливость, как и мораль в целом, не имеет реального, онтологического существования – есть лишь нормы и представления об идеале (о должном), но они необязательны и, соответственно, отнюдь не все им следуют, а идеал недостижим. В то же самое время несправедливость – есть, её можно увидеть и пощупать, она противостоит справедливости как нечто вполне конкретное какой-то абстракции (см.: Кучуради 2003: 20). 
С другой стороны, сама справедливость как семантическая сущность в достаточной мере невнятна – не случайно, видимо, именно её приводит Дж. Локк в качестве примера крайне «отвлеченной идеи» (Локк 1985: 493). «Что есть справедливость», кто определяет её меру? Универсальной справедливости – справедливости для всех – не существует, «у каждого своя правда». Единственная возможная её «мера» – это «неотчуждаемые права человека», сформулированные в понятии естественного права, которое само по себе «чрезвычайно трудно для определения» (Дидро).

В принципе, идея справедливости карнавализируется двумя способами: «заземлением» собственно справедливости – понижением её ценностного статуса и «вознесением» несправедливости – повышением этого статуса.
В афористике, прежде всего, ставится под сомнение само существование справедливости – скептицизм, восходящий еще к Платону, который устами Фрасимаха – антагониста Сократа – утверждал, что «справедливость – везде одно и то же: то, что пригодно для сильнейшего» (Платон 1971: 107), то есть узаконенный произвол – тот прав, у кого больше прав, – а «те, кто порицает несправедливость, не порицают совершение несправедливых поступков, они просто боятся за себя, как бы им самим не пострадать» (Платон 1971: 114). Нигилизм в отношении справедливости может быть прямым и завуалированным, полным и частичным: «Если бы человечество стремилось к справедливости, оно бы давно ее добилось» (Хэзлитт); «В правду верят только мошенники, потому что верит можно в то, чего не понимаешь» (Ключевский); «Если каждому свое, то всем не хватит» (Крутиер); «Справедливость – вещь настолько ценная, что ни на какие деньги ее не купишь» (Лесаж); «Бог правду видит, да не скоро скажет. Что за волокита?» (Ильф); «Из всех добродетелей самая редкая – справедливость. На десять великодушных людей приходится один справедливый человек» (Грильпарцер); «Справедливость всегда торжествует... в трех случаях из семи» (Уагнер).
Стремление людей к справедливости объясняется личным корыстным интересом и ограничивается исключительной собственной персоной: «Все люди на планете ратуют за справедливость, однако многие хотят ее лишь для самих себя и напрочь забывают про нее, едва дело коснется других» (Али Апшерони); «Все, что несправедливо, оскорбляет нас, если не приносит нам прямой выгоды» (Вовенарг); «Быть несправедливым к себе так же трудно, как быть справедливым к другим» (Лемель); «Справедливость всегда восхвалялась больше всего теми, которые не могли иметь равных прав» (Ницше); «Справедливость всегда приправлена щепоткой мести» (Вольфром); «Любовь к справедливости рождена живейшим беспокойством, как бы кто не отнял у нас нашего достояния» (Ларошфуко); «У большинства людей любовь к справедливости – это просто боязнь подвергнуться несправедливости» (Ларошфуко); «Справедливость умеренного судьи свидетельствует лишь о его любви к своему высокому положению» (Ларошфуко).
Отмечается фактическая вредоносность этой добродетели для её субъекта. «Камоэнс своим девизом выбрал: “Говорить только правду”. Отсюда сам собою следует вывод, что он провел жизнь в изгнании, в тюрьме и в нищете» (Эррио). Здесь «говорить правду» совершенно свободно можно заменить на «поступать по справедливости» – жизненный результат будет аналогичным, о чем свидетельствует судьба большинства правдолюбцев: «Опасно быть правым, когда правительство ошибается» (Вольтер).

Обыгрывается исторический и географический релятивизм и субъективизм идеи справедливости: «Нет почти ничего такого справедливого или несправедливого, что не меняло бы своего свойства с переменой климата. Приближение на каких-нибудь три градуса к полюсу опрокидывает всю юриспруденцию» (Паскаль); «Понятие справедливости так же подвержено моде, как женские украшения» (Паскаль).

Ирония распространяется и на основанную на справедливости концепцию естественного права: «Закон, воплощая в себе величественную идею равноправия, запрещает спать под мостом и красть хлеб одинаково всем людям – богатым так же, как и бедным» (Франс).
Ценностный статус антонима справедливости повышается отсылкой к тому печальному факту, что блага и невзгоды в этом мире распределяются незаслуженно, а если так, то основным принципом воздаяния является как раз несправедливость. Следовательно, сохранение существующего status quo – в интересах большинства, поскольку восторжествуй справедливость, многие окажутся в проигрыше: «Жизнь никогда не бывает справедливой. Для большинства из нас так оно, пожалуй, и лучше» (Уайльд); «Несправедливость перенести сравнительно легко; что нас ранит по-настоящему – это справедливость» (Менкен); «Если принимать каждого по заслугам, то кто избежит кнута?» (Шекспир); «Всякий раз, когда я вспоминаю о том, что Господь справедлив, я дрожу за свою страну» (Джефферсон).

Людям открываются глаза на истинную роль и значение несправедливости, а также на них самих: «Кто болен тем, что не может переносить несправедливость, пусть не выглядывает из окна и запрет дверь своей комнаты. Пожалуй, ему следует также убрать зеркало» (Зёйме); «Человек способен примириться с любой несправедливостью, если он при ней родился и вырос» (Марк Твен); «Чтобы поступать справедливо, нужно знать очень немного, но чтобы с полным основанием творить несправедливость, нужно основательно изучить право» (Лихтенберг). 
С грустью пессимистически отмечается, что «Неспособные сделать справедливость сильной люди положили считать силу справедливой» (Паскаль) и что «Справедливость – вечная беглянка из лагеря победителей (Черчилль).

Если все-таки задаться вопросом, зачем люди смеются над справедливостью, столь почитаемой и благородной добродетелью, то ответ, скорее всего, состоит в том, что юмор здесь помогает понять, что в этом мире абсолютной и универсальной справедливости нет, и утешиться мыслью, что «для большинства из нас так оно, пожалуй, и лучше».
Паремический корпус языка образует, пожалуй, тот пласт лексики, в котором «отложены» наиболее древние и устойчивые архетипы этнического сознания, сформированные еще при становлении нации. Представления о справедливости – «правде», отраженные в русских пословицах и поговорках, восходят к этике крестьянства, выступавшего «определительным сословием для русских как этноса» (Уфимцева 1999: 118). Краеугольным камнем крестьянской нравственности было Православие (см.: Русские 1999: 654), а традиционным идеалом справедливости – правда Божия, открывающаяся в Писании: в паремиологический словарь В. Даля (1853 год) включены и прямые цитаты из Библии с пометой «псалт.» («Истина от земли, а правда с небес»), и библейские реминесценции («Судия праведный – ограда каменная»; «Праведный судья одесную от спасителя стоит»; «В боге нет неправды»; «Лучше пребывать в дому плача праведных, нежели в дому радости беззаконных» и пр.). 

Конечно, в современном языке пословицы и поговорки превращаются в достояние литературного жанра – в устной речи их мало-помалу вытесняют рекламные слоганы и прочие прецедентные явления. Тем не менее, они по-прежнему составляют основу пассивного лексического фонда носителей русского языка и, безусловно, могут служить отправной точкой для исследования эволюции языкового сознания.

Паремические единицы – это, как правило, универсальные и в словарном представлении внеконтекстные высказывания, в которых имеет место нейтрализация значений слов и словоформ. В большей части пословиц о справедливости, включающих лексему «правда», семантические варианты «правда-истина/неправда-ложь» и «правда-справедливость/неправда-несправедливость» разделить невозможно – высказывания, в которых они содержатся, двусмысленны. С другой стороны, паремический фонд в принципе не содержит аналитических определений понятий (см.: Гак 1998: 45): в его единицах предметам и явлениям даётся, прежде всего, «житейская» и этическая оценка. Оценка «правды-истины» и «правды-справедливости», с одной стороны, и «неправды-лжи» и «неправды-несправедливости», с другой, совпадают по своему аксиологическому знаку: первые рассматриваются паремическим сознанием как добродетель, а вторые – как грех («Всякая неправда грех»), что, безусловно, добавляет неопределенности к семантической интерпретации лексем «правда» и «неправда».

Довольно незначительное число высказываний со словом «правда» (исследовались словари пословиц: Аникин 1988, Даль 1996, Жуков 2000, Зимин-Спирин 2005; Михельсон 1997) содержит лексический контекст, достаточный для однозначной идентификации его «истинностного» значения. Этот контекст представлен, прежде всего, «гносеологической» лексикой, связанной с утаиванием, обнаружением и обнародованием сведений: «Хлеб-соль ешь, а правду-матку режь»; «Пей, ешь, а правду режь»; «Царев хлеб ешь, а правду режь!»; «Правду говори, что дрова руби»; «Говорить правду – терять дружбу»; «Правду говорить – многим досадить»; «Сказал бы богу правду, да черта боюсь»; «Правда глаза колет»; «Правда уши дерет»; «Хлеб-соль кушай, а правду слушай!»; «Правда что шило – в мешке не утаишь»; «Правды не спрячешь»; «От правды не спрячешься» и пр. Еще одним контекстом здесь является противопоставление лжи: «Лучше горькая правда, чем красивая ложь»; «Не будь лжи, не стало б и правды»; «Лжей много, а правда одна»; «Ложью как хошь верти, а правде путь один»; «Ложь стоит до правды»; «Рать стоит до мира, ложь до правды».
Тем не менее, в подавляющем большинстве случаев гносеологическое и этическое значения «правды» в составе паремических высказываний неразделимы – оба они присутствуют здесь с той или иной степенью вероятности причем находятся в отношениях дополнительности. Поэтому, как и при исследовании библейского текста, здесь представляется уместным прием идеализации: «вынесения за скобки» истинностного значения и описания того, что остается – значения правды-справедливости.

С первого же взгляда на корпус паремических единиц, передающих в русском языке идею справедливости, обращает на себя внимание полное отсутствие в их составе лексем, производных от основы «справедлив-» – «справедливость», «справедливый», «справедливо», что, очевидно, свидетельствует об относительно недавнем и книжно-литературном происхождении последних. 

Наиболее представительно здесь присутствие производных от основы «правд-» («не/правда», «правдивый»), затем от основы «прав-» («правота», «не/правый», «не/прав») и от основы «праведн-» («не/праведность», «не/праведный», «не/праведно», «праведник»). Причем любопытно, что пространственно-ориентационная метафора (правый-левый, прямой-кривой) представлена здесь лишь противопоставлением прямоты и правоты кривизне практически при полном отсутствии «левизны» – в паремическом корпусе русского языка встречается лишь одна единица с противопоставлением «правого» и «левого», и та явно библейского происхождения: «На суде божьем право пойдет направо, а криво налево».
Относительно слабая аналитическая представленность в паремическом корпусе в целом дефиниционных признаков с избытком компенсируется обилием языковых метафор, с помощью которых «овеществляются» абстрактные категории. В то же самое время большая часть пословиц представлена двуплановыми высказываниями, в которых второй, «иносказательный» план, содержащий их «мораль», образуется как раз за счет метафоризации первого, «буквального» плана. 

Правда-справедливость чаще всего персонифицируется и приобретает черты человеческой личности. Она живет, умирает, ходит, говорит, спорит, хвалит себя, одевается, обувается, спорит, хитрит, любит и пр.: «Когда деньги говорят, тогда правда молчит»; «Спорила правда с кривдой да притомных не стало (т. е. свидетелей)»; «Правда сама себя хвалит и величает»; «Правду похоронишь, да сам из ямы не вылезешь»; «Правда – в лаптях, а кривда – в сапогах»; «Правда живет у бога»; «Как ни хитри, а правды не перехитришь»; «Правда прямо идет, а ни обойти ее, ни объехать»; «Правда прежде нас померла»; «Правда кривды не любит»; «Правда на миру стоит и по миру ходит».

Она также зооморфизуется, приобретает черты живого существа: «От доброго приноса и правда с кольцом живет (на цепи)»; «Правда, что цепная собака (на кого спустят, в того и вцепится)»; «На правде не далеко уедешь: либо затянешься, либо надорвешься»; «Правда, как оса, лезет в глаза».

Правда реиморфизуется, приобретает свойства и характеристики определенного вещества: товара, который можно продать и купить («У приказного за рубль правды не купишь»; «Торгуй правдою, больше барыша будет»), тяжелого предмета («И правда тонет, коли золото всплывает»), чего-то съедобного («И Мамай правды не съел»; «Правда – кус купленный, неправда – краденый»; «Правда – кус моленый, неправда – проклятой»), огнеупорного и непотопляемого («Правда в огне не горит и в воде не тонет»; «Правда тяжелей золота, а в воде не тонет»»; «Правда – елей, везде наверх всплывает»; «Правда что масло: все наверху»), чего-то горючего («Моря крови не угасят правды»), зерна («Правду не ситом сеять»; «Правды ни молотить, ни веять»), паутины («Правда, что у мизгиря в тенетах: шмель пробьется, а муха увязнет»), чего-то бесполезного («Правдою не обуешься»; «Правдою не оденешься»; «Правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться»).

Дефиниционная семантика справедливости, как интегральная, сближающая её со всеми «воздаятельными» смыслами, так и дифференциальная, позволяющая отделить её от этих смыслов – мести, благодарности и милосердия, представлена в паремическом корпусе весьма ущербно, лишь несколькими единицами, отправляющими к общей идее воздаяния – наказания за грехи и вознаграждения за добродетель: «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Бог тому даст, кто правдой живет»; «Бог всякую неправду сыщет»; «В неправде бог карает»; «Кто неправдой живет, тог бог убьет»; «В правде бог помогает, в неправде запинает».
Сущностная, эссенциальная семантика справедливости, связанная с основными принципами воздаяния должного – его мерой («всем поровну», «каждому по заслугам», «каждому по его правам»), в пословицах не формулируется никак, в редких случаях можно понять, что речь идет о карающей («В неправде бог карает»; «Кто неправдой живет, тог бог убьет») или о воздающей («Кто правду хранит, того бог наградит»; «Бог тому даст, кто правдой живет») справедливости. Основная же масса паремий отражает отношение носителей паремиологического сознания к процессуальной справедливости – отправлению правосудия, с одной стороны, и к правовой обоснованности самого закона, с другой.

Скептическое, как минимум, отношение к суду и закону и склонность рассматривать нарушения норм общежития исключительно с точки зрения нравственности, отраженные в пословичном фонде, судя по всему, сложились у нас не сегодня и не вчера: они восходят к крестьянской этике эпохи становления русского этноса (см.: Русские 1999: 679) и сформировались под явным влиянием Писания, обличавшего неправедные земные суды: «Мерзость пред Господом – неодинаковые гири, и неверные весы – не добро» (Пр. 20: 23); «Доколе вы будете судить неправедно и оказывать лицеприятие нечестивым?» (Пс. 81: 2); «Что – пожелание евнуха растлить девицу, то – производящий суд с натяжкою» (2 Прем. 20: 4). 

Из полусотни пословиц о суде и правде в словаре В. Даля только две имеют положительную окраску («Судия праведный – ограда каменна»; «Праведный судия одесную спасителя стоит»), да еще несколько оценочно нейтральны («Милость и на суде хвалится»; «Красна милость и в правде»; «Держи правду по наряду!»; «Держи суд по закону!»; «Правда суда не боится»; «На правду нет суда»; «За правду не судись; скинь шапку, да поклонись!»). Все прочие обличают правосудие и его служителей.

Все суды неправедны, искать там справедливости не приходится: «Стоит ад попами, дьяками да неправедными судьями»; «Правый суд не остуда»; «Неправдою суд стоит»; «Где суд, там и неправда»; «Где суд, там и суть (т. е. сутяжество)»; «В суд пойдешь – правды не найдешь»; «В суде правду не ищут»; «Суд правый кривого дела не выправит, а кривой суд правое скривит»; «Суд прямой, да судья кривой»; «На кривой суд, что на милость – образца нет»; «Законы святы, да судьи супостаты» и пр. 

Там процветают мздоимство и лицеприятие: «Пред бога с правдой, а пред судью с деньгами»; «За правду плати и за неправду плати»; «От доброго приноса и правда с кольцом живет (на цепи)»; «Сто рублей есть, так и правда твоя»; «Наши правы, а сто рублей дали»; «Дело правое, да в кармане свербит»; «Тот прав, за кого праведные денежки молятся»; «Поп ждет покойника богатого, а судья тягуна тороватого»; «Судьям то и полезно, что в карман полезло»; «В суд ногой – в карман рукой»; «Ах, судья, судья: четыре полы, восемь карманов!»; «Судейский карман – что поповское брюхо (или: что утиный зоб)»; «Утиного зоба не накормишь, судейского кармана не наполнишь»; «Судейскому обету, рубль на примету»; «Судью подаришь, правду победишь»; «Дари судью, так не посадит в тюрьму»; «Скорее дело вершишь, коли судью подаришь»; «Порожними руками с судьей не сговоришь»; «Перед богом ставь свечку, перед судьею мешок!»; «Судиться – не богу молиться: поклоном не отделаешься»; «Суд по форме – судей покормит»; «Пошел в суд в кафтане, а вышел нагишом»; «Не судись: лапоть дороже сапога станет»; «Богатому идти в суд – трын-трава; бедному – долой голова»; «В кармане сухо – и судьи глухи»; «Ступил в суд ногой – полезай в мошну рукой»; «Что мне законы, коли (были бы) судьи знакомы»; «То-то и закон, как судья знаком»; «Там и закон, где судья знаком».

Суд и следствие не утруждают себя сбором улик, охотно удовлетворяются «царицей доказательств» – признанием, полученным в том числе и под пыткой: «На деле прав, да на дыбе виноват»; «Правда у Петра и Павла (где в Москве был застенок)»; «Правда к Петру и Павлу ушла, а кривда по земле пошла».
Все это определяет общее крайне негативное отношение к суду, к судейским и к любителям судиться: «Из суда – что из пруда: сух не выйдешь»; «Пропадай собака и с лыком – лишь бы не судиться»; «Перед судом все равны: все без окупа виноваты»; «Тяжба – петля; суд – виселица»; «У наших судей много затей»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили»; «Бумажки клочок в суд волочет».
Если право как совокупность условий, при которых произвол одного согласуется с произволом другого по единому для всех правилу свободы (по Канту), стоит над законом и государством, обеспечивает справедливый порядок в обществе и выражается в формальном равенстве фактически различных людей, то закон на Руси никогда не был правовым – он писался властью для себя и под себя и не соблюдался даже самим законодателем: «Тот прав, у кого больше прав»; «Чем сильнее, тем и правее»; «Кто сильнее, тот и правее»; «У кого руки подлиннее, тот и правее»; «Где сила, там и закон»; «Сила закон ломит»; «Закон, что паутина: шмель проскочит, а муха увязнет»; «Правда, что у мизгиря в тенетах: шмель пробьется, а муха увязнет»;
 «Кто законы пишет, тот их и ломает»; «Мы пишем законы для ваших знакомых».

Право, основанное на обычаях и традициях, ставится выше писанного закона («Обычай старше/сильнее/крепче закона»; «На деле прав, а на бумаге виноват»), в самом же законе видят источник обид и преступлений («Где закон, там и обида»; «Где закон, там и преступление»; «Если бы не закон, не было бы и преступника»; «Не будь закона, не стало б и греха».
Все это, естественно, определяет «правовой нигилизм» русского человека – если нужно и очень хочется, то можно («Нужда крепче закона»; «Нужда закона не знает, а через шагает»; «Нужда свой закон пишет»; «Нужда закон ломит»; «Не всякий прут по закону гнут»; «Не держись закона, как слепой забора»; «Закон – дышло: куда хочешь, туда и воротишь») – и его пренебрежительно отношение к нормам «писанного права» («Всуе законы писать, когда их не исполнять»; «Хоть бы все законы пропали, только бы люди правдой жили»).
Как уже говорилось, в паремическом фонде идея справедливости не находит дискурсивного, аналитического представления – «народная мудрость» здесь явно руководствуется практическим, а не теоретическим разумом. Зато в пословицах и поговорках в полной мере присутствуют аксиология и праксеология справедливости, то, что в лингвокультурологии включается в «ценностную составляющую» концепта (см.: Карасик 2005: 27–29): житейские оценки этой моральной категории и вытекающие из них рекомендации как «жить по правде» и стоит ли вообще так жить. Здесь наблюдается любопытная асимметрия: если число паремий с положительной оценкой справедливости почти совпадает с числом паремий, оценивающих её отрицательно, то несправедливость оценивается преимущественно отрицательно. Можно, однако, полагать, что двойственность русского паремического сознания в отношении справедливости не столько свидетельствует о «моральной шизофрении» его носителей, сколько говорит о существовании в этнической среде на протяжении веков двух соперничающих «модальных типов» языковой личности – правдолюба и прагматика.

Правда-справедливость и праведность в русских паремиях объявляются высшей ценностью и добродетелью: «Правда светлее солнца»; «Правда чище ясна месяца»; «Правда – свет разума»; «Правда дороже золота (хлеба)»; «Правда чище ясного солнца»; «Дороги твои сорок соболей, а на правду и цены нет»; «Простота, чистота, правота – наилучшая лепота»; «Правда груба, да богу люба»; «Правда гневна, да богу мила»; «Праведен муж весь день ликует»; «За правду бог и добрые люди»; «В ком правды нет, в том добра мало».
Утверждается могущество и непобедимость справедливости, а также невозможность человеку без неё прожить: «И Мамай правды не съел»; «Деньги смогут много, а правда все»; «Правда со дна моря выносит»; «Правда из воды, из огня спасает»; «Правда всегда перетянет»; «Правда двенадцать цепей разорвет»; «Правдой мир держится/стоит»; «Правда в огне не горит и в воде не тонет»; «Правда тяжелей золота, а в воде не тонет»; «Засыпь правду золотом, а она выплывет»; «Моря крови не угасят правды»; «Все минется, одна правда останется»; «Не в силе бог, а в правде»; «Не в силе сила, а в правде»; «Правда ино груба, а без правды беда»; «Что ни говори, а правда надобна»; «Без правды веку не изживешь»; «Без правды жить – с бела света бежать»; «Без правды не житье, а вытье»; «Без правды не живут люди, а только маются/плачут».
Соответственно, осуждаются несправедливость, неправедные деяния и «лукавые деятели», которым предсказывается кара и гибель: «Лихо тому, кто неправду творит кому»; «Кто неправдой живет, того бог убьет»; «В неправде бог карает/запинает)»; «Раздуй того живот, кто неправдой живет!»; «Разорви тому живот, кто неправдой живет»; «Тому худа не отбыть, кто привык неправдой жить»; «Лучше умереть, чем неправду терпеть»; «Всякая неправда грех»; «Неправдой свет пройдешь, да назад не воротишься»; «И в бедах люди живут, а в неправде пропадают»; «Беда смиряет человека, а неправда людская губит»; «Кто правого винит, тот сам себя язвит»; «Неправдой нажитое впрок не пойдет»; «Неправедное – как пришло, так и ушло; а праведная денежка век кормит»; «Неправая нажива – детям не разжива»; «Неправедное богатство прахом пойдет»; «Неправедное стяжание – прах (или: огонь)»; «Неправедно пришло, неправедно и ушло»; «Неправедно нажитая прибыль – огонь»; «Неправедная деньга – огонь»; «Правда – кус купленный, неправда – краденый»; «Правда – кус моленый, неправда – проклятой»; «Правду погубишь, и сам с нею пропадешь»; «Правду похоронишь, да сам из ямы не вылезешь».
В свою очередь тем, кто живет по правде, обещается вознаграждение и воздается хвала: «Бог тому даст, кто правдой живет»; «Кто правды ищет, того бог сыщет»; «Кто правдой живет, тот добро наживет»; «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Кто правды желает, тому бог помогает»; «В правде бог помогает, в неправде запинает (или: карает)»; «За правое дело стой смело!»; «Кто за правду горой, тот истый герой».
В то же самое время отмечаются неудобство, практическая бесполезность и даже вредность следования справедливости в житейском плане: «Елозам житье, а правде вытье»; «Правдою жить – что огород городить: что днем нагородишь, то ночью размечут»; «На правде не далеко уедешь: либо затянешься, либо надорвешься»; «Правда не на миру стоит, а по миру ходит (т. е. не начальствует)»; «За правду бог лица набавляет (т. е. дает старость и лысину)»; «Кто прямо ездит, тот дома не ночует»; «Одна ворона прямо летает и то крылья ломает»; «Прямо сорока летает (т. е. нельзя жить правдой)»; «Правда свята, а мы люди грешные»; «Хороша святая правда – да в люди не годится»; «Хороша правда-матка, да не перед людьми, а перед богом»; «Правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться»; «Правдою не обуешься»; «Правдою не оденешься»; «На правде взятки гладки»; «На правде ничего не возьмешь»; «Правдой жить – ничего не нажить»; «Правда – хорошо, а счастье – лучше».
Признаётся неизбежность и извечность несправедливости и делаются соответствующие конформистские выводы: «Не нами стала/началась неправда, не нами и кончится»; «Свет спокон веку неправдой стоит»; «Неправда светом началась, светом и кончится»; «Живут же люди неправдой, так и нам не лопнуть стать»; «Живут люди неправдой – не ухвалятся»; «Не плачь по правде, обживайся с кривдой!»; «Правда в лаптях; а кривда, хоть и в кривых, да в сапогах».
Двойственность отношения русского паремического сознания к справедливости проявляется, с одной стороны, как внутренний конфликт его носителей: «Правдой жить – от людей отбыть; неправдой жить – бога прогневить»; «С кривдою жить больно, с правдою тошно»; «Без правды не жить, да и о правде не жить». С другой же стороны, эта двойственность проявляется в противоречивости отношения человека к справедливости на словах и на деле: «Всяк про правду трубит, да не всяк правду любит»; «Всяк правду хвалит, да не всяк ее хранит»; «Всяк правды ищет, да не всяк ее творит»; «Всяк правду любит, а всяк ее губит».
«Велика святорусская земля, а правде нигде нет места» – в многочисленных паремиях констатируется полное отсутствие справедливости в земной жизни: «Бог правду видит, да не скоро скажет»; «Уж сорок лет, как правды нет»; «Изжил век, а все правды нет»; «Правда прежде нас померла»; «Была правда, да в лес ушла (или: да закуржавела)»; «Была правда, да по мелочам, в разновеску ушла»; «Была правда когда-то, да извелась (излежалась)»; «Была, сказывают, и правда на свете, да не за нашу память»; «И наша правда будет, да нас тогда не будет»; «Была когда-то правда, а ныне стала кривда»; «Правда одна, а на всех её не хватает».
«У каждого Павла своя правда» – моральный нигилизм, отраженный в паремическом фонде русского языка, получает также и свое обоснование: если у каждого своя правда, то это просто произвол – «тот прав, у кого больше прав», если же правда носит групповой характер, то это уже «партикулярная справедливость» (Лейнг-Стефан 2003: 602) – справедливость для своих, разновидность современных «понятий», что «нас роднит с преступниками» (Пузырев 2002: 101): «Правда твоя, правда и моя, а где она?»; «И твоя правда, и моя правда, и везде правда – а нигде ее нет»; «И наша правда, и ваша правда, а кто же богу ответ даст?».

Аксиология справедливости включает также в себя наблюдения о том, что «Молодое сердце к правде ближе» и «Волкодав – прав; а людоед – нет».
«Правда у бога, а кривда на земле» – сферы влияния добра и зла в паремическом фонде четко распределены. Справедливость, представленная в русских пословицах, это, прежде всего, «правда Божия», гарантом которой выступает сам Господь Бог и которая спускается на грешную землю с небес: «Правда живет у бога»; «Бог на правду призрит»; «У бога правда одна»; «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Кто правды желает, тому бог помогает»; «За правого бог и добрые люди»; «В правде бог помогает, в неправде карает»; «Бог тому даст, кто правдой живет» и пр. Вся же несправедливость идет от лукавого и «прописана» на земле, где хозяйничает последний: «Вся неправда от лукавого»; «Горе от бога, а неправда от дьявола».

«Блаженны нищие (духом)» – в русских пословицах о правде-справедливости также воспроизводится содержащееся в евангельских заповедях и притчах отношение к богатству и бедности: «Гол, да праведен»; «Гол да наг – перед богом прав»; «Взаймы не брав, хоть гол, да прав»; «Лучше нищий праведный, чем богач ябедный». 

Русский народ не только «жалостливый», но и совестливый: корпус паремий о стыде и совести насчитывает более ста единиц. Совесть для русского человека – это, прежде всего, орган для обнаружения неправды: «Добрая совесть – глаз божий». Как и к правде, к совести у него двойственное отношение: с одной стороны, за неё можно и жизнь отдать («За совесть да за честь – хоть голову снесть»), с другой же, она, как минимум, бесполезна в практической жизни («К кафтану/коже совести не пришьешь»). «Совесть» и «правда» в паремиях включены в отношения синтаксического и семантического параллелизма – ср: «С совестью не разминуться» – «Правда прямо идет, а с нею не разминешься; «Как ни мудри, а совести не перемудришь» – «Как ни хитри, а правды не перехитришь».
Таким образом, очевидно, карнавализация справедливости в афористике представляется естественной реакцией на её вербальное превознесение и фактический дефицит. Основная функциональная направленность юмора в отношении этой моральной категории – терапевтическая: он помогает человеку выжить в мире, где справедливость во все времена остается лишь абстрактным идеалом, достижение которого проблематично, а несправедливость конкретна и повсеместна.

В то же самое время идея справедливости в том виде, в котором она представлена в паремическом фонде русского языка, лежит в основе генотипа русского этноса. На протяжении столетий остаются неизменными и основные черты этой моральной категории, такие, как: признание исключительно нравственного характера правды-справедливости, аллергия на суд и закон; признание её ценности и божественности с одновременным признанием её житейской бесполезности и даже вредности; болезненная чувствительность к несправедливости, правдолюбие и правдоискательство.
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