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ЯЗЫК И СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ЗНАНИЙ: 

ИДЕЯ СМЫСЛА ЖИЗНИ В НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ

Рассматриваются генезис и способы языковой семантизации идеи смысла жизни в научном дискурсе, делается вывод о лингвистической природе толкования этой категории в этических текстах.
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Language and semantic representation of knowledge:
the meaning of life idea in the philosophical discourse

The origin and the verbal semantization ways of the meaning of life idea are considered, the conclusion about linguistic nature of this ethical category interpretation is made.
Key words: meaning, life, meaning of life, purpose of life, anthropological idea.
В самом общем виде смысл жизни личности – это ответ на вопрос «Зачем я, человек, живу?», а поиски этого смысла, безусловно, представляют собой продукт рефлексии и саморефлексии – явление относительно недавнее, пришедшее с рационализмом и иррационализмом Нового времени, когда «смысл жизни» стал «особым термином и острой теоретической проблемой» [42, с. 445]. Непосредственно до этого момента более или менее «взвешенный» и простой ответ на этот вопрос давала религия: человек живет, чтобы радоваться жизни земной, спасти свою душу и обрести жизнь вечную – «Нет лучшего для человека под солнцем, как есть, пить и веселиться» (Эк. 8: 15); «Бойся Бога и заповеди Его соблюдай, потому что в этом все для человека» (Эк. 12: 13). 
Понятие и само словосочетание «смысл жизни» в России появляется в середине 19 века и впервые фиксируется в дневниках Льва Толстого (см.: [6, с. 21]). В настоящее время оно используется как термин в текстах таких дисциплинарных направлений, как общая и социальная психология, собственно философия (онтология и этика), религиозная философия и, естественно, в обыденной речи, где оно отражает установки «наивного» сознания.
Всплеск интереса к экзистенциальным проблемам, к «размышлениям о человеческой судьбе» сам по себе уже свидетельство социального неблагополучия (см.: [57, с. 8]) – знак «смутных времен», которыми так изобиловала русская история, когда «потребность ответить на вопрос о смысле жизни … чувствуется сильнее, чем когда-либо» [45, с. 7]. Очевидно, совсем не случайно поиски смысла жизни в истории русской мысли велись столь интенсивно на рубеже веков: в конце 19-го – начале 20-го века и в конце 20-го – начале 21-го.
В то же самое время «озадаченность» русского человека поисками смысла жизни, может быть, и не столь уж тесно связана со «смутностью» переживаемых времен, а исконно присуща русскому менталитету: «Мы, русские, отчасти по своей натуре, отчасти, вероятно, по неустроенности и неналаженности нашей внешней, гражданской, бытовой и общественной жизни, и в прежние, “благополучные” времена отличались от западных европейцев тем, что больше мучились вопросом о смысле жизни, – или более открыто мучились им, более признавались в своих мучениях» [47, с. 493–494]. И если признавать состоятельность гипотезы «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа, постулирующей совпадение языковой и когнитивной картин мира носителей определенного естественного языка и определяющее влияние последнего на менталитет нации, то склонность русского человека к поискам разумных оснований бытия и размышлениям о смысле жизни заложена уже в лексической системе русского языка и обусловливается вполне прозрачной «внутренней формой» слова «с-мысл» (от «мысль, мыслить») (см.: [13, с. 9]).

Философия, как «светская», так и «религиозная», «занимается основаниями человеческой жизни в предельной их форме» [30, с. 65], к числу которых, безусловно, относится и проблема смысла жизни во всей её содержательной полноте. По мнению Альбера Камю, вопрос о смысле жизни – основной вопрос философии: «Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или она того не стоит, – это значит ответить на основополагающий вопрос философии. Все прочие вопросы – имеет ли мир три измерения, существует ли девять или двенадцать категорий духа – следуют потом» [17, с. 8]. Вопрос о том, что есть мир, откуда он пошел быть и зачем в нем человек, относится к разряду не только «предельных» [25, с. 59] вопросов, но и, согласно позитивистской точке зрения, «запредельных» – сугубо метафизических и логически не имеющих смысла (см.: [7, 5.61; 5.621; 6.41; 6.521]).
Как представляется, смысл жизни на сегодняшний день не получил должного лингвистического и лингвокультурологического освещения, в то время, как будет показано, именно из естественного языка черпается понимание и толкование этой этической категории в философии.
Лингвистически «смысл жизни» представляет собой сложное ментальное образование, полученное перемножением лексико-семантических матриц «смысл» и «жизнь», включающих по несколько лексико-семантических вариантов. Помимо собственно семантических множителей «смысл» и «жизнь» в состав этого комплекса входят, очевидно, концепты-антиподы последних («абсурд/бессмыслица» и «смерть»), концепты-спутники («счастье», «любовь», «идеал», «свобода/воля») и концепт-предтеча («бессмертие»), что позволяет считать смысл жизни «сложной идеей» [27, т. 1, с. 212–213] и исследовать эту идею аналогично идее лингвокультурной (о лингвокультурной идее см.: [10, с. 19; 12, с. 24–26]). 

В отличие от относительно ясного бессмертия, от которого она исторически эволюционировала (см.: [16, с. 109]), идея смысла жизни, пожалуй, наиболее «смутная», неопределенная и «неизъяснимая» из всех философских категорий – отмечается отсутствие удовлетворительного определения понятия смысла жизни (см.: [34, с. 4]), ставится под сомнение допустимость задаваться вопросом о смысле жизни (см.: [48, с. 162]), утверждается даже бессмысленность самого поиска ответа на этот вопрос (см.: [25, с. 59]) и констатируется невозможность дискурсивной формулировки этого ответа: «Люди, которым после долгих сомнений стал ясным смысл жизни, все же не могут сказать, в чем этот смысл состоит» [7, 6.521].

Логически, семантическое наполнение выражения «смысл жизни» создаётся ограничением объёма понятия «смысл» при соответствующем расширении его содержания согласно закону обратного соотношения (см.: [8, с. 186]), когда семантика «смысла» дополняется признаками «жизни», что дает повод утверждать, что «“Смысл жизни” – гносеологически хитрая штука, потому что на 50% состоит из “жизни”, а на 50% – из “смысла”» [39, с. 18]. Однако если здесь не определиться, о какой жизни идет речь, то термины этого выражения, скорее, превратятся в свою противоположность: «не-смысл» и «не-жизнь».

Слово «жизнь» многозначно: лексикографические источники в соответствующей словарной статье фиксируют до 13 лексико-семантических вариантов (см.: [46, т. 1, с. 870]), в том числе и значение бытия вообще, существования («реальная действительность; бытие» – [38, т. 5–6, с. 141]; «существование вообще» – [46, т. 1, с. 870]). В то же самое время жизнь как специфическая форма организации материи уже сама по себе поддается кванторизации: жизнь вообще – органика, растительная жизнь, животная жизнь, жизнь человечества как история, индивидуальная человеческая жизнь, и от того, какое из значений «жизни» взаимодействует со «смыслом», зависит содержание выражения «смысл жизни». 

Строго говоря, «смысл жизни» приложим к бытию лишь тех объектов, которые живут (см.: [15, с. 5]): обладают наследственной генетической программой, определяющей специфику обмена веществ и способ самовоспроизведения (см.: [23, с. 29]). Смысл же существования отприродных объектов, принадлежащих «минеральному царству» (Соловьев), равнозначен их способности служить средством удовлетворения какой-либо человеческой потребности, а смысл артефактов – их назначению, зафиксированному в их определении («Вот это стол, за ним едят, вот это стул, на нем сидят»). Смысл бытия растений, которые «существуют и живут» [40, с. 268], с одной стороны, приблизительно такой же, хотя наличие у них генетической программы позволяет уже говорить об их собственном предназначении. Может быть, допустимо существование какого-то «инстинктивного» смысла жизни животных, которые не только обладают своим геномом, но и «осознают свою жизнь в её фактических состояниях» [40, с. 268] – осуществляют целеполагание и способны устанавливать в какой-то мере иерархию целей. Из всех пяти «царств» Владимира Соловьева («царство минеральное, царство растительное, царство животное, царство человеческое и Царство Божие» – [40, с. 267]) смысл жизни безоговорочно принадлежит «царству человеческому», в котором существуют самосознание и рефлексия. 

Многозначно также и слово «смысл» (см.: [29, с. 39–40]), образующее базовый термин словосочетания «смысл жизни» – в русской лексикографии фиксируется три его основных значения: 1) внутренне, логическое содержание (слова, речи, явления), постигаемое разумом, значение; 2) разумное основание, назначение, цель; 3) разум, разумность, способность понимать и рассуждать (см.: [46, т. 4, с. 314; 3, с. 1220; 33, с. 737; 37, т. 4, с. 160]). Если согласиться с тем, что философия (как и наука вообще) «не создает новых понятий, а только перерабатывает те, которые находит в обыкновенном сознании» [41, с. 81], то с той или иной степенью условности и приближения в этих значениях отражены основные виды дискурсных вариантов понятия «смысл»: семиотический (в его логической и лингвистической разновидностях), психологический и философский (ср.: «теоретически-абстрактный смысл слов, предложений, рассказов; практически-конкретный смысл действий и жизненных поступков; абсолютный, последний действующий смысл целостности жизни и мира» – [6, с. 22]).
Смысл вообще – это, очевидно, производное от осознания и понимания всеобщей связи, включение в эту связь какого-либо элемента или фрагмента действительности – «общая соотнесенность… всех относящихся к ситуации явлений» [44, с. 564].

Семиотические представления о смысле восходят к логике стоиков, которые смыслом слова называли выраженную в нем мысль (см.: [22, с. 553]). В современной математической логике и логической семантике смысл – это план содержания знакового выражения (имени), обозначаемый материальным «телом» знака: интенсионал, концепт, семантика вообще как способ ментального представления денотата (см.: [49, с. 26; 52, с. 19; 44, с. 152–153]). В лингвистике (теоретической и «наивной») единый план содержания языкового знака «разводится» на «значение» и «смысл», когда за «значением» признается относительно стабильная и инвариантная сторона семантики языковых единиц, а за «смыслом» оставляется их вариативная и ситуационно связанная сторона (см.: [2, с. 160, 434; 20, с. 185]). 

В то время как в семиотике смысл – производное от понимания специфической и преимущественно произвольной связи, устанавливаемой между планом выражения и планом содержания знака, то в психологии – это отражение отношения какого-либо действия к его мотиву и осознание цели этого действия (см.: [26, с. 115–118, 154; 35, с. 437; 36, с. 393]), где само действие выступает средством достижения определенной цели. 

Тогда как в семиотическом и психологическом представлении смысл рассматривается в границах ситуации, «покрывающей» какой-то определенный, частичный фрагмент всеобщей связи явлений, то философское понимание смысла как разумности бытия, очевидно, должно включать в ситуацию всю эту связь в её целостности, её начало и её конец как постигаемые разумом основания всего сущего, а сам смысл иметь «всеобщее и безусловное значение» [45, с. 9]. И если смысл – «внеположенная сущность феномена, оправдывающая его существование, связывая его с более широким пластом реальности» [54, с. 576], то в приложении к бытию в целом где же должен находиться его смысл, за какими пределами? И если смысл феномена определяет последний как средство, то средством достижения чего является жизнь человека? (см.: [4, с. 100; 47, с. 507]). 

Можно отметить, что произведение, полученное в результате «перемножения» семантических матриц «смысла» и «жизни», неаддитивно – исходные значения «множителей» из «смысла жизни» уже не выводятся. В то же самое время семантика «смысла жизни» в определенной мере характеризуется «примитивизмом»: это понятие (идея, категория) практически не поддается разложению на семантические компоненты, постигается скорее интуитивно и, как свидетельствует анализ его дефиниций, не получает четкого, дискурсивного родо-видового определения и описывается преимущественно через синонимы («основание», «начало», «первоисток», «сущность», «основное содержание», «разумность», «нравственная оправданность», «моральная установка», «цель», «задача», «ценность», «результативность/результат», «итог», «оценка», «значимость», «значение», «идеал», «предназначение», «миссия», «нечто объективно должное», «ориентир», «направленность», «вектор» и пр.) – «понятие, раскрывающее самоценное значение человеческой жизни, ее нравственную оправданность» [42, с. 445]; «наиболее ценное в жизни, выступающее как высшая цель человеческого бытия» [1, с. 353]; «идея, содержащая в себе цель жизни человека, присвоенная им и ставшая для него ценностью чрезвычайно высокого порядка» [53, с. 75]; «философская категория, отражающая долговременную, устойчивую, ставшую внутренним убеждением личности, имеющую общественную и личную ценность задачу» [21, с. 233]; «объективированная положительная оценка жизни» [28, с. 65]; «моральная установка человеческой личности и… направленность её деятельности» [34, с. 5]; «цель жизни человека составляет её нравственный смысл» [50, с. 3]; «наиболее полно категория смысла жизни раскрывается в понятии ‘цель’» [19, с. 128]; «понятие цели есть смысл жизни» [43, с. 131]; «смысл жизни как концептуальное образование имеет в качестве логической сердцевины категорию цели» [32, с. 225]; «сущность жизни человека, которая заключает в себе черты его индивидуальности, особенную логику развития, своеобразное предназначение каждого человека» [14, с. 34]; «понятие смысла жизни человека тождественно его индивидуальной миссии в земной жизни» [24, с. 197]; «Проблема смысла жизни теснейшим образом связана с проблемой сущности человека; они во многом преплетаются и часто даже совпадают» [31, с. 57]; «способности человека подвергать свои действия и общественные процессы разумной оценке» [18, с. 6] и пр. Семантическая неопределенность термина «смысл жизни» вызвала продолжающуюся дискуссию среди советских и теперь российских «смысложизневедов» о том, какое из перечисленных синонимических толкований этого понятия «главнее» (см., например: [19, с. 126–130]). 

Стандартная процедура выделения в семантическом составе концепта дефиниционных (родового и видовых), эссенциальных (концепциеобразующих), импликативных (выводных) и энциклопедических (дополнительных) (см., например: [9, с. 60; 11, с. 47–48]) к понятию «смысл жизни» оказывается неприменимой – даже интегральный, родовой признак здесь ограничивается областью идеального, внутри которой оказываются и понятие-категория-идея, и эмоция («чувственное переживание» – [*56]), и объективный процесс («направленность» – [34, с. 5]), не говоря уж о признаках дифференциальных, видовых. Совершенно четко смысл жизни противостоит только бессмыслице (абсурду) существования и определяется апофатически, через собственное отрицание, что напоминает в какой-то степени онтологическое доказательство существования Бога: «Как человеческое ухо не слышит фальши, если оно не чувствительно к гармонии, так и мысль наша не могла бы сознавать бессмыслицу, если бы она не была озарена каким-то смыслом» [45, с. 46]. 

Действительно, «поиск Смысла жизни – проблема не столько житейская, сколько филологическая» (http://www.nlplife.ru) – для концептуального исследования смысла жизни остается главным образом анализ семантического состава единиц синонимического ряда, через которые он передается в языке, тем более что «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» [5, с. 293].
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