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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

В настоящем сборнике представлены материалы докладов участников Третьей межрегиональной школы-семинара молодых учёных (г. Армавир, 27–31 октября 2008 г.) «Язык и национальное сознание: проблемы сопоставительной лингвоконцептологии».

В работе школы-семинара приняли участие (очно и заочно) более трех десятков молодых преподавателей и аспирантов различных вузов юга России и Сибири (Анапы, Армавира, Астрахани, Волгограда, Кемерово, Краснодара, Михайловска, Новокузнецка и Ставрополя), а также ведущие ученые, работающие в области лингвокультурологии, лингвокоцептологии и теории дискурса – профессора С. Г. Воркачев, В. И. Карасик, А. В. Олянич и М. В. Пименова. 

Основная цель 3-й школы-семинара, как и первых двух, состояла в обмене опытом проведения исследований в области лингвокультурологии и лингвоконцептологии, в дальнейшем распространении уже полученных в этих областях фундаментальных знаний, в стимулировании их внедрения в учебный процесс.

Проблематика публикуемых материалов не ограничивается лингвоконцептологией и сборник открыт для лингвистов, работающих в области семантики, прагматики, теории коммуникации, дискурса и текстологии.

Его первая и наиболее объемная часть, естественно, посвящена проблемам лингвокультурологии и лингвоконцептологии. Прежде всего, в ней исследуются различные типы собственно лингвокультурных концептов: концепты Internet (С. И. Агагюлова), «правда» и «истина» (М. И. Агиенко), «любовь» (К. Ю. Головач, О. В. Четверикова), patience (Н. А. Емельянова), «восторг» (А. М. заворина), «семья» (И. И. Карелова), «чувство/feeling» (Т. Б. Лебедева), shame (С. А. Малахова), «совесть» (Ю. В. Маркевич), crime (М. Е. Микаелян, «вера, надежда, любовь» (Е. А. Мошина), «зависть/ревность» (И. В. Несветайлова), «мудрость/wisdom» (проф. М. В. Пименова), «сердце/Herz» (Т. А. Романенко), spirituality (М. Р. Саркисян), «луна/moon» (Н. П. Сидорова). Особое внимание в сборнике уделяется такому синтезирующему ментальному образованию, включающему концепты и «антиконцепты» – их семантические противочлены, как лингвокультурная идея: исследованию идеи патриотизма посвящена статья проф. С. Г. Воркачева, идеи личного достоинства – Ю. Н. Дымовой, идеи памяти – М. Г. Сабадашовой, в работе М. А. Богдановой излагаются теоретические основы лингвокультурной идеологии. В статье проф. В. И. Карасика описывается лингвокультурный типаж «коллекционер», работа Е. В. Сусаниной посвящена установлению отличительных признаков национально-культурной специфики в английской паремиологии, Н. В. Паперной и Е. П. Ковалевич – изучению формирования коммуникативной компетенции на основе национально-регионального компонента.
Во вторую часть сборника включены работы, преимущественно посвященные проблемам дискурса и речевой деятельности: изучению стереотипной гендерной маркированности фольклорного текста (С. С. Асирян), исследованию дискурсных маркеров (М. В. Каменский), синтаксической синонимии в формировании дискурсивно-стратегической компетенции лингвиста (Л. О. Геливера), категории дискурса в общелингвистическом и гендерном освещении (М. А. Гусева), политической метафоры ((В. О. Мзикян), рассуждения в художественном дискурсе (О. А. Милетина), описанию составляющих языкового кода модернистского типа нарратива (Н. А. Набокова), лингвосемиотитке политического театра (проф. А. В. Олянич), изучению метаязыкового сознания (Д. Ю. Полиниченко), изучению вероятностного прогнозирования в тексте (Е. Е. Пустовалова), способам создания амбивалентности в комическом тексте (Е. М. Радина), исследованию ироничного совета (А. А. Соловьева) и цветосемантики (И. В. Томашева). 
Оргкомитет от имени всех участников выражает искреннюю благодарность ректорату Армавирского государственного педагогического университета и фонду «Наука» за оказанную помощь в организации школы-семинара и издании её материалов.

С. Г. Воркачев

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ И ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИЯ
Агагюлова С. И.
(Астрахань)
ЯЗЫКОВАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА INTERNET 

В СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ INTERNET+ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ
В настоящее время в лингвистике в центре внимания исследователей находится изучение концептов.

Интернет – это современное явление, которое породило множество производных словообразовательных единиц. Процесс выявления структуры концепта Internet подразумевает выяснение способов и средств актуализации концепта, при этом под актуализацией, вслед за Т. А. Хромовой, понимается «переход от абстрактной единицы словаря, принадлежащей понятийной базе языка (виртуальной сущности) к конкретному представлению говорящего субъекта, материализовавшемуся в знаковой системе (актуальному знаку)» (Хромова 2002: 7). Производные словообразовательные единицы отличаются лексико-семантической взаимосвязанностью, они выступают в роли терминов/наименований специфических реалий только в виде словосочетаний Internet + существительное и отражают такие области действительности, как:
«Производство»: Internet incubator – Интернет-инкубатор – венчурная инвестиционная модель, целью которой является ускоренная подготовка и быстрый вывод на рынок Интернет-компаний и их проектов; Internet industry – индустрия Интернета – отрасль материального и интеллектуального производства, которая обеспечивает функционирование сетевого информационного пространства.

«Экономика»: Internet-Advertising – Интернет-реклама – составная часть Интернет-маркетинга; Internet-Advising – Интернет-консультация. Онлайновые (On-Line) взаимодействия (совещания) по вопросам права, налогообложения, учреждения фирм и т. д. Для реализации используются электронная почта (e-mail), Интернет-конференции (Conference); Internet Auction – Интернет-аукцион – электронная торговая система (e-Commerce), в которой продажа товаров происходит непосредственно от одного человека другому; Internet marketing – Интернет- маркетинг – система сбора, анализа и распространения торгово-производственной информации, проведение мероприятий по продвижению товара с использованием специфических возможностей, предоставляемых сетью Internet.

«Медицина»: Internet addiction, Internet dependence – Интернет-зависимость – реально существующий феномен психологической зависимости от Интернета. Для того, чтобы считать его заболеванием, в настоящее время пока ещё недостаточно клинических данных. За проявлениями зависимости от Интернета также нередко могут скрываться другие пристрастия, либо психические отклонения. Интернет-зависимость проявляется в своеобразном уходе от реальности, при котором процесс навигации по сети «затягивает» субъекта настолько, что он оказывается не в состоянии полноценно действовать и жить в реальном мире. Выявить Интернет-зависимость несложно. Её симптомами являются излишне долгое пребывание в Сети, возникновение проблем с работой и снижение интереса к семейной и общественной жизни и учёбе. В соответствии с результатами опроса (проведённого через Интернет), стало известно, что Интернет-серфингом злоупотребляют 10% пользователей, а 39% интернетчиков попадают в «группу риска». Только половина респондентов используют Интернет, не проявляя признаков зависимости. Психиатры говорят о необходимости проведения исследования мирового масштаба, посвященного этой проблеме. (Stepov 1999: 317).

«Управление»: Internet as "anarchy" – Интернет как средство возможного распространения наряду с принципами и идеями демократии (Internet as democracy) тенденций к анархической вседозволенности в содержании передаваемой информации, в которой могут быть призывы к насилию, элементы порнографии и различной дезинформации; Internet protocol – протокол Интернета, комплекс правил пользования его услугами и исполнения необходимых требований для /поддержания Сети в рабочем режиме; Athenian agora – афинская агора (греч. Agora – рыночная площадь и место народных собраний в древнегреческих городах). Сравнение агоры с Интернетом проводится с разных идейных позиций. Поклонники нового электронного медиа с помощью такого сравнения пытаются подчеркнуть демократический потенциал публичной сферы Интернета, тогда как их оппоненты выделяют рыночно-коммерческие аспекты его деятельности и ограниченность всеобщего к нему доступа. (Голованов 2004: 31–32); Internet ideology -идеология Интернета – условный термин, обозначающий систему специфических идей, заложенных в основу сетевого информационного пространства и дающих целостную трактовку его состояния. Включает в себя: высокий уровень неупорядоченности, способность к саморазвитию и самоорганизации, дискретность, децентрализацию; Internet key exchange, Internet keyed payments protocol, Internet principles – закономерности Интернета – объективная устойчивая упорядоченность процессов в сетевом информационном пространстве. К ним относятся: безграничность, гиперсвязанность, доступность, коммуникация в масштабе гипервремени, отсутствие территориальных ограничений.

«Оборона»: Internet external threats – внешние угрозы Интернета -угрозы, имеющие неблагоприятные последствия для пользователей. Различают внешние технологические и социальные угрозы. Технологические: медленные каналы, нерациональные методы подключения к сети, привнесённые вирусы, информационный «потоп» и т. д. Социальное воздействие на физическое и психическое здоровье пользователей, воздействие на индивидуальное сознание человека, информационный террор и криминал, тенденция к представлению материалов на английском языке и др.; Internet internal threats – информационный коллапс из-за перегруженности системы; атаки хакеров с целью уничтожения или искажения информации, блокирования узлов и «обходных маршрутов» трафика; случайные или преднамеренные аварии коммуникационных каналов; несовершенство информационно-поисковых систем; Internet regulation – регулирование

Интернета – комплекс законодательных и организационных мер, направленных на поддержание и развитие Интернета. Включает в себя: коммерческое законодательство, меры по развитию конкуренции, лицензирование, технологические стандарты, регулирование цен, налоговое обложение, защиту интеллектуальной собственности, потребителей,конфиденциальности, обеспечение ответственности провайдеров,преследование компьютерных преступлений и др. Меры по регулированию Интернета должны обеспечивать прозрачность и открытость. В связи суникальной природой Интернета, его регулирование затруднено и вбольшинстве стран отсутствует специальный «Закон об Интернете». Существует также опасность чрезмерного «усердия» властей в этом вопросе, которое может уничтожить одно из основных «завоеваний» Интернета – егосвободу. Internet security & acceleration server 2000.

«Услуги»: Internet relay chat – релейный разговор посредством Интернета между группами пользователей в режиме реального времени, интерактивно объединяющихся для обсуждения "горячих новостей" или с иными коммуникативными целями; Internet Broadcasting – Интернет-вещание – динамическое изменение информации, передаваемой по каналам Интернета: новостные ленты, меняющееся видео, сообщения о результатах выборов и т. д.; Internet Company – Интернет-компания – юридическое лицо, оказывающее Интернет-услуги, не следует путать с компаниями, ведущими реальный бизнес с использованием информационных технологий; Internet in the sky – спутниковый Интернет – новый вид услуг спутниковой связи с предоставлением доступа в «наземный» Интернет по спутниковым каналам в интерактивном режиме. Реализация услуг предполагается в перспективных проектах Astrolink, Cyberstar, SkyBridge, Spaceway и Teledesic; Internet netmeeting – система телеконференцсвязи no Internet; Internet phone, Internet services – Интернет-услуги, сервисы Интернета – услуги пользователям по обеспечению доступа в сеть, разработке, организационному и информационному сопровождению Интернет-ресурсов, разработке и размещению рекламы в сети. Сюда же относятся процессы обслуживания объектов Интернета. Сервисы предоставляются пользователям, программам, системам, уровням функциональным блокам. Наиболее распространёнными видами являются: хранение данных, передача сообщений и блоков данных, электронная и речевая почта, организация и управление диалогом партнёров, предоставление соединений, проведение сеансов, видеосервис. Internet shop; InterNIC – Центр сетевой информации Интернет.

«Человек»: Internet society – Интернет-сообщество – сложившаяся в процессе совместной деятельности относительно устойчивая система связей и отношений между пользователями сетевого информационного пространства. В отличие от межличностных контактов, агенты Интернет-сообщества взаимодействуют на основе прямого обмена информацией по типу «все со всеми»; Internet vote – Интернет голосование – различные формы голосования, начиная от общественного мнения, референдумов и заканчивая политическими выборами, проводимыми через Интернет. Избиратель получает на соответствующем веб-сайте электронный бюллетень и голосует. Подлинность бюллетеня гарантируется посредством цифровой подписи. Важной проблемой является сохранение тайны голосования, различные манипуляции с электронными бюллетенями и хакерские атаки; Internet user motivations – мотивации пользователей Интернета – побуждения, вызывающие активность и определяющие направленность пользователей на работу в сетевом информационном пространстве. В широком смысле – это то, ради чего человек выполняет какую-либо деятельность. Выделяются следующие типы мотиваций (в порядке уменьшения их значимости): деловая, познавательная, сотрудничество, самореализация, аффилативная (выражения социальной сущности), рекреационная и игровая, самоутверждение, коммуникативная. Мотивации пользователей изменяются со временем – постепенно уменьшается вес мотивов делового и профессионального характера и увеличивается вес мотивов коммуникативного, корпоративного и творческого содержания.

«Наука»: intemetics – интернетика – прикладное научное направление, изучающее свойства, закономерности и способы использования глобальной компьютерной сети в различных сферах, человеческой деятельности; intemetics object and subject – объектом исследований интернетики является информационная среда, её свойства и такие происходящие в ней процессы, которые учитываются при осуществлении коммуникаций посредством глобальной компьютерной сети. Предметом исследований являются информационные взаимодействия, осуществляемые участниками коммуникаций посредством глобальной компьютерной сети; intemetics scientific methods – научные методы интернетики – совокупность правил, приёмов и операций практического и теоретического освоения сетевого информационного пространства, служащие для получения и обоснования знаний о нем.
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СИМВОЛ В СТРУКТУРЕ КОНЦЕПТОВ ПРАВДА И ИСТИНА

 В различных областях науки существует множество подчас противоречивых толкований категории символа. Каждая область знания оценивает место и значение символа с точки зрения своих специфических проблем. 

Символ в философии есть предельное обобщение смысла вещи. Философская концепция символа в лингвистике представлена идеями А. Ф. Лосева. Всякое философское понятие является смысловым зародышем символа, считает А. Ф. Лосев. «Cимвол вещи есть … ее закон и в результате этого закона определенная …ее упорядоченность, ее идейно-образное оформление» (Лосев). Философское понятие потенциально является смысловым обобщением, которое может быть, в свою очередь, разложено на бесконечный ряд значений. Однако, по мнению А. Ф. Лосева, никакой символ нельзя только расчленять, только анализировать, в нем обязательно присутствует неаналитическое, выражением чего и является символ. «Чтобы быть символом, она (вещь. – М. А.) должна указывать на нечто другое, что не есть она сама, и даже быть для этих других предметов законом их построения» (Лосев).
Это «нечто другое», «не-до-конца высказанность» символа объясняет представитель семиотической традиции толкования символа Ю. М. Лотман. В работе «Символ в системе культуры» он определяет символ как «механизм памяти культуры», который «всегда представляет собой некоторый текст, т.е. обладает некоторым единым замкнутым в себе значением и отчетливо выраженной границей, позволяющей ясно выделить его из окружающего семиотического контекста», причем «выражение текста в конкретной культуре не полностью покрывает содержание, а лишь намекает на него». Ю. М. Лотман также указывает на «способность символа сохранять в свернутом виде исключительно обширные и значительные тексты». С этим, по мнению Ю. М. Лотмана, «связана его существенная черта: символ никогда не принадлежит какому-либо одному синхронному срезу культуры – он всегда пронзает этот срез по вертикали, приходя из прошлого и уходя в будущее» (Лотман 2001: 241).

«Не-до-конца высказанность» символа, называемая еще полисемантичностью или установкой на понимание символа в зависимости от культурного опыта интерпретатора, выражается в его способности порождать смыслы-тексты и обеспечивать стабильность картины мира индивидуума, их воспринимающего. Вся история письменности, кажется, старается воспроизвести тот же опыт, но не в отношении символа, а в отношении языка (вспомним предметное письмо), и даже с изобретением буквенного письма само написание слов было слитным и подразумевало, что читающий сам выделит «из сплошного текста отдельные слова и установит между ними соответствующие синтаксические отношения для понимания выраженного смыслового содержания письменного памятника» (*Титаренко). 
В психологии символ является одной из центральных категорий теории архетипов К.-Г. Юнга, который считал, что символика является составной частью самой психики, бессознательное же вырабатывает формы или идеи, носящие схематический характер и составляющие схематическую основу всех представлений человека. 

Понятие «архетип» К.-Г. Юнг разъясняет на основе учения о коллективном бессознательном. «Коллективное …бессознательное, как родовое наследие возможностей репрезентации, является не индивидуальным, а общим для всех людей и даже, возможно, всех животных, и составляет истинную основу индивидуальной души» (Юнг 1997: 48). Оно представляет собой скрытые следы памяти человеческого прошлого, а также дочеловеческое животное состояние. 

«Архетипы» не имеют внутреннего содержания, а являются, по мнению К.-Г. Юнга, формальными элементами, способными оформиться в конкретное представление только тогда, когда они проникают на сознательный уровень психики. Архетипы действуют в человеке инстинктивно. В работе «Архетип и символ» К.-Г. Юнг дает следующее определение этого понятия: «Под архетипами я понимаю коллективные по своей природе формы и образцы, встречающиеся практически по всей земле как составные элементы мифов и в то же время являющиеся автохтонными индивидуальными продуктами бессознательного происхождения. Архетипические мотивы берут свое начало от архетипических образов в человеческом уме, которые передаются не только посредством традиции и миграции, но также с помощью наследственности» (Юнг). Символы, как считал К.-Г. Юнг, открывают человеку священное в природе и одновременно предохраняют его от непосредственного губительного соприкосновения с колоссальной психической энергией архетипов. 

Ценность теории К.-Г. Юнга в том, что он утверждает наследственный характер передачи символа, его древность и укорененность в бессознательном. То есть, глубинные смыслы символа могут быть общими для различных, даже значительно удаленных по времени, исторических эпох, влиять на предрасположенность этноса воспринимать мир определенным образом, на его предпочтения при выборе моральных убеждений и идеалов, но при этом не осознаваться или осознаваться частично. 

Как считают M. K. Мамардашвили и А. М. Пятигорский, способность постигать культуру через символы заложена в человеческое сознание, но человек не обязательно реализует эту способность в процессе освоения культуры. «Есть такая особая человеческая способность – способность человеческого мышления, способность человеческого изобретения – быть на уровне символов. Сама символика, как первичное сознательное образование, есть такой фактор, который допускает по самой своей природе существование (наряду с «индивидами символической жизни») и других, непосвященных, то есть неспособных к этому и принимающих только вытекающую из символов культурную градацию норм, образов и нравственных представлений. Эти люди могут знать этическую «бухгалтерию» символизма, но не знают, на что ведется счет, то есть не понимают символа, но тем самым косвенно избегают и последствий этого непонимания. Но символ можно и понимать. Кто понимает символ, не нуждается в балансе расчета наказаний, поощрений, указаний и оправданий» (Мамардашвили). 

Ряд символов, по мнению К.-Г. Юнга, вообще не осознается как таковые, но именно они являются носителями ментального кода социума. Концептуальный анализ, на наш взгляд, позволяет выйти на символы подобного рода.

Какое место занимает символ в структуре концепта? Прежде всего, само слово может называть вещь, имеющую особый смысл в картине мира этноса в конкретный исторический период. Например, украшение из сапфира с изображением богини Истины, или Справедливости, у египетских жрецов называлось истиной и служило (во многом благодаря цвету сапфира) символом причастности к сакральной истине. Во-вторых, символом может быть представлен признак концепта. Например, признак ‘свет’ концепта истина является традиционным символом, знаменующим святость, любовь, благодать, мудрость и всемогущество Бога («Господь – свет мой и спасение моё» (Пс. 26: 1) и «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет» (Быт. 1: 3). Светом (Богом) является истина для русского человека: «Свет Истины есть обнаружение высшего начала в человеке» (Бердяев Н.А.).
М. М. Маковский считает, что «древнее индоевропейское слово первоначально выступало как сакральная формула, как божественный код, ниспосланный посвященным» (Маковский 2006: 22) и «представляло собой один из нескольких комбинаторных вариантов «свернутой» сакральной формулы». Значения слов первоначально были символическими образами «слова-символа», «все последующие значения слова являлись метафорами древнего слова-символа, или «метафорами метафор» (Маковский 2006: 22). 

Единая праформа слова-символа представлена в индоевропейских языках разнообразием фоно-семантических вариантов, каждый из которых в отдельности представляет своими лексическими значениями лишь малую часть общего индоевропейского банка метафор. Метафоричность большей части значений не раскрывается сразу, но это не означает, что она отсутствует. «Пронзая культуру по вертикали», она «несет в себе духовное наследие эволюции человечества» и, следовательно, может быть раскрыта. То есть, сознательный опыт наших предков в одних языках может быть представлен символически, а в других – закрепиться в качестве лексического значения. Наиболее полная этимологическая версия может дать материал для выведения такой объяснительной конструкции, которая позволит установить возможные связи разных культур относительно фрагмента мира и затем развернется в описание (в понятных нам научных и идеологических конструкциях) сознательного жизненного опыта.

Отсюда вытекает еще один вид символов в структуре концепта – значения-символы (или семы-символы), которые могут отражаться в словарях языка исследуемого концепта, либо сохраняться в значениях его этимологических версий в других языках. Такая «кроссимволичность» становится актуальной, если рассматривать символическую составляющую концепта как носителя коллективного архетипа (ментального кода в отношении конкретного фрагмента мира) со времени существования праязыка.

Рассмотрим, как можно осуществить на практике интерпретацию семы-символа.

Слово истина обладает сравнительно большим количеством этимологических версий. В. Н. Топоров считает, что ст.-сл. слово истъ восходит к местоименному образованию *is-to- со значением «тот же самый, именно тот» (Фасмер 1971, т. 2: 144). А. И. Соболевский видит параллелизм структуры ст.-сл. истъ с лат. iūstus «справедливый, добросовестный, честный, законный». Оно, в свою очередь, является производным от латинского iūs, iūris «справедливость, законное право; право (как общий юридический термин)» (Степанов 1997: 439). Э. Бенвенист считает, что лат. iūs восходит к и.-е. *yaus, давшему в др.-инд. (yoh, и авест. yaoš «очищение», которое используется в ритуальных формулах, обозначая «с одной стороны то, что надлежит ‘сказать’, с другой то, что надлежит "сделать’» (Бенвенист 1995: 113). Ю.С. Степанов, принимая эту этимологию, объясняет ст.-сл. прил. истъ как восходящее к и.-е. *yaus, в силу чего прилагательное будет означать «соответствующий определенному ритуалу (религиозному или правовому); правильно, по правилам, сказанный или совершенный; соответствующий порядку и закону» (Степанов 1997: 440). Х. Станг пытался связать слав. istъ с др.-инд. ỉçē «имею во владении», īçānás «властелин, состоятельный», гот. аigin ср.р. «собственность», aigan «иметь», д.-в.-н. еigan, «собственный» (Фасмер 1971: 144) и приводил в качестве праформы и.-е. корень *eyk «владеть, быть способным к чему-л.» (там же: 144). Е. Бернекер придерживается другой версии о производном слова, которую поддерживает П.Я. Черных: «о.- с. *istъ < * izstъ, где * iz – предлог – префикс, a*st- (<u. -e. *sta-*stэ-) – корень, тот же, что в рус. стоять, стать» (Черных 1999, т. 1: 361).

Семы-символы, которые мы можем интерпретировать, составляют следующий ряд: «тот, там, тот, который» – «*sthā» – «имею во владении» – «властелин» – «состоятельный» – «собственность» – «владеть» – «быть способным к чему-л.» – «соответствующий определенному ритуалу (религиозному или правовому)» – «очищение».

 Нам известно, что использование указательных местоимений («тот, там, тот, который») в глубокой древности было характерным способом табуирования (Маковский 2006: 29). Так, и.-е. *kuetuor- «четыре» (символ божественного совершенства, сверхъестественной силы, мужества, целостности, универсальности Мироздания) соотносится с русским словом который («тот, который»). Поэтому значение «тот же самый, именно тот» может в данном контексте символизировать божественное совершенство. Понятие «вертикаль» > или «огненная вертикаль» …в сознании язычников соотносилось с понятием «Мировой оси», «Мирового Разума» (Божества) (Маковский 2006: 10) Корень *sthā- «стоять, иметь вертикальное положение» символизировал божественное Первотворчество – Первовещество – Мировой разум (там же: 10) (ср.: анг. under-stand, лат. sub-stantia, англ. stand «стоять»). Значения «имею во владении», «властелин, состоятельный», «собственность», «владеть, быть способным к чему-л.» звучат как характеристики, но здесь следует вспомнить, что состоятельность в древности воспринималась как следствие наличия особых энергий, признак божественной избранности, а Бог в Библии обладает эпитетом «Владыка неба и земли» (Быт. 14: 22). Любой ритуальный обряд имеет целью конечное очищение (места, участников ритуального действа) путем произнесения надлежащих слов и произведения надлежащих действий и подчиняется строго установленному порядку его проведения.

Итак, информация или текст (пользуясь термином М. Ю. Лотмана), который свернут в семах-символах слова истина может быть следующей: «надлежащее слово (сказанное по правилам), надлежащее действие (сделанное по правилам), очищение / божественное совершенство / Мировой разум / Владыка (неба и земли)». В меру нашего современного понимания окружающего мира мы могли бы постараться воссоздать текст в более привычном для нас виде, однако, за отсутствием критериев правильности текста и во избежание чрезмерной субъективности выводов, ограничимся лишь перечислением полученных в результате анализа позиций. 

Очевидно, в тексте истина речь идет об устройстве Мироздания, о его Божественном принципе, об условиях существования в этом мире (ср.: надлежащие слова, надлежащие действия, справедливый, добросовестный, честный, законный).

Данный вариант интерпретации этимологических значений показывает, что текст слова истина отличается обучающей направленностью.

Слово правда имеет следующие семантические корни в славянских языках – «болг. правда – …так же в знач. «поголовье скота», сербохорв. прâвда «правда; тяжба», словен. prâvda «положение, закон, судебное дело». От *pravъ – (др.-русск.) правъ «прямой, правильный, невиновный», словен. «правильный, правый», …верхнелужицкое prawy «правый, прямой, настоящий» // вероятно, из *prō-vos от *prō-» (Фасмер 1971: 352). Ю. С. Степанов считает, что «правда» восходит к «индоевропейскому *prǒ «вперед» как наречие, а также «вперед выступающий, вперед выходящий, идущий» как прилагательное и как существительное с прибавлением суффикса *-uo-» (Степанов 1997: 441). 

Наши знания позволяют интерпретировать следующие семы-символы слова правда: «скот» – «закон» – «судебное дело» – «прямой» – «правильный» – «вперед идущий». Элементы «прямой» – «правильный» – «вперед идущий» – «закон» объединены в семантике русского языка. Так, Р. М. Цейтлин, изучив значения старославянских слов с корнем -прав-, указывает, что все слова обладали положительным смыслом и «первичными, исходными значениями являются значения «прямой, ровный, без выступов, извилин, отклонений (о дороге)» и «устремленный прямо, вперед (о движении)» (Цейтлин 1980: 60). Словарь древнерусского языка зафиксировал компонент «право» в четырнадцати значениях слова правда, среди них «обет, обещание», «свод правил, законы», «право суда», «судебные издержки» и др. 

Сема «скот» в культурный ряд эпохи старославянского языка на уровне семантики не входит, что побуждает нас предпринять исследования в других культурах. Кроме того, это единственный элемент культурного ряда, принадлежащий материальной культуре, следовательно, мы можем найти следы его смысла в духовной культуре.

Слово paśu в ведийских текстах употребляется в контекстах о «теории жертвы» (Бенвенист 1995: 52) и обозначает человека, лошадь, быка, овцу или козла. «Ассоциация людей и животных …эксплицируется в авестийской формуле pasu vīra «скот-люди», древность которой – давно установленный факт» (там же: 52). Латинский язык привносит юридический компонент, так как обнаруживается, что базовый смысл, выраженный словом pecū, относился не только к скоту, но и к движимому и недвижимому имуществу (и при развитии значения к богатству вообще), а производное слово peculo(r) обозначало «похищать государственные деньги» (Бенвенист 1995: 56).

Мы определили существование культурной смежности выделенных элементов и исключили случайность в выделении этимологических корней слова правда и, таким образом, определили ключевые позиции текста, представленного словом правда. 

«Прямо, без отклонений устремленный вперед, исполнение закона, жертва/богатство». С позиций современной религии текст говорит об основах правильно организованной жизни христианина, но также можно предположить, что он нерелигиозен, так как в нем не содержится прямого указания на христианские догмы.

Таким образом, тексты сем-символов, включенных в концептуальную структуру правды и истины, являются обучающими по характеру, отличаются имплицитностью содержания, установкой на неоднозначность восприятия. Перечень позиций текста зависит от полноты этимологической версии слова, лингвистических знаний интерпретатора и представляется далеко не полным, однако в конечной интерпретации мы можем узнать знакомые идеологические конструкции.

Проникновение в языки мира изначальной идеи о вещи, выраженной в «первокорне», привело к тому, что идея приобрела множество способов фоно-семантического выражения. Формируя систему символов, создавая свою религию и идеологию, этнос был «активен по отношению» к идее, выражая её характерными символическими действиями, включая её в свою систему знаний и сенсорных эталонов, но «несвободен» в её понимании, будучи вынужденным принять то, что позволяла ему обнаружить в себе идея. В результате идея раздробилась на множество лексико-семантических вариантов в разных языках, в каждом из которых она представала в одной из своих ипостасей, давая в сумме тот «банк знаний» о себе, из которого последующие культуры черпали свои онтологические и гносеологические допущения. Истина «расщепилась», скрылась во множественности средств передачи смысла, поэтому культуры заняты поиском того единого глубокого и сокровенного первосмысла, который когда-то был выражен первокорнем.

Определенный концепт в отдельно взятом языке есть инвариант изначальной идеи о вещи, которая в ходе изучения и освоения вселенной человеком была включена в систему языка, символов, мифов, религиозных представлений. Не случайно, что часть смысла в одном языке выступает в виде лексического значения, а в другом – в виде мифа или символа. 

Предела погружения в концепт, так же, как и в идею о вещи, нет, ведь для этого понадобилось бы изучить мифы, систему символов, онтологических знаний и языки мира, но мы можем расширить наше понимание концепта в одном языке, сопоставив лексические значения этимонов слова-репрезентанта концепта и его современных лексических значений с системой символов относительно этих же объектов, но в других языках, тем самым приблизившись к осознанию того, что наша концептуальная система получила в наследство от наших предков.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ ИДЕЯ

На протяжении многих лет одно из центральных мест в лингвистике занимает когнитивное направление, целью которого является не только исследование языка, но и исследование когниции, то есть познавательного процесса, который представляет собой совокупность умственных, интеллектуальных способностей человека.

Возникновение когнитивной лингвистики привело к широкому использованию термина «концепт». Концепты представляют собой те идеальные, абстрактные единицы, смыслы, которыми человек оперирует в процессе мышления. Они отражают содержание полученных знаний, опыта, результаты познания мира в виде определенных единиц, так называемых «квантов» знания. Человек мыслит концептами. Анализируя, сравнивая и соединяя разные концепты в процессе мыслительной деятельности, он формирует новые концепты как результаты мышления.

Несмотря на то, что концепт широко используется в лингвистике, являясь одним из центральных понятий когнитивной науки, в целом, и когнитивной науки, в частности, в настоящее время еще не разработана единая теория концепта.

Термин «концепт» не имеет однозначного толкования. Именно такое разнообразие во взглядах на концепт дает право на существование огромному количеству лингвистических исследований, посвященных анализу и сопоставлению различных концептов, а также свидетельствует о неослабевающем интересе к данному явлению, заставляя исследователей искать и открывать новые стороны концепта.

На сегодняшний день существует множество определений концепта. «Объединяющим началом в понимании концепта является то, что он воспринимается как комплексное, многомерное, социопсихическое и культурно-значимое образование, соотносимое как с коллективным, так и индивидуальным сознанием» (Флегонтова 2003: 99). 

Изучение концептов весьма важно для понимания процессов категоризации и репрезентации знаний. Количество работ, посвященных концептам, неуклонно растет, расширяется набор концептов (культурные, лингвистические, политические и т.д.), подвергающихся тщательному и всестороннему анализу, при этом методы и приемы изучения концептов из индивидуально-авторских и интуитивных превращаются в упорядоченные и строго научные, выдержанные в рамках когнитивистики и концептологии. 

Концепт занимает центральное место в когнитивной теории. Главный «когнитивный феномен – это концепты» (Харре 1996: 4). Основным свойством концептов нередко считается их неизолированность, связанность с другими, такими же, которые образуют структуру, соотносящуюся с понятием фрейма (такое множество называют еще domain matrix – матрицей доменов) (Рахилина 2000: 350).

Концепт – понятие, широко эксплуатируемое в современной лингвистике. Известно, что приобретение термином статуса «модного» всегда вызывает некоторую расплывчатость его понимания и беспорядочность употребления, так как «модный» термин часто выполняет в научной работе не столько информативную, сколько парольную функцию.

Однако в языке есть еще одно имя, которое, может быть, еще более органично соответствует семантическим сущностям, обладающим набором перечисленных признаков – это «идея», в современной философии полностью утратившая свое специфическое значение и синонимизировавшаяся с понятием.

Уместность этого имени в подобной знаковой функции подтверждается как данными лексикографических источников, отражающих «наивную семиотику» носителей языка, так и представлениями об идее в истории философии.

Рассмотрим словарное значение понятия «идея». Большая советская энциклопедия трактует идею как «форму постижения в мысли явлений объективной реальности, включающую в себя сознание цели в проекции дальнейшего познания и практического преобразования мира» (БСЭ 1972: 41). 

В энциклопедическом словаре дается следующее определение идеи: «идея (греч. idéa) – 1) первоначально в древнегреческой философии «то, что видно», «видимое « (как эйдос), затем видимая сущность, прообраз» (НИЭС 2000: 274).

В словарях русского языка отражены такие семантические характеристики идеи, как: 1) мировоззренческая направленность («основной принцип мировоззрения» – Черных т. 1: 2001: 336; «определяющее положение в системе взглядов, воззрений» – Тихонов 2001: 317; «понятие, представление, отражающее действительность в сознании человека, выражающее его отношение к ней и являющееся основным принципом мировоззрения» – Ожегов 2005: 305); 2) семантическая сложность («сложное понятие» – Ожегов-Шведова 1998: 236); 3) аксиологичность («понятие, выражающее отношение к действительности – Ожегов-Шведова 1998: 236); 4) теоретичность («принцип устройства» – Ушаков 2000, т. 1: 1134); «замысел, определяющий содержание чего-нибудь» – Ожегов 1953: 207). Здесь фиксируется также семиотическая универсальность, синтетичность идеи («понятие, представление» – Ожегов-Шведова 1998: 236; «постигаемый разумом образ» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «продукт мышления – общее представление, понятие о предмете или явлении» – НСИСВ 2001: 321). 

В речевом употреблении «идеи» отражаются такие её признаки, как этически-оценочный характер и теоретичность, концептуальность (Пименов-Пименова 2005: 150, 153).

Рассмотрим понятие идеи в истории философии. Понятие идеи было выдвинуто ещё в античности. Демокрит называл идеи, неделимыми умопостигаемыми формами, атомы. Для Платона идеи – это идеальные сущности, лишенные телесности и являющиеся подлинно объективной реальностью, находящейся вне конкретных вещей и явлений; они составляют особый идеальный мир. 

В средние века идеи понимались как прообраз вещей, принадлежащий божественному духу; бог творил вещи согласно своим идеям, идеальным формам. В новое время, в XVII–XVIII вв., на первый план выдвигается теоретико-познавательный аспект идеи – разрабатывается учение об идеи, как способе человеческого познания, ставится вопрос о происхождении идей, их познавательной ценности и отношении к объективному миру. Эмпиризм связывал идеи с ощущениями и восприятиями людей, а рационализм – со спонтанной деятельностью мышления. Большое место учение об идеи занимало в немецком классическом идеализме: Кант называл идеями понятия разума, которым нет соответствующего предмета в нашей чувственности; по Фихте, идеи – это имманентные цели, согласно которым «Я» творит мир; для Гегеля идея является объективной истиной, совпадением субъекта и объекта, венчающим весь процесс развития.

В марксистско-ленинской концепции исходным является материалистический тезис о познании как отражении действительности, об идеи как специфической форме этого отражения. Однако идея не сводится к фиксации результатов опыта, но является отражением вещи, свойства или отношения не просто в их наличном бытии, а в необходимости и возможности, в тенденции развития. В. И. Ленин рассматривал идею как высшую форму теоретического освоения действительности. В идеи происходит наиболее полное совпадение содержания мысли с объективной реальностью, это – объективное и конкретное, всестороннее знание действительности, которое готово для своего практического воплощения. Эти два момента в идеи: отражение объективной реальности и постановка практической цели перед человеком, находящиеся в органическом единстве, определяют специфику идеи и ее место в движении человеческого сознания. Таким образом, идея является активным, посредствующим звеном в развитии действительности, в процессе практической деятель ности человека, создающей новые, ранее не существовавшие формы реальности (БСЭ 1972: 41).

От всех других форм сознания идею отличает связь с законом, закономерностью, в ней отражается «умопостигаемое истинно сущее» (Копнин 1962: 234), знание которого позволяет объединять отдельные понятия в целостную систему, где она выполняет функцию «краеугольного камня» (angularis lapis, keystone), скрепляющего теоретические построения. Тем самым, в число эвристических свойств идеи входит концептуальность как системный взгляд на предмет. Содержание идеи не раскрывается одной дефиницией, а требует совокупности разносторонних определений, превращающих её в теорию (Копнин 1962: 237).

Идея включает в себя сознание цели и отражение своего предмета в форме идеала: не только таким, каким он есть, но и каким он должен быть, давая ему, тем самым, оценку. 

Особый вклад в изучение лингвокультурной идеи внес С. Г. Воркачев. Ученый отмечает, что идея – диалектически развивающаяся семантическая сущность, источник её развития заключается в присутствии отрицающих её категориальных противоречий: вместе с «тезисом» в ней содержится и «антитезис», вместе с «концептом» и «антиконцепт». Идея успешности судьбы (счастья), например, неотделима от несчастья, справедливости – от несправедливости, патриотизма (национализма) – от космополитизма (Воркачев 2007: 19).

Как представляется, введение термина «лингвокультурная идея» явится еще одним шагом в направлении «синтезации» категориального аппарата лингвоконцептологии, еще одной «ступенькой вверх». Прежде всего, это позволит «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов – описаны счастье и правда-справедливость, например, но нет работ по несчастью и несправедливости, описан патриотизм, но нет исследований по «космополитизму» и пр. Другое преимущество лингвокультурной терминологизации «идеи» представлено отсутствием у неё в русском языке этимологического дублета – её ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для её переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцептов высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «*идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к родине» (Воркачев 2007: 53–54).
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ИДЕЯ ПАТРИОТИЗМА В АНГЛИЙСКОЙ И РУССКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ

Лексическая система – наиболее чувствительная к социально-историческим изменениям часть языка, содержащая в «упакованном виде» (Мамардашвили 1993: 215–216) практически все культурные смыслы национального сознания. «На всех словах – события печать. / Они дались не даром человеку» (Маршак) – в идеале словарь с некоторым запаздыванием и в определенной мере схематизированно фиксирует картину мира в том виде, в котором она отражена в сознании носителей определенного этнического языка. 

Семантическое ядро идеи патриотизма образует понятие «своего пространства» – того, что в русском языке обозначается словом «родина». В то же самое время «русская Родина» даже при наличии в других языках формальных переводческих аналогов отмечена «непереводимостью» и «идиоматичностью» (см.: Сандомирская 2001: 17), обусловленными специфичностью русского понимания национальной идентичности и взаимоотношений личности и «родного сообщества». 

Как уже установлено (см.: Воркачев 2007: 33), в семантике имен родины выделяются два качественно разнородных ряда признаков: предметных, соотносимых со «зримыми» характеристиками этноса/нации, и прагматических, отправляющих к отношению человека к своей земле и своему народу. Если слово «родина» на фоне английского языка и относится к числу безэквивалентной лексики, то лишь в своей прагматической части, поскольку его предметная часть – понятие «своего пространства» – находит представление в англо-русских словарях, где вполне четко фиксируется синонимический ряд выразительных средств, с помощью которых передается «референциальная» (Бархударов 1975: 71) составляющая семантики родины: native land, motherland, fatherland; native country, mother country; home, homeland; birthplace (см.: Косогова-Стам 2005: 599; Мюллер 2005: 440; Смирницкий 2001: 554; Oxford 1997: 465; Collins 2005: 423). 

Реальность этого ряда для английского языкового сознания в целом подтверждается данными синонимических словарей: homeland, fatherland, mother country, motherland, native country, native land, native soil; home, birthplace (Chambers 1993: 168); fatherland, homeland, land of one’s birth, land of one’s fathers, motherland, native land, old country; homeland, native land, country of origin, fatherland, mother country, motherland (Сollins 2000: 431, 564).

Нормы русской речи запрещают употреблять указательные местоимения с именами предметов «круга родного» говорящего, включающего то, что ему близко и что он считает «своим», точно так же, как они запрещают употреблять личные местоимения третьего лица в присутствии лица, о котором идет речь, – вот почему, очевидно, мы чувствуем, что «свою Родину называть “этой страной” – все равно, что свою мать называть “этой бабой”» (http://www.mmonline.ru). 

В британском же варианте английского языка this country – наиболее обиходный и без какого-либо намека на уничижительность речевой эквивалент «родины», употребление которого объясняется общей «языковой сдержанностью» (understatement) в проявлении чувств, свойственной англичанам (см.: Тер-Минасова 2000: 182). В то же самое время происхождение основных лексических составляющих «английской родины» – слов home и country – свидетельствует о том, что исторически (13–16 века) они передавали значения native place, one’s own place or country и one’s native land, territory of nation соответственно (см.: Oxford Etymology 1996: 100, 219), и, тем самым, эмоциональный рефлекс отношения к «своему пространству», очевидно, уже встроен в их «этимологическую память» – косвенным подтверждением чего выступает тот факт, что во всех без исключения английских лексикографических источниках патриотизм как любовь к родине толкуется через «любовь к своей стране» – love for one’s (own) country. 

Единицы синонимического ряда имен «своего пространства» native land, motherland, fatherland; native country, mother country; home, homeland; birthplace (см.: Active 1983; Cambridge American 2000; Cambridge Learner 2001; Сollins 2000; Concise Oxford 1964; Oxford Learner 2000; Cobuild 1995; Heritage 1992; Longman 2001; Longman American 1997; Longman American 2000; Longman Culture 1998; Macmillan 2006; Random 2001; Webster 1993; Webster’s Collegiate; Webster’s New World 1995) объединяются интегральными признаками места (place, land, country) рождения (происхождения)/проживания (native, birth, origin, to come from/chief place of residence, one’s home location) и эмоциональной привязанности (to feel you belong to, to feel very loyal, to feel a strong emotional connection with, to feel proud, to feel emotionally linked, to feel loyalty or love, to claim native allegiance). Они могут включать признаки поколенности (one/someone, person, you и fathers, family, ancestors/ancestry), масштабности (country, land и place, region, state, territory), национальной и региональной закрепленности, а также субъектности (someone/person и thing/idea).

В английской лексикографии синонимический ряд выразительных средств «своего пространства» представлен лишь четырьмя единицами: fatherland, homeland, mother country и motherland. 

Fatherland содержится лишь в более или менее объемных словарях и толкуется как the place where someone or their family was born (Longman 2001: 505; Macmillan 2006: 508), the country where a person, or their family, was born (Oxford Learner 2000: 461), the country of one’s birth or family origin (Longman Culture 1998: 470), a person’s native land or, sometimes, the land of his ancestors (Webster’s New World 1995: 509) и пр. Её толкование сопровождается, как правило, указанием на калькированность этой лексемы с немецкого языка (Vaterland) и на её закрепленность за названием немецкой родины (used especially about Germany – Longman 2001: 505; Oxford Learner 2000: 461; the word fatherland is particularly associated with Germany – Cobuild 1995: 609; the Fatherland Germany during the Second World War – Macmillan 2006: 508; often after Du. Vaderland. G. vaterland – Webster’s New World 1995: 509), а также указанием на её эмоционально-стилистическую отмеченность (when they feel very loyal towards it – Oxford Learner 2000: 461; if someone is very proud of the country – Cobuild 1995: 609; especially when you feel proud of it – Macmillan 2006: 508; the country to which one claims native allegiance – Webster 1993: 828). 

Homeland присутствует во всех исследованных словарях (за исключением Concise Oxford 1964) и толкуется как 1) the country where someone/you/person was born/comes from (Longman 2001: 684; Oxford Learner 2000: 622; Longman Culture 1998: 637; Macmillan 2006: 687; Longman American 2000: 695; Cambridge American 2000: 418), one’s native country/land (Active 1983: 292; Random 2001: 914; Heritage 1992; Webster’s Collegiate: 547); 2) a region created or considered by or for a people of a particular ethnic origin (Random 2001: 914), chief place of residence; region in which one’s home is located (Webster 1993: 1083), a state, region, or territory that is closely identified with a particular people or ethnic group (Heritage 1992). Отмечается принадлежность этой лексемы к письменному, книжному стилю (mainly used in written English – Cobuild 1995: 807) и приводится её специфическое значение как название административно-территориальных образований Южно-Африканской республики (any of the ten regions designated by South Africa as semiautonomous territorial states for the Black population – Heritage 1992). 

Mother country и motherland фиксируются отнюдь не всеми исследованными словарями: их нет в Cambridge Learner 2001, Longman American 1997, Cambridge American 2000; mother country отсутствует в Webster’s Collegiate, а motherland – в Active 1983. В Longman Culture 1998 они включены в одну словарную статью (Longman Culture 1998: 886) и, тем самым, трактуются как полные синонимы; в Oxford Learner 2000 они разведены по разным статьям, но их толкования полностью совпадают: the country where you or your family were born and which you feel a strong emotional connection with (Oxford Learner 2000: 828). 

Из признаков, разбросанных в толкованиях и mother country, и motherland в различных словарях, можно заключить, что они передают следующие значения: 1) the country where you were born/of one’s birth, one’s native land, a person’s native country (Longman 2001: 928; Active 1983: 292; Longman Culture 1998: 886; Macmillan 2006: 925; Сollins 2000: 770); 2) the country where you or your family were born/that your family originally came from/the land of the ancestors (Oxford Learner 2000: 828; Macmillan 2006: 925; Random 2001: 1254); 3) the country of origin of settlers or colonists in a place/the country from which the people of a colony derive their origin/the home country of colonies or former colonies (Random 2001: 1254; Webster 1993: 1474); 4) country considered as the origin or source of something/a country thought of as originator or source/a country regarded as a place of origin (as of an idea or movement) (Random 2001: 1254; Webster 1993: 1474; Webster’s New World 1995: 929; Webster’s Collegiate: 828). В Cobuild 1995 для mother country фиксируется значение If you refer to the mother country of a particular state or country, you are referring to the very powerful country that used to control its affairs. Australia, new Zealand, and Canada, had no colonial conflicts with the mother country (Cobuild 1995: 1078).

И mother country, и motherland отправляют к эмоциональной привязанности к своей стране: the country you feel you belong to (Longman 2001: 928); which you feel a strong emotional connection with (Oxford Learner 2000: 828); for which you feel loyalty or love (Macmillan 2006: 925); to which one claims native allegiance (Webster 1993: 1474).

И, наконец, здесь можно отметить, что, хотя это и не фиксируется английской лексикографией, именно Motherland в переводных с русского языка на английский текстах регулярно передает значение «Родина» (см.: Тер-Минасова 2000: 178; Смирницкий 2001: 554).

Наблюдения над лексическими единицами, передающими в английском языке значение родной страны и представленными в словарных статьях, – fatherland, homeland, mother country и motherland – указывают, прежде всего, на то, что они не столь уж употребительны – какая-либо одна из них отсутствует во многих словарях. В то же самое время все они так или иначе стилистически и прагматически маркированы – передают эмоциональное отношение к своей стране либо закреплены за определенным стилевым регистром. 

В словаре синонимов в качестве лексической доминанты, открывающей синонимический ряд, фигурирует лексема homeland (Chambers 1993: 168), она же принимается за имя соответствующего концепта (см.: Кожанов 2006). В то же время наиболее частотное и стилистически нейтральное словосочетание для именования родной страны – one’s country – в заголовках словарных статей отсутствует, очевидно, как раз в силу его нецельнооформленности.

В отличие от «имен родины» слово patriot и хотя бы оно из его производных (patriotism, patriotic) присутствуют во всех словарях английского языка. Объектом патриотической любви, как уже отмечалось, выступает исключительно «своя страна» – one’s/your/his/her/their country.

Патриотизм в словарных толкованиях раскрывается во всей полноте своих аксиологической и праксиологической составляющих: любви к своей стране и вытекающих из неё моральных императивов. 

Из словарных определений следует, что патриот – это someone/a person who loves their/his/her country (Longman 2001: 1037; Cambridge Learner 2001: 469; Active 1983: 436; Oxford Learner 2000: 929; Cobuild 1995: 1212; Random 2001: 1422; Webster 1993: 1656 и пр.), причем не просто любит, а любит сильно (has strong feelings of love – Macmillan 2006: 1040; having a great love – Oxford Learner 2000: 929) и самозабвенно (with devotion – Heritage 1992; Webster’s Collegiate: 840; Сollins 2000: 862). Он уважает свою страну (respects – Macmillan 2006: 1040; Random 2001: 1422; Longman American 1997: 584), гордится ею (is proud – Cambridge Learner 2001: 469) и чувствует свой долг перед нею (has strong feelings of duty towards their country – Macmillan 2006: 1040).

Он предан своей стране (feels loyal/loyalty – Cobuild 1995: 1212; Webster 1993: 1656; Active 1983: 436; Longman Culture 1998: 988; Random 2001: 1422) и готов её защищать (willing/ready to defend – Longman 2001: 1037; Oxford Learner 2000: 929; Longman American 2000: 1061; Longman American 1997: 584) в случае необходимости (when necessary – Cambridge American 2000: 623). 

Патриот не только защищает свою страну, но и активно продвигает её образ жизни (vigorously supports its way of life – Сollins 2000: 862), а также ревностно поддерживает её интересы и авторитет (promotes its interests – Webster 1993: 1656; zealously supports its authority and interests – Webster’s Collegiate: 840; defends its interests with devotion – Random 2001: 1422) – последнее фиксируется американскими словарями.

Как правило, слово patriot и его производные представляются в словарях в положительном свете и даже с пометкой usually apprec (Longman Culture 1998: 988), однако им могут приписываться и отрицательные коннотации: patriot = nationalist, chauvinist, flag-waver, jingo, lover of one’s country, loyalist (Сollins 2000: 862); patriot – chauvinist, flag-waver, jingoist, loyalist, nationalist (Chambers 1993: 255).

Как установлено (см.: Карасик 2004: 111), значимость какого-либо концепта для лингвокультуры проявляется в «семиотической плотности» средств его манифестации, и русский язык отличается здесь наличием «патриотической триады»: присутствием в его лексической системе единиц «Родина», «Отечество» и «Отчизна», на долю которых выпадает основная нагрузка в вербализации идеи патриотизма. 

В то же самое время у русского патриотизма нет аналогов и по степени декларативности (см.: Тер-Минасова 2000: 176; Воркачев 2007а: 44–45), производной, очевидно, от общей эмоциональной открытости русского национального характера (см.: Вежбицкая 1997: 34), выделяющейся даже на фоне открытости американцев (см.: Леонтович 2005: 191) – о своей любви к родине, большой и малой, мы заявляем, как правило, в полный голос и без всяких «недооценок» (understatements): «Я люблю родину, / Я очень люблю родину» (Есенин); «Люблю тебя, Отечество мое» (Евтушенко); «Я люблю Россию до боли сердечной» (Салтыков-Щедрин); «Я – партиот. Я воздух русский, / Я землю русскую люблю» (Коган). При этом эмоциональное напряжение может даже прорываться в слезах, что абсолютно нехарактерно для англосаксонской культуры (см.: Вежбицкая 1999: 533): «Но я любуюсь родиной – / И не скрываю слез» (Исаковский).

«Есть такие предметы, которые могут быть восприняты, пережиты, приобретены только любовью... К таким предметам принадлежит и родина» (Ильин 2007: 261) – считается, что эмоциональная привязанность к своей стране, к «родному» встроена в семантику «русской Родины». 
Самый поверхностный взгляд на дефиниционную часть словарных толкований имен «патриотической триады» свидетельствует прямо-таки о британской сдержанности русской лексикографии по части любви к родине – прагматическая составляющая здесь ни в каком виде не отражена. 

В современной русской лексикографии у имени «родина» выделяются два основных значения: 1) родина как родная страна; и 2) родина как место рождения/происхождения кого-либо/чего-либо (см.: БТСРЯ 1998: 1125; Ожегов 1953: 628; Ожегов-Шведова 1998: 682; СРЯ 1982, т. 2: 723; ССРЛЯ 1961, т. 12: 1377; Ушаков 2000, т. 3: 1369). У «отечества» в настоящее время выделяется одно основное значение – «страна, где родился данный человек и к гражданам которой он принадлежит» (БТСРЯ 1998: 745; Ожегов 1953: 422; Ожегов-Шведова 1998: 470; СРЯ 1982, т. 2: 677; ССРЛЯ 1961, т. 8: 1369; Ушаков 2000, т. 2: 921) – и в академических словарях фиксируется с пометой «устар.» и «перен.» значение «место зарождения, возникновения/происхождения чего-либо» (СРЯ 1982, т. 2: 677; ССРЛЯ 1961, т. 8: 1369). «Отчизна» толкуется главным образом через свои синонимы «отечество» и «родина» (БТСРЯ 1998: 766; Ожегов 1953: 435; Ожегов-Шведова 1998: 483; СРЯ 1982, т. 2: 722; ССРЛЯ 1961, т. 8: 1369; Ушаков 2000, т. 2: 921) и лишь в Большом академическом словаре определяется как «страна, в которой человек родился» и «место происхождения, производства чего-либо» (ССРЛЯ 1961, т. 8: 1965).

В относительно недавних русских словарях на первом месте в словарной статье «родина» стоит значение «отечество, родная страна», а значение «место рождения, происхождения» идет на втором месте (см.: БТСРЯ 1998: 1125; Ожегов 1953: 628; Ожегов-Шведова 1998: 681; СЛЯ 1983, т. 3: 723; ССРЛЯ 1961, т. 12: 1378; Ушаков 2000, т. 3: 1369). В словаре же Владимира Даля родина как «родная земля, чье место рождения» стоит впереди «государства, где кто родился» (Даль 1998, т. 3: 11), то же самое происходит в словаре языка Пушкина: «малая родина» как «место, местность, где кто-нибудь родился» стоит еще впереди «отечества» (см.: СЯП 1959, т. 3: 1030). 

«Отечество» и «отчизна» в лексикографическом представлении отличаются от «родины» также указанием на стилевой регистр: «высок.» (БТСРЯ 1998: 745; СРЯ 1882, т. 2: 677) для отечества, «устар. и ритор» (Ушаков 2000, т. 2: 1012), «трад.-поэт» (СРЯ 1882, т. 2: 722) и «высок.» (БТСРЯ 1998: 766; Черных 1999, т. 1: 611) для отчизны. 

Тем не менее, прагматическая составляющая семантики родной страны присутствует в лексикографических описаниях имен родины, но только в иллюстративной части словарных статей: в речениях, создаваемых самими составителями словарей, и в приводимых цитатах. 

Из иллюстративного материала, приводимого в словарях, вычитываются, с одной стороны, патриотические чувства: Любить свое Отечество; Любовь к отечеству; Любовь к отчизне; Любовь к родине; Мы любим свой язык и свою родину... Ленин; О, родина святая, какое сердце не дрожит, тебя благословляя? Жуковский; И я, как весну человечества, рожденную в трудах и в бою, пою мое отечество, республику мою! Маяковский; Не может сын глядеть спокойно На горе матери родной. Не будет гражданин достойный К отчизне холоден душой. Некрасов; Но ведь я не пейзажист только, я ведь еще гражданин, я люблю родину, народ. Чехов; Пока свободою горим, Пока сердца для чести живы, Мой друг, отчизне посвятим Души прекрасные порывы. Пушк.; Мы любим отчизну, мы сами физически сотканы из частиц ее неба, полей и рек. Леон.; Это – моя родина, моя родная земля, мое отечество, – и в жизни нет горячее, глубже и священнее чувства, чем любовь к тебе... А. Н. Толст.; В минуту унынья, о родина-мать! Я мыслью вперед улетаю. Еще суждено тебе много страдать, Но ты не погибнешь, я знаю. Некр. (БТСРЯ 1998: 745, 1125; Ожегов 1953: 422, 435; Ожегов-Шведова 1998: 470, 483, 681; СРЯ 1982, т. 2: 677, 722; т. 3: 723; ССРЛЯ, т. 8: 1695, т. 12: 1377).

С другой стороны, здесь в полной мере присутствуют вытекающие из любви к родине патриотические императивы: Служить Отечеству. Защита родного Отечества; Защищать свое отечество; Защита родины; Защищать родину; Отчизны верные сыны; Мы не защищаем тайных договоров, мы защищаем социализм, мы защищаем социалистическое отечество. Лнн; Комсомольцы, следуя за большевиками и защищая родину, совершали подвиги, не щадя своей крови. Федин; Долг требовал, чтоб я явился туда, где служба моя могла еще быть полезна отечеству. Пушк.; Защита отечества есть священный долг каждого гражданина СССР. Конституция СССР; Ломоносов страстно любил науку, но думал и заботился исключительно о том, что нужно было для блага его родины. Он хотел служить не чистой науке, а только отечеству. Черныш.; Где бы, мой друг, ни остановился твой взгляд, всюду увидишь ты дорогие сердцу матери-Родины могилы погибших в сражениях бойцов. Шолох. (БТСРЯ 1998: 745, 1125; Ожегов 1953: 422; 435; Ожегов-Шведова 1998: 470, 483; 681; СРЯ 1982, т. 2: 677, 722; т. 3: 723; ССРЛЯ, т. 8: 1695, т. 12: 1377; Ушаков 2000, т. 2: 921).

Совершенно естественно, во всей полноте признаков патриотическое чувство воспроизводится в словарных статьях «патриот» и «патриотизм»: это и «любовь к родине, преданность своему отечеству, своему народу» (БТСРЯ 1998: 787; Ожегов 1953: 447; Ожегов-Шведова 1998: 496; СРЯ 1982, т. 3: 32), и «готовность к любым жертвам и подвигам во имя интересов своей Родины» (Ожегов 1953: 447; Ушаков 2000, т. 3: 68; ССРЛЯ, т. 9: 279). С пометой устар. в Большом академическом словаре приводятся слова «отечестволюбец» и «отечестволюбие» (ССРЛЯ, т. 8: 1369), а в словаре Владимира Даля в качестве синонимов патриота фигурируют «отчизнолюбец» и «отчизник» (Даль 1998, т. 2: 724).

Наблюдения над лексикографическим представлением идеи патриотизма в британских и американских словарях английского языка свидетельствуют, прежде всего, об отсутствии существенных различий в её вербализации – может быть, здесь выделяется некоторая агрессивность американского патриотизма как защиты «национальных интересов» в любой точке земного шара. Эмоциональная яркость и развернутость англоязычного лексикографического представления любви к родине заметно выделяется на фоне британской речевой сдержанности в отношении выражения патриотических чувств. 

В то же самое время в русской лексикографии в дефиниционной части словарных статей представлена лишь предметная составляющая семантики имен родины, а прагматическая оставляющая вынесена в иллюстративную часть. О значимости идеи патриотизма для русской лингвокультуры говорит присутствие в лексической системе русского языка «патриотической триады» «родина-отечество-отчизна» и однословных синонимов патриотизма «отечестволюбие» и «отчизнолюбие».
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СЦЕНАРИЙ КАК СПОСОБ ВЫРАЖЕНИЯ КОНЦЕПТА ЛЮБОВЬ
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ КЛАССИКОВ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ А. С. ПУШКИНА И М. Ю. ЛЕРМОНТОВА)

Современная когнитивная наука в круг важнейших своих задач включает концептуальный анализ фрагментов внутреннего мира человека, в связи с чем границы лингвистических исследований существенно расширяются. «Под фрагментом языковой картины внутреннего мира понимается совокупность психического – интеллектуального (ментального) и эмоционального мира человека, свойственного определенной этнической группе» (Пименова 2005: 10); под фрагментом индивидуально-авторской картины внутреннего мира – психическое эмоциональное состояние отдельной языковой личности. Концепт в данном случае определяется как «некое представление о фрагменте мира или части такого фрагмента, имеющее сложную структуру, выраженную группами признаков, реализуемых разнообразными языковыми способами и средствами» (там же). Анализ фрагментов картины внутреннего мира предполагает выделение языковых единиц, объективирующих тот или иной концепт, на материале которых происходит рассмотрение способов его репрезентации. 

Одним из способов вербального представления концептов внутреннего мира человека выступает сценарий. В настоящей статье предпринята попытка описания сценариев эмотивного концепта любовь в сопоставительном аспекте. Материалом для исследования послужили конструкции с данной лексемой – репрезентантом исследуемого концепта, собранные методом сплошной выборки из произведений классиков русской литературы – А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова. 

«Под сценарием понимается событие, разворачивающееся во времени и/ или пространстве, предполагающее наличие субъекта, объекта, цели, условий возникновения, времени и места действия. Такое событие обусловлено конкретными причинами, послужившими его появлению» (Пименова 2005: 139).

Сценарии субъекта любви включают в себя признаки человека. В творчестве А. С. Пушкина влюбленным субъектом может являться как непосредственно человек/ люди (Дай бог ему веселье! Он в жизни хоть любить умел. А.С. Пушкин. К Н. Г. Ломоносову; Кто же ты, болтун влюбленный? А. С. Пушкин. К Наталье; Ночью на простой свирели пел влюбленный пастушок. А. С. Пушкин. Блаженство; Дни любви посвящены, Ночью царствуют стаканы, Мы же – то смертельно пьяны То мертвецки влюблены. А. С. Пушкин. Из письма к Вульфу), так и внутренний орган, способный любить – человеческое сердце (Но сердце тихим сном в минувшем любит забываться. А. С. Пушкин. «Нет, нет, напрасны ваши пени»). 
Подобные сценарии встречаются и в творчестве М. Ю. Лермонтова. В качестве главного субъекта любви здесь также выступает человек / люди (Я ее еще люблю, я ей благодарен за несколько минут довольно сладких, я за нее отдам жизнь… М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени; Мне грустно, потому что я тебя люблю. М. Ю. Лермонтов. Отчего; Бывали примеры, что женщины влюблялись в таких людей до безумия и не променяли бы их безобразия на красоту самых свежих и розовых эндимионов. М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени. «…Такие умные люди, как вы, лучше любят слушателей, чем рассказчиков». М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени; Княгиня очень любит молодых людей. М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени; А ты, ты любишь ли меня?  Не скучны ли тебе непрошенные ласки? Не слишком часто ль я твои целую глазки, Слеза моя ланит твоих не обожгла ль? М. Ю. Лермонтов. Ребенку; Женщины любят только тех, которых не знают. Герой нашего времени). Единичны примеры, когда влюбленным субъектом является дневное светило – солнце (Я солнцем любима, цвету для него и блистаю. М. Ю. Лермонтов. Листок).

В процессе анализа материала в творчестве А. С. Пушкина были выделены эллиптические конструкции с пропущенным субъектом (Один люблю… Люблю, люблю! Но к ней уж не коснется Страдальца глас; она не улыбнется Его стихам небрежным и простым. «Любовь – одна веселье жизни хладной»; Страдал один, в безмолвии любил. Князю А.М. Горчакову), а также конструкции с глаголом в форме императива, выражающие просьбу, приказ или совет. С помощью императива субъект сообщает о своем желании, чтобы определенное действие было выполнено кем-либо (Люби мой сад и берег сонных вод. Домовому; Люби иль почивай! – Люби! таких затей Мехмету в ум не приходило. Недавно бедный музульман; Люби, Адель, Мою свирель. Адели). Для М. Ю. Лермонтова подобные конструкции не актуальны.

При помощи глагола любить и прилагательных любим/ любимый в творчестве обоих авторов реализуются сценарии объектов любви, среди которых выделены: 

1) Объекты, наделенные душой: конкретный человек (Забавный право ты поэт, хоть плохо басни пишешь; С тобой тасуюсь без чинов, Люблю тебя душою… А. С. Пушкин. Пирующие студенты; Понять невозможно ее, Зато не любить невозможно. М. Ю. Лермонтов. К портрету; Я верю, я любим; для сердца нужно верить. А. С. Пушкин. Дориде; Кто б ни был ты, печальный мой сосед, Люблю тебя, как друга юных лет, Тебя, товарищ мой случайный… М. Ю. Лермонтов. Сосед; Младую гречанку я страстно любил. А. С. Пушкин. Черная шаль; Прекрасное дитя, я на тебя смотрю... О, если б знало ты, как я тебя люблю, Как милы мне твои улыбки молодые, И быстрые глаза, и кудри золотые,  И звонкий голосок! М. Ю. Лермонтов. Ребенку; Кто любит вас, тот очень глуп, конечно, Но кто не любит вас, тот во сто раз глупей. А. С. Пушкин. В альбом Сосницкой; Ты отрока беспечного любила. А. С. Пушкин. Наперсница волшебной старины),  люди (Люблю толпу, лохмотья, шум. А.С. Пушкин. Чиновник и поэт; Друзей любить открытою душою, в молчанье чувствовать, пленяться красотою – Вот жребий мой. А.С. Пушкин. Шишкову; Потом пустился я в большой свет, и скоро общество мне также надоело; влюблялся в светских красавиц и был любим… М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени). В произведениях М. Ю. Лермонтова встречаются примеры, когда выбор объекта любви представляет сложность для самого поэта (Любить... но кого же?., на время -- не стоит труда, А вечно любить невозможно. М.Ю. Лермонтов. И скучно и грустно). 

2) Неодушевленные объекты, которые в свою очередь можно разделить на две группы. С одной стороны – это нечто конкретное: части тела (Я знал, что голова, любимая тобою, С твоей груди на плаху перейдет. М. Ю. Лермонтов. Молитва) или выражение лица человека, его улыбка, взор (Люблю горящих уст я вызовы немые, Восторги быстрые, живые. Лаиса, я люблю твой смелый, вольный взор. А. С. Пушкин. «Лаиса, я люблю твой смелый, вольный взор». Любил улыбку, речи, взоры. А. С. Пушкин. В кругу семей, в пирах счастливых; Я люблю эти глаза без блеска: они так мягки, они будто бы тебя гладят.. М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени), внешность (А вот кружком сидят другие. Люблю я цвет их желтых лиц, Подобный цвету ноговиц, Их шапки, рукава худые… М. Ю. Лермонтов. «Я к вам пишу случайно, право»; В первый раз еще стыжуся, В женски прелести влюблен. А. С. Пушкин. К Наталье), деталь одежды (Люблю тебя, о юбка дорогая, Когда меня под вечер ожидая, Наталья, сняв парчовый сарафан, Тобою лишь окружит тонкий стан. А. С. Пушкин. Монах), различные предметы – портрет, кинжал (Расстались мы, но твой портрет Я на груди моей храню: Как бледный призрак лучших лет, Он душу радует мою. И, новым преданный страстям, Я разлюбить его не смог… М. Ю. Лермонтов; Люблю тебя, булатный мой кинжал, Товарищ светлый и холодный. М. Ю. Лермонтов. Кинжал), природные объекты и явления (Люблю дымок спаленной жнивы, В степи ночующий обоз И на холме средь желтой нивы Чету белеющих берез. М.Ю. Лермонтов. Родина; Источник быстрый Коломоны…Твой мшистый брег любила Кольна. А. С. Пушкин. Кольна; Я твой – люблю сей темный сад С его прохладой и цветами. А. С. Пушкин. Деревня; Любил ты моря шум, молчанье синей степи И мрачных гор зубчатые хребты... М. Ю. Лермонтов. Памяти А. И. Одоевского), с другой – это абстрактные реалии действительности, касающиеся непосредственно человека: присущие ему качества (Люблю в ней пылкий, правый ум. А. С. Пушкин. Эллеферия; И славу русскую и здравый ум любя, Сам государь велит печатать без тебя. А. С. Пушкин. Послание Цензору), в том числе умение выбирать нужный тон разговора (Тем и кончил: храбры воины Речи любят лаконически. А. С. Пушкин. Бова), жизненные перемены (Ты скачешь в мирную Москву, Где наслажденьям знают цену, Беспечно дремлют наяву, И в жизни любят перемену. А. С. Пушкин. Послание к Галичу) и как следствие воспоминания о чем-либо (Но детских лет люблю воспоминанья. А. С. Пушкин. «Сон»), отечество/ мир (Я был готов любить весь мир, – меня никто не понял: и я выучился ненавидеть. М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени; Москва, Москва!.. люблю тебя как сын, Как русский, – сильно, пламенно и нежно! М. Ю. Лермонтов. «Москва, Москва, люблю тебя как сын»; Закону преданный, отечество любя, Принять ответственность умеет на себя. А. С. Пушкин. Послание Цензору; Люблю отчизну я, но странною любовью! М. Ю. Лермонтов. Родина), развлечения (Она любит соблазнительные анекдоты. М.Ю. Лермонтов. Герой нашего времени; С своею важностью притворной Любил пиры, театры, жен. А. С. Пушкин. Послание Лиде; Я люблю музыку в медицинском отношении. М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени; Любил он игры наших дев. Когда весной в тени дерев, Они кружились на свободе. А. С. Пушкин. Гроб юноши) и в тоже время спокойный образ жизни, тишина (Люблю я праздность и покой, И мне досуг совсем не бремя, И есть, и пить найду я время. Моему Аристарху; Я скромно возлюбил живую тишину. А. С. Пушкин. Царское село). 
Приведенные выше примеры показывают, что если влюбленным субъектом в творчестве поэтов является главным образом человек (сам поэт, вымышленный лирический герой/ героиня), то объектом любви может выступать как человек, так и любая реалия действительности, будь то конкретный предмет, либо нечто абстрактное. 

Сценарии концептов отражены, как правило, в языковых схемах, употребляемых носителями языка для описания актуальных событий. Языковые схемы – это «различные формы и способы выражения в соответствующем языке знаний об отдельных фрагментах мира» (Пименова 2005: 174).

Для описания сценариев субъекта авторами используются следующие языковые схемы: предикативная – ‘субъект + глагол (любить)’ и атрибутивная – ‘субъект + причастие (влюбленный/ влюблен)’, а также эллиптические конструкции и конструкции с глаголом в форме императива (повелительного наклонения). Частотными являются схемы: ‘субъект + глагол (любить) + объект’; ‘субъект + прилагательное (любим/ любимый) + объект’. Подобные языковые схемы необходимы для реализации сценариев объектов любви. 

Объектом любви в произведениях поэтов может быть и какое-либо определенное действие. Одна из наиболее распространенных языковых схем – ‘субъект + глагол (любить) + глагол инфинитив (как объект)’ позволяет авторам описать следующие сценарии любимого рода деятельности субъекта: 1. жертвоприношения (Душевных мук волшебный исцелитель, Мой друг Морфей, мой давний утешитель, Тебе всегда я жертвовать любил, и ты жреца давно благословил. А. С. Пушкин. «Сон»), 2. мечтаний (В первой молодости моей я был мечтателем, я любил ласкать попеременно то мрачные, то радужные образы, которые рисовало мне беспокойное и жадное воображение. М.Ю. Лермонтов. Герой нашего времени. Вот мой камин – под вечер темный, Осенней бурною порой Люблю под сению огромной Пред ним задумчиво мечтать. А.С. Пушкин. Послание к Юдину), 3. времяпрепровождения (Проселочным путем люблю скакать в телеге И, взором медленным пронзая ночи тень, Встречать по сторонам, вздыхая о ночлеге, Дрожащие огни печальных деревень. М. Ю. Лермонтов. Родина; Люблю я в полдень воспаленный Прохладу черпать из ручья, И в роще тихой отдаленной Смотреть, как плещет в брег струя. А. С. Пушкин. Вода и вино); 4. разговора (Его безумным увереньям, И поминутным повтореньям Люблю с участием внимать. А. С. Пушкин. Алексееву; 5. творчества (Я на брегу парнасских вод Любил марать поэмы, оды… Дельвигу).
Влюбленный субъект может преследовать конкретную цель (Я люблю в Венере грудь, Губки, ножку особливо, Но любовное огниво, Цель желанья моего... А. С. Пушкин. Царь Никита и сорок его дочерей).

Сценарий включает в себя признаки времени. Сценарии времени любви актуализируются в различных конструкциях. В творчестве А. С. Пушкина продолжительность ее может быть различной: от нескольких недель (Поскакали, полетели. Дружку друг любил; Был ей верен две недели, В третью изменил. А. С. Пушкин. Казак) до целой вечности (Скажем: многие леты Той, которую друзьям Век любить не поздно. Баллада). По мнению поэта, лучшее время для прихода любви – это весна, молодость (младенчество) (Оставя честь судьбе на произвол, <Давыдова> <?>, живая жертва фурий. От малых лет любила чуждый пол. Эпиграмма; В младенчестве она меня любила. Муза; В сердце возженный Образ Елены Мнил истребить. Прошлой весною Юную Хлою Вздумал любить. Измены). Как для А. С. Пушкина, так и для М. Ю. Лермонтова характерна временная оппозиция: прошлое – настоящее – будущее (В ней страсти не вспыхнут пожаром, Полюбит не скоро, Зато не разлюбит уж даром. М. Ю. Лермонтов. М. А. Щербатовой; Забыло сердце нежный трепет И пламя юности живой. Теперь уж мне влюбиться трудно, Вздыхать неловко и смешно. А. С. Пушкин. Князю А. М. Горчакову; Много, много И долго, долго вас любил, Потом страданьем и тревогой За дни блаженства заплатил. М. Ю. Лермонтов. «Я к вам пишу случайно, право»; Сегодня я люблю, сегодня счастлив я. А. С. Пушкин. Мой друг, забыты мной следы минувших лет; Любил и я в былые годы, В невинности души моей, И бури шумные природы, И бури тайные страстей. М. Ю. Лермонтов. Из Альбома С. Н. Карамзиной). 

Описание сценария какого-либо события предполагает выявление причин его возникновения. Причиной, возбудившей любовь, может быть наличие у человека определенных качеств, например, ума и доброты (Люблю я доброго Сократа: Он в мире жил, он был умен. А. С. Пушкин. Послание Лиде; Я жил у одного старого урядника, которого любил за добрый его нрав, а особенно за хорошенькую дочку Настю. М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени). В творчестве А. С. Пушкина встречаются конструкции, в которых влюбленному субъекту неизвестна причина, побуждающая его любить (Татьяна (русская душою, Сама не зная, почему) С ее холодною красою Любила русскую зиму. Евгений Онегин). По мысли М. Ю. Лермонтова, любовь также не имеет конкретных разумных причин, в жизни человека она обычно случайна (И ненавидим мы, и любим мы случайно, Ничем не жертвуя ни злобе, ни любви…Дума; Но я люблю – за что, не знаю сам – Ее степей холодное молчанье, Ее лесов безбрежных колыханье,  Разливы рек ее, подобные морям. М. Ю. Лермонтов. Родина; Я помню, одна меня полюбила за то, что я любил другую. М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени). Последствия любви могут быть как благоприятными для человека, например, сделанный ему подарок (Веселый сын Эрмия Ребенка полюбил, В дни резвости златые Мне дудку подарил. Батюшкову), так и не желательными для него – слезы, тяжелые воспоминания (Из милых жен, его любивших, Одна сегодня слезы льет. И память радостей почивших Привычной думою зовет... Гроб юноши).

Творчество двух выдающихся классиков русской литературы богато любовной лирикой. В произведениях обоих авторов были выявлены основные составляющие сценария любви: субъект, объект, цель, время, причинно-следственные связи. Это позволило выявить и описать общее и специфичное в способах реализации исследуемого концепта и особенностях его восприятия в творческом сознании двух поэтов. 
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НАПОЛНЕНИЕ ИДЕИ ЛИЧНОГО ДОСТОИНСТВА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Современное языкознание располагает одним именем, которое наиболее органично соответствует семантическим сущностям, обладающим набором всех признаков концепта – это «идея» (см.: Воркачев 2007: 18–19). В число эвристических свойств идеи входит концептуальность как системный взгляд на предмет. Содержание идеи не раскрывается одной дефиницией, а требует совокупности разносторонних определений, превращающих её в теорию.

Идея – диалектически развивающаяся семантическая сущность, источник её развития заключается в присутствии отрицающих её категориальных противоречий: вместе с «тезисом» в ней содержится и «антитезис», вместе с «концептом» и «антиконцепт» – в данном исследовании, например, мы планируем описать не только идею личного достоинства, покрывающую собой такие понятия как честь, совесть, веру в себя, но и неотделимые от них бесчестие, самоуничижение, позор, а также сопутствующие им личностные чувства – стыд и гордость; скромность, смирение, наглость и пр. Идея личного достоинства также подразумевает подробное рассмотрение чисто психологического понятия самооценка (завышенная и заниженная).

Цель данной статьи – рассмотреть идею личного достоинства в русской лингвокультуре. Для достижения цели поставлены следующие задачи:

1. Разделить понятия лингвокультурный концепт и идея;

2. Раскрыть содержание идеи личного достоинства и выявить ее составляющие;

3. Провести лингвистический анализ компонентов идеи личного достоинства в русском языке.

Предметом исследования является идея личного достоинства и ее воплощения в различных лингвистических концептах.

Категория «достоинство» отражает моральную ценность личности, она представляет собой общественную и индивидуальную оценку нравственных качеств и поступков человека. Исполнение долга, следование велениям совести придают личности тот моральный статус, который и отражен в понятии «достоинство». Достоинство – это, прежде всего, внутренняя уверенность в собственной ценности, чувство самоуважения, проявляющиеся в сопротивлении всяким попыткам посягнуть на свою индивидуальность и независимость.

Этимология слова «достоинство» помогает сформулировать его концепцию, подтверждая, что достоинство человека в истории культуры понималось как его ценность, значимость, определяемая как способность к поступку. В архаическом и раннеантичном представлении, позднее у Гомера достоинство человека – его соответствие занимаемому им месту в социуме, шире – соответствие естественному порядку вещей, космическому миропорядку, соответствие индивида «должному», хотя само по себе достоинство семантически не выражено. «Арете» («добродетель») (греч.) – обозначало вообще всякое достоинство или ценность человека (ум, богатство, родовитость, то или иное умение, силу). Точно также и в латинском языке virtus (от которого происходит общероманское virtue – «добродетель») означает одновременно мужество, решимость, превосходные качества, преимущества (см.: Дробницкий 1974: 16–19). В русском языке слова «ценность», «оценка» (достоинство и есть по нашему определению осознание человеком своей значимости; ценности) связаны со словом цена. Цена означает не только стоимость в деньгах, но и бесценное. 

Немецкое слово Wert, кроме значения «цены товара, его стоимости», обладает также значением «великолепие, «величие», «важность». Как показал в своем этимологическом изыскании Л. Н. Столович, оно связано с готским vairps, старопрусским werts, старославянским vredu. Wert может рассматриваться в смысле «уважаемый», «почтенный» и связано этимологически с Wurde – «достоинство», worth, virtue и dignity – «достоинство» (англ.), dignidad (исп.). Готское vairps означает «ценность», «достойный»; санскритское wer означает «покрывать», «защищать», отсюда – «уважать, почитать» и «любить, ценить». Производное от этого слова прилагательное wertas означает «превосходный, почтенный» (Столович 1994: 9).

В. И. Даль полагал, что «достоинство» образуется при помощи частицы «досто», которая используется для усиления значения. Слово «достоинство» происходит из старославянского языка, оно имеет эквиваленты в украинском, чешском, словацком, болгарском языках. Общеславянское «достойный» образовано от «достой» – приличие, соответствие, соразмерность (Столович 1994: 8 – 9). Оно также связано со словом «стоять», которое по-русски, как и по-польски, и по-чешски одновременно значит «стоять неподвижно» и «стóить» (Столович 1994: 9).

«Достой», «достойность» – приличие, приличность, соразмерность, сообразность, чего стоит человек или дело по достоинству своему (Даль 1989:, т. 1: 479). Сделать то, что по достою, значит исполнить как должно, как следует. Достойный – стоящий, заслуживающий, надлежащий, должный, приличный, сообразный с требованием правды, чести.

Достойный человек – человек уважаемый, ценимый. Достоинство – стоимость, ценность, добротность, степень годности; отличное качество или превосходство. Применительно к человеку – это сан, звание, чин, значение. Таким образом, В. И. Даль не дает четкого определения достоинства человека, но это не значит, что в то время такого понятия вообще не было в русском языке, так как «достоинство» используется автором «Толкового словаря» как аксиома для выведения понятия «честь».

«Честь (ж) – внутреннее нравственное достоинство человека, доблесть, честность, благородство души и чистая совесть» (Даль 1989, т. 4: 599). Толковый словарь под редакцией А. П. Евгеньевой определяет честь как совокупность высоких морально-этический принципов личности и дает огромное множество устоявшихся выражений: не в чести (не в почете), из чести (бескорыстно), по чести или с честью (должным образом, по совести), честь честью или честь по чести (так как следует, как положено, как надо), честь и хвала кому-либо, честью сделать что-либо (по доброй воле, без принуждения), иметь честь (удостоиться, вежливое обращение), просить честью (просить без угроз, в расчете на послушание, добровольное согласие), попасть в честь (оказаться в милости), поле чести (поле сражения, брани), суд чести (общественный суд), честь и место (вежливое приглашение занять место). Так же приводится производное слово «честолюбие» – стремление добиться высокого положения, жажда славы, известности (Евгеньева 1981, т. 4: 672–673). Интересно то, что В. И. Даль дает слово «честолюбец» с отрицательным оттенком – «человек страстный к чинам, отличиям, ко славе и похвалам, поэтому действующий не по нравственным убеждениям, а по сим видам» (Даль 1989, т. 4: 600).

Противоконцепт «бесчестье» встречается в словаре В. И. Даля как «безчестие» – всякое действие, противное чести. Приводятся синонимы – стыд, срам, позор, поношение, поругание. Также в 19 веке бесчестьем называли денежную пеню, взыскиваемую за причиненье безчестья, позора, обиды (Даль 1989, т. 1: 78–79). В современном «Толковом словаре» определяется как поругание чести, оскорбление либо отсутствие чести, достоинства, имеет ряд производных слов – бесчестить, бесчестный (Ожегов 1995: 44). 

Метафизическими основаниями достоинства человека выступают свобода и ответственность. Свобода, прежде всего, как свобода выбора поступка, возможности воздержания от него, выбора между жизнью и смертью, деятельности и бездеятельности. Свобода является условием ответственности человека за свой поступок. Свобода несет в себе возможность своеволия, бунта, гордого противостояния судьбе и даже богоборчества, трагизмом которого изначально отмечено становление достоинства человека в библейской картине мира и греческой мифологии.

Русское слово «свобода» известно с древнерусской эпохи и было широко употребительным еще до возникновения письменности (в VIII–X вв.). Слово заимствовано из старославянского, где существительное «свобода» связано с церковнославянским «свобъство» (принадлежность своим, общность, личность). Слово восходит к общеславянскому svoboda и дальше – к индоевропейской основе sue- (свой, себя). Понятие о свободе изначально связывалось с принадлежностью к своему коллективу, роду, племени, народности. Отсюда родственная связь с существительным «слобода». Родственными являются: болгарское – свобода, польское – swoboda. Производные: свободный, свободолюбивый, освободить (8).

Право человеку на обладание свободой дает именно ответственность, понимаемая, прежде всего, как его ответственность за свободный выбор поступка. Определение А. П. Евгеньевой – «обязанность, необходимость давать отчет в своих действиях, поступках, отвечать за их возможные последствия, за результат чего-либо» (Евгеньева 1981, т. 2: 668). Важнейшими формами данной ответственности выступают стыд и совесть. Стыд – это сознание собственного несовершенства, рождающее страстное стремление стать лучше, жить достойно. Возникновение стыда у человека – важнейший момент становления его достоинства. Стыд перед унижением, унижением перед другим, перед самим собой, боязнь потери уважения со стороны другого и самоуважения заставляют человека преодолеть низменное в себе, совершить нравственный поступок, тем самым утвердить себя как личность. Древнерусское «стыдъ» – заимствование из старославянского, где «стыдъ» восходит к общеславянскому studъ или stydъ, образованному от индоевропейского корня steu или stu при помощи общеславянского суффикса -dъ. Первоначальное значение слова – «то, что заставляет сжиматься, цепенеть, коченеть», отсюда и однокоренные слова «студеный», «стужа».

Противоконцептом «стыда» выступает «бесстыдство». Толковый словарь В. И. Даля приводит прилагательное безстудный (безстудливый, бесстужий) – нестудливый, не знающий стыда, безсрамный, безсовестный, наглый, срамной, поносный (о поступке). Также приводится существительное «безсрамие» (безсрамство) – отсутствие срама, стыда. О человеке говорилось – безсрамник, безстыдник или безстудник.
Совесть – показатель человеческого в человеке, внутренний свидетель, от которого невозможно укрыться. В христианской традиции совесть есть «со-ведание» «со-знание» с Богом высшей Божьей правды, глас Божий в душе человека. Совесть – важнейшая сила, удерживающая человека от духовного падения. Совесть пробуждается от сравнения желаний и стремлений с ценностями высшего порядка (требованиями долга, справедливости и т. п.). Совесть является заимствованием из старославянского языка, где было образовано по методу кальки с греческого syneidesis; вторая часть слова совесть восходит к тому же корню, что и глагол ведать. С. И. Ожегов определяет совесть как чувство нравственной ответственности перед окружающими людьми за свое поведение (Ожегов 1995: 730). Невелик арсенал выражений связанный со словом «совесть», приводимый в толковом словаре А. П. Евгеньевой: свобода совести (право на свободное вероисповедание), сделка с совестью, сделать что-либо на совесть, оставить что-либо на совести, примириться с совестью (избавиться от угрызений совести, исправив совершенное зло или раскаявшись) (Евгеньева 1981, т. 4: 175).

Гордость определяется как моральное чувство, в котором отражается внутреннее достоинство, самодостаточность и независимость личности. Гордость – моральное чувство, в котором отражается высокая оценка человеком своих или чьих-либо достижений и заслуг, осознание соответствия высоким ценностям и стандартам. В гордости присутствует момент радости, торжества по поводу соответствия определённому позитивному стандарту, идеалу. Гордость – радостное сознание своих возможностей, способностей, знаний, преодоление трудностей, преодоление себя. В полном соответствии с русской православной традицией у В. И. Даля понятию гордость придается отрицательный нравственный смысл: Гордый, гордынный, гордостный, горделивый – надменный, высокомерный, кичливый, надутый, высокосый, спесивый, зазнающийся; кто ставит самого себя выше прочих. Гордые приемы, обращения свойственные гордому человеку... Гордость, гордыня, горделивость – качество, свойство гордого, надменность, высокомерие (см.: Даль 1989, т. 1: 378). 

Таковы и русские народные пословицы, которые приводит автор словаря: «Гордым быть – глупым слыть»; «Гордым Бог противится, а смиренным дает благодать»; «В убогой гордости дьяволу утеха»; «Во всякой гордости черту много радости»; «Смирение паче гордости»; «Сатана гордился – с неба свалился, фараон гордился – в море утопился, а мы гордимся – куда годимся?» (Даль 1989, т. 1: 378). 

Обратившись к словарь А.П. Евгеньевой можно встретить довольно интересные производные слова от «гордый» – обладающий чувством собственного достоинства, самоуважения, иногда с абсолютно противоположным значением: горделивый (исполненный гордости, сознания своей ценности) и гордец или гордячка (заносчивый и высокомерный человек) (Евгеньева 1981, т. 1: 332).

Но необходимо отметить, что по мере развития процесса обмирщения культуры в сознании русского дворянства с XVIII века понятие «гордость» все более приобретает положительное нравственное содержание и отождествляется с ярким проявлением чувства собственного достоинства. Нормальная человеческая гордость вполне может переходить в негативное качество – гордыню. Гордыня – это гордость, перешедшая свою меру, ставшая беспочвенной и преувеличенной. В христианстве гордыня является наиболее тяжким грехом, пороком. Именно гордыня лежит в основе грехопадения, сначала ангельского, потом человеческого. Светлый ангел Сатаниил захотел стать вместо Бога, увлек за собой других ангелов. Так он выпал из божьего мира, породив мир зла. Адам тоже возгордился, пожелав знать добро и зло, как Бог, и, ведомый гордыней и непослушанием, нарушил Божий запрет, в результате чего человечество оказалось на земле вместо рая. Гордыня стала матерью всех пороков, сердцевиной греха. В обычной жизни гордец отличается высокомерием, чванством, заносчивостью, он резко переоценивает себя и не видит достоинств других. 

Гордыне противостоит смирение – отсутствие умиления своими добродетелями. Смирение имеет ещё один позитивный смысл – способность соответствовать обстоятельствам, осознавать своё место и считаться с другими, чутко улавливать ход вещей. Образовано от смиръ – «мир, покой». Смирение или смиренство определяется словарем А. П. Евгеньевой как отсутствие гордости, высокомерия, сознание своего ничтожества, своей слабости (Евгеньева 1981, т. 4: 155). Смирение является одной из основных добродетелей по христианскому учению. Кроткого и незлобивого человека в старину называли смиренником (смиренницей). Интересно и такое понятие как «смиренномудрие» – мудрость, сочетающаяся со смирением. Слово смирение имеет большой ряд производных слов: смиренничать (быть покорным, на сопротивляться), смирить (сделать покорным и послушным), смириться (проникнуться смирением, покориться обстоятельствам), смиренно, смиренность, смиренный, смирный, смиритель (тот, кто смиряет, усмиряет) (Евгеньева 1981, т. 4: 155).

Негативной реакцией на чужую гордость бывает зависть. Зависть – это досада, мучительное и разрушительное переживание, охватывающее порой личность при созерцании чужих достоинств. Завистник приписывает тому, кому завидует, негативные черты и жадно хочет получить то же самое. Он либо вредит, либо в лучшем случае старается сравниться по положению. Но если богатства и славы можно достигнуть, то зависть к чужому радостному мировосприятию и чужому достоинству для завистника убийственна. Это общеславянское слово, образованное от завида с помощью суффикса ть Ближайшая этимология: От виґдеть; основано, вероятно, на представлении о дурном глазе. Ср. лат. invidia, а также заґвисть (8). Словарь А. П. Евгеньевой предлагает всего лишь одно фразеологическое выражение «завидки берут», но также приводит довольно интересное прилагательное «завидущий» – жадный, завистливый (Евгеньева 1981, т. 1: 502).

Понятие гордости естественно сплетено с понятием скромности. Скромность – и противоположность гордости, и её дополнение. Скромность – отказ от особого положения и отсутствия претензии на необычность. Скромный человек не лишён достоинства, он знает о своих качествах, но не выпячивает их, и не демонстрирует свою гордость. Это заимствование из польского, в котором skromny образовано с помощью предлога с – и существительного kroma («граница») в творительном падеже. Буквальное значение – «ограниченный». Слово «скромный» известно в русском языке с XVII в. Слово заимствовано из польского, где skromny, предположительно, восходит к чешскому skrovny (скромный, умеренный, незначительный, первоначально – маленький, скудный, немногочисленный). Славянское skromny – производное от основы krom-, восходящей к древневерхненемецкому (h)rama (рама, граница), откуда первоначальное значение слова – «тот, кто держится в рамках, сдержанный». 

Наглость естественно противопоставляется скромности, считается отрицательным моральным качеством человека. С. И. Ожегов предлагает большой ряд производных слов – наглеть, нагличать, наглец, наглеца (некоторая степень наглости), нагличанье (Ожегов 1995: 369). Словарь В. И. Даля также различает целый ряд производных слов – нагловатый, наглостный, наглец (муж.р.), наглянка (жен.р.), наглуша, наглыш (муж.р.), наглышка (жен.р.) (Даль 1989, т 2: 393). 
Соотношение двух категорий чести и достоинства трактуется весьма неоднозначно. В одних концепциях честь представляется неотъемлемым свойством заведомо благородной социальной группы (рыцарская честь, честь семьи). В этом случае задача личности – «не уронить», «не замарать» эту полученную в наследство ценность. Достоинство же личности в такой нравственной системе приобретается ее собственными усилиями по исполнению норм, предписанных честью. В других концепциях достоинство трактуется как естественное право человека на уважение своей самости и присуще ему от рождения, а честь, напротив, добывается в ходе жизни путем совершения поступков, вызывающих одобрение социума.

Анализируя соотношение этих категорий нельзя не упомянуть такие чувства как самолюбие и противоположное ему самоуничижение. 

Самолюбие – чувство собственного достоинства, самоуважения, самоутверждения (Ожегов 1995: 684). В. И. Даль дает более полное определение – самострастие, пристрастие к себе, суетность и тщеславие во всем, что касается своей личности; щекотливость и обидчивость, желание первенства, почета, отличия, преимущества перед другими (Даль 1989, т.4: 134). Таким образом, можно сделать вывод, что самолюбие рассматривалось как отрицательное чувство. О самолюбивом человеке говорят, что у него слишком высокое мнение о себе, киченье, буесть, самоуверенность, самодовольствие и гордость сердца (Даль 1989, т.4: 134). Очень близко по значению к слову «самолюбие» выступает понятие «самообожание» – восхищение собственной личностью, восторженная любовь к самому себе (Евгеньева 1981, т. 4: 20).

Самоуничижение (тоже, что и самоунижение) – унижение самого себя (Ожегов 1995: 685). В. И. Даль не приводит в своем словаре это слово, что говорит о более позднем его возникновении в русском языке. Зато в словаре А. П. Евгеньевой можно отыскать близкие по значению слова: самообличение себя, своих слабостей и недостатков, а также самоумаление – умаление себя, своих действий.

Неоднозначность взаимообусловленности и взаимопротиворечивости чести и достоинства коренится в сложности такого морально-психологического явления, как самооценка.

Самооценка – ценность, которая приписывается человеком себе или отдельным своим качествам. В качестве основного критерия оценивания выступает система личностных смыслов. Главные функции, которые выполняются самооценкой, – регуляторная, на основе которой происходит решение задач личностного выбора, и защитная, обеспечивающая относительную стабильность и независимость личности. Значительную роль в формировании самооценки играют оценки окружающих личности и достижений индивида.

Адекватная самооценка ведет, как правило, к самокритичности и требовательности к себе, формирует уверенность в своих силах, определенный уровень притязаний личности. Неадекватная самооценка может привести к искажению уровня притязаний, к общей конфликтности человека с окружающей действительностью. Попытки компенсации заниженной самооценки могут привести к аддиктивному поведению.

Самооценка складывается из двух взаимозависимых аспектов: самоэффективность и самоуважение. Самоэффективность (ощущение личной эффективности) – уверенность в функционировании собственной психики, в способности мыслить, в процессах, посредством которых я сужу, выбираю, решаю; уверенность в способности понимать факты реальности, входящие в сферу моих интересов и потребностей; когнитивная уверенность в себе. Самоуважение (ощущение личного достоинства) – уверенность в своей ценности; позитивный (утвердительный) принцип по отношению к моему праву жить и быть счастливым; комфорт при уместном утверждении моих мыслей, желаний и потребностей; чувство, что радость – мое неотъемлемое право.

Высшее проявление человеческого достоинства принято называть благородством. Благородство – это нравственное величие человеческой личности. Оно может быть присуще любому человеку, способному честно и самоотверженно выполнять свой долг, жить по высоким нравственным меркам, не роняя человеческого достоинства.
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ОБЪЕКТИВАЦИЯ КОНЦЕПТА «PATIENCE» В ПОСЛОВИЦАХ, ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ, АФОРИЗМАХ 

В данной статье будет рассмотрен концепт patience – один из ключевых концептов американской лингвокультуры. Когнитивный анализ его содержания является способом раскрытия глубинных смыслов, связанных с особенностями восприятия концепта patience американцами.

Для начала проведем этимологический анализ концепта patience:

- quality of being patient in suffering, from O.Fr. pacience, from L. patientia

“patience, endurance”, from patientem (nom. patiens), prp. of pati “to suffer, endure”, from PIE base pei- “to damage, injure, hurt” (cf. Gk. pema “suffering, misery, woe”);

- meaning “constancy in effort” is attested from 1517.

Мы видим, что изначально лексема patience означала терпение, умение выдерживать трудности и страдания, боль, несчастье и горе. С 1517 г. patience означает упорство в достижении цели, что свидетельствует о том, что в Европе и Америке развивался индивидуализм и принцип «Каждый за себя», закладывались основы капитализма, позволявшие человеку, который постоянно трудился, терпел все невзгоды и обладал терпением, достигнуть высот, подняться по социальной лестнице.

В толковых словарях английского языка слово patience означает следующее:

- (noun) state or quality of being patient; the power of suffering with fortitude; uncomplaining endurance of evils or wrongs, as toil, pain, poverty, insult, oppression, calamity; etc.

- act of power of calmly or calmly or contentedly waiting for something due or hoped for; forbearance;

- constancy in labour or application; perseverance;

- sufferance; permission. (Britannica)

- capacity or habit of enduring evil, adversity, or pain with fortitude;

- forbearance under stress, provocation or indignity; toleration or magnanimity for the faults or affronts of others; courageous endurance;

- calm self-possession in confronting obstacles or delays; steadfastness;

- permission, leave. (Webster’s new world dictionary of the American language)

- tolerant and even-tempered perseverance;

- capacity for calmly enduring pain, trying situations; etc 

- obsolete permission; sufferance (COBUILD).

Приведенные выше дефиниции показывают, что данный концепт представляет собой комбинацию следующих признаков:

Состояние спокойствия, самообладание, способность хладнокровно и безропотно выносить обиды и невзгоды, такие как: тяжелый труд, боль, бедность, оскорбления и притеснения.

Способность терпеливо ждать чего-то или надеяться на что-нибудь; самообладание в ожидании чего-нибудь;

Упорство в выполнении задачи.

Далее рассмотрим объективацию концепта «patience» в пословицах, фразеологизмах и афоризмах. 

Первое значение концепта отражается в следующих пословицах: Patience is a bitter plant, but it has sweet fruit. Терпение – горькое растение, приносящее сладкие плоды. Ср. Час терпеть – век жить; Patience is a plaster for all sores/ Patience is poultice for all wounds. Терпение – пластырь для всех ран. Ср. Терпение – лучшее спасение. Терпение исподволь свое возьмет. Всякое дело терпением одолеть можно. Носи платье – не складывай, терпи горе – не сказывай; Patience is power. Терпение – сила. Удел жизни – терпение, ибо врагов больше, чем друзей. Сила растет в саду терпения. Хоть в груди бушует огонь, дым через нос не выпускай.

Что касается второго значения концепта patience – способность терпеливо ждать, надеяться на что-нибудь, спокойствие при ожидании каких-либо событий, оно прослеживается в таких пословицах как: With time and patience the mulberry becomes silk. Время и терпение превращают тутовое дерево в шелк. Patience and the mulberry leaf become a silk robe./ With time and patience the mulberry becomes satin. С терпением лист тутового дерева становится шелковой рубашкой. Ср. Суп не едят таким горячим, каким его варят. Всякому овощу свое время. Терпение и труд все перетрут. Кто ждет, тот дождется. Терпи казак, атаманом будешь.

Существует ряд пословиц, в которых представлены два значения изучаемого нами концепта, одна из них – Patience surpasses learning. Терпение превосходит учение. Ср. Не имея терпения ничему не научишься. Чем больше терпения, тем умнее человек. На хотенье есть терпенье. Не везде сила, где уменье, а где терпенье. Усердная мышь и доску прогрызет. Кто ест сладкое, должен терпеть и горькое. Без терпенья нет уменья и высокая гора рухнет, если ее подкапывать каждый день. Была бы твердая воля – и гора превратится в поле. Как ни высока гора, не отступай: пойдешь – перейдешь. Усердие все превозмогает.

В пословицах Patience is a virtue. Терпение – это добродетель. Patience is the key to paradise. Терпение – ключ к раю. Patience is beautiful. Терпение красиво виден религиозный смысл концепта. Здесь терпение – достоинство, духовная красота, украшающая человека, а также дорога в рай, ко всем благам. 
Фразеологический фонд концепта “patience” не столь разнообразен: 

1) angelic patience (the patience of a saint or a Job) – долготерпение, ангельское терпение, адское терпение;

2) enough to try the patience of a saint (or of a Job) – хоть у кого терпение лопнет; и святого выведет из терпения;

3) like patience on a monument – как скорбное изваяние, как воплощение скорби или терпения (шекспировское выражение).

Вышеприведенные примеры отражают первое значение концепта patience, а именно способность терпеть, не реагировать на раздражающие факторы. 

В процессе исследования мотивирующего контекста, посвященного концепту patience, нами были выявлены следующие ассоциации: silence, wisdom, inner strength, power, virtue, nature, love, understanding, persistence, the ability to get the aim, a key to wealth, humility, weakness, mildness, cowardice, time, ability to wait, endurance, attractiveness, beauty, fortitude, passion, protection.

Ассоциации противостояния природе видны во многих афоризмах: Adopt the pace of nature; her secret is patience (R.Emerson). Nature thrives on patience, man on impatience (P.Boese). – Природа преуспевает в терпении, человек в нетерпении. 
Концепт patience в значении «внутренняя сила» находит свое отражение в высказываниях: Who ever is out of patience is out of possession of their soul (F.Bacon) – Тот, кто хоть раз выходил из терпения, лишался души. Never think that God's delays are God's denials. Hold on, hold fast, hold out. Patience is genius (G. Buffon). – Никогда не думай, что данные Богом промедления, являются Божьим Отрицанием. Держись. Не сдавайся. Терпение – гений. Patience is active, it is concentrated strength (E.Bulwer-Lytton). – Терпение – активная деятельность. It is not necessary for all men to be great in action. The greatest and sublimest power is often simple patience (H.Bushnell). – Не все люди должны быть великими деятелями. Самая великая и могущественная сила зачастую таится в простом терпении. A patient man is one who can put up with himself (Source unknown). – Терпеливым считается тот, кто может жить в ладу с самим собой. Patience and passage of time do more than strength and fury (J. de la Fontaine). – Терпение и время лучше, чем сила или гнев.

Концепт patience в значении «время, умение терпеливо ждать и в результате пожинать хорошие плоды», прослеживается в таких афоризмах, как: Our real blessings often appear to us in the shape of pains, losses and disappointments; but let us have patience and we soon shall see them in their proper figures (J.Addison). – Настоящее благословение приходит к нам в виде боли, потерь и разочарований. Но давайте запасемся терпением и вскоре мы увидим их в новом свете. Slow and steady wins the race (Aesop). – Неторопливость и упорство выигрывают скачки. Everything comes to him who hustles while he waits (T.Edison). – Все приходит к тому, кто не бездействует во время ожидания. To know how to wait. It is the great secret of success (J.de Maistre). – Знать, как ждать – это огромный секрет успеха. 

Наконец, концепт patience в значении упорства, труда и настойчивости виден в ряде высказываний, среди которых выделяются следующие: Little by little, through patience and repeated effort, the mind will become stilled in the Self (B.Gita); He that can have patience can have what he will (B.Franklin). – Тот, кто обладает терпением, может достичь всего, чего пожелает.

Концепт patience также имеет значения с негативной окраской: weakness, mildness, cowardice. Patience has its limits, take it too far and it's cowardice (G.Jackson). – У терпения тоже есть предел, и если зайти слишком далеко, оно превращается в моральную трусость.

Проанализировав все вышеуказанные высказывания, можно сделать вывод, что концепт patience в американской лингвокультуре имеет как положительную, так и отрицательную оценку. Отрицательная оценка выражена лексемами слабость, мягкость, моральная трусость. Эти слова чаще всего характеризуют людей, которые терпят неприятности, свое угнетенное положение, оскорбления. Терпение здесь – не достоинство, а недостаток, неумение постоять за себя, выразить свое «я». К словам с положительной оценкой относятся мудрость, духовная сила, ключ к богатству, понимание, настойчивость и др. Данные лексемы доказывают, что для представителей американской лингвокультуры терпение – это способность сдерживать себя, достойно и хладнокровно воспринимать все превратности судьбы и, конечно, добиваться своих целей. Американцы настроены на победу и благодаря своему терпению добиваются того, чего хотят.
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ПОНЯТИЙНЫЕ ПРИЗНАКИ КОНЦЕПТА «ВОСТОРГ»

Понятие картины мира включает в себя модели окружающей действительности, оценочно осмысленные национальным языковым сознанием на основе жизненного и творческого опыта. Это «целостный, глобальный образ мира, который является результатом всей духовной активности человека» (Пименов 1999: 202).

Эмоциональных состояний великое множество, эти состояния в большинстве своём мимолётны, мгновенны. Лишь те, что отличаются деятельностью и переживаются чаще других, получают отображение в языке. В языке закреплены слова, обозначающие наиболее частотные и регулярно повторяемые чувства, но они отнюдь не исчерпывают всей эмоциональной палитры человека. «Эмоции – особый класс психических процессов и состояний, связанных с инстинктами, потребностями и мотивами, отражающих в форме непосредственного переживания (удовлетворения, радости, страха, в том числе и восторга и. т. д.) значимость действующих на индивида явлений и ситуаций для осуществления его жизнедеятельности» (Зинченко 1994: 10).

В данной статье анализируется концепт «восторг», объективированный понятийными признаками в русском языке. Основным репрезентантом исследуемого концепта является лексема восторг
Под понятийными понимаются признаки концепта, актуализированные в словарных значениях в виде семантических компонентов (сем) слова – репрезентанта концепта (Пименова 2007: 314). Для анализа понятийных признаков привлекаются данные толковых словарей русского языка. 

В толковых словарях русского языка рассматриваемый репрезентант концепта «восторг» определяется следующим образом:

Восторг – 1. Подъём радостных чувств, восхищение. Прийти в в. От чего-н. (Словарь Ожегова).

Восторг, восторга, муж. Необыкновенный подъём чувств, экстаз, упоение. Поэтический восторг. Смотреть с восторгом. Испытывать восторг. «В груди восторг и сдавленная мука». Фет. «Льёте… сладкие в сердца восторги». Державин. / Восхищение, огромное удовольствие, радость (разг.). Вне себя от восторга. Она в восторге от поездки (Словарь Ушакова).

Восторг – 1. Сильный подъём радостных чувств; восхищение. Прийти в восторг (Словарь Евгеньевой).

Приведённые определения слова восторг показывают, что рассматриваемый концепт включает следующие понятийные признаки:

1) (Необыкновенный) подъём (чувств) (А в день Пятидесятницы, когда Святой Дух сошёл на Апостолов, и они вышли в трепете и восторге этого вдохновения, истинного вдохновения, исполненные именно Духом жизни, Духом сыновства, Духом любви, Духом радости, то люди, которые их видели или слышали, в недоумении говорили: Не упились ли вином эти люди, что в них сейчас такой восторг, такой подъём? Антоний Блум, митрополит Сурожский. О трезвости. Восторг, крылатость полёта, ощущение невесомости. Липатов. Деревенский детектив);

2) Радость /радостное чувство (По сценарию семь невест из семи деревень привезли семь сундучков со своим приданным и раскладывали поочерёдно перед «женихом» Емелей свои сокровища, вызывая восторг зрителей. Сокровища из сундука // «Народное творчество», 2004; Отсюда восторг Блока, Есенина, Белого от рневолюции (без сожаления стать «революционным поэтом» и получить от этого привилегии. Станислав Золотцев. Духовный подвиг исполина; Трудно описать восторг всей честной компании. Лермонтов. Герой нашего времени; Тут общий восторг дошёл до предела. Грекова. На испытаниях; Огромная удача или афёра всегда вызывает восторг. Восторг всей компании! Аксёнов; Круглые сутки нон-стоп; аппарат трещал, старая лента рвалась, надписи неразборчиво мелькали, и всё же был общий восторг, а Глебов чувствовал себя внезапно и глубоко оскорблённым. Трифонов. Дом на набережной; Я лично видел, какой восторг вызывает это чудо у детей: они пищат, визжат, не хотят отходить. Как делали это японцы мы не знаем. Казачук. Мамонт будет говорить по-русски);

3) Чувство (Он схватил мою руку с чувством, похожим на восторг. Лермонтов. Герой нашего времени; Неумолимая жестокость, презрение к высшей святыне русской революции – свободе и тут же рядом, в груди того же человека, чистый, юношеский восторг перед прекрасной музыкой, книгой. Гроссман. Всё течёт); 
4) Восхищение (Да уж вижу, вижу, Георгий Николаевич, улыбнулась она почти добродушно. – Вижу ваш восторг и понимаю, чем он вызван. Домбровский. Факультет ненужных вещей; Приказание Ивана Васильевича вызвало в Стриже восторг, и он закричал беспокойно. Булгаков. Театральный роман; Колюше он нравился, и поэтому всё испанское вызывало у него восторг. Восторг перед талантом, слабость к нему – да, но не преклонение. Гранин. Зубр; «Что?!» – невольно вырвалось у меня: колоссальное сооружение, казавшееся в сумерках особенно потрясающим, вызывало одновременно восторг и испуг. Архипова. Музыка жизни; Чем взрослее и опытнее становилась душа, проживая как годы целые дни, тем больше он убеждался, что дачный покой и восторг не были постоянными и абсолютными, но время от времени омрачались, и всюду его подстерегали опасности. Варламов. Купавна; Он не понимает, чему здесь апплодируют, считает восторг по поводу выхода Сергея Сергеевича из правления неуместным и в знак протеста покидает ревизионную комиссию. Войнович. Иванькиада, или рассказ о вселении писателя Войноича в новую квартиру) 

5) Экстаз (Я испытывал какой-то душевный восторг – «Поэму экстаза» – с высоким воплем трубы, взлетевшим над глухим шёпотом скрипок, – достигший своей высшей мыслимой грани, высшего блаженства и там остановившейся навсегда. Катаев. Трава забвенья);

6) (Огромное) удовольствие (Великое подспорье, квази-сытость в животе, восторг. Ем чудную пшеничную кашу, всё это с хлебом, грамм 150, запивая соевым молоком – восторг. Болдырев. Осадная запись).  

Данные толковых словарей современного русского языка дают основания выделить шесть признаков, которые составляют понятийную основу концепта «восторг»:

	Понятийный признак 
	Количество примеров

	(Необыкновенный) подъём радостных чувств
	15

	Радость (радостное чувство)
	50

	Чувство
	20

	Восхищение
	40

	Экстаз
	15

	(Огромное) удовольствие / удовлетворение
	25


Признаки «радость (радостное чувство)» и «восхищение» имеют самую высокую частотность языковых употреблений, что указывает на их актуальность в процессе функционирования. 
Понятийные признаки концептов могут быть выявлены на основе анализа синонимов слов – репрезентантов концептов. Признаки, отмечаемые в толковых одноязычных словарях, представляют собой далеко не полный перечень понятийных признаков. Чтобы пополнить этот список, следует обратиться к словарям синонимов. Согласно словарям, синонимами лексемы восторг выступают самозабвенье, экзальтация (Евгеньева 1987: 225) (Удочка, дрожащий и ныряющий поплавок, согнутое от тяжести удилище, рыба, трепещущая на лесе, – приводили менчя на одном воспоминании в восторг, в самозабвение. Аксаков. Детские годы Багрова-внука).

Помимо анализа словарных дефиниций лексемы-репрезентанта концепта, его дополнительные понятийные признаки могут быть выявлены на основе анализа контекстуальных синонимов. Собранный фактологический материал позволил выявить следующие понятийные признаки, вербализованные контекстуальными синонимами:

1) Впечатление (Моё первое впечатление от местных плясок, хороводов, кадрилей – восторг Косторомская. Карусель; горы произвели на неё большое впечатление, чем море, но и то и другое вызывало восторг перед Творцом, создавшим весь этот грандиозный инвентарь. Улицкая. Путешествие в седьмую сторону света);

2) Реакция (Среднестатистическому человеку, с какой реакцией вы чаще всего сталкиваетесь – это удивление, восторг, сомнение в том, что это действительно может быть правдой? Улицкая. Путешествие в седьмую сторону света);

3) Наваждение (Волшебное наваждение: всё поёт в тебе, в тебе и восторг, в тебе и слёзы, и обещания, и тысячи лет жизни на земле, и такое прозрение, что становится тесно в себе! В. Г. Распутин. Новая профессия); 

4) Мученье (Ты – мой восторг, – моё мученье. Испуганное, недоумевающее выражение на его лице мало-помалу сменилось скорбным и страдальческим, он закатил глаза, как бы испытывая мучительный восторг, и проговорил: «Ваххх!. Архипова. Музыка жизни);

5) Наслаждение (Мы вместе шли на пруд через просеку, и он пускался рассуждать о Кафке, о только что напечатанном Булгакове, и видно было, что даже такая безнадёжная вещь, как «Превращение», вызывает у него восторг; И вы буквально пьёте этот мир, и наслаждение ваше не знает меры, а восторг до предела! И. Муравьёва. И. Муравьёва. Мещанин во дворянстве);

6) Изумление (Вы спрашиваете ликёр? – радостное изумление, восторг. – Этот всегда в наличии. Открытия, вызывавшие некогда восторг, изумление, превратились в само собой разумеющееся, труднодоступное – в наивные рассуждения. Гранин. Зубр);

7) Зависть (Лифчик был сшит мамашей Соковой, лифчик вызывал почтительный восторг и зависть малышни, особенно девочек, каждая хотела иметь такой лифчик. Лимонов. У нас была Великая Эпоха);

8) Переживание (Великий пролетарский писатель только что вернулся на родину после долгого пребывания в Соррен6то и, пережив волнение и восторг всенародной встречи на площади Белорусско-Балтийского вокзала, уже став национальным героем, ехал к себе домой, на старую квартиру в Машков переулок. Катаев. Алмазный мой венец; Аффективный компонент включает в себя эмоциональные состояния и процессы, переживаемые по поводу реализуемых примет, – страх, тревогу, гнев, волнение, а также радость, удивление, восторг, интерес. Саенко. Суеверия современных студентов);

9) Возбуждение (Отчётливо помню: какое-то необычайное возбуждение, восторг пронизывало меня. Искандер. Время счастливых находок. Каждый несчастный и неудачный русский факт возбуждает в нём смех и чуть не восторг. Каламбуром я возбудил восторг. Достоевский. Идиот);

10) Удивление (И испытываешь восторг, удивление, радость. Л. Банакина. Лоскутки жизни; Меня поразил и удивил её непосредственный восторг. Давыдов. Театр моей мечты);

11) Испытание/опыт (В стандартном офисном кресле можно скользить по сцене, как на самокате, или испытываешь детский восторг. Воспоминание о Ренуаре; Восторг золотоискателя, наткнувшегося на обильную неиссякаемую жилу, охватил меня. Солоухин. Третья охота);

12) Проступок (Восторг его был простителен. В.Ф. Одоевский . Импровизатор);

13) Вдохновение (Поступки героев вызывали восторг и вдохновение поэтов. А. Иванов. Ни хлебом единым жив человек); 

14) Умиление (…Вызывающая восторг, умиление. В. Ляпоров. Евро за доллар; Но миллионер-конторщик напрягся и изобразил чёрт знает что: и умиление, и восторг, и восхищение, и немое обожание. Илья Ильф, Евгений Петров. Золотой телёнок); 

15) Эмоции / эмоциональное состояние (Аффективный компонент включает в себя эмоциональные состояния и процессы, переживаемые по поводу реализуемых примет, – страх, тревогу, гнев, волнение, а также радость, удивление, восторг, интерес. Саенко. Суеверия современных студентов. Быстро, с укором взглянул Иоанн и, внезапно загоревшись весь, смешивая слёзы с гневом, восторг со слезами. Андреев. Иуда Искариот); 

16) Неистовство (Восторг неистовый – хребты. В. Бондаренко. Опалённый взгляд Алексея Прасолова; Урфин Джюс пришел в неистовый восторг Волков. Урфин Джюс и его деревянные солдаты);

17) Ликование (Именно поэтому такой восторг и ликование в эфире вызвало известие о том, что на рынок ЖКХ «идёт Чубайс». Ленц. Соло на водопроводной трубе); 

18) Прорицательность (Меня поразил и удивил её непосредственный восторг. Давыдов. Театр моей мечты); 

19) Ощущение (Он ощутил безумный восторг и сразу ослабел от этого. Хаецкая. Синие стрекозы Вавилона; Восторг, крылатость полета, ощущение невесомости; и Пашка ощутил обычный неопределённый восторг, как всегда, когда они с Тошкой удирали из интерната и впереди был день полной независимости с неразведёнными местами, с земляникой, с горячими безлюдными лугами, с серыми ящерицами, с ледяной водой в неожиданных родниках. А. Стругацкий. Б. Стругацкий. Трудно быть богом);

20) Нега (Когда я добрался до цели, мой восторг был бы весь нега: он бы свёлся к внутреннему сгоранию, влажный жар которого она едва бы ощутила, даже если бы не спала. Пермяк. Бабушкины кружева.) 

21) Благоговение (Музочка перпед парамоном Семёнычем вся благоговение, вся трепет и восторг! Тургенев. Неожиданность);
22) Болезнь (Мной овладел лихорадочный восторг, прежде чем мы подъехали к воротам. Дашкова. Записки);

23) Опьянение (Когда Апостол Павел говорит «не упивайтесь вином, потому что в нём есть блуд», он не только говорит о том, что человек, упившись, может поступить грязно и нехорошо; он говорит о чём-то гораздо более основном и важном, о том, что одно вдохновение, один восторг, одно опьянение может подменить другое. Антоний Блум, митрополит Сурожский. О трезвости. Изредка они приходили в пьяный восторг и целовались. Достоевский. Идиот);

24) Чудо / прелесть (А Туська со своим чадом – просто восторг: «кокетливая и модерновая». Даниэль. Письма из заключения; …Не замечая того, что все стоят перед нею как завороженные, залюбовавшись на её светлый восторг. Достоевский. Маленький герой; Бывал на свадьбах, на базарах, в волостях, на постоялых дворах, в кабаках, в трактирах и в церквах…что это за прелесть, что это за восторг!!! Чуковский. Репин-писатель);

25) Волнение (Днём их пенье не производило на меня особенного впечатления; я даже говорил, что и жаворонки поют не хуже; но поздно вечером или ночью, когда всё вокруг меня утихало, но при свете потухающей зари, при блеске звё1зд соловьиное пение приводило меня в волнение, в восторг и сначала мешало спать. Аксаков. Детские годы Багрова-внука);

27) Обожание (Но миллионер-конторщик напрягся и изобразил чёрт знает что: и умиление, и восторг, и восхищение, и немое обожание. Илья Ильф, Евгений Петров. Золотой телёнок). 

Таким образом, концепт «восторг» связан с определенными неконтролируемыми психологическими состояними человека (возбуждение, зависть, удивление, мучение, волнение), «восторг» также ассоциативно связан с физическими состояниями человека (болезнь/ лихорадка, опьянение)
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(Волгоград)

ОЦЕНОЧНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ТИПАЖА «КОЛЛЕКЦИОНЕР»
Коллекционирование – систематизированное собирание однородных предметов – является распространенным видом досуга. Люди коллекционируют почтовые марки, монеты, этикетки, экзотических бабочек, картины и др. Это занятие определенным образом отражается на поведении человека, его внутреннем мире и влияет на характер личности. Коллекционирование достаточно распространено, личностные качества коллекционеров поддаются типизации, и поэтому можно говорить о выделении социокультурного типажа «коллекционер». Этот типаж не доминирует в ансамбле современных типажей, не отличается этнокультурной или социально-статусной спецификой, однако заслуживает лингвокультурного описания, поскольку характеризует определенный тип людей, выделяемых на основании социально релевантного признака – организация досуга.

Теоретическим основанием для моделирования рассматриваемого типажа являются следующие тезисы: 1) лингвокультурный типаж представляет собой узнаваемый обобщенный тип личности, 2) типаж является разновидностью концептов – сложных ментальных образований, в составе которых можно выделить понятийные, образные и ценностные признаки, 3) лингвокультурный типаж имеет имя, которое служит основным способом апелляции к соответствующему типажу, 4) выделяются разновидности лингвокультурных типажей: типажи реальные и фикциональные, этнокультурные и социокультурные, современные и исторические (Карасик, Дмитриева 2005; Ярмахова 2005; Дмитриева 2007; Селиверстова 2007; Деревянская 2008; Коровина 2008). На основе приведенных классификационных признаков можно считать, что «коллекционер» является реальным социокультурным современным типажом.

В данной работе рассматриваются оценочные признаки анализируемого типажа.

Анализ оценочных характеристик лингвокультурного типажа заключается в выборке высказываний с выраженной или выводимой оценкой. Эта оценка моделируется в модусе констатации (Хорошо, что Х; Плохо, что Х) и в производном от него модусе долженствования (Следует Х; Не следует Х). Любой типаж имеет двойственную оценку: внешнюю – оценочное отношение к типажу со стороны других людей и внутреннюю – такое отношение со стороны данного типажа к миру. В ряде случаев внешняя оценка ветвится: например, внешнее отношение к интеллигенту со стороны власти отличается от внешнего отношения со стороны народа. Таким образом, устанавливается четыре типа оценки применительно к рассматриваемому типажу: внешняя положительная и отрицательная и внутренняя положительная и отрицательная.

Внешняя положительная оценка коллекционеров состоит в том, что следует положительно относиться к увлеченным людям, преданным, как сказал известный психолог В.Леви, сверхличному делу:

Этим занимаются дети, интересующиеся всем на свете; супруги, рождающие на свет не одно дитя, а два, три и более; коллекционеры; люди, заводящие у себя дома разную живность, изыскивающие всевозможные хобби; люди, преданные искусству, науке, любому сверхличному делу; это, между прочим, и те, кого иногда упрекают в легкомыслии, разбросанности, непостоянстве, счастливые сангвинические натуры (В. Леви).

Коллекционирование украшает жизнь, делает ее интересной:

В детстве я коллекционировал марки. Всякая настоящая пани тоже обязана выбрать "хобби", чтобы весело проводить время (И. Грошек).

Коллекционеры показывают всем, что в жизни есть место удовольствию:

Что поделаешь, коллекционеры – народ одержимый, тут и обижаться не стоит (Ю. Даниэль).

Заслуживает внимания наблюдение известного журналиста В. Овчинникова об англичанах:

Здесь поразительно велико число людей, которые разводят лошадей, или собак, или свиней, или овец, или коров; которые играют в крикет, гольф, теннис или занимаются греблей; которые коллекционируют книги, гравюры, автографы, японские безделушки или фарфор: которые изучают какой-то древний язык или совершают путешествия в неведомые страны; которые увлекаются охотой, рыбной ловлей или ботаникой; которые изучают какую-то область археологии или исследуют корни своего происхождения (В.Овчинников).

Коллекционирование в чем-то сродни спорту, который столь дорог жителям Британии.

Коллекционирование заслуживает одобрения, поскольку развивает внутренний мир человека:

Помнится, одного такого школьника-коллекционера при мне поправляли: надо говорить не "коплю марки", а "коллекционирую" – или, на худой конец, "собираю" ("ведь они расскажут тебе о дальних странах") (И. Утехин).

Действительно, коллекционирование принципиально отличается от бездумного накопления предметов.

Не менее частотна внешняя отрицательная оценка коллекционеров. 

Коллекционерам свойственна страсть к получению, присвоению предметов своего интереса, эта страсть часто выглядит как неконтролируемая:

Частные коллекционеры подвержены сильному влиянию "эффекта владения" и нерационально воспринимают невозвратимые и альтернативные издержки (Ю. Автономов).

В погоне за предметами своей коллекции люди могут нарушить правила морали и закон:

В ту же пору началась торговля наградами, коллекционеры и пройдохи по дешевке их скупали, и когда двадцать лет спустя после Победы откованы были "брежневские" медали, многие вояки-окопники отказались их получать (В. Астафьев).

Некоторые фалеристы собирают награды, при этом приобретение советских и современных российских наград сопряжено с кражами, махинациями, не говоря уже о том, что награды символизируют подвиги, и поэтому их приобретение подразумевает циничное отношение к святому.

С точки зрения некоторых людей, коллекционирование – признак ординарности, поскольку это свойственно всем:

Он не бегал на каток, не заводил во дворе или на улице дружков-приятелей, не увлекался французской борьбой, не коллекционировал марок (А. Пантелеев).

Полемически заостряя эту идею, некоторые авторы утверждают, что коллекционирование – признак ограниченности:

Вы наверняка встречали таких людей в жизни: женщину, которая сто раз проверит, выключен ли утюг, прежде чем покинуть дом, мужчину, который коллекционирует вырезки из газет, чтобы, не дай Бог, не забыть прочитанное (А. Разакова).

С другой стороны, коллекционирование выглядит как нелепая странность:

Он крестиком вышивает или коллекционирует матрешек? (С. Таранов).

Такое отношение к коллекционерам как ненормальным людям показано в следующем сравнении:

Лидия поставила телефон у кровати, легла не раздеваясь и стала, как свихнувшийся коллекционер, перебирать немногие часы счастья в своей тридцатитрехлетней жизни (О. Некрасова).

Резкое отрицательное отношение к коллекционированию как таковому раскрывается в следующем примере:

Нет, решительно, грамзаписи и их коллекционеры – первые враги трепетного, непредсказуемого искусства исполнять. Да и иные слушатели, и иные критики упрекают – "А вот на такой-то записи такой-то великий исполнитель сыграл (спел) иначе!" (А. Избицер).

Эта идея легла в основу известного романа Джона Фаулза «Коллекционер». Коллекционер, в такой интерпретации, это тот, кто губит живое, прикалывает булавкой прекрасное существо, как бабочку, и его любование предметом своей коллекции противоестественно. Похищенная влюбленным маньяком пленница говорит ему: «Ненавижу тех, кто коллекционирует, классифицирует и дает названия, а потом напрочь забывает о том, что собрал и чему дал имя», и позже она пишет в дневнике: «…коллекционеры – самые отвратительные из всех живущих на земле скотов. <…> Коллекционирование – это антижизнь, антиискусство, анти – все на свете». Если рассматривать коллекционера как маньяка, такая позиция оправданна. Но маньяками являются, как известно, не только коллекционеры. В какой-то мере можно соотнести мифологему коллекции с ужасным даром, который получил античный царь Мидас: все, к чему он прикасался, превращалось в золото, т.  е. лишалось жизни. Коллекционер изымает вещь из естественной среды и превращает ее в экземпляр коллекции. В расширительном смысле так поступает и ученый, исследующий тот или иной фрагмент действительности. 

Внутренняя положительная оценка коллекционеров и коллекционирования видна в следующих примерах:

Не стоит удивляться тому, что многие вещи приписаны анонимам: настоящий коллекционер ценит не имя, но дух, не точность, а стиль (А. Мокроусов).

Коллекционер ценит не ярлык, а суть той или иной вещи. Это значит, что коллекционер понимает место той или иной вещи в культуре, в системе ценностей.

Коллекционирование отличается от научного наблюдения и описания вовлеченностью собирателя в предмет своей деятельности:

Но самое главное для коллекционера – не закономерности искать, это ведь не наука, а жить с широко открытыми глазами (Л. Велехов).

Ученый неизбежно должен дистанцироваться от предмета своих наблюдений, иначе теряется объективность описания. Коллекционер же сливается с коллекцией, и как было удачно сказано в одном из Интернет-форумов, в итоге коллекционер сам становится частью коллекции.

Внутренняя отрицательная оценка коллекционера со стороны других коллекционеров дается в следующих случаях.

Коллекционер недостаточно компетентен или лишен художественного вкуса:

Такая художественная слепота вызывала резкий отпор у опытного музееведа и страстного коллекционера Николая Павловича Пахомова (Э. Герштейн).

Коллекционер превращается в дельца:

Я коллекционер, а не торговец (Е. Парнов).

Коллекционер обманывает товарищей по увлечению или тех, у кого получает интересующий его предмет:

Он числился сотрудником одной библиотеки и давно промышлял «очисткой» библиотек и графических коллекций вдов знатных писателей, людей искусства и коллекционеров. Тактика его, как я слышал, была следующая: приходя в семью скончавшегося в роли представителя библиотеки желанным гостем (пахло денежками!), он отбирал книжные редкости для закупки, а всё, что интересовало его, как экслибрисиста, откладывал в особую стопку. Затем осуществлялась сделка, в ходе которой он намекал, что охотно бы приобрел у новых владельцев то, что ему лично более дорого, но, видите ли, он человек небогатый. На радостях, как правило, он получал свое – просто как знак признательности (С. Ивенский).

Резюмирую.

Социокультурный типаж «коллекционер» представляет собой узнаваемый социальный тип, отличительным признаком которого является специфический способ организации своего досуга.

Оценочные характеристики социокультурного типажа «коллекционер» в русском языковом сознании имеют полярный характер: положительно оцениваются такие качества коллекционеров, как заразительное удовольствие, получаемое от любимого занятия, эрудиция, преданность своему увлечению, наличие художественного вкуса, отрицательную оценку получают неконтролируемое стремление владеть предметом своего желания, выход за рамки морали и закона в удовлетворении своей страсти, меркантилизм, стремление быть таким, как все, и стремление отличаться от других, стремление систематизировать действительность в ущерб живому участию в ней.
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Карелова И. И.
(Краснодар)
КОНЦЕПТ «СЕМЬЯ» В ИДИОКОНЦЕПТОСФЕРЕ Л.Е. УЛИЦКОЙ 
НА ФОНЕ «НАИВНОЙ КАРТИНЫ МИРА»

Национальная концептосфера (совокупность концептов культуры) существует в индивидуальном сознании носителей языка. При этом она «постоянно обогащается, если есть достойная … литература» (Лихачев 1993: 9). Таким образом, особый интерес представляют концепты, проявляющиеся в литературном творчестве, индивидуально-авторской концепции мира. Культурный концепт «семья» занимает конструктивно важное место в национальной концептосфере, наряду с такими, как «судьба» и «родина». В современной русской литературе, когнитивно отражающей мышление человека XXI века, этот концепт является одним из центральных для творчества Л.Е. Улицкой, в частности, имеет большое количество репрезентаций в романе «Медея и ее дети».

Компонентный анализ семантики слова «семья», проведенный на материале словарных дефиниций (Ожегов-Шведова 2001; Словарь русского языка: т. 4: 76; БСРЯ 2002: 1175), выявил следующие признаки: группа людей (близких родственников), живущих вместе, иерархически организованная: глава семьи (муж) – члены семьи (жена, дети, другие родственники). Сема «живущие вместе», состав семьи и его иерархичность находит подтверждение этимологически: семья в устном народном творчестве употребляется также в значении «жена», др.-рус. [image: image1.png]cEmurd



- «челядь, домочадцы, семья; муж, жена», [image: image2.png]cEmbya



 «младший член семьи» (Фасмер: 61). Согласно Ляпунову, [image: image3.png]cEmba



представляет собой собирательное от [image: image4.png]CEMb



, подобно «братия». Славянское «sěmьja» восходит к обозначению территориальной общности (Трубачев 2006: 164). Вышеперечисленные признаки составляют обобщенное представление русского человека о семье.

Для выделения дистинктивных и акцидентальных признаков мы провели сравнительный анализ словарных дефиниций русского и английского языков (WTNID 1961: 821). Был установлен ряд дистинктивных признаков, которые являются интегральными для русской лексемы «семья» и иноязычной «family»: группа людей, живущих вместе, выделение главы (мужа) и членов группы (жены, детей). Дифференциальными являются признаки: наличие или возможное отсутствие родственной связи между членами семьи, отсутствие или наличие в ее составе прислуги, жильцов и пансионеров. Совокупность дистинктивных и акцидентальных признаков (характерных для данной культуры) лежит в основе стереотипизированного представления о семье. Вслед за когнитивной лингвистикой и этнолингвистикой (работы Е. Бартминского и его школы) мы понимаем под стереотипом ментальный (мыслительный) стереотип, который коррелирует с «наивной картиной мира». Языковая картина мира и языковой стереотип соотносятся у него как часть и целое, при этом языковой стереотип понимается как суждение (например, «мужчина – глава семьи») или несколько суждений, относящихся к определенному объекту внеязыковой картины мира, субъективно детерминированное представление предмета, в котором сосуществуют описательные и оценочные признаки и которое является результатом истолкования действительности в рамках социально выработанных познавательных моделей (Маслова 2001: 109). 
В романе Л. Улицкой «Медея и ее дети» понятие о семье, на котором базируется концепт «семья», более сложно, дистинктивно лишь отчасти (признак «живущие вместе» заменяется на «сосуществующие вне времени и пространства» и др.) и включает эссенциальные признаки. Они связаны с интерпретацией содержания понятия в рамках индивидуально-авторской концепции мира. Семья здесь – отдельный мир со своими традициями, обычаями, правилами («Это был один из обычаев дома: после захода солнца не ходить к колодцу»), со своей мифологией, объединенная «общей кровью» и имеющая свой дом как определенное, значимое место, где собираются родственники и где они чувствуют себя комфортно, в своем мире («Своими подошвами она чувствовала благосклонность здешних мест»; «…прожаренный солнцем и продутый морскими ветрами дом притягивает все это разноплеменное множество – из Литвы, из Грузии, из Сибири, из Средней Азии»; племянник Георгий: «Только здесь я чувствую себя дома»). Он противопоставлен «миру чужому» («…отдаленному гулу чуждой жизни»; «.объявили о болезни Сталина, а через несколько дней и о смерти. Медея…оставалась вполне равнодушной к этому событию»). В основе образной составляющей символ женщины-прародительницы – главы семьи (в противовес культурному стереотипу). Не будучи матерью, Медея выполняет функцию материнства по отношению ко всей свой родне (русским, литовцам, грузинам, корейцам, евреям, армянам). Символ матери-прародительницы включает в себя все пространственно-временные отношения (« …все предки, имена которых она знала… И ей нисколько не труднобыло держать в себе всю эту тьму народа, живого и мертвого…»; «Всякий раз, когда возникали старые нити, старые, из прошлого, люди, все устраивалось»). Понятие семьи в романе неотделимо от символа «общей крови», которые также входят в образную составляющую концепта «семья». «Общая кровь» проявляется в «родовых особенностях»: укороченный мизинец (от деда Харлампия), приросшая мочка уха и способность ночного зрения (от бабушки Антонины), рыжий цвет волос (от матери Медеи Матильды). Синкретизм семьи обеспечивает как раз «общая кровь», а не национальные, региональные и социальные параметры. Дом семьи-матери-прародительницы – концептуально важный символ. Это «пуп земли», который располагается в «центре мироздания», где нарушаются все привычные оптические законы пейзажа и открываются новые неведомые прежде просторы («неподвижный центр, вокруг которого происходит движение миров, звезд, облаков и овечьих отар»). Как мифопоэтический символ пуп земли связан с мотивом родового места, местом происхождения человеческого рода. Аскетический образ жизни Медеи определяет дом как храм, священную землю. Даже представители власти не решаются переступать его порог, чтобы арестовать Рашида – участника движения за возвращение татар в Крым, гостя Медеи. 

Концепт дополняется внутрисистемной и прагматической информацией. Традиционным синонимом слова «семья» в романе является «семейство» (Александрова 1993: 397) («На следующий день после выпуска, около пяти часов, в дом Синопли приехало неожиданно семейство Степанян в полном составе»). Наиболее часто, в 22 контекстах, при слове «семья» наблюдается наличие признака: процессуального («…в семье, поселившейся в незапамятные времена на родственных Элладе Таврических берегах») и непроцессуального. При этом непроцессуальные признаки делятся на признаки собственности («наша семья», «своя семья»), количественный признак («вся семья», «большая семья», «невеликая семья»), фамильный («семья Синопли», «семья Степанян», «семейство Степанян»), культурный («знаменитая культурнейшая армянская семья», «татарская семья»), профессиональный («семья портового механика», «питерская профессорская семья», «семья знаменитого тбилисского актера»), качественный («трудолюбивое дружное семейство», «простая семья», «новая семья отца») и особый концептуально-значимый признак принадлежности материнскому началу в контексте романа («семья Медеи»).

В 26 контекстах «семья» имеет объектное значение, выполняя в предложении функцию дополнения (25 контекстов) и обстоятельства (1 контекст). Из них в 14 контекстах «семья» – объект, имеющий размер («бурное увеличение семьи», «кастрюли у Ады, при всей ее невеликой семье, были чуть не ведерные») и развивающееся состояние («бурный рост семьи», «вся жизнь семьи»), способный к перемещению в пространстве как единое целое («накануне спешной эвакуации семьи»), состоящий из элементов (членов), среди которых выделяется главный (глава семьи) («Ника почувствовала себя главой большой семьи с дочкой Машей и кучей игрушечных внучек.»). В пассивной глагольной конструкции указывается, что «семья» – это объект, к которому принадлежит субъект («Елена Синопли, мать Георгия, принадлежала к знаменитой культурнейшей армянской семье», «Я очень рада, что через мужа оказалась приобщена к этой семье», «Это удивительно приятное чувство – принадлежать к семье Медеи»), способный вызывать чувства у субъекта («Общие кулинарные пристрастия …расположили знаменитую даму к трудолюбивому дружному семейству…»), на состояние которого субъект извне может влиять («Ника переполошила семью знаменитого тбилисского актера»). Единичны контексты, где «семья» имеет функцию определительного дополнения при субъекте («пригласить малознакомую девочку из семьи портового механика»), а значит, принадлежность к семье является качественным признаком субъекта; имеет функцию определительного дополнения при объекте («..из-за приверженности мифологии семьи») «семья» здесь – признак относительный; имеет функцию обстоятельства образа действия и является наречием («Они собирались всей семьей, взяв Нику, ехать через две недели в Крым, к Медее»). В оставшихся 12 контекстах «семья» имеет функцию обстоятельственного дополнения и выступает как объект со значением стационарности: единое пространственно-временное образование («осталась последней чистопородной гречанкой в семье, поселившейся в незапамятные времена на родственных Элладе Таврических берегах»»), место («Была она вовсе не цыганка, а еврейка из питерской профессорской семьи»; «Он был из староверов, но еще в юности ушел из семьи»).

В 12 контекстах «семья» предстает как субъект в причастном обороте («Сначала она съедала собранную за день недоеденную семейством еду…») и в активной синтаксической конструкции в качестве подлежащего. Субъект существует в определенном состоянии: «Семья была столь благословенно велика, что являла бы собой прекрасный объект для генетика, интересующегося распределением наследственных признаков». Субъект изменяет свое состояние: «Многое за эти годы переменилось, семья еще шире разлетелась по свету»». Субъект чувствует и желает: «Вся наша семья глубоко сочувствует Вам в постигшем Вас горе и просит принять то немногое, чем мы можем помочь Вам в трудную минуту». Субъект перемещается и существует в пространстве и во времени: «семья Степанян не уехала, как обычно, на зиму в Петербург из-за легочной болезни младшей сестры Елены». 

Таким образом, в идиоконцептосфере писателя наблюдаем ломку культурных стереотипов, традиционного понятийно-образного и ценностного представления о семье в русской культуре.
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Лебедева Т. Б.

(Кемерово)
ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОМПОНЕНТ В ИССЛЕДОВАНИИ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ СТРУКТУР (НА ПРИМЕРАХ КОНЦЕПТОВ ЧУВСТВО И FEELING)

Обучение иностранным языкам является очень актуальной темой в настоящее время. С развитием технологий и проникновением иностранного языка в нашу культуру, речь, жизнедеятельность, возросла потребность и жизненноважная необходимость его освоения. К сожалению, в изучении иностранного языка не используется концептуальный анализ. Концепты являются достаточно перспективными в рамках обучения неродному языку, т.к. концептуальный анализ позволяет выявить специфику и общность явлений, которые составляют языковую картину мира той или иной этнической группы. «Носители разных языков видят мир по-разному, через призму своих ценностей. Таким образом, можно говорить о том, что картина мира является этноспецифической». (Куданкина: 78) Из языковой картины мира мы черпаем информацию о системе ценностей народа, его особенностях видения мира, его способа мышления, духовности и знаниях. Поэтому при обучении иностранному языку, необходимо учитывать специфику мировидения его народа.

На сегодняшний день концепт является одной из центральных проблем исследования когнитивной лингвистики. Из многочисленных определений термина «концепта» можно составить одно обобщенное определение, которое будет звучать следующим образом: концепт – это ментальное образование, структура представления («квант») знаний (Кубрякова 1996: 90), «содержательная единица коллективного сознания» (Бабушкин 1997: 51), форма воплощения культуры в сознании человека (Степанов 1997: 40–41), ментальная структура «наивной картины мира», возникающая в результате взаимодействия традиции, фольклора, идеологии религии, личного опыта и системы ценностей (Кирилина 1999: 87).

Предметом нашего исследования является концепт чувство в русском языке и концепт feeling в английском языке. Данные концепты представляют собой явления внутреннего мира. Методика исследования таких концептов заключается в следующем: 1. выявить частотные (свойственные многим концептам) таксономические характеристики и определить по этим характеристикам общие типологические признаки исследуемых концептов. 2. обобщить особенности концептов, а также выделить концептуальные структуры, когнитивные модели и языковые схемы актуализации исследуемых концептов в языке. Исследование концептуальной структуры позволяет выявить более глубокие и существенные свойства предмета или явления. Такие свойства представляют обобщенные признаки предмета или явления, которые считаются самыми важными и необходимыми для их опознания. (Пименова 2007: 15)
Когнитивная лингвистика придает немаловажное значение концептуальной метафоре. «Концептуальная метафора суть видение одного объекта через другой, и в этом смысле, она является одним из способов репрезентации знания в языковой форме. Это означает, что метафора – это не только способ экспликации понятий и идей посредством языка, но, в более широком контексте, способ осмысления окружающей действительности, доступ к исследованию которого обеспечивает язык» (Ермолаева 2003: 142). Человеку свойственно переносить на свой внутренний мир антропоморфные и биоморфные характеристики. Способность человека соотносить явления из разной областей, выделяя у них общие признаки, находится в основе существующих в каждой культуре системе кодов, среди которых присутствует уже отмеченный нами антропоморфный код, а также такие коды как растительный (вегетативный, фитоморфный), зооморфный (анимальный, териоморфный), перцептивный, соматический, предметный, пищевой, химический, цветовой, пространственный, временной, духовный, теоморфный (божественный). Основу культурных кодов составляет мифологический символизм, суть которого состоит в переносе образов конкретных предметов на абстрактные явления (в том числе внутреннего мира) (см.: Пименова 2007: 16).
Антропоморфный код исследуемых концептов, характеризующийся социальными, гендерными, эмоциональными и многими другими признаками, является чрезвычайно многообразным и интересным. Считается, что человек живет в двух мирах: внешнем (объективном) и внутреннем (субъективном), а сам человек является связующим звеном между этими двумя мирами. В структуре концептов внутреннего мира происходит выделение макроконцепта «внутренний человек», так как «ассоциативные связи человеческого опыта предопределяют соизмеримость «внешнего человека» и «человека внутреннего», а значит и антропоморфные признаки концепта» (см.: Пименова 2004: 110).
Антропоморфные признаки: ЧУВСТВО-ЧЕЛОВЕК-ВОИН

Так как чувства относятся к эмоциональной сфере внутреннего мира человека и им характерно внешнее проявление, то и описываются они зачастую посредством военных метафор. Чувства-эмоции захватывают человека, угнетают его, подавляют, пленяют, побеждают и т. д., поэтому они могут сравниваться с агрессором (агрессивное чувство), врагом (бороться с гнетущим чувством; враждебное чувство; неодолимое чувство; противостоять чувству; ср.: Упрек в «смехе ради смеха» вышел в первый раз от Писарева и имел источником личное его враждебное ко мне чувство. Салтыков-Щедрин. История одного города; ср. с англ.: All my old feelings of hostility towards him revived on the instant…. W. Collins. The woman in white; … they persist in reading this book to its conclusion, will perhaps frequently have to struggle with feelings of strangeness and aukwardeness… W. Wordsworth. Lyrical ballads; … but then my body is stronger than yours, and I can hide my feelings and resist them better. G. Eliot. Mr. Gilfil’s love story) Чувство-врага можно пощадить (пощадить чувство; ср. с англ.: ‘We only said it was Duncan, to spare your feelings.’ D. Lawrence. Lady Chatterley’s lover).Чувство уподобляется захватчику (захватывающее чувство; чувство чего захватило кого; какое чувство овладело душой; чувство вторгается куда-либо; ср.: Аглая конечно бы рассердилась, и уже хотела, но вдруг какое–то неожиданное для нее самой чувство захватило всю ее душу, в одно мгновение. Достоевский. Идиот; ср. с англ.: Mr. Brocklehurst again paused – perhaps overcome by his feelings. Ch. Bronte. Jane Eyre; … as being in the third or last stage of that association, he was so entirely conquered by his feelings as to rush from the church without his hat…. Ch. Dickens. Dombey and Son; Her own feelings entirely engrossed her, … . J. Austen. Northanger Abbey).Чувство сравнивается с нападающим (напало чувство вины; одолевает тяжелое чувство чего; странное чувство овладело телом и душой; чувство чего/какое пленяет кого; ср.: Во всяком же случае можно быть дурным собою, но пленять умом, сильным чувством и приятными манерами…. Достоевский. Двойник; Девушками овладело чувство свободы, они сами не заметили, как оживились. Фадеев. Молодая гвардия; cр. с англ.: Mrs. Skewton, overpowered by her feelings as a mother, sinks on her sofa in the Cleopatra attitude…. Dombey and Son. Ch. Dickens), пленником (запертые в груди чувства; окованность/скованность чувств; дремота оковывает чьи чувства; чувства кого находятся в заточении/в заключении; чувства скованы; англ.: … the brain of Mr. Toots had not worked much in reference to the subject that held his feelings prisoner. Ch. Dickens. Dombey and Son ; … they were full of an interest, an influence that quite mastered me, that took my feelings from my power and fettered them in his. Ch. Bronte. Jane Eyre; (чувства были скованы); ‘Looked to river, looked to hill.’ But this time his feelings were all pent in his heart. Ch. Bronte. Jane Eyre; ‘With all his firmness and self – control,’ thought I, ‘he tasks himself too far: locks every feeling and pang within – expresses, confesses, imparts nothing. Ch. Bronte. Jane Eyre), победителем (всепобеждающее чувство; чувство чего/ какое победило что/ кого; отдаваться в волю какого чувства; непобеждаемое чувство; ср. : Тут в Всеславе происходит борение страстей, но, разумеется, чувство долга побеждает чувство самосохранения. Н. Ф. Павлов. Аскольдова могила; ср с англ.: There he sat, among them; not crushed by the general feeling of the assembly, but as good a man as any. Ch. Dickens. American notes for general circulation; Master Micawber,<…> yielded to his better feelings, and blubbered. Ch. Dickens. David Copperfield; (feelings) like those which overthrown lie By death, when we are left, alas! G. Byron. Don Juan (пер. чувства, победившие ложь), покорителем (покоряться какому чувству; чувство чего покоряло кого): «Он (Нехлюдов) все не покорялся тому чувству раскаяния, которое начинало говорить в нем». Толстой. Воскресение), освободителем (чувство освобождает кого от чего; ср. с англ.: …for some little want of attention to her when they had been last together; much less could her feelings acquit her of having done and said and thought every thing by William… J. Austen. Mansfield Park) Чувство может быть побежденным (победить в себе чувство зависти; пораженное чувство; подавлять какое чувство; ср.: В том, что он подавит это чувство, в душе его не было и сомнения. Толстой. Дьявол.; Это был тот сверхъестественный покой, когда сосредоточенный замысел или пораженное чувство дают человеку вдруг всю силу, чтобы сдержать себя, но только на один момент. Гончаров. Обломов; ср. с англ.: … which we all share in common, before I could suppress my feelings.» W. Collins. The woman in white.; Her parents, seeing nothing in her ill looks and agitation but the natural consequence of mortified feelings, … . J. Austen. Northanger Abbey), преследователем (чувство чего преследует кого; не уйти от чувства; ср.: Это чувство вины все более преследовало Улю оттого, что ни она, ни Валина мама не имели от Вали никаких вестей. Фадеев. Молодая гвардия.; ср. с англ.: «Meanwhile something must turn up; Philip could not get away from the feeling that his position was altogether abnormal; … .» S. Maugham. Of human bondage)

Антропоморфные признаки концептов чувство и feeling, 
репрезентируемые военными метафорами

	Признаки
	Чувство
	Feeling

	‘агрессор’
	+
	-

	‘враг’
	+
	+

	‘захватчик’
	+
	+

	‘нападающий’
	+
	+

	‘пленник’
	+
	+

	‘победитель’
	+
	+

	‘покоритель’
	+
	-

	‘освободитель’
	-
	+

	‘побежденный’
	+
	+

	‘преследователь’
	+
	+


Таким образом, проанализировав примеры из русской и английской классики, можно сделать вывод о том, что типологическими признаками данных концептов, представленных посредством военных метафор являются следующие: враг, нападающий, пленник, победитель, побежденный, преследователь. 
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Семантическая структура концепта shame 
в английском поэтическом дискурсе
Анализ лингвокультурного концепта «shame» предполагает исследование его понятийной компоненты. При этом понятийная сторона концепта есть его языковая фиксация: обозначение, описание, признаковая структура, дефиниция, сопоставительные характеристики данного концепта по отношению к тому или иному ряду концептов (Карасик 2001: 10–11), что в свою очередь предполагает установление обыденноязыковых концепций стыда в английском языке. Обыденное сознание проявляется в бытовом и художественном дискурсе. При этом художественный дискурс отмечен доминированием «поэтической функции» как преимущественной ориентации на форму словесного воплощения смысла (Воркачев 2007: 80). Поэзия дает возможность более полно представить семантическое значение исследуемого концепта, проникнуть в языковой мир этноспецифически эксплицируемых смыслов, позволяющих получить картину переживания окружающего мира языковой личностью. Пытаясь постичь значения слова, мы, так или иначе, приходим к сути языкового образа мира, закрепленного в культуре (Бартминьский 2005: 26).

В основу исследования положены материалы поэтических текстов английских авторов XV–начала XX вв. В рамках данной статьи рассмотрим представления о стыде, как отрицательной эмоции. Характеристики стыда в поэтических текстах помогают понять отношение к данной эмоции в английской лингвокультуре – «strong and mighty (сильный и могущественный) shame» (Blake); «thwarting (разрушительный) shame» (Swinburne); «sharp (острый) shame» (Swinburne); «grieuous (мучительный) shame» (Spenser); «The threatened (грозный) shame» (Wordsworth); «villainous (подлый) shame» (Shakespeare); «guiltie (преступный) shame, dishonest (бесчестный) shame» (Milton); tender (болезненный) shame (Donne); dreaded(страшный) shame (Milton). Данные примеры подтверждают словарные определения стыда, как одной из отрицательных эмоций – «distressed feeling» – мучительное, приносящее страдания чувство – (Hornby, 1982). Переживание стыда связывают с ужасом и беспомощностью, например: «To whom for endlesse horrour of his shame» (Spenser); «And grave, like water that doth eat in steel, / Upon my cheeks what helpless shame I feel». (Shakespeare). Вариативная представленность эпитетов свидетельствует об актуальности концепта «shame» в английской лингвокультуре.

Анализ текстов 95 английских авторов показал, что в английском поэтическом дискурсе гораздо чаще (14 примеров) чем в русском (4 примера) встречается словосочетание страх стыда или страшный стыд: «The hope of praise, the dread of shame, / Can rouse the tortur'd breast no more» (Byron); «And one by one with Shame and Fear, / Lick up the Candid Provende» (Butler); «E'en then the boldest start from public sneers(насмешки), / Afraid of Shame, unknown to other fears,…» (Byron).

Развитие европейской ментальности часто связывают с религиозной традицией Запада, основанной на различных формах регламентации и контроля сознания верующих. Западное христианство сделало ставку на пробуждение «страха Божиего». «Баланс между милосердием и строгостью нарушен: Бог – прежде всего Судия, которому ведомы все прегрешения и который беспощадно и сполна покарает каждого. Именно суд, Страшный суд занимает центральное место в этой религиозной антропологии» (Гуревич 1989: 94). Страх вечного проклятья за грехи и постыдные поступки служил дисциплинирующим фактором (Там же, с. 96). Проповедь страха перед грозным божеством, апокалиптические картины переместили акцент мышления человека в область страха перед миром. Связь эмоции стыда со страхом также подчеркивается психологами. Е. П. Ильин отмечает: «…стыд является трансформированной в результате социализации биологической эмоцией страха (тревоги) за свое «Я» (Ильин 2002: 183). Страх стыда влечет за собой утаивание всего, что человек считает неприемлемым: «это реакция, которую мы связываем со стыдом» (Килборн 2007: 27).

В английском поэтическом сознании идея «прятания» стыда представлена достаточно широко: «And call Captivity a kindness – meant / To shield him from insanity or shame – / Such shall be his meek guerdon!» (Byron); «Nor leave enough of that, to hide their naked shame. » (Dryden); «Nor one misgiving of the slaves who boast / Their servitude, to hide the shame they feel, / Nor the events enchaining every will, » (Shelley); «Temple and Altar sink, to hide their shame / Amid oblivious weeds» (Wordsworth).

Этимологически лексема shame также связана с понятием утаивания. Cлово shame происходит от индоевропейского корня «skam-» или  «skem-», что означает «to cover» (скрывать, прятать, покрыть). От того же самого корня происходит и слово hide (http: // www.etymonline.com). 

Контекст употребления таких выражений как hide the shame, conceal shame, shield from shame позволяет расширить семантическую структуру концепта. Значения выражения «спрятать стыд», раскрываются, в его контекстуальных употреблениях. В ряде контекстов стыд интерпретируется как нагота, спрятать стыд – прикрыть наготу: «And with greene mosse cou'ring her nakednesse, / To hide her shame and loathly filthinesse;» (Spenser).
Часто спрятать стыд – это умереть, чтобы избавиться от стыда и позора: «A bonie lass, ye kend her name, / Some ill-brewn drink had hov'd her wame, / She trusts hersel, to hide the shame, / In Hornbooks care; / Horn sent her aff to her lang hame, / To hide it there» (Burns); «The only art her guilt to cover, / To hide her shame from every eye, / To give repentance to her lover, / And wring his bosom – is to die» (Goldsmith).

Иногда to hide shame – опустить голову, спрятать лицо, покрасневшее от стыда, которое может выдать чувства человека: «But hid her visage, and her head downe bent, / Either for grieuous shame» (Spenser); «Come from the storm, and having no reply, / Gazed at the heaving shoulder, and the face / Hand-hidden, as for utmost grief or shame» (Tennyson); «Can conscience own th' associating name, / And raise no blushes to conceal her shame?» (Dryden).

Чтобы скрыть свой стыд человек насмехается над другими, пытаясь их унизить, скрывая свой стыд под маской тщеславия: «To gird thir waste, vain Covering if to hide / Thir guilt and dreaded shame» (Milton).
Можно спрятать стыд, а можно спрятаться от стыда: «And to hide himself from shame and danger, » (Donne).

Тему «прятания стыда» продолжают примеры, где «ночь скрывает стыд»: «The eye of heaven is out, and misty night / Covers the shame that follows sweet delight »; «Shame folded up in blind concealing night, / When most unseen, then most doth tyrannize »; «O comfort-killing Night, image of hell, / Dim register and notary of shame» (Shakespeare)» Ночь, темнота становятся прибежищем стыда: «this dark opprobrious Den of shame» (Milton).

Появляются такие характеристики стыда, как «скрытый стыд» и «тайный стыд»: «That ought to frighten into hooded shame» (Keats); «Shall he for whose applause I strove, / I had such reverence for his blame, / See with clear eye some hidden shame / And I be lessen'd in his love?» (Tennyson); «By his evening fire the artist / Pondered o'er his secret shame» (Longfellow).

Специфическим по отношению к концепту «shame» является признак «foul», «moor», «sordid», т.  е. «грязный стыд», который объективируется только в английской лингвокультуре, например: «And yet dooth Juno me wel moore shame,…» (Chaucer); «Infatuate Britons, will you still proclaim / His memory, your direst, foulest shame?» (Keats); «Through time and change, unquenchably the same, / Whilst thy cold embers choke the sordid hearth of shame» (Shelley).

С представлением о стыде как «foul and sordid» соотносятся и словосочетания «blots of shame» (пятно стыда) и  «brand of shame» (клеймо стыда). В русском языке употребляется выражение «запятнать себя позором» или «заклеймить позором», близкое к употреблению английского shame в следующих примерах: «We have known it of old, this face, / With the cheeks and the tresses torn, / With shame on the brow as a brand» (Swinburne); «So shall those blots that do with me remain» (Shakespeare); «On his forehead he bore the brand of shame » (Longfellow); «Thereat his brows were beaten with sore shame» (Swinburne).

В английском поэтическом сознании, также как и в русском, представлено сравнение стыда со смертью, или же смерть рассматривается, как возможность прекратить мучения стыда: «Better hadst thou still been leading / France o'er hosts of hirelings bleeding, / Than sold thyself to death and shame / For a meanly royal name» (Byron).

Ряд примеров постулируют следующее отношение к стыду в обществе – «Лучше умереть и быть забытым, чем жить в стыде и бесчестье»: « And he who in the strife expires / Will add to theirs a name of fear/ That Tyranny shall quake to hear, / And leave his sons a hope, a fame, / They too will rather die than shame» (Byron); «Better be dead and forgotten, than living in shame and dishonor» (Longfellow); « yet is hit bet for me / For to be ded in wyfly honeste / Than be a traytour lyving in my shame» (Chaucer); «O Fate! take not away thy heavy hand, / Death is the fairest cover for her shame / That may be wish'd for» (Shakespeare).

Иногда смерть рассматривается как наказание за стыд: «She died: she went to burning flame: / She mix'd her ancient blood with shame» (Tennyson).

Эпитет «смертельный» отражает восприятие стыда, как отрицательной эмоции: «No love toward others in that bosom sits / That on himself such murd'rous shame commits» (Shakespeare). Выражение «умирать от стыда» говорит о мучительном переживании этого чувства человеком: «His foes' derision, and his subjects' blame, / And steals to death from anguish and from shame» (Johnson).
При анализе английских поэтических текстов выявлены примеры, которые можно объединить в лексико-семантическую группу «стыд и страдание, горе»: «They, spotted with plagues forsook the frontiers and / their banners seared / With fires of hell deform their ancient / heavens with shame and woe» (Blake); «On thy sweet brow is / sorrow ploughed by shame» (Byron); «That she knows my pain, lest that so / A tender shame make me mine own new woe» (Donne); «Thou strike the lyre of mind! – Oh, grief and shame! » (Shelley); «And on my heavy eyelids / My anguish hangs like shame» (Tennyson).

Таким образом, мы видим, что среди проанализированных текстов значительное число концептуальных описаний стыда в английской поэзии составляют семантические признаки, связанные с указанием на то, что стыд является негативной и нежелательной для индивида эмоцией. 
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ОСОБЕННОСТИ ПАРЕМИОЛОГИЧЕСКОГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ

КОНЦЕПТА «СОВЕСТЬ» В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В течение многих столетий вопрос «Что есть совесть?» тревожит умы человечества. Совесть является объектом изучения различных дисциплин, в т. ч. и  лингвокультурологии, самого молодого ответвления этнолингвистики (Телия 1996: 217). Эта дисциплина рассматривает совесть как лингвокультурный концепт, т.  е. единицу коллективного знания/сознания, отправляющую к высшим духовным ценностям, отмеченную этнокультурной спецификой. (Воркачев 2001: 70). Целью работы является  исследование концепта «совесть» с точки зрения его паремиологической реализации в русском языке. Этот выбор не случаен. Пословицы и поговорки отражают в себе человеческое сознание на протяжении веков и сохраняют в себе совокупность идей, выработанных одним этносом. В этих народных изречениях отражается не мнение отдельного автора, как в художественном произведении, а оценка целого народа. Они отражают его духовный облик, стремления и идеалы, суждения о самых разных сторонах жизни. 

Корпус анализируемых паремий составляет 70 пословиц и поговорок. Основным источником послужил сборник В. Даля «Пословицы русского народа» (Даль 1978). Мы также пользовались электронными справочниками, которые позволили нам увидеть современное представление о совести, закрепившееся в языке. 

Но прежде чем перейти  к паремиям, обратимся к научному сознанию. Начиная с истории древнего мира и до наших времен, совесть остается объектом непрекращающихся дискуссий. Семантическая модель совести, выстроенная на анализе представлений о ней в научном типе сознания – в этических и психологических трудах и словарях, выглядит следующим образом. Совесть – это способность человека осуществлять моральный самоконтроль, самостоятельно формировать для себя нравственные обязанности, требовать от себя их выполнение и производить самооценку совершаемых поступков. С одной стороны, совести приписывают врожденный характер, что является откликом религиозного представления о совести как о гласе Божьем, с другой стороны, совесть зависит от общественного воспитания, условий жизни и интересов личности. Совесть – это внутренний диалог, в котором в человеке спорят вечный судья с вечным защитником. Она также выступает как голос общества в человеке, стоящий на страже интересов и ценностей других. Для развития совести личности необходимо богатство ее внутреннего мира, способность подняться до общечеловеческих ценностей, а также развитие способности к самосознанию. Однако, совесть существует как на уровне сознания, так и на уровне подсознания, благодаря чему становится невозможным освободиться от нее усилием воли или разума. Совесть может проявляться не только в форме разумного осознания нравственного значения совершаемых действий, но и в форме эмоциональных переживаний, например, в чувстве угрызений совести. Совесть – это способность к раскаянию. Спокойная, чистая совесть выражает самодовольное, лицемерное самосознание. Являясь следствием покорности и зависимости, такая совесть – порочна. 

Ядром этого семантического прототипа совести является дефиниционный признак, определяющий внутреннюю самооценку и самоконтроль. Далее следуют признаки общественной ценности совести, неподчинения воле и разуму, эмоциональных переживаний, взаимоисключающие признаки априорности и зависимости от общественного воспитания и признак отождествления понятий «чистой совести» и «бессовестности».

Обратимся к «обыденному сознанию». Н. Д. Арутюнова называет «совесть» ключевым концептом для русского нравственного сознания (Арутюнова 2000: 70). Как же он отражен в паремиях? Отношение к совести в русском языковом сознании неоднозначно. В пословицах и поговорках она представлена сразу в двух ипостасях. Назовем их условно – добрая совесть и злая совесть.

Добрая совесть – это голос Бога в человеке.  Она призывает человека жить согласно Божьим заповедям: не лгать (Добрая совесть любит обличение) и не делать зла (Добрая совесть злому ненавистна). Совесть несет ответственность за поведение человека перед Богом (Глаза – мера, душа – вера, совесть – порука) и обладает большой силой, поскольку стоит выше людских пересудов (Добрая совесть не боится клевет).

Злая совесть выполняет иную задачу, она жестоко карает человека за совершенные прегрешения. Русский народ сравнивает ее с хищными животными, делая акцент на мертвой хватке последних. Глодать, грызть – вот глаголы, передающие страх простого смертного перед угрызениями совести (Совесть без зубов, а загрызет). Этот страх тем сильнее, чем неизбежнее расплата. А расплата – неминуема, ведь совесть не только беспощадна, но и вездесуща, от нее не спрятаться – не скрыться (С совестью не разминуться).

Какими бы противоречивыми не казались эти два представления о совести, они, тем не менее, дополняют друг друга. Оба имеют в своей основе религию, согласно которой христианин должен жить по закону Божьему, а в противном случае он несет кару за свои прегрешения.

Но русский народ не был бы русским, если бы ограничился только суждениями о совести как о глазе Божьем и каре Божьей. То, перед чем он испытывает страх, он тут же высмеивает. Паремий, в которых к совести относятся пренебрежительно, с иронией и свысока, достаточное количество. Совесть, оказывается, при необходимости можно спрятать (Стыд под каблук, а совесть под подошву), совесть можно загубить (У него совесть еще в прошлом году в бутылке задохлась), совесть можно и силой разбудить, причем в ком угодно (Напала совесть и на свинью, как отведала полена). Кроме того, с совестью можно вполне счастливо сосуществовать, если обладателю с ней «повезло» (У тебя совесть, что розвальни: садись да катись (просторно).
В пословицах и поговорках совесть идет рука об руку с другими концептами – душой, честью, стыдом, верой. Порой они даже взаимозаменяемы. Пора и честь (стыд, совесть) знать. Чужая совесть (душа) – могила. И если душа порой противопоставляется совести (Душа христианская, да совесть-то цыганская), то стыд всегда выступает спутником совести: В ком стыд, в том и совесть.

Противопоставление внутреннего и внешнего мира человека находит свое отражение и в группе паремий о совести. Путем противопоставления совести как внутреннего нравственного судьи внешним атрибутам человека, таким как одежда или внешняя привлекательность, концепт приобретает новый признак – о совести нельзя судить ни по внешности  (Рожа кривая, да совесть прямая), ни по одежде. Каково же соотношение совести  и имущественного положения ее обладателя? Сложившаяся веками неприязнь простого люда, непосредственного автора пословиц и поговорок, к богатым представителям общества «породила» пословицы Богатый совести не купит, а свою погубляет и  Платье черненько, да совесть беленька (под черным платьем подразумевалась не грязная, а недорогая одежда, которую носили бедные люди). Следовательно, совесть и богатство – вещи несовместимые.

Большинство описанных выше паремий были зафиксированы в языке еще В. Далем. За последнее столетие группа паремий о совести пополнилась незначительно. С чем это связано? Еще в ХIХ веке ученые обратили внимание на то, что пословица указывает на эпоху, в которую она появилась. Перемены, произошедшие в нашей стране в ХХ веке, не способствовали «процветанию» совести. Семьдесят лет правления КПСС обогатили русский язык всего, пожалуй, двумя паремиями. Из политических лозунгов они превратились в пословицы: Партия – ум, честь и совесть нашей эпохи и Совесть – лучший контролер. Принимая во внимание ту роль, которую играла партия в жизни государства, можно сделать вывод, что совесть, наряду с честью и умом, по-прежнему возводили в высокий ранг, но ценность она представляла только как контролирующий орган на службе о государства.

Со сменой политического режима в обществе произошла и замена ценностей. Выходит на первое место стремление преуспеть, заработать больше денег, добиться максимальных материальных благ. Совесть зачастую становится препятствием к достижению этих целей. Нами зафиксировано лишь две паремии, «рожденные» в постперестроечный период: Совесть у меня чистая – я ей не пользуюсь и Совесть придумали злые люди, чтобы она мучила добрых. В обоих случаях ярко выражено иронично-пренебрежительное отношение к совести. Ее больше не считают моральной ценностью. В первой пословице она «опредмечивается». Она чиста не потому, что человек высокоморален, а наоборот, потому что ею не пользуются (как одеждой, машиной и т. п.). В пословице Совесть придумали злые люди, чтобы она мучила добрых концепт получает новый признак. Совесть становится творением человека, а не Всевышнего, как раньше.

Анализ по логико-семантическим группам дает нам более детальное представление о совести в русском языковом сознании. «Логема» (Чесноков 1966: 284) – это логико-семантическая единица обобщённого характера, под которую могут быть подведены отдельные группы паремий. Логема выступает в качестве обобщающей исходной мысли, объединяющей группы конкретных характеристик и оценок отдельных культурно значимых смыслов, выявляемых в паремиологическом фонде. Основные суждения о совести мы свели к 10 логемам, подсчитав количество паремий, входящих в каждую из них:

1. Чистая совесть – залог спокойствия и счастья. (10 паремий) Счастлив тот, у кого совесть спокойна. У кого совесть чиста, тому ничего не страшно. Непременным признаком чистой совести является безмятежный сон. Не оттого бывает спокоен сон, что постель мягка, а оттого, что совесть чиста. Совесть спать не дает. Коль совесть чиста, спи спокойно до утра.

2. Совесть всесильна и вездесуща. Избежать ее суда невозможно. (10 паремий) С совестью не разминуться. От человека утаишь, от совести не утаишь. Как не мудри, а совести не перемудришь.

3. Совесть - слаба. (9 паремий)
3.1 Совесть подчинена человеку. Стыд под каблук, а совесть под подошву. Робка совесть, поколе не заглушишь ее.

3.2 Желания и нужды человека сильнее голоса совести. Соблазн велик – и совесть молчит. Когда наелся, тогда и засовестился.

3.3 Совесть может погибнуть. У него совесть еще в прошлом году в бутылке задохлась.
4. Совесть – внутренний судья и палач человека. (8 паремий) Злая совесть стоит палача. Совесть не волк, а загрызет.
5. С «плохой» совестью жить удобно. (8 паремий) С его совестью и помирать не надо. У тебя совесть, что розвальни: садись и катись.

6. По внешности нельзя судить о совести. (8 паремий) Рожа кривая, да совесть прямая.

7. Совесть – высшее благо. (6 паремий)

7.1. Совесть имеет Божественную сущность. Добрая совесть – глаз Божий.

7.2. Совесть представляет собой огромную ценность. За совесть да за честь – хоть голову снесть. Без рук, без ног – калека, без совести – полчеловека.

8. Совесть – внутренний закон, которому нужно следовать.(4 паремии) Говори по делу, живи по совести. Надо и совесть знать.

9. Совесть другого человека – загадка. (2 паремии) Чужая совесть – могила.

10. Совесть нельзя приобрести. (2 паремии) К кафтану совести не пришьешь.

Проведенный частотный анализ позволяет увидеть разницу между семантическим прототипом совести в научном сознании и представлениями о ней в «обыденном сознании». Так, нашли отражение в паремиях признаки самооценки и самоконтроля (п. 4), общественной ценности совести (пп. 7.2, 8), эмоциональных переживаний (п. 4), признак априорности (п. 7.1), признак неподчинения воле и разуму (п. 2). Не обнаружены паремии, отражающие признаки зависимости совести от общественного воспитания и признак  отождествления понятий «чистой совести» и «бессовестности».

Проведенное исследование подтверждает, что в паремиологическом фонде языка хранятся специфические черты обыденного сознания этноса. В русской паремиологии зафиксированы противоречивые представления о совести. Признавая наличие совести как Божественного начала, русские люди испытывают уважение к ней и признают ее силу. Истоком этой коннотации является, разумеется, вера и церковь. Следствием этого признака является страх перед совестью, которая причиняет душевные муки. С другой стороны, заключенные в паремиях мысли о том, что совесть слаба и ее можно подчинить себе, соответствуют русскому национальному сознанию, поскольку законопослушность никогда не являлась русской национальной чертой. 
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Микаелян М. Е.
(Армавир)
ВЗАИМОСВЯЗЬ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ И ЯЗЫКОВЫХ (РЕЧЕВЫХ) СТРУКТУР 
(НА МАТЕРИАЛЕ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ КОНЦЕПТА CRIME 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ)

Несомненно, что любой из способов моделирования концепта может осуществляться только посредством интерпретации языковых (речевых) структур, его репрезентирующих. Наиболее продуктивный и надежный способ выявления ментальной структуры концепта – это путь исследования от семантики единиц языка к концепту (см.: Попова, Стернин 2006). Применяя анализ языковых средств можно моделировать концепт. Данный анализ (или, другими словами, когнитивная интерпретация) является основой семантико-когнитивного подхода, в процессе которого от содержания значения исследователь переходит к содержанию концепта. Исходя из того, что минимальной значимой (то есть имеющей значение) единицей языка является морфема, семантико-когнитивный анализ проводится даже на морфологическом уровне, на котором выделяют так называемые деривационные маркеры (см. Калугина, 2008), вербализующие концепт. Особенностью вербализации анализируемого нами концепта CRIME на морфологическом уровне является то, что, он представлен, главным образом, корневыми морфемами (например: murder – murderer – murderess – murderous или crime – criminal – criminalize).

Семантический анализ на лексическом уровне вербальной репрезентации концепта подразумевает собой выделение ключевых слов – репрезентаторов концепта, которые могут принадлежать к различным концептуальным областям. Так, проанализировав ряд текстов, содержащих слова-репрезентаторы концепта CRIME, мы пришли к выводу, что лексические признаки слова crime offence и punishment (которые мы выделили на основе дефиниционного анализа словарных статей ключевого слова crime) являются концептуальными областями данного концепта. 

“‘…And my mother, Caroline Crale, was tried for murdering him!’

‘Aha,’ said Hercule Poirot. ‘I remember now… It was a long time ago.’

‘Sixteen years,’ said the girl.

Her face was very white now and her eyes two burning lights.

She said:

‘Do you understand? She was tried and convicted…

She wasn’t hanged because they felt that there were extenuating circumstances – so the sentence was commuted to penal servitude for life. But she died only a year after the trial. It’s all over – done – finished with…’” (Christie, 2004: 8–9)

Итак, ключевые слова-репрезентаторы, вербализованные в данном отрывке содержат выделенные нами лексические признаки, и, следовательно, могут быть включены в одноименные концептуальные области: 

1) to murder – to kill someone deliberately and illegally (offence);

2) to be tried – to be examined and judged if you are thought to be guilty of a crime in a court (punishment);

3) to convict – to prove or officially announce that someone is guilty of a crime after a trial (punishment);

4) to be hanged – to be killed by dropping you with a rope around your neck, or to die in this way, especially as a punishment for a serious crime (punishment);

5) extenuating circumstances– facts which explain bad or criminal behaviour (offence, punishment);

6) the sentence – a punishment that a judge gives to someone who has been declared guilty of a crime (punishment);

7) to commute – to change the punishment given to a criminal to one that is less severe (punishment);

8) penal servitude for life – a period of being kept in prison with hard physical work (punishment);

9) trial – a legal process in which a court of law examines a case to decide whether someone is a guilty of a crime (punishment) (Longman, 2002).

Таким образом, семантико-когнитивный анализ на лексическом уровне вербальной репрезентации концепта способствует построению областной модели последнего.

К словосочетаниям и предложениям, вербализующим концепт вне контекста определенного текста или речевого высказывания, могут относиться фразеологизмы и пословицы, которые содержат в себе определенный когнитивный признак. Рассмотрим возможности репрезентации концепта CRIME на уровне словосочетаний (идиомы и фразеологизмы) и предложений (пословицы и поговорки) в английском языке (то есть на паремиологическом уровне). Так как анализируемый нами концепт имеет очень сложную структуру, возьмем для примера один из его концептуальных признаков (смыслов) «неотвратимость наказания». Проанализировав ряд пословиц, мы пришли к выводу, что наиболее распространенными в английском языке являются пословицы со структурой сложноподчиненного предложения, для которых характерна причинная обусловленность главного предложения придаточным (одно вытекает из другого). Мы выделили две группы сложноподчиненных предложений, содержащих данный смысл. К первой мы отнесли сложноподчиненные предложения, в которых присутствует причинная обусловленность главного предложения придаточным. В главной части используется инверсия, придающая эмфатическую окраску пословице. Данные предложения принадлежат к условным предложениям 1 типа, а сравнительная конструкция as…so…, выражающая следствие, и модальные глаголы shall, must придают пословице смысл «неотвратимости наказания»:

- As the call, so the echo;

- As a man sows, so shall he reap;

- As you brew, so must you drink;

- As a man lives, so shall he die;

- As a tree falls, so shall it lie.

Вторая группа с ограничительным определительным придаточным предложением, вводимым относительным местоимением that с местоимением he в функции подлежащего главного предложения. Придаточное, вводимое местоимениями that/who, стоит между подлежащим he и остальными членами главного предложения:

· He that mischief hatches mischief catches;

· He, who laughs at crooked men, should need walk very straight;

· He that spares the bad injures the good;

· He that once deceives is ever suspected.

В следующих группе предложений используются модальные глаголы для предания смысла «неотвратимости наказания» (must – долженствование, shall – совет, can never – неосуществимость):

- You have made your bed, and you must lie on it;

- People who live in glass houses should not throw stones;

- Good can never grow out of evil.

Данная группа пословиц выделена нами на основании употребления в них времен группы Indefinite (Present/Future), которая в отличие от других временных групп выражает действие безотносительно к характеру его протекания, то есть просто констатирует факт его свершения, что, в свою очередь, также является показателем «неотвратимости»:

· Curses like chickens come home to roost;

· The pitcher goes once too often to the well (but is broken at last);

· Crime doesn’t pay;

· Murder will out/Blood will out;

· Your sins will find you out;

· The greater the crime, the higher the gallows;

· What is got over the devil’s back is spent under his belly;

· A bad beginning makes a bad ending;

· A guilty conscience is a self-accuser;

· Two wrongs don’t make a right;

· The wages of sin is death.

И, наконец, последняя группа выделена нами на основании употребления в ней повелительного наклонения. Как известно, формы наклонения показывают, каким образом говорящий рассматривает действие по отношению к действительности, так the Imperative Mood выражает побуждение к действию, то есть приказание, просьбу или совет. В нашем случае повелительное наклонение несет в себе смысл «неотвратимости наказания», так как не оставляет выбора для исполнителя (второго лица), таким образом пословицы звучат как приказ, данный свыше: render into Caesar the things that are Caesar’s; call it square. Также можно выделить следующие способы, способствующие вербализации искомого концептуального признака в рассматриваемых нами пословицах:

· эллиптические конструкции (The greater the crime, the higher the gallow);

· повторение лексемы, стоящей на третьем месте в предложении (He that mischief hatches mischief catches);

· антонимичные сопоставления (As a man lives, so shall he die, He that spares the bad injures the good, Two wrongs don’t make a right);

· рифмованные созвучия (He that mischief hatches mischief catches);

· метафоричное сравнение (Curses like chickens come home to roost);

· использование сравнительной степени прилагательных (The greater the crime, the higher the gallow);

· развернутая метафора (The pitcher goes once to often to the well (but is broken at last), People who live in glass houses should not throw stones, He, who laughs at crooked men, should need walk very straight);

· олицетворение (Your sins will find you out).

Опираясь на классификацию А. В. Кунина, мы разделили идиомы, вербализующие концептуальный признак «неотвратимость наказания» на две большие группы: субстантивные и глагольные фразеологические единицы, которые в свою очередь разбили на определенные подгруппы (см.: Кунин 1986).

Так в первую группу вошли: двухкомпонентные частично переосмысленные субстантивные ФЕ, где один компонент употребляется в прямом значении, а другой – переосмысленном, таким образом метафорически переосмысленный компонент и предложная подчинительная связь (выраженная при помощи предлога of) придают ФЕ смысл «неотвратимости наказания»: the arm of the law; the bar of the conscience.

Во вторую подгруппу вошли полностью переосмысленные субстантивные ФЕ как метафорически (a vicious circle), так и при помощи метонимии (tar and feather): только в первом случае наблюдается подчинительная структура сочетания имени существительного с препозитивным определением, а во втором – сочинительная структура словосочетания, компоненты которого не связаны по значению вне данного оборота.

В отдельную подгруппу мы решили вынести субстантивные частично метафорически переосмысленные двухкомпонентные ФЕ с подчинительной связью, но в отличие от предыдущих подгрупп религиозно маркированные с точки зрения их этимологии: the brand of Cain/the mark of Cain, the day of doom/the day of judgment, a day of reckoning, the Last Judgment. В данном случае именно через религиозную маркированность вербализуется выделенный нами признак, так как «Страшный Суд» в христианском мировоззрении является судом последней инстанции, который не удастся избежать никому. Сюда же можно отнести глагольную ФЕ «throw the book at somebody».

Во вторую группу мы включили метафорически переосмысленные некомпаративные глагольные ФЕ с подчинительной структурой, которые либо являются усеченным вариантом пословицы содержащей искомый смысл (one has made one’s bed and one must lie on it; lie (sleep) in (on) the bed one has made; make one’s bed and have to lie on/in it; come home to roost); либо вербализуют смысл через метафорическое переосмысление зависимого компонента словосочетания (to have a long arm; go to the bad; lie heavy on one’s conscience; to pay/to dear for one’s whistle; stare smb in the face).

Таким образом, проанализировав ряд пословиц и фразеологизмов, репрезентирующих определенный концепт, можно вычленить концептуальные признаки и построить признаковую модель концепта.

На текстовом уровне вербальной репрезентации концепта содержатся не только определенные репрезентаторы концепта, представленные меньшими языковыми единицами, но и межконцептуальные связи, анализ которых позволяет построить наиболее полную концептуальную модель. Например, в следующем отрывке из трагедии У. Шекспира «Macbeth» мы находим метафору, которая представляет собой область пересечения таких концептов, как CRIME, SIN, PUNISHMENT (или RETRIBUTION), последний концепт может приравниваться к концепту JUDGMENT, так как наказание способствует восстановлению справедливости: 

(14)…But in these cases

We still have judgment here; that we but teach

Bloody instructions, which being taught, return

To plague the inventor; this even-handed justice

Commends the ingredients of our poison’d chalice

To our lips…(act1, scene7)

Этот отрывок представляет собой развернутую метафору, где “bloody instruction” – это совершенное преступление или грех, а словосочетания «return to plague the inventor» и «commends the ingredients of our poison’d chalice to our lips» являются метафорами, репрезентирующими концепты PUNISHMENT и RETRIBUTION.

Наличие в тексте большего количества концептуальных признаков объясняется тем, что именно в контексте многие слова обретают новые, неожиданные контекстуальные значения. Например, в сцене сумасшествия Леди Макбет пятно крови, которое она тщетно пытается стереть, символизируют «пятно на совести», то есть совершенное преступление: 

(3) Lady M.: Out, damned spot! Out, I say! One, two: why, then, ‘tis time to do’t. Hell is murky! Fie, my lord, fie! A soldier, and afeard? What need we fear who knows it, when none can call our power to account? Yet who would have thought the old man to have had so much blood in him? …What! Will these hands ne’er be clean? … Here’s the smell of blood still: all the perfumes of Arabia will not sweeten this little hand. Oh! Oh! Oh! 

«Пятно» (spot) символизирует нечистую совесть (в английском языке существует понятие чистой совести – «a clear conscience», нечистая же совесть обозначается следующим словосочетанием – «a guilty/ bad conscience»). Состояние ужаса, напряжения и страха ощущается благодаря использованию героиней слов, олицетворяющих преисподнюю: damned spot, hell is murky, а также через использование слов blood и bloody во время описания ею самой (находящейся в состоянии бреда) своего злодеяния. В данном отрывке мы находим и слова, репрезентирующие само преступление (spot, blood и т.д.), и вербализацию концептуального признака «неотвратимость наказания» (описание сумасшествия преступницы: ее совесть не может вынести содеянного: Will these hands ne’er be clean? … Here’s the smell of blood still: all the perfumes of Arabia will not sweeten this little hand).

Итак, мы доказали наличие репрезентативной возможности концепта на всех уровнях языка (вербализаторами концепта могут быть: морфема, слово, словосочетание, предложение и текст).
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(Новокузнецк)
ОПЫТ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ЛЕКСЕМ-РЕПРЕЗЕНТАНТОВ КОНЦЕПТОВ 

ВЕРА, НАДЕЖДА И ЛЮБОВЬ 

Рассматривая концепт как многомерную динамическую ментальную единицу национальной концептосферы, обладающую сложной признаковой структурой, мы стремимся как можно полнее выявить и описать признаки исследуемых концептов. «Выявление структуры концепта возможно через наблюдение за сочетаемостью соответствующих языковых знаков… чтобы восстановить структуру концепта, необходимо исследовать весь языковой корпус, в котором репрезентирован концепт – (лексические единицы, фразеологию, паремиологический фонд), включая систему устойчивых сравнений, запечатлевших образы-эталоны, свойственные определенному языку (Пименова 2004: 9). Одним из важнейших этапов исследования концепта является анализ внутренней формы слова, репрезентирующего концепт. Основываясь на положении о том, что этимология имени концепта отражает механизм формирования концепта, служит основой для его дальнейшего развития и позволяет выявить образ, лежащий в основе номинации, признаки которого не исчезли бесследно, а, тесно переплетаясь с другими признаками, играют важную роль в языковой объективации  данного концепта, мы обратились к внутренней форме лексем вера, надежда, любовь, faith, hope, charity.

Ю. С. Степанов предлагает различать три слоя, или компонента, имеющиеся у каждого концепта:

1) основной актуальный признак, известный каждому носителя культуры и значимый для него;

2) дополнительный, или несколько дополнительных пассивных признаков, актуальных для отдельных групп носителей культуры;

3) внутренняя форма концепта, не осознаваемая в повседневной жизни, известная лишь специалистам, но определяющая внешнюю, знаковую форму выражения концептов (Степанов 1997: 41–42).

Если говорить в терминологии Ю. С. Степанова о «слоистой» системе концепта, то первым «актуальным» признаком выражения «Вера, Надежда, Любовь и мать их София» можно считать то, что они являются символом прекрасных человеческих качеств. Для исследователя открывается дополнительный признак – Вера, Надежда и Любовь – это имена главных христианских добродетелей, данные трем сестрам, принявшим мученическую смерть за то, что они не отреклись от веры. О том, что почитание мучениц было широко распространено и в Европе, и на Востоке, свидетельствуют первые тексты Жития (возникли не ранее VII-VIII вв.), написанные на разных языках: грузинском, армянском, болгарском, латинском и греческом. На латинском языке имена святых мучениц звучат как Fides, Spes, Caritas et Sapientia, а на греческом – Пистис, Елпис, Агапи и София. Почитание мучениц было издавна широко распространено и на Руси, где при переводе на русский язык греческой версии жития им подобрали эквиваленты на славянском языке. 

На первый взгляд все три имени не имеют ничего общего, поэтому мы обращаемся к третьему слою, к внутренней форме, этимологии данных слов, где мы обнаруживаем несколько интересных параллелей.

Любовь – общеславянское суффиксальное производное от любо, любить, ср.: укр. любов, др.-русск., ст.-слав. любы, род. п. любъве, сербохорв. льуби, льубав, словен. ljubav ж. «любовь». Практически всеми этимологическими словарями русского и английского языков отмечается родство с лат. lubido, libido – «влечение, страстное желание», алб. lарs «желаю, жажду», санскрит lubhyati «желает», lobhas «желание, жажда», lobhayati «возбуждает желание», т. е. производность любви от желания. 
«Любовное желание, в отличие от всех прочих видов влечения, направлено не просто на потребление объекта, а на получение его в свою личную сферу и на его сохранение в ней. Стремление сохранить объект в своей личной сфере вызывает у субъекта по отношению к последнему целую гамму каритативных проявлений: нежность, заботу о его благополучии, переживание ответственности за его судьбу» (Воркачев 2003: 71). Поэтому видимо не случайно любовь тесно связана с верой/доверием и надеждой: гот. lubains ж. «надежда», galaubjan «верить» (Фасмер 1986, т. 2: 544; Черных 1999, т. 1: 498; Шанский 1994: 45)

Вера, а также укр. вiра, др.-русск., ст.-слав. въра, болг. вяра, сербохорв. Bjepa, словен. vera, чеш. vira, польск. wiara, в.-луж., н.-луж. Wjera, родственно авест. var- «верить», varоna- «вера» осет. urnyn «верить»; вероятно, сюда же д.-в.-н. wa^ra ж. «правда, верность, милость», др.-исл. var «обет, торжественное обещание», д.-в.-н. wa^r «правдивый, верный», др.-ирл. fir «правдивый, истинный», лат. vеrus «истинный, правдивый». Скорее всего, суф. производное от той же основы, что и лат. venus «любовь» и готск. wens «надежда» (Фасмер 1986: 292; Шанский 1994: 36).

Что касается надежды, то семантика этого слова, как и семантика большинства абстрактных имен производна от названия конкретного предмета или действия. Надежда заимствована из ст.-сл.яз., где надежда nadedja (от на и деть; ст.-слав. деждѫ «кладу» (ср. др.-инд. dadhati – «кладет, ставит», лит. deti – «класть», латышск. det – такое же) (Фасмер 1986, т. 3: 37; Шанский и др. 1971: 281). Надежда буквально – «то, на что полагаются» (ср. надежный – «такой, на которого можно положиться, кто внушает доверие».

	
	Вера
	Надежда
	Любовь

	Желание
	–
	–
	+

	Любовь/забота
	+
	_
	+

	Вера/доверие
	+
	+
	+

	Надежда 
	+
	
	+

	Опора 
	–
	+
	–


На основании этимологических данных определим и сопоставим мотивирующие признаки исследуемых концептов. Таким образом, лексемы вера, надежда, любовь произошли от различных индоевропейских корней, но имеют в своих значениях общие компоненты. Общим для всех трех является компонент «вера/доверие».

В английском языке эквивалентами трех добродетелей являются имена Faith, Hope, Charity(love).

Faith изначально не имела религиозного значения, а появилось около 1250 года в значении «доверие, основанное на обещании или долге»от o.fr. feid, от лат. fides «доверие, вера», производное от глаг. fidere «доверять». Это значение сохранилось в конструкциях keep one's faith, in good (or bad) faith и в обыденном значении faithful, faithless. Теологический смысл и значение faiths «религия/вероисповедание» появились лишь с нач.14 века. Ранее значение «вера в Бога» передавала лексема belief, которая заменила o.e. geleafa, от W.Gmc. *ga-laubon(www.etymonline.com; www.merriam-webster.com).
Обратимся к рассмотрению внутренней формы лексемы hope. Это производное от древнеанглийского hopian в значении «желать, ожидать, с нетерпением ждать чего-л , предвкушать», которое в свою очередь является словом из нижненемецкого (Low German). Из Low German было заимствовано в средневерхненемецкий (Middle High German) слово hoffen в значении «надеяться» (ср. слова этого же периода 1100 – 1500 гг. Old Frisian hopia, Middle Low German, Middle Dutch hopen). Дальнейшая этимология неизвестна, хотя некоторые исследователи предполагают связь с глаг. hop в значении «подпрыгивать в ожидании» (ср. o.e. hoppian «вскакивать, танцевать») (www.etymonline.com; www.merriam-webster.com).

Обратимся к рассмотрению внутренней формы лексемы charity. Ее появление датируется 1137 г. в значении «милость/щедрость к бедным» от старофранцузского charite, от лат. caritas (acc. caritatem) «уважение, привязанность». В основном использовалось при переводе греч. agape «любовь» особенно в значении «христианская любовь к ближнему» от carus «дорогой, ценный» от PIE *karo-, где корень *ka- «нравиться, желать» (www.etymonline.com; www.merriam-webster.com). 

Таким образом, на основе анализа этимологии лексемы charity, можно выделить следующие мотивирующие признаки исследуемых концептов и сопоставить их. 

	
	Faith 
	Hope 
	Charity 

	Желание
	_
	+
	+

	Забота
	_
	_
	+

	Вера/доверие
	+
	_
	_

	Ожидание
	_
	+
	_


Рассмотрев этимологию слов вера, надежда, любовь, faith, hope, charity мы видим, что они принадлежат к древнейшему слою индоевропейских лексем, однако слова, обозначающие одни и те же понятия произошли от разных корней. Это еще раз подтверждает положение Ю. С. Степанова о неслучайности именований в культуре. Кроме того, обращает на себя внимание то, что лексемы вера, надежда, любовь в русском языке имеют больше общих признаков, положенных в основу номинации, чем лексемы faith, hope, charity.
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КОНЦЕПТ «ЗАВИСТЬ/РЕВНОСТЬ» В ЭТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ

Феномен зависти/ревности привлекал мыслителей и философов с античных времен. В древнегреческой философии зависть определялась синонимами – phthonos и dzelos (зависть и ревность), которые в одних контекстах заменяли и дополняли друг друга, а в других противопоставлялись и использовались как слова с разными понятиями: «глаз завидующий», «завистливое око», «достойный зависти», «ревностное отношение», «черная» и «белая» зависть», «слепая ревность», «ревнивый взгляд» (Согомонов 1990: 2).

Гесиод был одним из первых философов, кто выдвинул идею о связи между соревновательной ревностью (завистью) и соревновательностью, показав в поэме «Труды и дни» разницу между завистью благой и завистью порочной.

Через три с половиной столетия Аристотель указал на принципиальное отличие между чувством зависти и духом соперничества и передал суть этого правила следующим образом: «...человек под влиянием чувства соревнования старается сам достигнуть благ, а... под влиянием зависти стремится, чтобы его ближний не пользовался этими благами» (Аристотель 1978: 95). Соревновательность появляются практически во всех сферах человеческой деятельности, а « чувство соревнования есть некоторое огорчение при виде кажущегося присутствия у людей, подобных нам по своей природе, благ, которые связаны с почетом и которые могли быть приобретены нами самими, возникающее не потому, что эти блага есть у другого, а потому, что их нет у нас самих. Поэтому-то соревнование (как ревностное желание сравняться) есть нечто хорошее и бывает у людей хороших, а зависть есть нечто низкое и бывает у низких людей» (Аристотель 1978: 94–95).

«Зависть – есть некоторого рода печаль, являющаяся при виде благоденствия подобных нам людей, наслаждающихся вышеуказанными благами, – (печаль), не имеющая целью доставить что-нибудь самому завидующему (человеку), но имеющая в виду только этих других людей» (Аристотель 1978: 93).

«Зависть – огорчение по поводу благ, имеющихся у друзей в настоящем или бывших у них в прошлом» (Платон 1986: 435).
В подтверждение данной теории, Ксенофонт в «Воспоминаниях о Сократе», определяет зависть не как огорчение, вызванное неудачами близких или преуспеванием врага, а успехами друзей. 

Философы считают зависть структурным элементом морального зла. Ориентация на потребительство сопровождается завистью, которая с прогрессирующей силой затягивает человека. С другой стороны, постепенное стирание социально-классовых различий между людьми, стимулирует дух конкуренции и чувство соперничества, что неизбежно приводит к столкновению амбициозных и честолюбивых личностей, активизируя зависть к более счастливым людям, к людям, обладающим большим богатством, большей властью и пр. Зависть оказывается постоянной попутчицей эгалитаризма – представления о необходимости равенства в распределении богатств и доходов, и имеет деструктивный характер.

Главная философская идея Аристотеля – зависть среди равных. В работах о зависти Аристотель разграничивает зависть  между теми, кому завидуют, и теми, кому не завидуют и пишет: «Зависть будут испытывать такие люди, для которых есть подобные или кажущиеся подобными. Подобными – я разумею, по происхождению, по родству, по возрасту, по дарованиям, по славе, по состоянию», но «...что же касается тех, кто жил десятки тысяч лет раньше нас, или кто будет жить через десятки тысяч лет после нас, или кто уже умер – то им никто (не завидует), точно так же, как тем, кто живет у Геркулесовых столпов. Не завидуем мы и тем, кто, по нашему мнению или по мнению других, не сильно нас превосходит или сильно нам уступает» (Аристотель 1978: 93–94.). Такого рода зависть формулируется как нежелание добра другому и сводится к деструктивным актам: распространению слухов, клеветы и вызывает нездоровое соперничество.

Представление о диалектической природе зависти свойственно софистам и Платону. В «Государстве» Платон говорит о существовании блага и зла, а в «Менексене» пишет: «Вот сколь трудную войну вынес на своих плечах весь город, поднявшийся против варваров на защиту свою и других родственных по языку народов. Когда же наступил мир и город пребывал в расцвете своей славы, случилась напасть, обычно выпадающая среди людей на долю тех, кто процветает, – соперничество, которое затем перешло в зависть» (Платон 1986: 105).

«Пусть каждый из нас без зависти печется о добродетели», говорит Платон, многократно порицая зависть и завистников. Для него зависть является важнейшим людским пороком, препятствующим в продвижении к истинной добродетели (Платон 1986: 105). 

Подобно Платону, Аристотель не вносит новых акцентов в понимание феномена зависти, но удивительно гармонично вписывает ее в свое учение о добродетелях. У Аристотеля индивид не может быть добродетельным от природы, он становится таковым в процессе эволюции.

В «Риторике» он привязывает зависть к чувству соперничества, а в «Никомаховой этике», определяет характер морального негодования и противопоставляет его двум порочным крайностям – зависти и злорадству: «Негодование (nemesis) – это обладание серединой по сравнению со злобной завистью (phthonos) и злорадством (epikhairekakia), а связано это все со страданием и удовольствием из-за происходящего с окружающими. Кто склонен к негодованию – страдает, видя незаслуженно благоденствующего, а у завистливого в этом излишек, и его все (хорошее) заставляет страдать; что же до злорадного, то он настолько лишен способности страдать, что радуется (чужой беде) » (Аристотель 2002: 76–77). 
Выделяя три стороны в душевном состоянии человека, он предлагает преодолевать их и выбирать между ними относительную середину, в результате чего каждый человек становится добродетельным, поскольку добродетель находится посередине. Крайности в его трактовке – человеческие пороки. На этой основе Аристотель разрабатывает модели конкретных добродетелей. По Аристотелю чувства зависти и злорадства заслуживают порицания, негодующий же достоин одобрения. «Негодование – это скорбь о том, что блага принадлежат недостойному; негодующий – тот, кого огорчают такие вещи. Он же огорчится и тогда, когда увидит, что кто-то страдает незаслуженно. Таковы негодование и негодующий. Завистливый же ведет себя противоположным образом. Его будет огорчать благоденствие любого человека, будь оно заслуженное или незаслуженное. Так же и злорадный будет рад беде любого человека, заслуженной и незаслуженной. Негодующий же не таков, он как бы некая середина между ними» (Аристотель 1983: 322).

Мыслитель XVII века Бенедикт Спиноза доказывал тождественность зависти и ненависти: «Зависть есть ненависть, поскольку она действует на человека таким образом, что он чувствует неудовольствие при виде чужого счастья, и наоборот – находит удовольствие в чужом несчастье» (Спиноза 2001: 537). 

Природу зависти Б. Спиноза постулирует в теореме 24 следующим образом: «Если мы воображаем, что кто-либо причиняет удовольствие предмету, который мы ненавидим, то мы и его будем ненавидеть. Наоборот, если мы воображаем, что он причиняет этому предмету неудовольствие, мы будем любить его», а в теореме 32 выводит следующее правило: «Если мы воображаем, что кто-либо получает удовольствие от чего-либо, владеть чем может только он один, то мы будем стремиться сделать так, чтобы он не владел этим» (Спиноза 2001: 500–506). Как видно Б. Спиноза считает, что непосредственной причиной зависти является ее связь не только со счастьем, но и с удовольствием и неудовольствием.

Современник Б. Спинозы, французский писатель-моралист Франсуа де Ларошфуко, внесший огромный вклад в изучение природы зависти и ревности считает, что «зависть продолжается всегда дольше, нежели счастье тех, которым завидуют» (Ларошфуко 1959: 8). В «Максимах» он дает определение зависти, как одного из самых распространенных человеческих пороков и отличает ее от ревности. «Ревность до некоторой степени разумна и справедлива, ибо она хочет сохранить нам наше достояние или то, что мы считаем таковым, между тем как зависть слепо негодует на то, что какое-то достояние есть и у наших близких». Философ замечает, что о зависти как о неприличной болезни, говорить не принято: « Люди часто похваляются самыми преступными страстями, но в зависти, страсти робкой и стыдливой, никто не смеет признаться». Этической конвой «Максим» является тезис о том, что «наши добродетели – это чаще всего искусно переряженные пороки». Философ уверен «как бы мы ни старались скрыть наши страсти под личиной благочестия и добродетели, они всегда проглядывают сквозь этот покров» (Жукова 2006: 15)

Этика Нового времени характеризуется рационализмом, когда философы опираются на человеческий разум – основное средство поиска истины. По своей природе человек – эгоист. Идет ли речь о скрытности и притворстве, о доброте или зависти, на первом месте всегда польза, считает Ф. Бэкон и утверждает, что зависть носит деструктивный характер: «Кто не надеется сравняться с ближним в достоинствах, старается сквитаться с ним, нанося ущерб его благополучию» (Бэкон 1978: 369). В зависти, считает Бэкон, «всегда таится сравнение, а где невозможно сравнение, нет и зависти» (там же: 370)

Позже Декарт указывает на агрессивно-деструктивный компонент в интерпретации зависти: «Нет ни одного порока, который так вредил бы благополучию людей, как зависть, ибо те, кто им заражен, не только огорчаются сами, но и, как только могут, омрачают радость других» (Декарт 1989: 651). 

Гегель считает, что моральное зло исторически изменчиво и является важнейшим элементом прогресса общества, а мотивами, движущими человеческим поведением являются низменные страсти – одной из которых является зависть, и без которых, уверен философ, «никогда не было и не может быть совершено ничего великого» (Гегель 1977: 320).

В отличие от здоровой и разумной соревновательности, зависть – явление болезненное, разрушительное, враждебное. 

«Зависть – прежде всего скупость и алчность. Она ненасытна, как любопытство. Жестокий завистник – зложелатель: он обижается на человека за чужое счастье; его задевает всякий чужой успех; любое положительное качество в другом мучит его как рана на сердце; гнев лишившегося на обладателя наполняет его; как ярость неполноценного, постоянно чувствующего чужое превосходство» (Ильин 1994: 138). «Когда другие осознают нашу зависть, они вероятно станут ревновать свои благоприятные обстоятельства и тревожиться, чтобы предпринять меры предосторожности против враждебных действий, к которым наша зависть делает нас склонными» (Роулз 1995: 97–103).
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ФОРМИРОВАНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ СТУДЕНТОВ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВУЗА НА ОСНОВЕ НАЦИОНАЛЬНО-РЕГИОНАЛЬНОГО КОМПОНЕНТА В УСЛОВИЯХ ПОЛИКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ

Современная социокультурная ситуация в нашей стране обусловила переосмысление ценностей и формирование на их основе новых образовательных парадигм. Языковое образование отличает междисциплинарная интеграция, многоуровневость, вариативность, ориентация на межкультурный аспект овладения языком. Приоритетную значимость приобрело обучение языку не только как средству общения, но и приобщения к духовному наследию изучаемых культур. Поэтому основным в процессе обучения иностранному языку является обучение в контексте диалога культур. Культура связана с идеями, которые передаются посредством языка. Коммуникация культур осуществляется через язык, который является главной формой выражения и существования национальной культуры. «Для адекватного межкультурного понимания … в контексте межкультурной коммуникации нужна прямо пропорциональная зависимость между уровнями языковой, коммуникативной и культурной компетенции» (Леонтович 2007: 49). В связи с этим возникает необходимость в осознании и актуальности повышения роли социокультурной и межкультурной компетенции в учебно-воспитательном процессе вуза.

Изменившиеся требования к уровню владения языком, определили новые подходы к отбору содержания и организации материала. Интегративный подход к обучению языку в области развития таких компетенций, как языковая, речевая, социокультурная, под которой понимается способность учитывать особенности страны, культуры, истории народа, язык которого изучают, и с представителями которого идет общение, стал особенно актуальным. Мы присоединяемся к точке зрения специалистов, рассматривающих социокультурный компонент обучения иностранному языку фактором, который во многом определяет и обусловливает использование языка в конкретных ситуациях и влияет на иноязычную компетенцию в целом (Сысоев 2001).

Межкультурная компетенция в современной лингводидактике понимается как часть коммуникативной компетенции языковой личности, готовой к участию в процессе межкультурной коммуникации, и определяется как «способность наблюдать, интерпретировать явления культуры, взаимодействовать с культурой изучаемого языка, сравнивать со своей собственной культурой и вырабатывать динамичные взгляды на постоянно меняющийся характер культуры» (Елизарова 2001: 218). Межкультурная компетенция предполагает наличие культурных знаний в широком смысле, а ее содержание включает ряд компонентов, которые обеспечивают развитие умений межличностного и межкультурного общения на основе знаний о национально-культурных особенностях страны изучаемого языка, а также умения представлять свою страну, свою культуру в условиях иноязычного межкультурного общения. Чтобы оптимизировать процесс формирования межкультурной компетенции следует учитывать ряд приемов.

Высокая степень эксплицитности. В отличие от ситуаций общения между носителями одной культуры, где велика роль имплицитности, в процессе межкультурной коммуникации нельзя надеяться на подразумеваемую, но не высказанную вслух информацию из-за различий в пресуппозициях, фоновых знаниях, характере интерференции.

Избыточность. Эффективное межкультурное общение требует избыточности, которая выражается в объяснении незнакомых лексических единиц, повторов, разъяснений метакогнитивных и культурологических комментариев.

Многоканальность. Обязательным условием эффективности МК является использование различных каналов, т.  е. голоса, мимики, жестов, запахов, вкусовых ощущений и т.д. Невербальные средства выполняют при этом компенсаторную функцию.

Обратная связь. Общепринятым является мнение, что процесс коммуникации необратим. Это означает, что он не может быть обращен вспять, хотя и может быть скорректирован. Умелое использование механизма обратной связи в ситуациях межкультурного общения делает ее одним из основных факторов успешного обмена информацией, так как именно на основе обратной связи адресант может делать выводы о правильности интерпретации информации (Леонтович 2003: 365).

Качество профессиональной подготовки студентов в значительной мере зависит от развития и сформированности их коммуникативной компетенции т.  е. внутренней готовности и способности к речевому общению (Мильруд, Максимова 2000) применительно ко всем видам коммуникативной деятельности в различных сферах речевой коммуникации.

Следует помнить и о том, что иностранный язык как инструмент познания в условиях коммуникативно-ориентированного обучения становится средством социокультурного образования, формируя у обучаемых образ себя как носителя национальной культуры. Иностранная культура может быть понята только при сопоставлении с родной культурой, с теми знаниями, которыми уже овладел обучаемый. Овладение ценностями родной культуры делает восприятие иных культур более точным, глубоким и всесторонним. Представляется важным научить студентов уважать не только чужую культуру, но и свою собственную, что отражает реальные потребности общения: мы интересны иностранцам именно как носители нашей, не знакомой им культуры (Барышников 2003: 6).

Главную задачу обучения английскому языку мы видим в том, чтобы научить студентов вести диалог культур, который невозможно полноценно осуществлять без осознания себя как носителя определенной национальной культуры, бережного отношения к этническим и языковым различиям. При этом особое внимание следует уделять сопоставлению культур страны изучаемого языка, родной страны, региона и своего национального языка, используя материалы национально-региональной тематики в процессе обучения языку. В условиях системы высшего образования России проявление тенденции регионализации становится одним из главных компонентов его содержания и предполагает введение этнографического, историко-культурного, духовно-регионального опыта конкретного региона в содержание и организацию обучения иностранным языкам, стимулируя инновационные процессы (Хунагов 2007). Региональный компонент, обращенный к студенту, который является его центром, представляет составную часть образовательного стандарта и играет важную роль в повышении качества профессиональной подготовки специалистов.

Материал, включенный в регионально-национальный компонент (РНК), предполагает овладение студентами следующими знаниями:

фоновой, безэквивалентной лексики;

реалий в рамках изучаемой тематики;

норм и ограничений повседневного поведения;

исторических фактов, культурных традиций.

В контексте межкультурной коммуникации для каждого из коммуникантов определяющим показателем культуры человека выступает знание не только части национального достояния страны, представителем которой является собеседник, но прежде всего знание национального достояния Родины, составляющего культурное наследие народа. Поэтому материалы, посредством которых студент получает исчерпывающую информацию и учится рассказывать о культурных ценностях и достопримечательностях отдельного региона России на английском языке, имеют особую значимость. Таким образом, происходит социокультурное развитие обучаемых, расширение фоновых знаний по английскому языку, обогащение лексической базы, усиление мотивации в его изучении. Этому также способствует привлечение студентов к участию в культурных мероприятиях, связанных с национальными традициями и обычаями англоязычных стран.

Главная цель включения региональных проблем в обучение английскому языку заключается в том, чтобы пробудить интерес к культуре стран изучаемого языка и своей культуре, развить межкультурную грамотность студентов, которая позволяет увидеть и по достоинству оценить особенности своей культуры и истории с тем, чтобы стать полноправным и компетентным участником процесса межкультурной коммуникации. Чтобы выполнить задачу по подготовке обучаемых к культурному, профессиональному и личному общению с представителями стран с иными социальными традициями, общественным устройством и языковой культурой, следует помнить, что обучение реализуется в рамках культуры, обычаев и традиций, которые сложились в данном регионе в целом, так как в любом регионе РФ проживают представители нескольких этносов.

Северный Кавказ представляет собой многонациональный регион, в котором живут и взаимодействуют более ста самобытных народов, различающихся по уровню интенсивности внутренних связей, спецификой политической организации, экономической и социальной характеристиками, языком и менталитетом. 

Основой разрабатываемого нами учебно-методического пособия по английскому языку «Krasnodar Region – Land of Diversity (Краснодарский край – мозаика языков и культур)» является использование регионального компонента, а главной задачей – создание условий, способствующих освоению студентами особенностей национальной культуры и культур родного края. Подготовка к проведению Олимпиады-2014 в г. Сочи означает масштабное социально-экономическое развитие региона, что найдет свое отражение в разделах учебно-методического пособия и позволит наполнить регионально-национальной информацией учебные материалы для языковой практики, включенные в систему обучения упражнения на основе РНК, и таким образом использовать содержание РНК как составляющую коммуникативной компетенции обучаемых.

Применение данного пособия также предполагает: 

приобретение и закрепление умений межкультурной коммуникации; 

побуждение обучаемых к активизации полученных знаний; 

формирование навыков креативного мышления с целью коммуникативно-осмысленного выбора языковых средств для описания различных сфер человеческой деятельности.

Пособие состоит из 7 разделов (Glimpses of History, Cultural Tips, Industry & Agriculture, Schools & Universities, Health Care, Sport, Recreation & Tourism), раскрывающих историко-культурное наследие Краснодарского края и г. Армавира, перспективы его социально-экономического развития в рамках подготовки к проведению Олимпиады и расширения всемирных туристических связей, а также потенциал в области образования и здравоохранения.

При разработке занятий на основе предлагаемого пособия учитывались такие аспекты, как предметно-содержательный, языковой и коммуникативный.

Предметно-содержательный аспект связан с отбором необходимой информации по изучаемой теме (данные о численности населения, природных условиях, учебных заведениях, спортивных сооружениях, клиниках и т. д.).

Языковой аспект включает отбор лексических единиц, относящихся к географическим, историческим, культурным реалиям своего края и региона. Например, предтекстовая работа предполагает выполнение упражнения, в котором дается задание на соотнесение презентируемой лексики с русскими эквивалентами. Затем предъявляется небольшой по объему текст информативного характера с представленной лексикой:

Do You Know?

· Armavir Theater is the oldest in the region. It was built by the manufacturer S. Mesniankin in 1908.

· The first performance was realized by the company from Ukraine under the leadership of P. Prokhorovich on December 4, 1908. He became the first managing director of the theatre.

· A number of celebrities performed on the stage: the writers M. Gorky and H. Barbusse, the poets V. Brusov, V. Mayakovsky and M. Isakovsky, the ballet dancer E. Geltzer and the well-known person in the arts R. Adelgheim who introduced “Hamlet” to the town-dwellers.

· There were two companies within the theatre: the National theatre giving performances for the Adyg people and the Country theatre performing mostly for the people in Cossak stanitsas.

· The original building of the theatre was completely destroyed by the German occupants in 1943.

После работы над текстом студентам предлагается найти интересные данные об актерах и репертуаре театра в связи с его столетним юбилеем и оформить их в виде афиши к одному из понравившихся спектаклей.

Коммуникативный аспект реализуется через использование отобранного языкового материала для решения определенных коммуникативных задач (обобщение данных по изученной теме, выражение собственного мнения и т.д.). Задания к упражнениям о достопримечательностях/местах отдыха и развлечений одного из регионов Краснодарского края формулируются следующим образом:

Find more information about the landmarks in bold and share it with your partner. Ask the questions:

Have you ever visited … ? What did you see/do there? How did you feel? What impressed you most?

Стержневым компонентом пособия являются задания, побуждающие обучаемых к речевой деятельности по широкому спектру вопросов, связанных с жизнью Северо-Кавказского региона, например, менталитет и особенности образа жизни народов, проживающих на территории Краснодарского края, национальные символы Кубани, достопримечательности региона и курорты края, предприятия, представляющие всемирно-известные компании и т. д.

Например:

Make a presentation of any of the known companies working in Krasnodar region/Armavir: Bonduelle, Nestle, Knauf, etc. using the scheme:

1. Year of project realization. 2. Volume of investments. 3. Production capacity. 4. Quantity of employees.

Нам представляется, что использование пособия на занятиях по английскому языку значительно повысит информированность студентов о родном крае, будет ориентировать их на сохранение национально-культурной уникальности региона, а также поможет овладеть знаниями культурологического, лингвистического и профессионального характера.
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Понятийные признаки и культурная составляющая 
в структурах концептов мудрость и wisdom
Сопоставительные концептуальные исследования позволяют обнаружить общее и специфическое в структурах эквивалентных концептов. Под эквивалентными понимаются концепты, структуры которых полностью или частично совпадают, особенно в мотивирующей и понятийной своей части, а их репрезентанты выступают равнозначными при переводе.

Русское слово мудрость эквивалентно английскому слову wisdom. Эти слова являются основными репрезентантами соответствующих концептов. Сравним понятийные признаки в структурах концептов мудрость и wisdom, а также определим их значение в лингвокультурах русского и английского народов. Под понятийными понимаются «признаки концепта, актуализированные в словарных значениях в виде семантических компонентов (сем) слова – репрезентанта концепта» (Пименова 2007: 314).

В современном русском языке слово мудрость определяется как «1. свойство по знач. прил. мудрый» (СРЯ II: 308). Мудрый «одаренный большим умом, обладающий знанием жизни, опытом» (там же). В современном английском языке слово wisdom имеет дефиницию «The ability to discern or judge what is true, right, or lasting; insight» (The American Heritage Dictionary.).

В русской концептосфере мудрость категоризуется видовым понятием «дар; одаренность». Истинная (высшая) мудрость – редкий дар, присущий немногим (вспомним библейскую притчу о царе Соломоне). Этот дар человек получает свыше (-Господь умудряет младенцы, – произнес Павел Константинович. Чернышевский. Что делать?). Настоящая мудрость – та, которая свойственна родной культуре («Не изменяй себе, великая Россия! Не верь, не верь чужим, родимый край, Их ложной мудрости иль наглым их обманам, И, как святой Кирилл, и ты не покидай Великого служения славянам…» Тютчев. Великий день Кирилловой кончины…). Истинная мудрость в словаре толкуется как «большой ум». Мудрость прославляет человека, выделяет его из сообщества (Кто сколько мудростью ни знатен, Но всякий человек есть ложь. Державин. Фелица). Мудрый человек знаменит (ср.: Питтей – знаменитый своей мудростью царь Арголиды, дед Тезея).

В обыденном восприятии мудрость подменяется опытом (Вместо мудрости – опытность, пресное, Неутоляющее питье. А юность была – как молитва воскресная... Мне ли забыть ее? Ахматова. Вместо мудрости – опытность, пресное…). Считается, что годы даруют человеку мудрость (умудренный жизнью/ годами человек; years bring wisdom). Речь идет о знании жизни (житейская мудрость; Wisdom comes with experience). 

В английской концептосфере мудрость – это способность, которая проявляется в том, что человек может использовать полученные знания и опыт в принятии правильных решений или в суждениях: «the ability to use your knowledge and experience to make good decisions and judgements» (Cambridge Advanced Learner's Dictionary). Wisdom – это также качество или состояние мудрого человека, проявляющееся в благоразумии, распознавании истинного и ложного или проницательности: «the quality or state of being wise; knowledge of what is true or right coupled with just judgment as to action; sagacity, discernment, or insight» (Dictionary.com Unabridged).

Во втором значении мудрость трактуется как «глубокое знание, понимание чего-н.» (СРЯ II: 308). Мудрость необходимо познать (И предал я сердце мое тому, чтобы познать мудрость и познать безумие и глупость. Л. Толстой. Исповедь). В этом значении мудрость тесно связана с истиной и жизненным опытом (Вся и всякая мудрость слагается из маленьких, очень простых истин, выработанных наблюдением, изучением. Горький. О культуре). Мудрость в русской концептосфере – это дар, дающий человеку способность двигать камни и строить сооружения, т.  е. это неведомое многим знание (И Амфион, говорят, фиванских стен основатель Звуками лиры каменья сдвигал и сладостным даром Их размещал, как хотел. В том мудрость у них состояла, Чтоб разграничивши общее с частным, мирское с священным, Воспретить переметную похоть, права дать супругам, Созидать города и на дереве резать законы. Фет. К Пизонам). Как видно из вышеприведенных дефиниций wisdom, понятийные признаки ‘знание’ и ‘понимание’ входят в структуру этого концепта. Общим признаком в этом ряду у сравниваемых концептов является ‘знания/ ученость’ (Не самозванец этот, а вельми мудрый, ученый, имеющий на звание лекаря лист от самого императора, славный не только в цесарских владениях, но и в чужих землях. Лажечников. Басурман; Learn wisdom by the follies of others). В английской концептосфере к ним добавляются признаки ‘эрудиция’ и ‘просвещенность’ («accumulated knowledge or erudition or enlightenment». WordNet).

Третье значение слова мудрость «3. разг. о чем-л. трудном, сложном, замысловатом» (СРЯ II: 308) представляет специфические для русской концептосферы признаки ‘трудность/ сложность’, ‘замысловатость’ (-Не ахти какая мудрость сварить-то (квас), было б из чего. Наумов. Паутина).

Толковые словари не дают полной информации о понятийных признаках концепта. Так, понятийный признак wisdom ‘школьные знания’ (the wisdom of the schools), выявленный на основе дефиниции «scholarly knowledge or learning» (Dictionary.com Unabridged), не указан в словарях русского языка. Однако он включен в структуру концепта мудрость и выражается в русском языке через синоним премудрость (постигать школьную премудрость).

Некоторые признаки невозможно выявить на основе толковых словарей из-за редкого употребления слова – репрезентанта концепта – в соответствующем значении или из-за слияния смыслов, неразличения концептуальных признаков. Определение wisdom «The sum of learning through the ages; knowledge» American Heritage Dictionary) предполагает наличие признака ‘вековой опыт человечества/ народа’ (the wisdom of the ages; worldly wisdom; The wisdom of old age was mingled there With youth's primeval dauntlessness. Shelley. Queen Mab; ср.: In those homely sayings was couched the collective wisdom of generations. M. Angelou). Этот признак присутствует в понятийной части структуры концепта мудрость, однако в толковых словарях он не указан (вековая мудрость народа; Что б ни было, всю ложь, всю мудрость века, Душа, забудь, оставь... Блок. Без слова мысль, волненье без названья…). Стародавние времена мыслятся в сравниваемых лингвокультурах как эталон праведности, правильности, мудрости (Мудрые предки мои приняли веру истинного бога. Батюшков. Предслава и Добрыня).

Понятийный признак ‘вековой опыт человечества/ народа’ тесно смыкается с признаком wisdom ‘изречение/ сентенция’ (a wisdom «сентенция, изречение»), который в русском видоизменяется – ‘пословица/ поговорка’ (народная мудрость). Вековой опыт народа проявляется в виде краткого вывода – пословицы (-Но, к слову сказать, здесь я понял мудрость пословицы: на миру и смерть красна. Панова. Спутники; proverbial wisdom «мудрость пословицы»). Данный понятийный признак связан с речью и выражается соответствующими предикатами («Бедному жениться – и ночь коротка», насмешливо-печально говорит мудрость народа. Горький. О первой любви; …Народная мудрость гласит недаром, что все мы под богом ходим. Тургенев. Рудин). Эти признаки на первый взгляд разнятся, на самом деле это один и тот же признак, который можно было бы еще назвать ‘афоризм’ (Как человек, теоретически образованный, он мог делать из фактов выводы, которых не умели делать люди, подобные Марье Алексевне, не знающие ничего, кроме обыденных личных забот да ходячих афоризмов простонародной общечеловеческой мудрости: пословиц, поговорок и тому подобных старых и старинных, древних и ветхих изречений. Чернышевский. Что делать?).

Мудрость предполагает одиночество, отшельничество (А одиночество – это важные, значительные мысли, это созерцание, спокойствие, мудрость... Булгаков. Морфий). В этом случае мнение других не давлеет над человеком, и он обретает мудрость, под которой понимается отстраненность, созерцательность (наблюдательность), спокойствие, способность к умопостижению, молчание (No wisdom like silence). Существует и иная мудрость, которая заключается в радости жизни (Среди странных жителей старого дома Гурий Плетнев, обладая мудростью, имя которой – веселье, играл роль доброго духа волшебных сказок. Горький. Мои университеты).

Лексема wisdom в английском языке имеет ряд дополнительных значений, которые не встречены в толковых словарях русского языка у лексемы мудрость: «wise sayings or teachings; precepts» (Dictionary.com Unabridged), «a wise act or saying» (Dictionary.com Unabridged), «Common sense; good judgment» (American Heritage Dictionary), «Wise teachings of the ancient sages» (American Heritage Dictionary), «an Apocryphal book consisting mainly of a meditation on wisdom; although ascribed to Solomon it was probably written in the first century BC» (WordNet). Концепт wisdom включает в свою структуру такие специфические понятийные признаки, как ‘наставление, заповедь’, ‘поучение’ (to pour forth wisdom «изрекать поучения»), ‘благоразумие’ (I doubt the wisdom of trusting him), ‘здравый смысл/ рассудок’ (It is a characteristic of wisdom not to do desperate things. H.D. Thoreau), ‘философия/ античные учения’ (the wisdom of the ancients; In those homely sayings was couched the collective wisdom of generations. M. Angelou). Последний признак можно было бы признать существующим в русской концептосфере (любомудрие «философия»), если бы не устарелость лексемы, его репрезентирующей (- Ведомо, – отвечал спокойно Иван Васильевич, – они занимаются наукою любомудрия – во здравие! Лажечников. Басурман).

Английская концептосфера мудрость ассоциирует с практическим опытом человека и человечества в целом. Частично это характерно и для русской концептосферы. Особенность последней заключается в том, что мудрость осознается как одно из главных качеств Бога (Служители божества предвечного, подвиваемые ко благу общества и ко блаженству человека, единомыслием с нами изъясняли вам в поучениях своих во имя всещедрого бога, ими проповедуемого, колико мудрости его и любви противно властвовати над ближним своим  самопроизвольно. Радищев. Путешествие из Петербурга в Москву; Кто-то мудрый, несказанный, Все себе подобя, Всех живущих греет песней, Мертвых – сном во гробе. Есенин. Певущий зов). Бог избирает конкретного человека для возвещения своих истин (-Не ошибся бог, избрав твои уста для того, чтобы возвещать его мудрость! Горький. Сказки об Италии). Мудрые советы Бога переосмысляются в метафорах отеческого его отношения к людям (И превечно исполняйся Отца мудрости совет, Да окрепнет в твердь пучина, Неизмерима равнина, Где пространство днесь живет. Радищев. Творение мира).

Специфика русской концептосферы заключается в том, что мудрость иначе именуется Софией (Она именовала Соловьева хрустальным сосудом Логоса, святым Граалем, величайшим сыном века и – ребенком, который, плутая в темной чаще греха, порою забывает невесту, сестру и матерь свою – Софию, Предвечную Мудрость. Горький. А.Н.Шмит). Теоморфизм мудрости прослеживается в ряде свойств, приписываемых божеству, обнаруженных у мудрости. Божеству-мудрости свойственно совершенство (…Как уверенно и твердо звучат древние слова искателей совершенной мудрости, непоколебимой истины. Горький. А.Н.Шмит). Боги способны воплощаться в виде отдельных существ. Мудрость воплощается в целом народе (Для них народ являлся воплощением мудрости, духовной красоты и добросердечия, существом почти богоподобным и единосущным, вместилищем начал всего прекрасного, справедливого, величественного. Горький. Мои университеты).

Чрезвычайно большую роль в деятельности сознания играют стереотипы. Эти стереотипы существуют у каждого носителя языка, однако практически ни один словарь не дает о них представления. Стереотипы проявляются в виде культурной составляющей концептуальных структур. Рассмотрим существующие стереотипы о мудром человеке в русской и английской лингвокультурах.

Интересным является факт общего мнения о появлении мудрости у человека. Мудрость, согласно бытующему у русского и английского народов мнению, активируется в человеке после двадцати лет, когда появляются зубы мудрости (третий большой коренной зуб в зубном ряде каждой челюсти). К этому времени каждый успевает обрести некоторый жизненный опыт. Именно к этому времени человек считается не только взрослым, но и готовым к принятию самостоятельных решений (И пусть на гробе, где певец Исчезнет в рощах Геликона, Напишет беглый ваш резец: «Здесь дремлет Юноша-Мудрец, Питомец Нег и Аполлона». Пушкин. Мое завещание друзьям; wise guy «умник; наглец»). Однако и здесь заметны лингвокультурные различия. Если для русских выражение мудрый не по годам человек означает «молодой, но взрослый (не ребенок)», то для англичан привычно выражение the child is wise for his age, которое переводится на русский как «ребенок умен не по годам (но не мудр!)».

Род существительного – репрезентанта концепта – указывает на существующее гендерное разграничение: мудрость обычно присуща мужчинам (мудрец м.р.). Этот стереотип может быть нарушен (мудрая женщина; ср.: – Это, брат, девица мудрая, она вроде крыла мамаше служит, она да еще один человек высоко возносят ее над людьми... Горький. А.Н.Шмит). В английской концептосфере мудрость – свойство в том числе женщины (And, when I woke, I wept to find That the same lady, bright and wise, With silver locks and quick brown eyes, The mother of my Lionel… Shelley. Rosalind and Helen).

Слово мудрец толкуется в словаре русского языка так: «1. устар. человек, обладающий высшим знанием; мыслитель» (СРЯ II: 308). Мудрецами называли звездочетов, волхвов, пророков, философов, священников, поэтов (При рождении Иисуса Христа в Вифлеем по пути, указанному им звездой, пришли волхвы (мудрецы), чтобы поклониться новорожденному и «принесли ему дары: золото, ладан и смирну»: «Евангелие от Матфея», 2: 11; Но ни Виргилий, ни Расин, Ни Скотт, ни Байрон, ни Сенека, Ни даже Дамских Мод Журнал Так никого не занимал: То был, друзья, Мартын Задека, Глава халдейских мудрецов, Гадатель, толкователь снов. Пушкин. Евгений Онегин; Древнейший греческий мудрец Фалес Милетский утверждал, что даже магнит мыслит. Сергеев-Ценский. Моя переписка и знакомство с Горьким; Священник пожилой и с кудрями седыми, В миру с соседями, в чести, довольстве жил И первым мудрецом у всех издавна слыл. Пушкин. К другу стихотворцу; Друзья! почто же с Кантон Сенека, Тацит на столе, Фольянт над фолиантом? Под стол холодных мудрецов, Мы полем овладеем; Под стол ученых дураков! Без них мы пить умеем. Пушкин. Пирующие студенты; Но кто под портиком, с поникшею главою, В изорванном плаще, с дорожною клюкою, Сквозь шумную толпу нахмуренный идет? «Куда ты, наш мудрец, друг истины, Дамет!» Пушкин. Лицинию; Вижу: горлица на лире, В розах кубок и венец... Други, други! в вечном мире Здесь Теосской спит мудрец. Пушкин. Гроб Анакреона; the Tree Wise Men; the Wise Men of the East библ. «волхвы»; (Tanner:) Go to the bee, thou poet: consider her ways and be wise. Shaw. Man and Superman), в русской концептосфере странников и калик перехожих, в английской – магов, знахарей, колдунов, повивальных бабок и ворожей (wise man «знахарь; колдун; маг»; wise woman «знахарка; ворожея; колдунья; повивальная бабка»).

Мудрец – «человек большого ума; мудрый человек» (Поднес ученого скворца. Известно вам: такая птичка Умней иного мудреца. Скворец, надувшись величаво, Вздыхал о царствии небес И приговаривал картаво: «Христос воскрес! Христос воскрес!» Пушкин). Мудрость ассоциируется с возрастом, с взрослением (to get/ to grow wiser; you will get wiser as you get older; Leaving the Shaker village with a hearty dislike of the old Shakers, and a hearty pity for the young ones: tempered by the strong probability of their running away as they grow older and wiser, which they not uncommonly do: we returned to Lebanon, and so to Hudson, by the way we had come upon the previous day. Dickens. American Notes for General Circulation). Мудрость проявляется в словах и поступках человека (you were wise not to go; you should have been wiser than to do/ to say that; (Ramsden:) Is it wise for you to be out in the sunshine with such a headache, Violet? Shaw. Man and Superman). В английской концептосфере тот человек мудр, кто учится на собственном опыте (What if the First Revolt is lost? There will be a second, and we will be wiser then. London. The Iron Heel). Человек может стать мудрым после пережитого эмоционального опыта (Yes, Love when Wisdom fails makes Cythna wise... Shelley. The Revolt of Islam).

В русской концептосфере принято отличать истинных мудрецов от мнимых ((Дон Кихот) не только не глуп, но, напротив, очень умен; мало того: он истинный мудрец. Белинский. Тарантас… Соч. В.А. Соллогуба). Мудрец воспринимает мир не как все, его отличает сложность мировоззрения, трудное для понимание мироощущение (В этом случае на мудреца, по пословице, нашла какая-то детская простота и только в этом случае; дипломатические заслуги его Иоанну III, достойно оцененные, ручаются за его ловкий, глубокий ум. Лажечников. Басурман). С другой стороны, искать в сложном простое объяснение – задача истинного мудреца (Лекарство со мною хотя всегда ездило в запасе, но, по пословице: на всякого мудреца довольно простоты – против бреду я себя не предостерег, и оттого голова моя, приехав на почтовый стан, была хуже болвана. Радищев. Путешествие из Петербурга в Москву). В английской концептосфере среди мудрецов некоторые отличаются экстраординарными, необычными качествами ума (She fell ill with terror; but managed the King so well when he came to entrap her into further statements – by saying that she had only spoken on such points to divert his mind and to get some information from his extraordinary wisdom – that he gave her a kiss and called her his sweetheart. Dickens. A Child's History of England). 

Во втором значении слово мудрец трактуется как «шутл. и ирон. о том, кто мудрит» (Вероятно, мудрецы, которые предпочитают видеть человека в звериной шкуре, скажут, что я украсил его хвостом павлина. Горький. Заметка читателя). Ироничное отношение к мудрецам свойственно и английскому народу. Так, слово wiseacre «мудрец» имеет помету ирон. и означает, кроме указанной дефиниции, «умник», а также «всезнайка». В американском разговорном варианте wise (man) означает «умничающий заносчивый; наглый, нахальный» (to get wise «нагличать, нахальничать»).

Фактический материал, собранный из произведений художественной литературы, дает представление о мудреце гораздо более широкое, чем толковые словари.

В русской концептосфере существует стереотипное представление о внешности мудреца. Мудрец – человек в возрасте – старец (Гвидон был единородный Сын на троне старца мудра И ближайша во соседстве. Радищев. Бова). Мудрец обычно седой («Вот избавитель мой!» – говорит он, обращаясь к супруге, к царедворцам и седовласым мудрецам греческим, притекшим с царевною из Царяграда. Батюшков. Предслава и Добрыня; Седой мудрец младому другу Кричит вослед: «счастливый путь! Прости, люби свою супругу, Советов старца не забудь!» Пушкин. Руслан и Людмила); у мудреца может быть борода (Движенья нет, сказал мудрец брадатый. Другой смолчал и стал пред ним ходить. Сильнее бы не мог он возразить; Хвалили все ответ замысловатый. Пушкин. Движение), иногда борода его голова сбрита (Мудрец с обритой бородою, Качая тихо головою, Со вздохом усачу сказал… Пушкин. Усы. Философическая ода). У мудреца может отсутствовать либо часть тела, либо один из органов или способов восприятия, либо он мыслит по-особому, не как все: мудрец – скопец, слепец или безумный человек (Что и жизнь в такой тревоге! Вот он с просьбой о помоге Обратился к мудрецу, Звездочету и скопцу. Пушкин. Сказка о золотом петушке; А он (слепой мудрец!), при гробе стонет он, С усладой бытия несчастный разлучен, Надежды сладкого не внемлет он привета, Подходит к гробу он, взывает... нет ответа! Пушкин. Безверие; Лициний, поспешим далеко от забот, Безумных мудрецов, обманчивых красот! Пушкин. Лицинию). 

Слова, описывающие в русском языке внешность мудрецов или их действия, обычно стилистически окрашены. Голова мудреца – маститая (Напрасно вечное томление сердец, И клонит голову маститую мудрец Пред этой ложью роковою. Фет. Как беден наш язык!), мудрец не просто говорит («Не хочу я ничего! Подари ты мне девицу, Шамаханскую царицу». – Говорит мудрец в ответ. Пушкин. Сказка о золотом петушке), он вещает (Умеренность, вещал мудрец, Сердец высоких отпечаток. Пушкин. Послание Дельвигу), ответствует («Царь! – ответствует мудрец, – Разочтемся наконец». Пушкин. Сказка о золотом петушке), витийствует (Давно ль – и где же вы, зиждители Свободы? Ну что ж? витийствуйте, ищите прав Природы, Волнуйте, мудрецы, безумную толпу – Вот Кесарь – где же Брут? О грозные витии. Пушкин. Недвижный страж дремал на царственном пороге), речет (Но кто, о смертный! ты, что мыслить так дерзаешь? «Я христианин», – рек с улыбкою мудрец. Вышеславцев. Смерть христианина). У мудреца свой язык, свои слова он произносит особым тоном (Важнейший из мудрецов, приличным грустно-торжественным языком и величественно-мрачным голосом объявил ему постановление консилиума. Чернышевский. Что делать?). В английском лингвокультуре мудреца распознают по внешнему виду и по жестам (to look wise «принять глубокомысленный вид»; wise look «глубокомысленный вид»; with a wise shake of the head «глубокомысленно покачав головой»)

Описание поведения мудрецов основывается на стереотипах. Мудрец строгий (Хоть был бы я царём вселенной, Иль самым строгим мудрецом, – Приятностью, красой сраженный, Твоим был узником, рабом. Державин. Пламиде), беспечный, непрактичный (не от мира сего), простодушный (Ты здесь, лентяй беспечный, Мудрец простосердечный, Ванюша Лафонтен! Пушкин). Совершенное открытие заставляет забыть мудреца обо всем, в том числе об общепринятых нормах поведения (И, как мудрец, кем Сиракуз спасался, По улице бежавший бос и гол, Открытием своим он восхищался И громко всем кричал: «нашел! нашел!». Пушкин. Монах). Безумие, приписываемое мудрецу, выражается в его буйном поведении (Быстрейший самый ум, смутясь, оцепенеет, И буйный сей мудрец – посмешище богов! Тютчев. Послание Горация к меценату, в котором приглашает его к сельскому обеду).

Истинная власть принадлежит именно мудрецу, который обладает высшей властью: он – «властитель дум». Не корона и венец являются знаками управления народом (Прости, украинской мудрец, Наместник Феба и Приапа! Твоя соломенная шляпа Покойней, чем иной венец; Твой Рим – деревня; ты мой папа, Благослови ж меня, певец! Пушкин. Из письма к Родзянке). Мудрец волнует умы людей, в его силах поднять народ для смены властителей. Однако именно мудрость заставляет его не вмешиваться в дела правителей.

Жить мудрецам «полагается» не так, как всем людям: они живут в пустыне (ср.: В своей глуши мудрец пустынный, Ярем он барщины старинной Оброком легким заменил; И раб судьбу благословил. Пушкин. Евгений Онегин), в бочке, как Диоген. Истинные мудрецы избегают мирской суеты, политики: они трудятся на своей земле, обучают подрастающее поколение (Как я сказал, Зарецкий мой, Под сень черемух и акаций От бурь укрывшись наконец, Живет, как истинный мудрец, Капусту садит, как Гораций, Разводит уток и гусей И учит азбуке детей. Пушкин. Евгений Онегин). Их отличает лень и равнодушие к государственным делам (Вот время: добрые ленивцы, Эпикурейцы-мудрецы, Вы, равнодушные счастливцы, Вы, школы Левшина птенцы, Вы, деревенские Приамы, И вы, чувствительные дамы, Весна в деревню вас зовет, Пора тепла, цветов, работ, Пора гуляний вдохновенных И соблазнительных ночей. Пушкин. Евгений Онегин), склонность к пирам и пьянству (О Галич, верный друг бокала И жирных утренних пиров, Тебя зову, мудрец ленивый, В приют поэзии счастливый, Под отдаленный неги кров. Пушкин. К Галичу). Мудрец – отстраненный от мира человек, не участвующий в делах общества: он – мечтатель, сторонний бесстрастный наблюдатель (Как обниму тебя! Увижу кабинет, Где ты всегда мудрец, а иногда мечтатель И ветреной толпы бесстрастный наблюдатель. Пушкин. Чаадаеву).

Мнение мудреца расходится с мнением правителей («Закон се божий», – царь вещает; «Обман святый, – мудрец взывает, – Народ давить что изобрел». Радищев. Вольность), мнением простого человека (Он принужден был меня позвать, ибо я не хаживал никогда на сии безрассудные поклонения, которые гордость почитает в подчиненных должностию, лесть нужными, а мудрец мерзительными и человечеству поносными. Радищев. Путешествие из Петербурга в Москву). Народ считает, что мудрец видит настоящие, а не мнимые, причины событий, происходящие в мире (Иль, божества всевышние, всему Причина вы, по мненью мудрецов, И следуют торжественно за вами Великой Зевс с супругой белоглавой И мудрая богиня, дева силы, Афинская Паллада, – вам хвала. Примите гимн, таинственные силы! Пушкин). Хотя и мудрец способен ошибаться (Читательница и простой читатель, не толкующие о художественности, они знают это, а попробуй-ко угадать ты, мудрец. Чернышевский. Что делать?) и быть не способным сразу решить ту или иную проблему (I … will not hesitate to affirm, it would have puzzled all the wise men of Paris as much as those of Chaldea, to have given its interpretation. Sterne. The Riddle. Paris). Ценности мудреца расходятся с тем, что ценит обычный человек. Как правило, речь идет о смене моральных ценностей, провозглашенных новой религией (Нет, достохвальный мудрец, здесь ты не видишь ни зги; Я говорю, что любить – состоянье, еще и какое! Чудное, полное нег!.. Дай нам бог вечно любить! Фет. Странное чувство какое-то в несколько дней овладело…).

В христианстве принято разделять человеческую (светскую, мирскую) и Божественную мудрость (премудрость). Мудрость – один из семи даров Духа Святого. Русской концептосфере в большей степени свойственен именно христианский взгляд на мудрость. Мудрец – дар этому миру (…Матери скажут: – Да, это вечная правда, мы – сильнее смерти, мы, которые непрерывно дарим миру мудрецов, поэтов и героев, мы, кто сеет в нём всё, чем он славен! Горький. Сказки об Италии). Общение с мудрецом всегда оценивается позитивно (Один в каморке тесной Вечерней тишиной Хочу, мудрец любезный, Беседовать с тобой. Пушкин. Послание к Галичу). Даже правители относятся к мудрецам с почтением, нуждаясь в их совете и поддержке (Шлет за ним гонца с поклоном. Вот мудрец перед Дадоном Стал и вынул из мешка Золотого петушка. Пушкин. Сказка о золотом петушке). Мудрецам поют славу или их отвергает общество (О мудрецы! дивиться вам умея, Для вас одних я ныне трон Морфея Поэзии цветами обовью, Для вас одних блаженство воспою. Пушкин. Сон). Возможно существование «назначенного» правителем мудреца – неистинного, готового исполнять заказ вышестоящих (Или, мудрец придворный, С улыбкою притворной Пред лентою цветной Поникнув головой, С вертушкою слепой Знакомиться желаешь? Иль Креза за столом В куплете заказном Трусливо величаешь?.. Пушкин. Послание к Галичу).

В английской концептосфере мудрость (wisdom) означает получение знаний, опыта или интуитивное понимание вместе с возможностью применять указанное в полной мере. Это умственные способности, свойство, качество или состояние ума. Такое восприятие мудрости восходит к идеям Платона и Аристотеля. По мнению Платона, мудрость – это знание добра и мужество действовать соответственно этому знанию. Аристотель под мудростью понимал знание причин (т.  е. почему вещи существуют в определенном виде). В европейской культуре, начиная с античной Греции, мудрость ассоциировалась с добродетелью, целомудрием, силой и мужеством (Virtue and wisdom, truth and liberty, Fled, to return not, until man shall know That they alone can give the bliss Worthy a soul that claims Its kindred with eternity. Shelley. Queen Mab; Upon their passive swell the Spirit leaned, And, for the varied bliss that pressed around, Used not the glorious privilege Of virtue and of wisdom. Shelley. Queen Mab). Таким образом, эквивалентные концепты скрывают в своих структурах представления о приоритетах той или иной культуры, о собственном вúдении народа своего внутреннего мира.
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ЛИНГВОСПЕЦИФИКА АВТОРСКИХ КАРТИН МИРА 

Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО И Г. ГЕЙНЕ 

(на примере концептов сердце и Herz)

Культура представляет собой сложнейший феномен, определяющий систему ценностных ориентаций как общества в целом, так и отдельной личности – носителя определенной культуры. При этом каждая культура находит уникальное отражение в языке – ее носителе. Усвоение только формы этого языка без учета культурного компонента его значения ведет к поведению, отражающему собственные культурные нормы и входящему в конфликт с поведением носителей этой культуры. Для осуществления продуктивного межкультурного общения с учетом его лингвистических и психологических особенностей необходимо обладать межкультурной компетенцией. Это компетенция особой природы, она не имеет аналогов с компонентами коммуникативной компетенции носителя языка и может быть присуща только медиатору культур – языковой личности, познавшей как особенности разных культур, так и особенности взаимодействия культур. Межкультурная компетенция – это способность, которая позволяет языковой личности выйти за пределы собственной культуры и осуществлять медиативную деятельность, не утрачивая собственной культурной идентичности. Формирование межкультурной компетенции зависит от владения специфическими знаниями о лингвокультурных концептах. Лингвокультурные концепты могут классифицироваться по своим носителям и образовывать индивидуальные, микрогрупповые, национальные, цивилизационные, общечеловеческие концептосферы (Лихачев 1997: 6).

Когнитивная лингвистика изучает процессы усвоения, накопления и использования информации человеком, знания, используемые в ходе языкового общения. Концептуальные исследования рассматривают структуры представления знаний о мире и способы концептуальной организации знаний в языке. Путем анализа концептов изучается ментальность народа. З. Д. Попова и И. А. Стернин определяют концепт как комплексную ментальную единицу, которая в процессе мыслительной деятельности поворачивается разными сторонами, актуализируя свои разные признаки и слои, которые могут не иметь соответствующего языкового обозначения в родном языке человека (Попова 2000: 31). Поликультурность и лингвополицентричность билингва, целостная языковая картина которого сформирована на базе как минимум двух компонентов, предполагают особое преломление наивной картины мира в его языковом сознании. Термин языковая картина мира предполагает изучение языка с позиций фиксации и хранения всего комплекса знаний и представлений данного сообщества о мире. Наивные представления о мире фиксируются языком и отражают знания и культуру носителей данного языка. Содержание целостной языковой картины мира и отдельного ее фрагмента складываются из универсальных и культурно специфических смыслов, обусловленных особенностями концептуализации. Известно, что основу языковой картины мира составляет концептуальная картина мира. «Каждый естественный язык отражает определенный способ концептуализации (восприятия и организации) мира, при этом значения, которые выражаются в языке, формируют единую систему взглядов, представляющую собой некую «коллективную философию», которая «навязывается» всем носителям языка в качестве обязательной» (Апресян 1995: 40). 

«Постичь картину мира всегда непросто; в силу привычки мы не замечаем картину мира, отраженную в родном языке. Картину мира другой культуры можно увидеть через призму родного языка. Мы замечаем особенности своей картины мира только тогда, когда сравниваем ее с чужой, иноязычной картиной мира. Пути ассоциирования – наиболее интересная область изучения свойств различных языков в рамках концептуальных исследований» (Пименова 2007: 6). При восприятии информации билингв анализирует ее и соотносит с одной из языковых систем, а, следовательно, и с языковой картиной мира этой системы, хранящейся в сознании, учитывает социолингвистические факторы и коммуникативную компетенцию собеседника, а затем выбирает наиболее адекватный тип речевого поведения, используя необходимые единицы для реализации того или иного явления. Таким образом, устанавливается связь между когнитивными и языковыми структурами знаний. В результате культурно-языковых контактов единицы отдельно взятой языковой картины мира на разных уровнях языковой системы и соответствующие им лингвокультурные концепты способны проникать внутрь другой языковой картины мира, дополняя и обогащая каждую. 

Предлагаем рассмотреть специфику концептов сердце и Herz в русской и немецкой концептосферах на примере авторских картин мира Ф. М. Достоевского и Г. Гейне. Оба автора – классики, их творчество внесло значительный вклад в национальную литературу, культуру и развитие национального языка. Для примера возьмем группу антропоморфных признаков исследуемых концептов, объективированных в авторских картинах внутреннего мира человека. Подавляющее большинство концептов внутреннего мира содержат в своей структуре антропоморфные признаки. В антропоморфизме находит свое выражение процесс познания у человека, который сопровождается способностью оценивать реальность как «очеловеченную», созданную по его меркам. Язык является одним из самых важных творений человечества, и вся категоризация мира ориентирована на человека. Антропоморфные признаки представляют сердце как человека. Такое отождествление основывается не на визуальном его подобии, а на схожести действий и состояний, проявляющихся в эмоциональном, ментальном или социальном поведении. Укоренившиеся в культуре признаки отображают метафорическую систему, сложившуюся в языке. Метафоры проявляются в рамках существующей в национальной культуре и языке системы категорий. 

У сердца, как у «внутреннего человека», есть желания (Du wolltest glücklich sein, unendlich glücklich, Oder unendlich elend, stolzes Herz... Junge Leiden; Он ждал дочь всеми желаниями своего сердца, но он ждал ее одну, раскаявшуюся... Униженные и оскорбленные).

Сердце как символ чувств объективируется разнообразными эмоциональными признаками. Г. Гейне описывает эмоции сердца через ликование (Sei mir gegrüßt zehntausendmal, Aus jauchzendem Herzen… Die Nordsee), радость (Ach, könnt ich dorthin kommen Und dort mein Herz erfreun… Junge Leiden), смех (…Und ich bin schön und blühend, Mein lachendes Herze bebt. Aus der Harzreise), тоску, грусть (Unendliches Sehnen, tiefe Wehmut Beschleicht mein Herz… Die Nordsee; An deine schneeweiße Schulter Hab ich mein Haupt gelehnt, Und heimlich kann ich behorchen, Wonach dein Herz sich sehnt. Junge Leiden), печаль (Quält mich Erinnerung, daß ich verübet So manche Tat, die dir das Herz betrübet?Junge Leiden; Mein Herz, mein Herz ist traurig, Doch lustig leuchtet der Mai... Junge Leiden), подавленность (Herz, mein Herz, sei nicht beklommen, Und ertrage dein Geschick. Junge Leiden), любовное томление (Du kleines, junges Mädchen, Komm an mein großes Herz; Mein Herz und das Meer und der Himmel Vergehn vor lauter Liebe. Die Nordsee). У Ф.М. Достоевского сердце, как человек, любит (Мне казалось, что моей дружбы, моего любящего сердца было мало ему. Бедные люди), веселится (Впрочем, что ж тут такого, маточка, особенного? Отчего же сердца своего не поразвеселить? Бедные люди), беспокоится (Сердце его было все время как-то особенно неспокойно. Братья Карамазовы), грустит (…Но как изобразить мне тогдашнюю грусть мою, засевшую в сердце…Подросток), тоскует (Но не оттого закружилась у меня тогда голова и тосковало сердце… Униженные и оскорбленные), умиляется (Умилилось сердце мое и созерцаю всю жизнь мою в сию минуту... Братья Карамазовы), испытывает муку (Уходит наконец от них, не выдержав сам муки сердца своего, бросается на одр свой и плачет…Братья Карамазовы), злобу (Не мог он вынести без оскорбления, без озлобления даже сердечного, что праведнейший из праведных предан на такое насмешливое и злобное глумление… Братья Карамазовы), жалость (…Когда она и вихры мои дерет, то дерет их не иначе как от жалости сердца... Преступление и наказание), спокойствие (До свидания, птенцы, ухожу со спокойным сердцем. Братья Карамазовы), раздражение (…если бы теперь не было Христовой церкви, то не было бы преступнику никакого и удержу в злодействе и даже кары за него потом, то есть кары настоящей, не механической, как они сказали сейчас, и которая лишь раздражает в большинстве случаев сердце, а настоящей кары… Братья Карамазовы), страх (А что тайна, то оно тем даже и лучше; страшно оно сердцу…Подросток), тревогу (...Любезно и дружески обратился Никодим Фомич к Илье Петровичу, – опять растревожили сердце, опять закипел! Преступление и наказание), скорбь (Скорбь об Наташе убивала ее сердце и здоровье. Униженные и оскорбленные), ожесточённость (Только сердце его ожесточается; ходит он, бегает, просит. Бедные люди), плачет (…Трепещет восторгом душа моя, сияет ум и радостно плачет сердце... Братья Карамазовы), страдает (Нет, Рогожин на себя клевещет; у него огромное сердце, которое может и страдать и сострадать. Идиот), удивляется (…Сердцу дивно; и страх сей к веселию сердца…Подросток).

В структуру концепта сердце входит группа признаков характера, которым оба автора дают мелиоративную оценку: терпение (Herz, mein Herz, du vielgeduldiges, Grolle nicht ob dem Verrat...Junge Leiden), гордость (Du stolzes Herz! du hast es ja gewollt! Junge Leiden; ...Она теперь именно в той степени невыносимого страдания, когда самое гордое сердце с болью крушит свою гордость… Братья Карамазовы), доброта (Тогда же он и со мной примирился, что и свидетельствует о чрезвычайной доброте его тихого и незлопамятного сердца. Бесы) и благородство (…Тоцкий прямехонько начал с того, что… он ждет всего от ее благородного сердца. Идиот).  

Среди социальных признаков концепта у Г. Гейне объективируются бедность (Bald scheid ich nochmals, und komm ich einst wieder, Dann seid ihr weder warm noch kalt, Und über eure Gräber schreit ich, Und das eigne Herz ist arm und alt. Junge Leiden). В качестве национального признака отмечено ‘греческое сердце’ (…Wie einst dich begrüßten Zehntausend Griechenherzen Unglückbekämpfende, heimatverlangende, Weltberühmte Griechenherzen. Die Nordsee). У Ф.М. Достоевского объективируется ‘русское сердце’ (Но главное то, что всего яснее и скорее на русском сердце это заметишь, и вот мое заключение! Идиот), отмечен авторский признак ‘сердце – страна/государство’ (Но пусть, пусть так и будет и черт дери всех шпионов сердца человеческого! Братья Карамазовы).

Оба автора описывают сердце интерперсональными признаками. Взаимоотношения людей переносятся в сферу внутреннего мира и приписываются сердцу, как одному из основных концептов этого мира. В авторской картине мира Г. Гейне это симпатия и любовь (Und wie viel ist dir geblieben, wie schön ist noch die Welt! Und, mein Herz, was dir gefällt, Alles, alles darfst du lieben! Junge Leiden; Mein dunkles Herze liebt dich, Es liebt dich und es bricht, Und bricht und zuckt und verblutet, Aber du siehst es nicht. Junge Leiden), жалоба (Da würden wohl alle schweigen, Nur nicht sein eigener Schmerz; Da müßt er die Lanze neigen Wider 's eigne klagende Herz. Junge Leiden). В картине мира Ф.М. Достоевского у концепта сердце выделены следующие признаки интерперсональных отношений: ‘сострадание’ (…Сердце то ваше потому и чувствует сострадание. Бедные люди), ‘прощение’ (Может еще только собирается сердце простить. Братья Карамазовы), ‘подчинение’ (Я не понимаю, как можно, будучи  под  влиянием  какой-нибудь господствующей мысли, которой подчиняются ваш ум и сердце вполне, жить еще чем-нибудь, что вне этой мысли? Подросток), ‘дружба’ (Потом, когда вы возвратитесь в богатстве и славе, вы найдете себе подругу сердца в самом высшем обществе. Братья Карамазовы), ‘преданность’ (Но теперь я уже знал, что ее сердце предано мне навеки. Униженные и оскорбленные), ‘уважение’ (Я буду думать о вас всю мою жизнь как о драгоценнейшем человеке, как о величайшем сердце, как о чем-то священном из всего, что могу уважать и любить. Подросток), ‘забота’ (…Искоренив свидетеля, снять с сердца всякую заботу? Братья Карамазовы), ‘борьба’ (Поборюсь еще с сердцем-то. Братья Карамазовы), ‘зависть’ (Сердце он имел весьма беспокойное и завистливое. Братья Карамазовы).

Чрезвычайно важна в антропоморфной парадигме группа этических признаков исследуемого концепта, сердце описывается с точки зрения тех нравственных принципов, по которым живет человек и все общество в целом. Г. Гейне наделяет сердце положительно оцениваемыми этическими признаками: благородство (Mein edles Herz begleitete treulich Den Sohn des Laertes, in Irrfahrt und Drangsal, Setzte sich mit ihm, seelenbekümmert, An gastliche Herde. Die Nordsee), верность (Es treibt mich hin, es treibt mich her! Noch wenige Stunden, dann soll ich sie schauen, Sie selber, die schönste der schönen Jungfrauen; – Du treues Herz, was pochst du so schwer! Junge Leiden). Ф. М. Достоевский описывает сердце признаками негативных и позитивных этических качеств. С одной стороны, сердце может быть подлым (Экое ведь подлое сердце! За подлое сердце мое! Братья Карамазовы), способным на нравственную грязь (На какую грязь способно, однако, мое сердце! Преступление и наказание), а с другой стороны, сердце может быть высоким (Пусть, пусть я подлец, она же и сердца высокого, и чувств, облагороженных воспитанием, исполнена. Преступление и наказание), непорочным (…Я сделала тот шаг, который не всякий способен понять и разобрать так, как бы понял его человек с вашим… любящим, неиспорченным, свежим сердцем. Подросток), обладать благородными способностями к прощению и великодушию (Он затронул и возбудил самые благороднейшие способности человеческого сердца, именно – способность прощать и отплачивать за зло великодушием. Униженные и оскорбленные).

Сердце, как человек, обладает ментальными способностями. В картине мира Г. Гейне думают в сердце (…und wie ich ihm währenddessen die Hühneraugen schnitt, dacht ich im Herzen: du hast jetzt in Händen den Fuß des Mannes, der selbst jetzt die ganze Welt in Händen hat… Die Bäder von Lucca). В картине мира Ф.М. Достоевского у сердца есть память (…Совесть и память сердца тотчас же подскажут, что именно надо рассказывать. Идиот), ум (Это я люблю в людях, это я называю умом сердца… Подросток) и глупость (…И неужели лишь одна глупость сердца может довести человека до такого неумения и унижения? Подросток); сердце, как человек, может понимать (… Поймут все, все поймет… сердце! Братья Карамазовы) и не понимать (…Ведь это рассуждение из другого мира, сердцу же человеческому здесь на земле непонятное. Братья Карамазовы).

Художественный мир классиков немецкой и русской литературы отображает индивидуальное мировидение, вербализованное в закрепленных формах языка. Сердце в приведенных примерах из произведений Г. Гейне и Ф. М. Достоевского предстает как живое существо, наделенное способностью воспринимать мир внутренний и внешний, с собственной этикой и индивидуальным характером, «умеющее» мыслить и «испытывать» эмоции. Концептуальные исследования по сопоставлению авторских картин мира показывают, что некоторые фрагменты языковых картин мира имеют лексическое воплощение в разных языках. Это позволяет говорить о духовном единстве народов, несмотря на отличия их культур. Каждому языку присущ свой способ концептуализации действительности, который имеет специфические национальные и универсальные особенности. В национальной концептосфере находит отражение специфика культуры народа, говорящего на данном языке; этноспецифика представляет интерес для исследователя.
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ИДЕЯ ПАМЯТИ И ЗАБВЕНИЯ В РУССКОЙ И АНГЛИЙСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРАХ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ПАРЕМИОЛОГИИ

В работе анализируются русские и английские пословицы и поговорки, отражающие идею памяти и забвения в русской и английской лингвокультурах. Память и забвение рассматриваются как лингвокультурные концепты, которые являются ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение (см: Воркачев 2007: 19). Как установлено, отличительными признаками лингвокультурных концептов высшего уровня являются мировоззренческая направленность, аксиологичность (оценочность) и «переживаемость» (эмоциогенность), сложность (многомерность и иерархичность) признакового состава, теоретичность как системность организации этого состава: выводимость одних признаков из других (см: Воркачев 2005: 76–83).

Обладающие этими признаками лингвокультурные концепты память и забвение можно рассматривать как единое целое, некую идею, совокупность, еще более органично соответствующую семантическим сущностям, которым присущ набор перечисленных признаков (см: Воркачев 2007: 13–22).

Так как источник развития идеи заключается в присутствии организующих ее категориальных противоречий, можно рассмотреть лингвоконцепты память и забвение как единое целое, состоящее из двух частей, взаимоисключающих и в то же время взаимодополняющих друг друга. Представляется возможным раскрыть сущность каждого из рассматриваемых концептов именно через категориальные противоречия, имеющие место в тандеме память-забвение, своего рода «антиконцептах» (см: Воркачев 2005: 76–83). 

Память является одним из ключевых концептов, влияющих на формирование мировоззрения. Над памятью (ее свойствами, характеристиками, ролью) в течение многих веков размышляют философы, писатели, поэты, психологи, социологи, историки.… В различных интерпретациях память согласовывается с пространством, временем, прошлым, жизнью, веком, вечностью, смертью, забвением, бессмертием, следом, небытием, любовью, разлукой, детством, старостью, славой, позором, совестью, мыслью, умом, рассудком, душой, сознанием и т. п.
Память и ее антипод забвение являются неотделимой составляющей личностного самосознания, без памяти об истории народа – нет самой истории, и нет народа, как такового, а есть отдельно взятые индивидуумы, проживающие на одной территории.

Объектом исследования и источником примеров в настоящей работе, совместно с лексическими единицами прямономинативного назначения, стали паремии, фразеологические единицы и крылатые выражения наших народов. По определению В. И. Даля: «…пословица не сочиняется, а вынуждается силою обстоятельств, как крик или возглас, невольно сорвавшийся с души; это целые изречения, сбитые в один ком, в одно междометие». (Даль 2000: 11). Нельзя не согласиться с этими словами, до сих пор они актуальны, хотя и приходится признать, что паремиологические представления несколько устарели и не всегда отражают современную картину действительности, кроме того, они часто являются примером понимания мира сугубо определенными социальными слоями. Пословицы и поговорки – это устные и краткие изречения, восходящие к фольклору, в обобщенном виде констатирующие свойства людей или явлений, дающие им оценку и предписывающие образ действий (см: Верещагин, Костомаров 1983: 88). И где, как ни в пословицах и поговорках, концепт должен получить культурно-национальную прописку (см.: Телия 1996: 96).
В исследовании применяется систематизация паремий по логемному признаку (см: Чесноков 1966: 284). Логема – логико-семантическая единица обобщенного характера, объединяющая по смыслу отдельные группы паремий. В то же время нельзя забывать предостережение Л.Б. Савенковой о том, что сведение паремий в логемы возможно только в общем виде из-за возможных субъективных восприятий пословичной семантики (см: Савенкова 2002: 46, 112). Материалом для исследования паремий явились словари В. И. Даля (Даль 2001), Д. Н. Ушакова (Ушаков 2000), В. П. Жукова (Жуков 1991), а также другие источники. Количество исследуемых паремий составило 83.

Идею памяти и забвения в русском паремиологическом фонде можно условно отразить в пяти общих логемах. Необходимо отметить, что не всегда в паремиях присутствуют сигнальные слова – память и ее производные, и забвение с его синонимами. 

1. Память – жизненный опыт человечества (13 паремий, 16%).

2. Память – благодарность, забвение – проявление неблагодарности (29 паремий, 35%). 

3. Память – зло, забвение – благо (18 паремий, 22%). 

4. Тщетность, бесполезность воспоминаний в невозвратимом ходе жизни (21 паремия, 25%). 

5. Забывчивость как отрицательная черта (2 паремии, 2%). 

Общие логемы можно представить группами частных логем. Нам представляется возможным все паремии, имеющие отношение к идее памяти и забвения, рассмотреть в следующих аспектах:

1. Роль памяти в жизни человека.

2. Связь памяти с практической деятельностью человека.

Аспект «Роль памяти в жизни человека» реализуется в логеме 1 Память – жизненный опыт человечества, которая в свою очередь подразделяется на следующие частные логемы:

1.1 Память – учитель, предостерегающий от ошибок.

1.2. Роль и значение чужого опыта в жизни человека.

Логема 1.1. «Память – учитель предостерегающий от ошибок» представлена следующими паремиями: Стреляного воробья на мякине не проведешь. Старая лиса дважды себя поймать не даст. Старый волк знает толк. Старый конь борозды не испортит. Пуганая ворона и куста боится. Помнит свинья полено, знает она, где поела. Обжегшись на молоке, дуют и на воду. Помином переды крепки (опытом и памятью). На одни и те же грабли наступать дважды. Здесь память выступает в роли бесценного жизненного опыта, необходимого для выживания и благоденствия индивида. 

Логема 1.2. «Роль и значение чужого опыта в жизни человека» включает в себя следующие паремии: Лучше учиться на чужих ошибках, чем на своих. Умные учатся на чужих ошибках, а дураки на своих. Здесь память ассоциируется с опытом, умением извлечь практические уроки из чужих ошибок и не совершать своих.

Аспект «Связь памяти с практической деятельностью человека» проявляется в логемах 2, 3, 4, 5 следующим образом. 

Логема 2. «Память – благодарность, забвение – проявление неблагодарности» реализуется в следующих паремиях: Добро всегда помнится. Кто нас помнит, того и мы помянем. И собака помнит, кто бьет, кто кормит. Хорошо тому добро делать, кто помнит, а тому тяжело, кто помнит зло. Нивка пот помнит. Земля навоз помнит. Доброе слово и кошке приятно (памятно). Лихое лихим называют, доброе добром поминают. Ешь, конь, сено, поминай красное лето. Живы родители, так почитай, а умерли, так поминай. Не век жить, а век поминать. Знай почитай, а умру – поминай. Не оставьте помином. Кому икается, тот поминается. Знай своих, поминай наших. В данном случае память выступает как индикатор  человеческого чувства благодарности, способности помнить добро. 

2.1. «Вспоминать в нужде, стесненных обстоятельствах, забывать в благополучии» включает в себя следующие паремии: Вспомянешь, как ножки протянешь. Будешь меня поминать, как станешь кобылу за хвост поднимать. Богатый никого не помнит, только себя помнит. Брюхо злодей: старого добра не помнит. Холоп да брюхо добра не помнит. На свои долги забытчики, на чужие памятчики. Кто должен помню, кому должен, сам уже позабыл. Выученное наспех быстро забывается. 
2.2. «Память любви». Старая любовь не ржавеет. Старая любовь долго помнится. Первая любовь не забывается. Старая любовь забывается, когда приходит новая. С глаз долой, из сердца вон.
Логема 3. «Память – зло, забвение – благо» (иногда лучше забыть, чем помнить): Кто старое помянет, тому глаз вон. Долго помнить, ночей недосыпать. Кто много знает, плохо спит. Много будешь знать – скоро состаришься. Меньше знаешь – лучше спишь. Не все ври, что помнится. Не все сказывай, что поминается (что отрыгается). И помнится, да не поминается. Чего не знаю, о том не вспоминаю. Время – лучший лекарь. Поминать лихом. Не тем будь помянут. Не поминай лихом, а добром, как хочешь. Какова Маланья, таково ей поминанье. Сиди тихо, не поминай лихо. Не буди лихо, пока оно тихо. Худо помнится, добро забывается.
Логема 4. «Тщетность, бесполезность воспоминаний в невозвратимом ходе жизни». Без толку поминать, что ком переминать. Чего не воротить, про то лучше забыть. И не могу забыть, да видно так и быть. Чего не знаю, о том не вспоминаю. Что прошло, того не воротишь. Что с воза упало, то пропало. Что было, то было и быльем поросло. Помином живем. Что прошло – поминать на что? Про старые дрожжи поминать двожды. И крута гора, да забывчива (и лиха беда, да избывчива). Дело то забывчиво, а тело то заплывчиво. Народ много знает, да мало помнит. И то забыли, что вчерась говорили. Прожито, что пролито не воротишь. Что было, то сплыло. Мертвых с погоста не носят. Что с возу упало, то пропало. Здесь объединены паремии, выражающие эфемерность, зыбкость памяти, ее ирреальность.

Логема 5. «Забывчивость как отрицательная черта характера: безответственность, ненадежность, легкомыслие». Забыл, что женился, и пошел в солому спать. Дал денежку Мине – и не держи ее в помине. Что и сварили, и то в печи забыли (застудили). Наступать на одни и те же грабли.

Корпус английских пословиц составил 50 выражений. Материалом для исследования английских паремий явились словари, сборники и Интернет-сайты (Гальперин 1979; Гальперин 1980; Кунин 1984; Дубровин 1995; Гварджаладзе, Мчедлишвили 1990; Лубенская 2004; Hornby 1983 и т. д.)

Разбивка на логемы выявила следующую картину:

1. Память – благодарность (8 паремий – 16 %)

2. Память – жизненный опыт (11 паремий – 22 %)

3. Практическое применение памяти (2 паремии – 4 %)

4. Память – зло, забвение – благо (8 паремий – 16 %)

5. Тщетность, бесполезность памяти (5 паремий – 10 %)

6. Избирательность, ненадежность памяти (8 паремий – 16 %)

7. Память любви (8 паремий – 16 %)

Логема 1. «Память – благодарность» представлена следующими паремиями: Keep “kind” in mind. Write injures in the sand, kindness in marble. Forget injures, never forget kindness. Good men must die, but death cannot kill their names. A good deed is never lost. Gratitude is the heart’s memory. He who respects his parents never dies. When you drink from the stream, remember the spring.
Логема 2. «Память – жизненный опыт»: It is a silly fish, that is caught twice with the same bait. A fox is not taken twice in the same snare. If things were to be done twice all would be wise. Fool me once, shame on you, fool me twice, shame on me. If someone takes advantages of my trust once, it’s his fault, and if he does it a second time, it’s mine. Burn me once, shame on you, burn me twice, shame on me. The scalded dog fears cold water. The burnt child dreads the fire. Once bitten, twice shy. That fish will soon be caught that nibbles at every bite.

2.1. «Учиться мудрости на чужих ошибках» представлено одной логемой: Learn wisdom by the follies of others.

Логема 3. «Практическое применение памяти» содержит две паремии: Creditors have better memories than debtors. Liars need good memories.

Логема 4. «Память – зло, забвение – благо» представлена следующими паремиями: Too much knowledge makes the head bald. He who sleeps forgets his hunger. Time heals all wounds. Time is the great healer. Time cures all things. Name not a rope in his house that was hanged. An ill wound is cured, not an ill name. What can’t be cured must be endured. 

Логема 5. «Тщетность, бесполезность памяти»: The mill cannot grind with the water that is past. Let bygones be bygones. Things past may be repented but not recalled. Everything passes, everything wears out, everything breaks. Look before you leap, but having leapt never look back.

Логема 6. «Избирательность, ненадежность памяти»: A dull pencil is greater than the sharpest memory; Soon learnt, soon forgotten; Tell me and I’ll forget. Show me and I may not remember. Involve me, and I’ll understand; No one can see their reflection in running water. It’s only in still water that we can see. 

6.1. «Вспоминать в нужде, забывать в благополучии». When the pinch comes, you remember the old shoe. In times of prosperity friends will be plenty, in times of adversity not one in twenty.
6.2. «Злопамятство». He that does you an ill turn will never forgive you.
Логема 7. «Память любви». Love makes time pass. Time makes love pass. Long absent, soon forgotten. Salt water and absence wash away love. Far from eye, far from heart. Out of sight, out of mind. Forever I only have in letters, feelings I only have for time. The heart that once truly loves never forgets.
Из приведенных примеров явственно видно, что концепты высшего уровня «память» и «забвение» существуют в виде идеи в обоих языках, в обеих лингвокультурах. Морально-этические и религиозные нормы создают прескрипцию: следует помнить о добре и забывать о зле. Она выражается в понятии «благодарная память». Также существует иная стратегия: помнить то, что выгодно помнить, что ведет к успеху, и забывать то, что помнить невыгодно. Она может осуждаться и становиться объектом иронии. Принципы вежливости предполагают демонстрацию хорошей памяти относительно эпизодов прошлого, приятных адресату, и проявлению забывчивости относительно неприятных. В определенном социальном контексте чья-либо хорошая память потенциально становится угрозой тем, кто хотел бы придать забвению прошлое. Селективные свойства памяти (пропуск несущественной информации и запоминание существенной) тоже отражаются как в русских, так и в английских пословицах. Эти свойства проявляются в целесообразном отборе того, что следует помнить и о чем забыть. 

Процент русских пословиц, объединенных логемой «Память – благодарность», в два раза превышает соответствующий процент английских пословиц, хотя доля пословиц, представленных логемой «Память – жизненный опыт», значительно выше в английском языке. Количество паремий, входящих в логему «Тщетность, бесполезность памяти» в 2,5 раза больше в русском языке по сравнению с английским. Содержание пословиц в логемах «Практическое применение памяти», «Избирательность, ненадежность памяти» и «Память любви» в обеих лингвокультурах примерно равно. Для русских пословиц характерна большая конкретика, привязанность к быту, русские ироничны, обладают развитым чувством юмора. Английские пословицы более дидактичны, декларативны и обезличены.
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Саркисян М.Р.
(Армавир)
КОНЦЕПТ SPIRITUALITY С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ЕГО СИСТЕМНЫХ И СТРУКТУРНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК

В настоящей статье предпринимается попытка рассмотреть концепт SPIRITUALITY с точки зрения его системных и структурных характеристик.

Нам представляется релевантной точка зрения, согласно которой концепт представляет собой комплексную сущность, имеющую в своём составе определённое количество взаимосвязанных областей (см.: Алимурадов 2003). Формирование концепта представляет собой многоступенчатый процесс, результатом которого становится порождение целого ряда областей концепта, в совокупности образующих структуру последнего, ведущая роль в формировании и активации которой принадлежит точки фокуса интенциональности (см.: Алимурадов 2003). Моделирование определённого концепта проходит с опорой на уже сформированные концептуальные области, что, в свою очередь, приводит к установлению разнообразных связей между концептуальными сущностями, их пересечению, взаимопроникновению, размыванию их границ (см.: Слышкин 2000).

Таким образом, постулируя сказанным выше, мы исходим из положения о том, что концепт характеризуется определённой системой областей, составляющих, в конечном счёте, его содержание, где структура содержания концептов отражает обобщённое понимание того или иного явления, типичного для данного лингвокультурного сообщества. 

Рассмотрим процесс поэтапной репрезентации концепта SPIRITUALITY, при посредстве точки фокуса интенциональности восприятия на примере следующего фрагмента дискурса: 

(1). The face of an old priest was at the grating, averted from him. He made the sign of the cross and prayed of the priest to bless him for he had sinned

- How long is it since your last confession, my child?

- Eight months, father

- And what do you remember since that time?

He began to confess his sins:

Masses missed, prayers not said, lies.

- Anything else, my child?

- Sins of anger, envy of others, gluttony, vanity, disobedience.

- Anything else, my child?

There was no help. He murmured.

- I … committed sins of impurity, father.

- With yourself, my child?

- And …with others. 

His sins trickled from his lips, one by one, trickled in shameful drops from his soul, festering and oozing like a sore, a squalid stream of vice. The last sins oozed forth, sluggish, filthy.

The priest was silent. Then he asked. 

· You are very young, my child, and let me implore of you to give up that sin. It is the cause of many crimes and misfortunes. It is dishonorable and unmanly. You can not know where that wretched habit will lead you or where it will come against you as long as you commit that sin, my poor child, you will never be worth one farthing to God. You will promise God now that by His Holy grace you’ll never offend him any more by that wicked sin. Blinded by his tears and by the light of God’s Mercifulness he bent his head and heard the grave words of absolution spoken and saw the priest’s hand raised above him in token of forgiveness (Joyce 1982: 344).

Материал примера свидетельствует о том, что концепт SPIRITUALITY актуализируется посредством области «Confession», что вновь подтверждает факт построения концепта на базе уже сформированной концептуальной области, в данном случае, области «Confession». Как видно из текста примера, репрезентация, а, следовательно, и формирование концепта проходит в несколько этапов, в процессе чего концепт усложняется, и в его структуру входят новые составляющие, расширяющие содержательную базу концепта SPIRITUALITY. 

На начальном этапе точка фокуса интенциональности вербализации направлена на формирование области «Confession», структура которого предполагает выделение четырёх ключевых маркеров, составляющих содержательную базу данной области: 

1) получение благословения у священника перед устным исповеданием грехов;

2) непосредственно само устное исповедание;

3) духовное наставление пастыря;

4) отпущение грехов. 

Первоначально фокус вербализации направлен на получение благословения у священника перед устным исповеданием грехов. Благословение священника имеет немаловажное значение, в частности, во время исповеди, смысл которого заключается в получении от священника напутствия перед началом исповедания греха. В тексте примера этот факт отмечается следующими сочетаниями: «prayed of the priest to bless him for he had sinned», «the face of an old priest», «at the grating». Настоящий пример, с одной стороны, вербализует образ священника, лицо которого скрыто от пасомого. Однако, с другой стороны, наличие агента «he» и объекта, на кого направлено прошение, иллюстрирует факт присутствия двух свидетелей: грешника, который должен раскрыть себя перед Богом, посредством духовника, что подтверждается дефиниционным анализом лексемы «pray»: «when people pray they speak to God in order to give thanks or ask for His help» (CCED 2001: 1120). Таким образом, наличие лексемы «God» является доказательством присутствия реальности духовной жизни, когда грешник призывает помощь Всевышнего и священника, имеющего дар явить эту благодатную силу согрешившему. В свете вышесказанного особый интерес вызывает сочетание: «prayed of the priest to bless him».

Дефиниция лексемы «pray»: «when people pray, they speak to God in order to give thanks or ask for his help» (CCED 2001: 1120), наряду с толкованием лексемы «bless» – «when someone such as a priest blesses people or things, he asks for God’s favour and protection for them» (CCED 2001:138), свидетельствует о том, что человек обращается за помощью к Богу через священника и получает помощь и напутствие посредством благословения священника.

Далее, в сферу ТФИ вербализации попадает непосредственно само устное исповедание, представленное в форме вопросно-ответного единства. Однако, помимо вопросно-ответного единства, содержательное наполнение данной области составляют следующие сочетания: «trickled from his lips», «trickled in shameful drops from his soul», «festering and oozing like a sore», «a squalid stream of vice», «the last sins oozed forth, sluggish, filthy», говорящие о том, что исповедь как таковая есть самый естественный способ выражения покаяния в грехах, проявляющегося в сокрушении сердца. Так, дефиниционный анализ лексем «trickle», определяемый «to run or fall in drops, to flow in a thin, slow stream» (WED 1962: 668), «ooze», трансформируемый «to flow out slowly and quietly» (WED 1962: 427), а также лексем «fester» – «to become painful and inflamed» (WED 1962: 239), «vice» – «evil, a bad habit, a fault» (WED 1962: 697), наряду с лексемой «squalid» – «dirty because of neglect, filthy», где лексема «filthy»означает «if you describe as filthy, you mean that you think it is morally very unpleasant and disgusting, sometimes in a sexual way» (CCED 2001: 536), вербализуют осознание грешником своей порочности, приводящее к терзанию и душевному мучению, так как грешнику пришлось претерпеть стыд во время исповеди, что, к примеру, оркестрируется не только сочетанием «shameful drops», но также подхватом «trickled from his lips», «trickled in shameful drops from his soul», тем самым усиливая душевные страдания пасомого. Особое внимание заслуживает дефиниционный анализ лексемы «filthy» в связи с контекстом, а именно, с самим перечнем содеянных грехов. Перечисленные грехи, с моральной точки зрения, пагубны и ужасны, что подтверждается наличием следующего сочетания в толковании лексемы «filthy»: «morally very unpleasant and disgusting, sometimes in a sexual way» (CCED 2001: 536). Последнее сочетание также находит отражение в контексте рассматриваемого фрагмента: «I … committed sins of impurity». Дефиниционный анализ лексемы «impurity», определяемой как «the state of being no longer pure, especially sexually pure» (CCED 2001: 730), свидетельствует о совершении телесного греха. Данное обстоятельство подкрепляется наличием апозиопезиса: «I … committed sins of impurity / And …with others» в рассматриваемом контексте, позволяющим передать степень эмоционального состояния и его колебания при произнесении данного греха. На этом этапе фокус восприятия направлен на активизацию новой концептуальной области «Fornication», что подтверждается наличием вышеперечисленных вербализаторов. Следует подчеркнуть, что область «Fornication» распредмечивается на базе уже сформированной концептуальной области «Confession».
Следующим этапом на пути ТФИ восприятия в процессе декодирования области «Confession» является этап наставления духовником своего пасомого, вербализуемое посредством следующих сочетаний: «let me implore of you to give up that sin», «it is the cause of many crimes and misfortunes», «it is dishonorable and unmanly», «as long as you commit that sin, my poor child, you will never be worth one farthing to God», «you will promise God now that by His Holy grace you’ll never offend him any more by that wicked sin», «my poor child». Так, сочетание «let me implore of you», «my poor child» иллюстрирует отношение священника к исповеднику. ТФИ восприятия сдвигается с области «Confession» и в сферу её действия попадает новая концептуальная область «Attitude». Выражение «let me», согласно Collins Cobuild English Dictionary for Advanced Learners, определяется следующим образом: «you use let me when you are offering politely to do something» (CCED 2001: 823). Выделение лексемы «politely», означающей «to behave in a way that is socially correct and not rude to other people» (CCED 2001: 1105), вновь воссоздаёт образ пастыря, задача которого заключается не в унижении или укорении исповедника. Отношения между священником и исповедником, локализованные в данной концептуальной области, наиболее ярко представлены посредством следующего сочетания: «my poor child». Collins Cobuild English Dictionary for Advanced Learners дает следующую дефиницию: «you use poor to express your sympathy for someone» (CCED 2001: 1108). Таким образом, наличие лексемы «sympathy for»: «if you have sympathy for someone who is in a bad situation, you are sorry for them, and show this in the way you behave towards them» (CCED 2001: 1469), позволяет заключить, что священник относится к человеку, находящемуся в духовно бедственном положении, с любовью, что предполагает наличия у последнего сочувствия и глубокой симпатии по отношению к пасомому. 

Обратимся к дефиниционному анализу лексемы «implore» – «if you implore someone to do something you ask them to do it in a forceful, emotional way» (CCED 2001: 727). Для полной картины рассмотрим толкование лексемы «forceful» – «something that is forceful has a very powerful effect and causes you to think or feel something very strongly» (CCED 2001: 566). Наличие выделенных сочетаний: «a very powerful effect», «to think or feel something very strongly» свидетельствуют, что наставления и совет священника настолько важны, что человек может почувствовать и понять причину своего греховного положения. Как явствует из рассматриваемого примера, задача пастыря заключается в освобождении грешника от его ложной и иллюзорной жизни, полной греха, что подкрепляется следующим сочетанием: «as long as you commit that sin, my poor child, you will never be worth one farthing to God». Таким образом, грех деструктивен по своей природе, а человек, уподобляющийся греху, ничтожен перед Богом, что оркестрируется сочетанием: «one farthing to God». Дефиниция лексемы «farthing»: «a small British coin which was worth a quarter of an old penny» (CCED 2001: 519), говорит о том, что в контексте рассматриваемого фрагмента данная лексема вербализует недостойное положение человека, постоянно совершающего грехи.

Нормальное течение исповеди предполагает отпущение грехов. Таким образом, ТФИ сдвигается с области «Attitude», и фокус восприятия направлен на активизацию последнего этапа, вербализуемого следующими сочетаниями: «the light of God’s Mercifulness», «he bent his head and heard the grave words of absolution spoken», «saw the priest’s hand raised above him in token of forgiveness». Наличие сочетания «he bent his head» не вызывает сомнения в том, что во время завершения исповеди для получения отпущения грехов кающийся должен склонить голову. Особое внимание привлекают следующие грамматические конструкции: «heard the grave words of absolution spoken», «saw the priest’s hand raised». Оговоримся, что речь идет о моменте отпущения грехов, что вербализовано лексемой «absolution», определяемое как «pardon from sin, especially, such pardon pronounced by a priest to a penitent person» (WED 1962: 3). Как явствует из дефиниционного анализа, отпущение греха совершается священником, однако наличие пассивных конструкций: «heard … spoken», «saw …raised», символизирует о невидимом присутствии Господа, который и дарует прощение. За всем этим стоит метонимический перенос, акцентирующий внимание на моменте тайнодействия, когда под образом священника человеку прощаются грехи самим Господом. Данное обстоятельство имплицитно подчёркивается следующим сочетанием: «the light of God’s Mercifulness», подчеркивающий к тому же природу Господа: «Mercifulness». Данный акцент на природе Всевышнего индуцирует следующую концептуальную область «Mercifulness». Так, лексема «mercifulness», согласно Collins Cobuild English Dictionary for Advanced Learners, определяется следующим образом: «if you describe God as Merciful, you mean that He shows kindness and forgiveness to you» (CCED 2001: 898). Выделение лексем «kindness», «forgiveness» наряду с самим сочетанием «in token of forgiveness» свидетельствуют о Божественных свойствах Господа, в частности, о милосердии к кающемуся и дарование ему прощения в соделанных грехах. Таким образом, в сферу ТФИ вербализации попали четыре основополагающих маркера – вербализаторов концептуальной области «Confession». Анализ маркеров позволил смоделировать структуру области «Confession», определить её содержательное наполнение и в рамках обозначенной области выделить смежные, непосредственно связанные с нею новые области: «Fornication», «Attitude», «Mercifulness».

Проведённый анализ даёт возможность подтвердить достоверность мнений о системном и структурном характере концептов. Наличие в структуре концепта областей, объединённых системными отношениями, позволяет сделать вывод о поликомпонентной структуре концепта. 

Вербализация концепта характеризуется этапностью, поскольку в фокус вербальной репрезентации попадает лишь одна область концепта или её фрагмент. Дальнейшая языковая реализация концепта происходит в соответствии со спецификой и направленностью системно-структурных концептуальных связей. Данный факт обеспечивает, с одной стороны, тематическую преемственность коммуникативного процесса и обеспечивает его информативность, с другой.
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Этноспецифика концептуальных структур

(НА ПРИМЕРЕ КОНЦЕПТОВ ЛУНА И MOON)
Исследования концептуальных структур в рамках сопоставительного языкознания показывают, что овладение иностранным языком возможно в полной мере с учетом концептуальной системы исследуемого языка. В национальных концептосферах отражается культурная специфика народа, именно эта специфика представляет особый интерес для исследования. В данной статье рассматривается специфика концептов луна и moon в русской и английской концептосферах. Совершенно неожиданно для исследователя в структуре концепта могут встретиться признаки, на первый взгляд не характерные для данных концептов. В структурах концептов луна и moon отмечены зооморфные признаки. 
Луна предстает в образе животного, у которого есть ‘морда’ (Да, в тот вечер была сотворена вселенная, и удивительная, мудрая морда луны, и соловьиная трель звонков в коридоре. Замятин. Пещера), ‘лапы’ (Я хотел бы под конские храпы Обниматься с соседним кустом. Подымайте ж вы, лунные лапы, Мою грусть в небеса ведром. Есенин. Ветры, ветры, о снежные ветры), ‘шерсть’ (Отвори мне, страж заоблачный, Вижу, как он бьется, мечется, Теребя тугой аркан, И летит с него, как с месяца, Шерсть буланая в туман. Есенин. Отвори мне, страж заоблачный …and peeping over that mountain-top was the moon, fleecy and unsubstantial in the flax-blue sky. Galsworthy. Beyond). Признаки ‘пасти’ и ‘зубов’ луны-животного вербализуются лексемой оскаленный (И в ручье болтается оскаленный, Тот, пред кем закоченела рощица… Нарбут. Из цикла «Ущерб»). Среди иных зооморфных признаков луны отмечен признак ‘добыча’ (Клубится дым над пепелищем битвы, В сеть облаков закралася луна. Григорьев. Князь Андрей Курбский …for the moon, creeping upward past the wood, had flooded the fields again with light before Robina spoke. Jerome K. They and I; The moon looked in at the window. It seemed to have got itself entangled in the tops of the tall pines. Jerome K. All Roads Lead to Calvary). В английском языке луна представлена признаками, которые отсутствуют в русском языке: признаки ‘свирепость’ (His yellow, round face, with wide nostrils, and motionless in expression, resembled a fierce full moon. Conrad, Nostromo, a Tale of the Seaboard) и ‘дикость’ (The wild moon and clouds were as restless as an evil conscience in a tumbled bed. Dickens, The Uncommercial Traveller). 

Во многих мифологических традициях, особенно у древних египтян, китайцев, индусов, ацтеков, животные выступают в качестве богов или в роли демиурга. Повсеместное распространение в первобытную эпоху имел культ тотемных предков. При развитии политеистических религий животные становятся атрибутами либо символами антропоморфных богов. В греческом язычестве священным животным Зевса являлся орел, Аполлона – волк, Артемиды – лань, Афины – сова и т. д. (Тресиддер 1999: 102) Животные символизируют инстинктивную жизнь; плодородие и изобилие; инстинктивные и эмоциональные порывы, которые необходимо обуздать, прежде чем вступать в сферу духовного. Пары животных, подобранные по принципу солярный – лунный, как, например, лев и единорог, кабан и бык, или медведь, изображают две борющиеся космические силы: позитивную и негативную, мужскую и женскую. Некоторые животные могут выступать в обеих ипостасях и как солярные, и как лунные, смотря по обстоятельствам, каковы, например, кабан и медведь (Символы 2005: 132).
Как в славянской, так и английской традициях месяц представляется как рогатое животное (Уж выставил месяц из тучи рога И неба зарделися очи. Муравьев. Русалки; Пляшет горбун под луною двурогой. Блок. Е. П. Иванову; It is dark, save for the light of the thin horned moon suddenly grown bright. Galsworthy. The Little Dream). Луне приписывалась магическая сила: «в большинстве первобытных традиций рог знаменует силу и власть. С образом луны соотносится корова» (Пименова 2008: 298). Корова ассоциативно связана с образами земли, луны, матери и определяется символами плодородия (ср.: рог изобилия). Рогатость луны – общеизвестный признак в русской и английской концептосферах (Покажи, луна, скорее ты Хоть один рог из-за облаков. Гнедич. Красоты Оссиана, или песни в Сельме; The yellow horn of the moon had appeared silently and as if suddenly over the black horns of the seaweed. Chesterton, The Trees of Pride). 

Луна предстает в образах разных животных. В русской языковой картине мира встречены метафоры, в которых заметны эти зооморфные черты луны. Рассмотрим их подробнее.

«Луна-корова» (Woods and weeds are alike tugging at the roots in the rising tempest, as if all wished to fly with us over the moon, like that wild amorous cow whose child was the Moon-Calf. Chesterton, Alarms and Discursions). Корова – символ плодородия, благосостояния, а также материнства. В Индии корову считают священным животным, символом пищи и щедрости, воплощением Великой Матери и Земли, а иногда даже Вселенной. Стельная корова – женский символ животворящей и питающей силы Земли. В паре с быком они представляют собой символ божества – женского и мужского, порождающего и вскармливающего. Многие богини изображаются либо в виде коров, либо с коровьими рогами (Хатхор, Изида, Нут Гера). Рога коровы – это Луна в неполной фазе (7: 301).
«Луна-медведь» (Луна, как желтый медведь, В мокрой траве ворочается. Есенин. Пугачев). Медведь – амбивалентный символ, имеет широкий диапазон символических значений, во многом обусловлен многообразием религиозных и культурных представлений различных народов. У русских медведь является знаком силы. Медведь был тотемным зверем многих славянских племен. Медведь, бывший героем многих сказок и мифов, встречался во многих гербах старых русских городов. Медведь был одним из воплощений бога Одина в Скандинавии, неистовый воин Берсеркер носил медвежью шкуру. Он был священным животным кельтской богини Артио. У греков медведь посвящен лунным богиням Артемиде и Диане. Девушки, которые принимали участие в обрядах Артемиды, назывались медведями и носили желтые одежды, имитирующие медвежью шкуру. Медведь – лунное животное, так как из-за зимней спячки ассоциируется с Луной (Фоли 1997: 217). 

«Луна-конь» и «луна-жеребенок» (Луны лошадиный череп Каплет золотом сгнившей слюны. Есенин. Пугачев; Нивы сжаты, рощи голы, Ах, и сам я в чаще звонкой Увидал вчера в тумане: Рыжий месяц жеребенком Запрягался в наши сани. Есенин. Нивы сжаты, рощи голы; They drops without no more notice than if they was coach-horses dropped from the moon, sir. Dickens, The Uncommercial Traveller). В английской концептосфере этот признак также выражается через косвенное упоминание частей сбруи, в частности упоминаются вожжи (The moping owl does to the moon complain Of such as, wandering near her secret bower, Molest her ancient solitary reign. Gray, Written In A Country Church-Yard). Лошадь (конь) – имеет двойственное значение. Как солярная сила золотая или огненная лошадь появляется вместе с богами Солнца, впряженная в их колесницы; как лунная (элемент влаги, море и хаос) сила – боевые кони океанических богов (Холл 2004: 271).
«Луна-ягненок» (Этот прекрасный и неподдельный поэт по-своему отразил эпоху и обогатил ее песнями, по-новому сказавши о любви, о синем небе, упавшем в реку, о месяце, который ягненком пасется в небесах, и о цветке неповторимом – о себе самом. Анненков. Дневник моих встреч). Овца (ягненок) – символ кротости, чистоты и невинности. 

«Луна-щенок» (А когда чуть плелась обратно, Слизывая пот с боков, Показался ей месяц над хатой Одним из ее щенков. Есенин. Песнь о собаке). Собака олицетворяет верность. Она охраняет границы между тем миром и этим, страж этого перехода, страж мира подземного, прислужница мертвых. Будучи лунным животным, наряду с зайцем и ящерицей, собака – посредник между лунными божествами. Трехглавые псы также сопровождали Гекату, богиню смерти, которая часто посещала могилы и перекрестки дорог, и в честь которой древние греки приносили в жертву собак. Собака является атрибутом другой лунной богини Астарты (Тресиддер 1999: 318).
Связь луны и воды отразилась и в ее признаках земноводных и морских животных. Луна концептуализируется посредством признаков змеи (Белый гад, Луновод, Хороводит небосвод. Городецкий. Паук; Перва четверть – месяц-змейка, Снова четверть – месяц-лик. Городецкий. Луна), медузы (Луна, по-южному яркая и живая, как медуза, высоко стояла над городом. А.Толстой. Хождение по мукам), лягушки (Золотою лягушкой луна Распласталась на тихой воде. Есенин. Я покинул родимый дом). Лягушка – лунное животное, приносящее дождь. В разных культурах лягушка также ассоциировалась с первобытным состоянием материи, плодородием, произрастанием, развитием, лунными фазами и водой.
Птица — широко распространенный символ духа и души в древнем мире, сохранивший это значение в христианской символике. У христиан птицы – крылатые души, все духовное, души в раю; воплощение как человеческого, так и космического духа. Птицы, таким образом, считались воплощением мудрости, интеллекта (Холл 2004: 481). Во многих мифах, сказаниях и просто сказках птицы приносят полезные сведения великим героям. В собранном фактическом материале у луны отмечены орнитологические признаки. Луна сравнивается или отождествляется с различными птицами, чаще луна встречается в образе водоплавающей птицы (И, едва колыхаясь, качался под ним Океан. И порой омрачаясь, далеко, на небе холодном, Одиноко плыла, одиноко горела Луна. Бальмонт. Альбатрос). Орнитологизм луны проявляется в признаках ‘крыльев’ (Месяц, желтыми крыльями хлопая... Есенин. Пугачев; There pranced a Portent in the face of the moon – a huge and ragged spirit of the waste, that flapped its wings from afar. Kipling, Indian Tale), ‘трепета’ (Весны молодые черты В сердце не так вызывают сознание Ласки больной, неземной красоты, Как замка седые руины, печальной Луны трепетание, Застенчивых сумерек скорбь, или осени грустной листы. Бальмонт. Есть красота в постоянстве страдания; … misty moon- light, at their feet, and above, the blue sky, trembling through the few thin clouds. Radcliffe, The Mysteries of Udolpho), ‘яйца’ (Облак, как мышь, подбежал и взмахнул В небо огромным хвостом. Словно яйцо, расколовшись, скользнул Месяц за дальним холмом. Есенин. Пропавший месяц; Луна принимала форму яйца, обращенного толстым концом к земле. А. Толстой. Семь дней, в которые был ограблен мир). Яйцо воспринимается как первоначальная клеточка живого существа, универсальный символ тайны сотворения мира. Однако этот признак отмечен только в русском языке. В английском языке луна летает, как и любая птица (Through its fissures you got hints Of the flying moon, by the shifting tints. Browning, Christmas Eve; Trying to recall the incidents of that night is like travelling on a moorland road under a flying moon. Caine, The Woman Thou Gavest Me Being the Story of Mary O'Neill). 

Выделена группа орнитологических признаков луны: ‘ворон’ (Месяц, словно желтый ворон, Кружит, вьется над землей. Есенин. Ну, целуй же меня, целуй…), ‘гусь’ (Тучи – как озера, Месяц – рыжий гусь. Есенин. Отчарь), ‘орел’ (Орел эфира среброкрылый … Луна. Кюхельбекер. Зоровавель), ‘сова’ (Над нами ворожит луна-сова. Олеша. Книга прощания), ‘ястреб’ (Месяц … Раздирает, как ястреб, кусты... Есенин. Пугачев), ‘ласточка’ (…the thinnest slip of a new moon, like a bright swallow, with wings bent back, flying towards the ground. Galsworthy. The Dark Flower), ‘лебедь’ (Плывя, как лебедь, в небесах, Луна сребрит седые тучи. Полежаев. Кремлевский сад; The river of the reeds and poplars, the silver swan-sails, sun and moon, woods, and the white slumbrous clouds. Galsworthy. The Island Pharisees). Символика лебедя практически одинакова у большинства народов мира. Лебедь – символ верной и чистой любви, грации и совершенства. Сочетая в себе две стихии: воздуха и воды, лебедь является птицей жизни (Шейнина 2001: 299). Сова – амбивалентный символ. Птица мудрости, но также мрака и смерти. Сова ассоциируется с ночным временем суток, с луной, темнотой и нечистой силой, является атрибутом ночи. Ястреб – солярная птица. Является атрибутом всех богов Солнца и олицетворяет Небеса и силу. Ласточка — символ весны и восхода солнца, добра и счастья, надежды и возрождения. 
В английском языке луна очень редко сравнивается с определенными птицами, но часто называется просто птицей (Paul never forgot, after one of these fierce internecine fights, seeing a big red moon lift itself up, slowly, between the waste road over the hilltop, steadily, like a great bird. Lawrence, Sons and Lovers) или птенцом (Sometimes the moon on soft night clouds to rest, Like beauty nestling in a young man's breast, And all the winking stars, her handmaids, keep Admiring silence, while those lovers sleep. Lamb, The Works in Four Volumes).

В английском языке концепт moon представляется мифологическими образами, например, монстр (Wells treated the moon as a globe, like our own; bringing forth monsters as moonish as we are earthy. Chesterton, The Victorian Age in Literature; A man has become a strange animal with a name as queer as that of the gnu; and the moon something monstrous like the moon-calf. Chesterton, The New Jerusalem), дракон (The dark clouds drove across like riven banners; and the moon was like a golden dragon, like the Golden Dragon of Wessex. Chesterton, Alarms and Discursions). Дракон — символ, разрушительных сил зла на Западе и созидательных учений на Востоке. Дракон часто избирался в качестве символа власти. Древние римляне изображали дракона на своих знаменах. От римлян символика перенеслась в Британию. Бритты использовали знак дракона в качестве символа борьбы с саксонскими захватчиками. У кельтов дракон выступал одновременно как аллегория ужаса и непобедимости и поэтому символизировал независимость. Национальной эмблемой Уэльса является красный дракон. (Борхес 2004: 36)
В русской и английской языковых картинах мира концепты луна и moon объективируются через признаки животного. Анималистические и орнитологические признаки концептов выражают народные представления о субъектах и объектах внутреннего мира, отражают архаические языческие воззрения на природу человека. Общими зооморфными признаками исследуемых концептов выступают ‘крылья’, ‘рога’, ‘лебедь’, и ‘лошадь’. В русском языковом сознании луна ассоциируется с животным. Для английского языкового сознания это менее характерно, на что указывает количество примеров. Ни английский, ни русский концепты не актуализированы через энтомологические признаки.
Специфика концепта moon заключается в том, что зооморфные признаки выражаются, в основном, при помощи косвенных признаков. Среди них наиболее разнообразными являются орнитологические признаки. В отличие от русской языковой картине миры, в английской луна уподобляется мифологическим животным. В русском языке такое сравнение не представлено. Анималистические признаки концепта луна представлены в русском языке бóльшим разнообразием по сравнению с орнитологическими признаками. Исследование концептов в национальной концептосфере дает более широкое представление как этноспецифике языка, так и о ментальности народа.
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(Краснодар)
НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА 
В АНГЛИЙСКОЙ ПАРЕМИОЛОГИИ

Картина мира содержится в сознании человека и находит отражение в текстах разного рода. Выбор пословичного материала для считывания наивной картины мира с воплощающих ее текстов (пословиц) представляется оправданным. В самом деле, пословицы создаются и употребляются в течение длительного периода широкими и разносословными народными массами; пословица способна в сжатой форме выразить меткое наблюдение, являющееся обобщением всей (и не одной жизни) и, таким образом, может рассматриваться как компонент содержания концепта, представленного в обыденном сознании всех носителей языка. Реконструированный образ мира, таким образом, представит собой локальную картину мира (затрагивающую лишь некоторые фрагменты мира, напрямую связанные с человеком, его деятельностью), т. к. в пословицах нашли отражение, прежде всего, различные стороны человеческой жизни, ее специфика.

При работе с пословичным материалом неизбежно приходишь к признанию существования специфики пословиц разных языков. Специфичность грамматического строя предложений (пословиц), как и специфичность грамматической системы языка, является очевидной. Неподдельный интерес вызывает национально-культурная специфика самих пословиц, которая частично обусловлена спецификой сознания носителей языка. В данной работе будут рассмотрены общие черты такой специфики и способы ее выражения на материале английских пословиц.

При рассмотрении национально-культурной специфики пословиц воспользуемся некоторыми принципами и результатами исследований по вопросу национально-культурной специфики фразеологизмов. Ю. П. Солодуб, исследуя национально-культурную специфику фразеологизмов – идиом, отмечает, что именно «фразеологический образ чаще всего и сохраняет национальную специфику фразеологизма» (Солодуб 1990: 58). Фразеологический образ часто опирается на реалии, известные одному народу, представителям одной культуры, нации. «Национальная специфика фразеологического образа отражает образ жизни и характер народа, его историю, духовную жизнь, своеобразные традиции, обычаи и этнический быт в специальном отборе лексических компонентов той или иной фразеологической единицы. Маркированность национальной специфики фразеологического образа часто создается, например, отбором весьма специфической для данного народа лексики: это либо обозначения каких-либо реалий, известных только носителям одной нации или нескольким нациям, связанным общностью культуры и религии, а также своеобразные топонимы, антропонимы, гидронимы, характерные для какой-то одной страны, одного государства (они могут быть известны, естественно, и за пределами самой страны!)» (Солодуб 1990: 59). Специфические для определенной нации топонимы, гидронимы, другие реалии находят отражение и в пословицах. Наличие в содержании пословицы национально-маркированной лексики и присутствие отражающего национально-культурную специфику фразеологического образа – явление, типичное для пословиц разных народов мира. Это отмечает и Г. Л. Пермяков, сопоставляя пословицы разных народов мира: «в пословицах и поговорках находит своё отражение всё, чем живёт и с чем сталкивается тот или иной народ на протяжении веков. Здесь и полный набор этнографических реалий, начиная от орудий труда и кончая нарядами, и всесторонняя характеристика географической среды с её ландшафтами, климатом, животным и растительным миром; здесь и воспоминания о давно минувших событиях и выдающихся исторических личностях, отзвуки древнейших воззрений и подробная картина современной организации общества» (Пермяков 1988: 19).

Но ограничивается ли национальная специфика пословицы лишь её определенным лексическим составом, влияющим на образный строй пословицы? Безусловно, наличие реалий позволяет воспринимать фразеологический образ как национально специфический легко и сразу. Но не только лексический состав позволяет судить о наличии национально-культурного компонента в пословице. Хотя пословицы имеют народное происхождение, их первоисточник находится в коллективном разуме народа, многие из них были созданы вполне определенными людьми. В некоторых случаях можно доискаться до первоисточника пословицы. Такие пословицы могут и не иметь национальных понятий в своем составе, их лексический состав может и не отражать национальные реалии, но их создатель – представитель вполне определенной культуры, её носитель. Если пословица имеет своим источником литературное произведение, то это произведение входит в литературный фонд конкретной страны, является достоянием её культуры, особой и уникальной. Учитывая эти факторы, можно включить пословицы такого характера в группу пословиц с национально-культурным компонентом.
Английские пословицы, источником которых является Библия, несомненно, отражают культурные особенности Англии, хотя их лексический состав может не содержать национально маркированных единиц, и они не созданы авторами-англичанами. Это национально-культурная специфика христианской страны: библейские высказывания – (в идеале) основа моральных норм общества, которые являются и общечеловеческими, и национальными одновременно. Поэтому мы считаем носителями национально-культурной специфики пословицы, заимствованные из Библии, наряду с авторскими высказываниями и пословицами, в состав которых входят английские реалии.
Ниже будет приведена классификация английских пословиц в соответствии с их национально-культурными особенностями, с целью определить их национальную специфику и способы её выражения. Источником пословичного материала послужили следующие словари и сборники: Буховская М. В., Вяльцева С. И., Дубянская З. И. и др. Словарь употребительных английских пословиц; Кунин А.В. Англо-русский фразеологический словарь; Райдаут Р., Уиттинг К. Толковый словарь английских пословиц; Русские народные загадки, пословицы, поговорки / сост. Ю. Г. Круглов; Русские пословицы и поговорки / под ред. В. Аникина.
Обратимся к пословицам, национально-культурная специфика которых проявляется в их фразеологическом образе благодаря наличию национально-маркированной лексики в их составе.

Мы выделяем пословицы, в составе которых ономастическая лексика: английские личные имена: Evеry Jack has his Jill – На каждого Ивана найдется своя Марья. (Ср.: На всякий товар есть купец); Jack of all trades is master of none – Джек на все руки мастер, не владеет хорошо ни одним ремеслом. (Ср.: За все браться – ничего не уметь. Семь дел в одни руки не берут); Joan’s аs good as my lady in the dark – Все люди (предметы) в темноте кажутся одинаковыми. (Ср.: Ночью все кошки серы. Ночью все лошади вороные. И урод ночью красавец). Личные имена в английских пословицах придают ей национальный колорит.

Другая группа пословиц – пословицы, включающие в свой состав лексику, которая обозначает английские меры длины и объёма жидкостей и сыпучих тел: Give him an inch and he’ll take an ell – Уступи кому-то немного, он потребует ещё больше. (Ср.: Дай ему палец, он всю руку откусит. Дай ему вершок, он все три аршина отхватит); You cannot get a quart into a pint pot – Нельзя влить кварту в пинтовый горшок; An inch breaks no square – Мелочам не стоит придавать значения. В используемых источниках русский аналог этих английских пословиц не найден. Inch(дюйм), ell(мера – 113 см), quart(кварта),bushel и pint(пинта) – исторические меры длины и объёма, типичные для английской системы мер.

Существует группа пословиц со словами, называющими английские денежные единицы: In for a penny, in for a pound – Потратил пенни, потратил фунт. (Ср.: Взялся за гуж, не говори что не дюж); Take care of the pence and the pounds will take care of themselves – Побереги пенни, а фунты сами по себе сберегутся. (Ср.: Копейка рубль бережет); Penny and penny laid up will be many – Прибирай остаток, меньше будет недостаток. (Ср.: Копеечка к копеечке – рубль набегает); A penny saved is a penny gained – Пенни сбереженное – это пенни заработанное. (Cр.: Прибирая остаток, меньше будет недостаток). Penny, pound, pence – это английские денежные единицы, реалии, связанные с экономической системой страны. Встречаются пословицы, содержащие реалии, связанные с национальной кухней: The proof of the pudding is in the eating – Всё проявляется на практике, обо всём судят по результатам. Pudding – английская реалия, национальное блюдо. Благодаря присутствию лексемы pudding сохраняется национально культурная специфика фразеологического образа пословицы. В используемых источниках русский аналог этой английской пословицы не обнаружен.

Рассмотрим пословицы, имеющие засвидетельствованный источник – литературное произведение: Accidents will happen in the best-regulated families – Несчастья встречаются и в самых благополучных семьях. По сведениям, предоставленным Толковым словарем английских пословиц, пословица впервые была высказана Вальтером Скоттом в 1823 году. (Ср.: В семье не без урода. И от доброго отца родится бешеная овца); The child is father of the man – Ребёнок это отец человека. Источник пословицы лежит в небольшом стихотворении Уильяма Водсворта (Wordsworth, William, 1770-1850), отрывок из которого приведен ниже:

My heart leaps up when I behold a rainbow in the sky:

So was it when my life began, so is it now I am a man,

So be it when I shall grow old or let me die!
The child is father of the man: and I could wish my days to be

Bound each to each by natural piety.

В используемых источниках русский аналог этой английской пословицы не обнаружен; Distance lends enchantment to the view – Издали всё красивее. Эта цитата из стихотворения ‘The Pleasures of Hope’ шотландского поэта Томаса Кемпбелла (Campbell Thomas,1777-1844):

‘Tis distance lends enchantment to the view,

And robes the mountain in its azure hue.

В используемых источниках русский аналог этой английской пословицы не найден; Kind hearts are more than coronets – Доброе сердце превыше короны. Источник пословицы – поэма Теннисона (Tennyson Alfred, 1809-1892) Lady Clara Vere de Vere:

Howe’er it be, it seems to me ‘tis only noble to be good.

Kind hearts are more than coronets, and simple faith than Norman blood.

В изученных источниках русский аналог этой английской пословицы не был выявлен; Love laughs at locksmiths – Любовь на замок не закроешь. По сведениям Толкового словаря английских пословиц, первоисточник пословицы – в поэме Шекспира (Shakespeare William, (1564-1616) Venus and Adonis (Венера и Адонис), где можно прочитать:

Were beauty under twenty locks kept fast,

Yet love breaks through, and picks them all at last.

(Ср.: Для любви нет преград. Любовь на замок не закроешь); Cowards die many times before their deaths (7;182), (10;45) – Трус умирает многократно. Эта пословица – цитата из трагедии Шекспира “Юлий Цезарь. Цезарь говорит: 
Cowards die many times before their deaths;

The valiant never tastes of death but once.

The devil can cite Sсripture for his purpose – Дьявол, если нужно, может и на Библию сослаться. Пословица происходит из пьесы “Венецианский купец” Шекспира:

The devil can cite Scripture for his purpose.

An evil soul, producing holy witness...

В используемых источниках русский аналог этой английской пословицы отсутствует; Fools rush in where angles fear to tread – Дураки спешат туда, куда ангелы ступить бояться. Выражение создано А.Попом (A. Pope, 1688-1744): For fools rush in where angles fear to tread (Essay on criticism, part iii, 1707). В используемых источниках русский аналог этой английской пословицы не обнаружен; There is no place like home –  В гостях хорошо, а дома лучше. Пословица взята из знаменитой песни Джона Говара Пейна (Pane John Howard, 1791-1852) Home, Sweet Home:

Mid pleasures and palaces though we may roam,

Be it ever so humble, there’s no place like home!

Пословицы, созданные английскими авторами и пришедшие из их произведений, отражают своеобразие национальной мысли. Поэтому их можно считать носителями национально-культурного компонента. 

Англия – страна с глубокими христианскими корнями. Христианство повлияло на развитие культуры, искусства, общественной мысли, морали. Под влиянием Библии формировались общественные нормы и законы. Положения, взятые из Библии, типичны для сознания англичан. Эти положения в какой-то степени отражают специфику культурной жизни страны. Библия стала источником следующих пословиц: As you sow, so shall you reap – Что посеешь, то пожнешь. Пословица берет свое начало из евангельского: What soever a man soweth, that shall he also reap; If the blind lead the blind, both shall fall into the ditch – Если слепой ведет слепого, оба упадут в яму. Это цитата из Евангелия от Матфея, 15, 14; The labourer is worthy of his hire – Труженик достоин награды за труды свои. Источник пословицы – Евангелие от Луки, 10, 7; A soft answer turneth away wrath – Мягкий ответ, и ярости нет. Источник – Книга Притчей Соломоновых, 15, 1: A soft answer turneth away wrath; but grievous words stir up anger. (Ср.: Ласковое слово и буйную голову смиряет); Spare the rod and spoil the child – Не наказывать ребенка – значит портить его. Источник – Книга Притчей Соломоновых, 13, 24: He that spareth his rod hateth his son... В рассмотренных источниках русский аналог этой английской пословицы не выявлен; A tree is known by its fruit – Древо познается по плоду своему. Евангельские источники: От Матфея, 13, 33 и От Луки, 6, 44. Приведем здесь второй вариант: For each tree is known by its own fruit: you do not gather figs from thistles, and you do not pick grapes from brambles. (Ср.: Каков отец таков и сын. Яблоко от яблони недалеко падает. От совы не родятся соколы); Better to reign in hell, than serve in heaven – Лучше править в аду, чем прислуживать в раю. Выражение создано Дж. Мильтоном: To reign is worth ambition though in Hell. Better to reign in Hell, than serve in Heaven (Paradise Lost, book 1). 

Национально-культурная специфика пословиц может передаваться не только специфичным подбором лексики. Некоторые пословицы не имеют в своем составе реалий, известных носителям языка, но, тем не менее, иллюстрируют английскую действительность, подчеркивают её специфичность. Образование, происхождение таких пословиц связано с чисто английскими явлениями (обычаями, законами, поверьями), которые могут быть неизвестны неносителю языка и культуры: As well be hanged for a sheep as (for) a lamb – Если суждено быть повешенным за ягненка, почему бы не украсть овцу. Как отмечает А. Н. Кунин, «по старому английскому закону кража овцы каралась смертной казнью через повешение» (Кунин 1984: 674); Care killed a cat – Заботы и кошку уморят. По английскому народному поверью у кошки девять жизней; Poverty makes strange bedfellows – В нужде с кем не поведешься. В Англии в средние века, а также в 16 и 17 вв. кровати были редкостью. Лица одного пола часто спали вместе еще и в середине 18 в.

Выявление национально-культурной специфики приведенных пословиц представляет значительную трудность, так как она может быть установлена лишь в ходе тщательного изучения этимологии пословиц и особенностей национальной культуры.

Итак, национально-культурная специфика обнаружена в пословицах, имеющих в своем составе национально маркированную лексику, в авторских и библейских пословицах, в пословицах, связанных с обычаями, законами, поверьями. Большинству рассмотренных пословиц, имеющих национально-маркированную лексику в своем составе, можно найти соответствие в русском языке: пословицу с таким же смыслом. Немалая часть упомянутых английских пословиц, источник которых – Библия, имеют аналог в русском пословичном материале; причина этого в том, что Великобритания и Россия – страны, где общественное сознание формировалось частично под влиянием христианства. Рассмотренные английские авторские пословицы отражают своеобразие национальной мысли, что не исключает наличие соответствия в русском языке для некоторых из них. Пословицы, связанные с обычаями, законами, поверьями Великобритании не находят аналога в русских пословицах.

Таким образом, наличие национально-культурной специфики пословиц, выраженной указанными способами, не во всех случаях является необходимым условием для существования национально-культурной специфики концепта (и, следовательно, картины мира носителей языка.

Таблица 1.

Особенности национальной специфики английских пословиц 
и способы её выражения

	№
	Тип английских пословиц с национально-культурной спецификой
	Способ выражения национально-культурной специфики пословиц

	1
	Пословицы, содержащие в своем составе национально-маркированную лексику:

1)личные имена;

2)меры длины, объема;

3)денежные единицы;

4)понятия, характерные для культуры страны
	Через фразеологический образ, создаваемый под влиянием употребления национально-специфической лексики

	2
	Авторские образования
	Через принадлежность пословицы к конкретному произведению национальной литературы, а ее автора – к представителям национальной мысли

	3
	Пословицы, имеющие своим источником Библию
	Через влияние пословиц на формирование представлений о мире и моральных норм общества

	4
	Пословицы, связанные с обычаями, законами, поверьями
	Через соотношение фразеологического образа пословицы с национальным явлением
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КОНЦЕПТ ЛЮБОВЬ И ЕГО ЯЗЫКОВАЯ ЭКСПЛИКАЦИЯ

В ПОЭТИЧЕСКОЙ РЕЧИ М. И. ЦВЕТАЕВОЙ

Художественный текст, будучи результатом субъективного отражения в сознании говорящего реального мира, являет собой специфическое воплощение семиотической, коммуникативной и эмотивно-смысловой подсистем авторской концептуальной системы, концепции мира, понимаемой нами как некий инструмент выработки образно-эстетических представлений, знаний индивида о человеке, окружающей его действительности, о ценностных ориентирах и идеалах. Концепт, таким образом, представляет собой некое ментально-аффективное явление и имеет «языковую привязку», т. е. способы языкового выражения, которые всегда индивидуальны и отражают особенности авторского миропонимания. 

В плане языкового выражения концепт «любовь» в поэзии Цветаевой семиотически представлен такими номинациями, как встреча, любовь, расставание, разлука, не-встреча, боль, что и обусловливает эмоциональную доминанту её лирических стихотворений: с одной стороны, тоска, одиночество, с другой – жизнестойкость, преодоление и реализация себя в творчестве. Основные образные репрезентации концепта «любовь» у Цветаевой следующие:
1. «Любовь – это соединение душ»: Как правая и левая рука – / Твоя душа моей близка; Нельзя, припадя к устам, /Не припасть и к Психее, порхающей гостье уст…/ Утоли мою душу: итак, утоли уста.

2. «Любовь – это терпение и падение»: Так влюбливаются в любовь: / Впадываются в пропасть… Так жалом тронутая кровь / Жалуется – без ядов! / Так вдалбливаются в любовь:/ Впадываются: падать.
3. «Любовь – это театр»: Не любовь, а лицемерье, / Лицедейство – не любовь. 

4. «Любовь – это боль и горечь»: Я любовь узнаю по боли / Всего тела; Горечь! Горечь! Вечный привкус / На губах твоих, о страсть!
5. «Любовь – это разлучающая даль»: Рас – стояние: версты, дали…/ Нас расклеили, распаяли,/ В две руки развели, распяв,/ И не знали, что это сплав / Вдохновений и сухожилий; Кто-то высший развел эти нежно-сплетенные руки…/ Не ответственны мы! 

6. «Отсутствие любви – это духовная смерть»: Где отступается Любовь,/ там подступает Смерть-садовница;

Отметим, что разлука является своего рода экзистенциональным компонентом жизни М. Цветаевой, которая открыто признавалась: «Я так привыкла к разлуке! Я точно поселилась в разлуке» (Цветаева 1991: 186). В разных текстах Цветаевой концепт любви-разлуки объективирован в языке посредством номинаций руки, версты, даль, выступающих в качестве когнитивных признаков когнитивной структуры авторского сознания (КС) «расставание как разведение некогда сплетенных рук»: Вспомни, как, руки пустив вдоль тела, / Закаменев, на тебя глядела («Не называй меня никому», 1920); …В пустое черное окно / Пустые руки / Бросаю в полуночный бой / Часов («Разлука», 1921). 
Ключевое слово верста у Цветаевой – репрезентант концепта «любовь-разлука», маркирующий смысловые доминанты через КС «пространственная удаленность»: Никто ничего не отнял! / Мне сладостно, что мы врозь / Целую Вас — через сотни/ Разъединяющих верст. / Нежней и бесповоротней / Никто не глядел Вам вслед.../ Целую Вас – через сотни/ Разъединяющих лет («Никто ничего не отнял», 1916). И если в пространстве версты преодолимы, то промежуток в сотни лет для воссоединения людей нереален.

Заметим, что тире графически изображает виртуальность контакта с поэтом, живущим уже в том мире, выступая иконическим знаком «разъединения-соединения», однако мотив «разрыва» все же оказывается в этих строках сильней за счет значимого анжамбемана; ср.: сотни /Разъединяющих верст (лет). Недаром в первом четверостишии ведущей оказывается рифма врозь – верст, а в последнем бесповоротней – сотни.
В свою очередь, любовь-соединение, как обретение себя в другом у Цветаевой вербализован с помощью номинаций рука, уста: … Закон протянутой руки, / Души распахнутой («Чужому», 1920); Только бы губ, / Только бы рук мне не перепутать! («Земные приметы», 1922). Любовь-соединение репрезентируется в стихотворениях с помощью номинаций с оценочным значением: нежность, надоба; любимый, желанный; тайная радость моей тоски; предикативными доминантами: прельщусь, рванусь, стенанье нежных уст, утолить уста, любить без мер и до конца; высоко любить. Однако, на наш взгляд, цветаевское понимание любви в ее ипостасях любовь-соединение, любовь-разлука основывается на модели любовь-боль. Это не только боль расставания, но и сладкая боль любить и быть любимой, горькая необходимость выбора между Евой и Психеей, между любовью и поэзией, творчеством: Бог меня одну поставил / Посреди большого света. / Ты не женщина, а птица, / Посему летай и пой («Поступь легкая моя», 1918).
Семиотически любовь-боль у Цветаевой представлена разнопланово. Прежде всего это номинативные и предикативные доминанты, содержащие семы «огонь», «излучать свет», «испытывать жажду», синтагматически объективирующие негативное восприятие говорящим происходящего и репрезентирующие авторские смыслы: «то, что ранит», «причиняющее боль», «опасное для жизни». Например: Вяну… Слепну…/ Ипполит, это хуже пил!/ Это суше песка и пепла! Это слепень в раскрытый плач/ Раны плещущей… («Федра», 1923); Боль, знакомая, как глазам – ладонь, / Как губам – / Имя собственного ребенка («Любовь», 1924). Частотна номинация кровь: И слезы ей – вода, и кровь – / Вода, – в крови, в слезах умылася ! / Не мать, а мачеха – Любовь: / Не ждите ни суда, ни милости («Вчера еще в глаза глядел», 1920).

Концепт «любовь» у Цветаевой имеет и ироническую интерпретацию, к примеру, в цикле «Комедьянт» (1918), где авторскими синонимами к слову любовь выступают номинации лихорадка, бой, гавот, лицемерье, лицедейство. Будучи синтагматически связанными, они  ассоциативно реализуют и пересекают разные когнитивные структуры авторского сознания: «болезнь», «сражение», «танец», «театр». Так Цветаева придает семантическую сложность тексту, маркирует глубинные личностные смыслы: боль неразделенной любви, боль от понимания ничтожности предмета любви. Спасает творчество: И итогом этих (в скобках – / Несодеянных!) – грехов – /Будет легонькая стопка / Восхитительных стихов.

Любовная память давит плечи, и эмотивная доминанта беспокойства, опустошенности, печали находит свое семиотическое воплощение в экспрессивных предикативных конструкциях: Забыть, как сердце раскололось – / И вновь срослось… («Стать тем, что никому не мило», 1913);  …трудные / Словеса сии – лишь вопль/ Соловьиный, с пути сбившийся: / Без любимого мир пуст!.. («Провода», 1923); В руках, свисающих как ветки – / Божественное равнодушье («Глаза участливой соседки», 1920). 

В стихотворении «Я помню первый день…» (1917) Цветаева через маркирование КС «время» соотносит свое понимание любви в самом её начале (первый день) и позже, когда она уже овладевает сердцем и мыслями человека (теперь). Начало любви характеризуется метафористически – оценочными номинациями зверство, глоток, муть и лексемой истома, обозначающей «чувство приятной расслабленности» (Ожегов 1988: 209). Так Цветаева репрезентирует смысл: волнение в крови, жажда любви, когда еще не осознаешь до конца, что это такое: Я помню первый день, младенческое зверство, / Истомы и глотка божественную муть, / Всю беззаботность рук, всю бессердечность сердца, / Что камнем падало – и ястребом – на грудь. КС «любовь» проявляется в первом четверостишии через когнитивные признаки (КП) «темное», «влекущее», «хищное», т.е. интерпретируется через ввод ассоциативной КС «сладострастие», что и акцентировано повтором местоимения всю и морфем без-//бес-; -ость, актуализирующим также и эмотивную доминанту – «страсть». Говоря о бессердечности сердца, Цветаева подчеркивает, видимо, что сердце еще «незадействовано», это любовь «без сердца», ибо истинное чувство пока не вошло в него, как и не отяготило рук, не сжимающих еще виски. Такая любовь беспечна и сродни поединку, что маркировано КП «отсутствие жалости к добыче», вводящим ещё одну ассоциативную когнитивную структуру – КС «охота», объективированную номинацией ястреб, актуализирующей семы «свобода», «хищник», метафорической конструкцией младенческое зверство (т. е. жестокость от непонимания) и ритмическим выделением номинаций беззаботность, бессердечность, словоформы камнем. Более того, перекрёстная рифма «подтягивает» друг к другу лексемы зверство - сердца; муть – на грудь, что позволяет выделить в них контекстуальную общность смыслового значения. 

Частотны ассонансы на взаимоисключающие звуки: ударный [е] – «светлый», «нежный», [а] – «густо-красный», «страстный», «сильный» (Журавлев 1991: 46). Аллитерации на «светлые», «сильные» [б], [в] соседствуют в тексте с «темным», «острым» [з], с «темным», «холодным» [р], [с], [т]. Так на фонетическом уровне Цветаева репрезентирует смятение чувств, их двойственность, неоднозначность, что на уровне лексическом выражено номинациями истома, глоток, муть, ястреб, камень, оценочным прилагательным божественный. Обращает на себя внимание обилие номинаций в первой части стихотворения: когда нет любви, важны ощущения, важно дать название этим ощущениям.

Во втором четверостишии КС «время» маркировано КП «зрелость отношений», КП «взросление в страдании», что маркировано наречием с темпоральным значением теперь и предикатом понять, выделенным ритмически и графически с помощью тире, которое выполняет функцию смыслового подчеркивания: И вот – теперь – дрожа от жалости и жара, / Одно: завыть, как волк, одно: к ногам припасть,/ Потупиться – понять – что сладострастью кара – / Жестокая любовь и каторжная страсть. 
Во второй части стихотворения, которая начинается с сочетания И вот, актуализирующего изменение в жизни говорящего, частотны предикаты, маркирующие степень осознания субъектом такого чувства, как любовь. КС «любовь» вводится в текст с помощью КП «наказание», репрезентантами которого выступают номинации жалость, кара, и КП «крайнее увлечение», актуализированного номинацией жар, имеющей ярко выраженное коннотативное значение и ассоциативно связанной с КС «болезнь», «страдание». Номинация жар как полифункциональная и полисемантическая единица является также и маркером эмотивной доминанты «мука», что объективировано синтаксическими конструкциями с оценочным значением: жестокая любовь, каторжная страсть, предикативной конструкцией дрожа от жалости и жара.

В Толковом словаре лексема жалость имеет два значения: 1. Сострадание, соболезнование. 2. Печаль, сожаление (Ожегов 1988: 154). Думается, что у М. Цветаевой в тексте реализованы оба значения: жалость к себе, ибо осталось одно (нет выхода) - завыть, как волк, одно: к ногам припасть (подчиниться чужой воле); печаль, ибо потеряна свобода. Героиня стала ручной (волк, как собака припадает к ногам хозяина), безвольной, а это трудно принять гордому сердцу, потому и вводится в текст предикат потупиться, т.е. «опустить голову, глаза в раздумье или под влиянием стыда, смущении» (Ожегов 1988: 464). Таким образом, наблюдается пересечение в авторском сознании Цветаевой КС «любовь» и КС «страдание». Предикаты завыть, припасть, потупиться, понять в тексте следуют строго друг за другом и можно говорить о наличии градационных отношений между ними: главное в смысловом отношении слово – понять, ибо для этого нужно многое пережить, прочувствовать. В результате дихотомически связанными являются в произведении следующие языковые единицы: первый день – теперь; ястреб – волк; бессердечность сердца – жестокая любовь; божественная муть – каторжная страсть, которые репрезентируют смыслы, означивают границы смысловых и когнитивных полей, передают связи концептов, когнитивных структур, семантических полей, что и способствует целостному восприятию текста. Эту же функцию выполняет рифма: жара – кара; припасть – страсть: жар любви охватывает всего человека, подчиняет его другому, и в этом – жестокость любви, расплата за сладострастье. Ассонансы на «густо-красный», «сильный» [а], аллитерации на «темные», «страшные» [ж], [т], [р], [с] на фонетическом уровне маркируют эмотивно-смысловые доминанты произведения: жажда сменяется жаром, безлюбье – сердечной привязанностью, беззаботность и легкомыслие - отказом от себя самой. 

Любовь – по Цветаевой – это не только боль и страх потери. Например, в стихотворении «Приметы» (1924) КС «любовь» с помощью приёма нанизывания ассоциаций, столь характерного для поэтики Цветаевой, интерпретируется через номинации боль, даль, жила, срыв самых верных струн, трель, вводящими в смысловую ткань текста аналоговые когнитивные структуры: КС «страдание», КС «жизнь», КС «поэзия», ибо любовь многогранна, изменчива, но она всегда творчество двоих, всегда звук, «живая соль»: Я любовь узнаю по щели, / Нет! – по трели / Всего тела вдоль! Мажорные интонации, ритмически и графически отмеченные, укрепляют гармоническое соответствие эмотивных и смысловых доминант текста, закрепляют симметрию формы и когнитивного состава.

Концептуализация мира Цветаевой базируется на познании, основанном на языковых отношениях, представленных в их противоречиях и динамике, а также на объединении чувственного, аффективного элемента сознания с рациональным. Связь смысловых доминант со сложившимися в языке звучанием, морфемным составом, грамматическими возможностями, закрепленными в сознании носителей языка, становится логическим аргументом, обнажающим эмоцию формы Цветаевой. Особенно ярко это проявляется в контекстуальном синкретизме цветаевского слова, динамичного и ёмкого в смысловом отношении. 
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ЛИНГВОСЕМИОТИКА, ДИСКУРС И РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Асирян С.С.
(Михайловск)
К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ СТЕРЕОТИПНОЙ ГЕНДЕРНОЙ 
МАРКИРОВАННОСТИ ФОЛЬКЛОРНОГО ТЕКСТА

Социальный опыт человека накладывает определенный отпечаток на язык, при этом при описании одних и тех же объектов носитель языка сравнивает их с разными реалиями и сущностями, имеющими прямое отношение к условиям бытования его родного языка, к культуре, обычаям и традициям. В сравнениях по-особому воплощается народный менталитет и духовная культура народа, формируются стереотипы, которые складываются из обобщенных признаков и сложившихся в определенной среде стандартов. 

В научной сфере термин «стереотип» получил широкое распространение в начале ХХ столетия, после того как американский журналист У. Липпман в своей книге «Общественное мнение» определил его как упрощенное, заранее принятое представление, не вытекающее из собственного опыта человека и призванное помогать ему в восприятии окружающего мира (Липпман 2004: 103). Данное понимание стереотипа со временем претерпевает изменения, приобретая междисциплинарный статус. Вопросами определения стереотипов занимаются ученые разных областей науки, в том числе и лингвисты (Ю. Д. Апресян, Е. Бартминский, У. Липпман, В. А. Маслова, Ю. С. Метелкина, Ю. Е. Прохоров, Ю. А. Сорокин, Н. В. Уфимцева, Л. В. Шведова), которые рассматривают в различных ракурсах этнические, социальные, ментальные, культурные, гендерные стереотипы. С опорой на стереотипные факты представляется возможным выявить культурные доминанты исследуемого языка, определить средства их актуализации. По мнению авторитетного лингвокультуролога В. А. Масловой, стереотип – это «такое явление языка и речи, такой стабилизирующий фактор, который позволяет, с одной стороны, хранить и трансформировать некоторые доминантные составляющие данной культуры, а с другой – проявить себя среди «своих» и одновременно опознать «своего»» (Маслова 2004: 110).Многие лингвисты рассматривают стереотип как когнитивную единицу языка и полагают, что именно целостность культуры помогает выработать разные стереотипы: стереотипы поведения, стереотипы восприятия, стереотипы понимания (Маслова 2004: 111). Так же, как и другие когнитивные единицы, стереотипы актуализируются при помощи языковых единиц разных уровней (отдельных лексем, свободных или устойчивых словосочетаний, предложений или текстов), а также при помощи экстралингвистических средств (Клиновская 2006: 172). Благодаря стереотипам можно установить культурную константу языка, ее реализацию в различных жанровых композициях. Отметим, что все стереотипы, исторически сформировавшиеся в народном сознании, отражаются в языке в любом случае, структурируя восприятие человеком окружающей действительности. Л. В. Шведова определяет понятие стереотип как «генерализованное, схематизированное, эмоционально окрашенное, надиндивидуальное, объективированное образование» (Шведова 2002: 61). Точка зрения А. В. Кирилиной в определении понятия «стереотип» в основном совпадает с представленным определением Л. В. Шведовой, однако по некоторым позициям и дополняет его: «Стереотип – это суждение, в заостренно упрощающей и обобщающей форме, с эмоциональной окраской приписывающее определенному классу лиц некоторые свойства или, наоборот, отказывающее им в этих свойствах» (Кирилина 2002: 66). На наш взгляд, стереотип является в некотором роде ментальной и при этом все же динамичной константой, способной дополняться, преобразовываться на разных исторических этапах развития общества. В современной лингвистике феномен «стереотип» не имеет четких границ в типологическом разграничении, поэтому в рамках исследуемой нами тематики считаем целесообразным обратиться к гендерным стереотипам. Само понятие «гендерные стереотипы» получило широкое применение в лингвистике с появлением работы Робин Лакофф «Language and Women`s Place» («Язык и место женщины»), в которой автор определяет стереотип речевого поведения женщины. В нашей работе мы склонны придерживаться определения, данного отечественным ученым А. В. Кирилиной, которая отметила, что «гендерные стереотипы представляют собой культурно и социально обусловленные мнения о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей обоих полов и их отражение в языке. Гендерная стериотипизация фиксируется в языке, тесно связана с выражением оценки и влияет на формирование ожиданий от представителей того или другого пола определенного типа поведения» (Кирилина 2002: 66). Данное определение невольно наталкивает на мысль, что исследуемый нами феномен гендерных стереотипов в фольклорном текстовом пространстве затрагивает обширный круг вопросов междисциплинарного характера: гендерные стереотипы прослеживаются в философских, психологических, культурологических текстах. В каждой культуре существенное место в обрядах, фольклоре, мифологическом сознании отводится представлениям о мужественности и женственности и присущим им свойствам. Вместе с тем, ценностные ориентиры, особенности эмоционального поведения представителей двух полов в рамках определенной культуры имеют отличительные от других культур характеристики, поскольку и социальный, и исторический опыт накладывают на язык определенный отпечаток. Как отмечает А. В. Кирилина, «одним и тем же действиям человека в зависимости от его пола придается различное содержание в разных культурах; одно и то же содержание находит различное выражение в поступках. Стереотип выполняет роль программы поведения» (Кирилина 2002: 67). 

Гендер складывается из норм поведения, социальных ролей, стереотипов, приемлемых в данном социуме, и определяет когнитивное составляющее биологического пола. Эти нормы, как и стереотипы могут меняться в зависимости от изменения соответствующего культурного фона. Закономерным является тот факт, что гендерные стереотипы, отражают в первую очередь, социальные роли мужчин и женщин, их концептуальное восприятие мира в этноментальном социуме. Рассмотрим мнения российских ученых-гендерологов, которые считают, что исторические факторы развития как знаний в области лингвистики, так и общенаучной модели человека являются основами гендерных исследований (Воронина, 2000; Горошко, 2000; Зыкова, 2001). В качестве основы методологического подхода в области гендерных исследований ученые (в частности, Н. В. Буренина) выделяют приводимые ниже положения: «1) гендер является социокультурным конструктом; 2) изучение гендерной специфики речевой коммуникации должно включать в себя учет таких параметров коммуникативной ситуации, как социальный статус коммуникантов, стиль общения (формальный / неформальный), степень социальной солидарности общающихся, функциональная направленность коммуникации; 3) изучение гендера невозможно без учета этнокультурных традиций» (Буренина 2002: 61). Данные положения, на наш взгляд, представляются значимыми при исследовании гендерных стереотипов в американском фольклоре.

Установлено, что у мужчин и женщин отличаются не только стратегия поведения, но и речевая коммуникация. Рассмотрение гендерных стереотипов предполагает выявление основных социальных ролей мужчины и женщины как в отдельности, так и по отношению друг к другу. И. И. Халеева рассматривает систему социальных ролей в качестве одного из главных факторов, «…определяющих гендер как тип интригообразования, восходящий к ролям, т. е. индивидам, занимающим в обществе одну из типизированных позиций в социальной структуре данного общества и являющихся тем самым социальной данностью» (Халеева 2001: 7). Систематизация признаков, характерных для мужчин или женщин, вырабатывает определенное представление о гендерных стереотипах, которые в языке фиксируются вербальным или невербальным способом. Зарубежные лингвисты рассматривают и особенности речевого поведения мужчин и женщин. Р. Лакофф, например, отмечает, что мужская тактика характеризуется в большей степени наступательностью, чем кооперативностью, а также частым использованием директивных речевых актов (Lakoff 1973: 45-79). Особенности речевого поведения как мужчин, так и женщин во многом зависят от норм соответствующей культуры, причем интерпретация этих стереотипов не всегда совпадает с принятыми нормами родного языка.

В американском фольклоре определенным образом объясняются природное предназначение женщин и мужчин, их роли в обществе, подобающие тому или иному полу стереотипы поведения, иными словами, интерпретируются концепты маскулинности и фемининности. Фольклор как экспрессивный элемент культуры не только сам создает, но и помогает создавать и утверждать правила поведения и идеи в определенной культуре, связанные с чувствами мужчин и женщин как к самим себе, так и по отношению друг к другу. Отличительные фольклорные виды деятельности можно трактовать как различительные маркеры гендера в данной культуре. На самом деле, выразительные средства, как правило, гендерно маркированы. Так, в американском обществе гендерные роли усиливаются посредством различных форм выражения культуры, включая телевидение, радио, кино, театр, музыку, газеты, журналы, рекламные щиты. Можно констатировать, что здесь идеализируется и преобладает именно мужская составляющая. Исторически существовало противостояние женщин этим идеализированным ролям. Феминистское движение в Северной Америке обратило внимание окружающих на то, что в каждодневной жизни и в основных видах жизнедеятельности отмечается так называемая мужская доминанта и андроцентризм. Изучения фемининности и маскулинности и их иерархии в области профессиональной деятельности, отдыха, религии, частных и общественных культур привели к пересмотру сферы исследований фольклора и фольклайфа, как это следует из новой концепции гендера.

В фольклоре гендер проявляется как в отношениях людей друг с другом, так и в семье, в обществе: в беседах, песнях, костюмах, диалектах, архитектуре, в различных видах поверий, в том числе и религиозных. Мужчины и женщины наделяются типичными физиологическими дефинициями, которые отличают их как разнополые существа, но гендерное содержимое не связано с биологическими формами. Гендер формируется на основе «социальной конструкции полового сходства в определенном культурном контексте» (American Folklore 1996). Категории гендера определяются и наполняются согласно культурной традиции посредством социальной значимости и ожиданий. Гендер – центральная организующая категория, он проявляется в разное время в различных ситуациях как яркий маркер, благодаря которому люди репрезентируют себя (American Folklore 1996). Его можно считать одним из основных способов, с помощью которого люди взаимодействуют и трактуют мир как отдельные индивидуумы, как члены социума и представители культуры.

Новый подход к изучению фольклорных текстов привел к необходимости расширить понятие форм и типов фольклора. Так, например, сплетня, которая когда-то считалась незначимым фемининным речевым актом, рассматривается фольклористами как уникальный прием, присущий женщине в ее повседневной жизни в противовес мужским иерархическим способам организации речи. Более того, представление собственного опыта было идентифицировано в 1970 году как гендерно маркированная форма общения, так как существуют способы пересказа одного и того же рассказа с мужской и женской точек зрения. Когда рассказ ведется представителем мужского пола, основной его целью является развлечение слушающих, женское же повествование в большей мере ориентировано на инструктирование (American Folklore 1996). Большое внимание в фольклоре уделяется не только описанию внешности и материальной культуры, окружающей человека, но и его внутренних, духовных качеств, а также взаимоотношений мужчины и женщины. Поэтому целесообразным представляется рассматрение фольклорного текста с позиции гендерной асимметрии – как «источника экспликации непропорционального представления социальных и культурных ролей в обществе» (Ажгихина, 2002: 29). Как известно, общественное сознание строится на противопоставлении и делении мира на «мужские» и «женские» символы, которые способны выполнять классифицирующую роль в восприятии и категоризации мира, тем более что полярность требует активного, творческого взаимодействия противопоставляемых явлений и сущностей. Это позволяет говорить об универсальной роли классификации по признаку мужское/женское, когда под нее подстраиваются объекты, явления и действия, реально с сексуализацией универсума не связанные. 
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(Армавир)

РОЛЬ ВЛАДЕНИЯ НАВЫКАМИ СИНТАКСИЧЕСКОЙ СИНОНИМИИ 
В ФОРМИРОВАНИИ ДИСКУРСИВНО-СТРАТЕГИЧЕСКОЙ 
КОМПЕТЕНЦИИ ЛИНГВИСТА

Методика обучения иностранным языкам зависит, как правило, от потребностей и структуры общества, от его социального заказа в данный момент времени.

Коммуникативный метод – самый распространённый метод в настоящее время. Данная методика направлена именно на возможность общения. Из 4-х аспектов обучения (чтение, письмо, говорение и восприятие речи на слух), основное внимание уделяется двум последним. По коммуникативной методике обучают с нулевого уровня до той ступени, которая требуется для общения с носителем языка. Коммуникативный метод призван снять страх перед общением. Имея в запасе набор стандартных грамматических конструкций и достаточно большой словарный запас, человек легко найдёт возможность общаться в стране изучаемого языка. Почти все зарубежные языковые школы работают в этом направлении. В том числе и те, что имеют представительства в России. 

Обучение грамматике при коммуникативном методе происходит дозами, «квантами» (Пассов 1991). Трудности грамматического явления преодолеваются последовательно, одна за другой. Г. Функ и М. Кёниг формулируют пять основных принципов обучения грамматике в коммуникативной методике:

1. «использование грамматики как инструмента речевой деятельности;

2. высказывание и текст являются предметом языкового описания;

3. речевые действия учащихся осуществляются в определённом смысловом контексте, где учащиеся выступают в роли самих себя, а не персонажей учебника;

4. использование визуальных вспомогательных средств;

5. учёт родного языка» 

(см.: Funk, König 1991, 51–54).

Упражнения, применяемые в коммуникативной дидактике, разделяются по их функциям в учебном процессе:

•  упражнение на развитие понимания и подготовку к высказыванию;

• упражнение на формирование речевых способностей репродуктивного характера с концентрацией на языковую форму.  

• упражнение на развитие языковых способностей, в которых заданные роли произвольно оформляются учащимися в языковом плане (репродуктивно - продуктивные упражнения).

• упражнение на свободное оформление высказывания.

(см.: Neuner, Hunfeld 1992: 104).

Лингвосоциокультурный подход – один из самых научно обоснованных и релевантных на сегодняшний день. Он предполагает серьёзное изучение такого компонента как культурная и социальная среда. Сторонники данного метода абсолютно уверены, что язык становится «безжизненным», когда преподаватели и студенты ставят перед собой цель овладеть лишь лексико-грамматическими формами, не обращая при этом внимания на реалии страны изучаемого языка. Убедительней всего это подтверждают ошибки, совершённые под воздействием родного языка. Так, например, при употреблении сложных слов (Zusammensetzung)  студент, в отличие от носителя языка употребит родительный падеж: вместо Königsthron – der Thron des Königs, или вместо der Bundeskanzler – der Kanzler des Bundes. 

Данный метод способствует не столько формированию речевых умений и навыков, сколько их содержательного компонента. Важен коммуникативный уровень, так как конечная цель общения – быть понятым. Конечно, самым трудным и длительным процессом является формирование терпимости, готовности к переменам, способности признавать альтернативные поведенческие модели и ценности. В ситуации общения с представителями других культур неминуемо включаются человеческие эмоции и реакции. Лингвосоциокультурный метод включает в себя два аспекта общения – межкультурный и языковой. 

В. Фон Гумбольдт писал: «Через многообразия языка для нас открывается богатство мира и многообразие того, что мы познаём в нём…» (Гумбольдт 1984: 112). Цель изучения языка с помощью рассматриваемого метода – формирование восприятия на интуитивном уровне, облегчение понимания собеседника. Аутентичная культура является необходимой частью знаний будущего преподавателя иностранного языка.

Однако, несмотря на значительный прогресс в деле совершенствования подготовки студентов педвузов, необходимо отметить, что данная проблема не нашла окончательного решения в теоретической литературе и в практике подготовки учителя иностранного языка. Многие выпускники языкового вуза часто недостаточно подготовлены в психологическом и практическом аспекте. Они не могут решить многих методических и педагогических задач, связанных с обучением практическому владению иностранным языком. Не всегда используется аутентичный материал при объяснении нового материала, мало внимания уделяется коммуникативным упражнениям, в том числе и ролевым играм, так как не владеют тем минимумом общепедагогических и методических знаний, необходимых для успешной работы. Всё это говорит о необходимости формирования у студентов обязательного минимума профессионально-педагогических умений. При этом нас будет интересовать данная проблема с точки зрения формирования у студентов необходимых компетенций.

Методическое умение – это сложное явление, и поэтому не сразу становится совершенным. Оно проходит определённое количество этапов в своём развитии и требует систематического обучения и самостоятельной работы студентов на всех этапах формирования. 

В связи с этим представляется целесообразным ввести в данное исследование такое понятие, как новая парадигма. В контексте языкового обучения мы будем определять новую образовательную парадигму как комплекс различных компонентов, таких как, владение языком, знание путей и способов обучения ИЯ, изменение личности субъекта обучения в зависимости от требований современного общества, объединённых общей целью – становление продуктивного развивающего образования.  

  Важной категорией в межкультурной коммуникации, в новой лингвистической парадигме, является коммуникативная компетенция. Для решения методологических задач формирования системы языковых компетенций у преподавателей иностранного языка как средства профессиональной деятельности мы, проанализировав различные точки зрения на компоненты коммуникативной компетенции, описанные в отечественной и зарубежной литературе, исследуем дискурсивно-стратегическую компетенцию, а именно пути и способы её формирования в условиях современных требований в образовании. 

Устойчивая тенденция к антропоцентризму выдвигает на первый план возрастание значимости «человека в языке» и выдвигает на первый план эгоцентрические и когнитивные факторы: «язык-мышление», «язык-речь», «язык-общество», «говорящий-слушатель» (Милевская 2003). Данное суждение позволяет рассматривать язык как систему, основные точки которой соотнесены непосредственно с субъектом речи.

Человек, по М. М. Бахтину, в его человеческой специфике всегда выражает себя через речь (см.: Бахтин 1995). Очевидно, что речь  имеет свои специфические характеристики. Изучение этого феномена, по существу, только начинается. По мнению Н. И. Жинкина, речь не есть простая манифестация языка. Она не конец, а начало цели, объект изучения, а не результат изучения (см.: Жинкин 1958).

Истинный смысл коммуникации состоит в выражении и референции и интенции автора. Причём говорящий действует в направлении от действительности к смыслу, от смысла к значению и от значения к тексту, а адресат – от текста к значению, от него к смыслу и от смысла к ситуации действительности.  Приступая к порождению дискурса, адресат определяет для себя проблему и предмет речи. Следующий этап – выбор инициирующих синтаксических конструкций (типа речевого акта). Здесь возможен выбор различных моделей, но, как отмечает исследователь речи В. Г. Гак, для каждой референтной ситуации некоторая синтаксическая модель может предпочтительной – типичной, частотной, наиболее естественной (см.: Гак 1998). Вводимое в речь или вычленяемое в речевом потоке (дискурсе) и зафиксированное как текст высказывания (отдельная фраза) является минимальной единицей, достаточной лишь в плане информативном. Это речевой знак, возникающий на базе предложения как языкового знака по воле говорящего (пишущего) в связи с потребностью передать адресату речи или получить от него информацию о ситуации действительности.

Фаза планирования связана с формированием интенции, которая, по мнению Ф. Кайнца, включает два этапа: стимулирующие переживание (drängendes Erlebnis) и суждение (Urteil).Речевое намерение возникает под влиянием окружающих нас предметов и явлений, наших представлений и чувственных переживаний (см.: Kainz 1991).

В модели А. А. Леонтьева речевое намерение возникает на основе мотива и других факторов, опосредуется речевым субъективным кодом и формируется как замысел (или программа) речевого высказывания (см.: Леонтьев 1999).

Интенция определяет цель общения, отбор и комбинацию языковых средств для её достижения. Иными словами, мотивы задают варианты поведения, а интенция определяет отбор и комбинацию вербальных  средств из ряда допустимых вариантов.  

При определении того или иного языкового средства как дискурсивно предпочитаемого, т. е. функционально ограниченного, следует постоянно иметь ввиду, что речь идёт только о тенденции закрепить за тем или иным средством определённую функцию в рамках определённого коммуникативного регистра. Вследствие проницаемости дискурсов, реализуемых в разных условиях коммуникации, одни и те же языковые средства могут употребляться в том или ином коммуникативном регистре и выполнять там различные стилистические задачи (см.: Кострова 2004).

При выборе синтаксического типа высказывания, по справедливому замечанию Б. Ю. Нормана, говорящий учитывает те же семиотические аспекты смысла, что и при выборе слова. Это денотативный аспект (референтная ситуация), десигнативный (смысловой способ представления этой ситуации), структурный (строение самой единицы), синтагматический (сочетаемость и связность) и прагматический – целевая установка, опыт коммуникантов, их ролевой статус, речевая ситуация, стилистическая отнесённость (см.: Норман 1986, 4–8). Все это служит формой связи между смыслом и его синтаксическим выражением. 

Для построения связного дискурса и при формировании у студентов дискурсивно-стратегической компетенции особенно важна роль двух последних факторов. Высказывание как вариант определённого речевого акта приобретает иллокутивную силу и обеспечивает перлокутивный эффект (см.: Остин 1986; Серль 1985), если оно является компонентом связного коммуникативного контекста.

Однако, формируя дискурсивно-стратегическую компетенцию студента-лингвиста, следует сделать особое ударение на социокультурную окрашенность дискурса. 

Так как язык существует только как действительность мысли, изучение грамматического строя языка невозможно в отрыве от его мыслительного содержания. Содержанием синтаксических единиц (высказываний) является, таким образом, смысл, т. е. отражение в грамматической структуре высказывания взаимосвязи фактов реальной действительности.

По определению В. Г. Гака, грамматика является разделом языкознания, в котором изучаются закономерности изменения и сочетания слов, образующих осмысленные предложения и высказывания (Гак 1998). Умение грамотно сочетать слова является одним из важнейших условий использования языка как средства общения. Овладение грамматикой изучаемого языка важно не только для формирования продуктивных умений в устной и письменной речи, но и для понимания речи других людей. Можно грамотно построить высказывание, используя достаточно ограниченный набор грамматических конструкций, однако это не гарантирует того, что другие люди не будут использовать более сложные структуры в своей речи, что может стать серьёзным препятствием для понимания сути высказывания, не говоря уже о проблемах социолингвистического характера, проявляющихся в возможном контексте высказывания. При отсутствии достаточного понимания нет полноценного общения. Недостаточный уровень грамматических навыков становится непреодолимым препятствием на пути формирования не только языковой, но и дискурсивно-стратегической компетенции. 

Под грамматическим уровнем языка понимаются синтаксические закономерности организации текстов из слов, синтагм и предложений. Грамматика имеет первостепенное практическое значение, так как с её помощью обеспечивается формирование умений устного и письменного общения. 

Сравнивая коммуникативный метод с другими методами, легко заметить, что ему характерно следованию принципу осознанности. В коммуникативной методике первостепенная роль отводится практике речи, где и происходит овладение грамматическими явлениями и осознание их значений для выражения определённого содержания. 

Поэтому с точки зрения обучения грамматическому компоненту общения с целью формирования дискурсивно-стратегической компетенции учащихся, как одной из важных составляющих коммуникативной компетенции, необходимо развивать у обучаемых представление о грамматической синонимии в родном и иностранном языках, т. к. они являются залогом формирования компенсаторных знаний и умений. «Именно возможность выбора из ряда синонимов для оформления определённой мысли вселяет в изучающих иностранный язык уверенность в собственных силах, демонстрирует гибкость языка, его «жизненность», образность, в которой коренится возможность выразить любой смысл изученными средствами иностранного языка,  если же не хватает, то прибегнуть к синонимическому ряду, причём с позиции родного и иностранного» (Ефремова 1998: 46).

Изучение синтаксической синонимики имеет большое теоретическое и практическое значение. Синтаксическая синонимика представляет интерес как для разработки проблем, связанных с изучением языка и стиля художественных произведений, так и для изучения системы языка в целом. Не подлежит сомнению важность исследования данной проблемы для практического овладения иностранным языком. 

В лингвистической литературе существуют различные определения синтаксических синонимов. Так, Г. И. Рихтер под синтаксическими синонимами понимает «факты смысловых уравнений между целыми предложениями, отличными друг от друга не только по синтаксической структуре, но и по стилистическим оценкам» (Рихтер 1937: 34).

В. Н. Ярцева указала, «что лишь сходство грамматических значений и структурная близость дают основание для выделения той или иной конструкции как синонима» (Ярцева 1958: 55). При определении грамматических синонимов В. Н. Ярцева исходила из общности грамматических значений и указала на то, что анализ, идущий от понятий к языковой форме всегда таит в себе опасность превращения в анализ внелингвистический.

Итак, проанализировав вышеприведённые определения, можно сделать вывод, что синтаксические синонимы – это модели таких синтаксических конструкций (предложений, оборотов, словосочетаний), которые имеют тождественное или близкое смысловое значение, обладают адекватным грамматическим значением, выражают сходные синтаксические отношения и способны в определённых условиях контекста к взаимозамене.

Критериями синонимичности синтаксических синонимов являются:

• возможность взаимозаменяемости моделей в одинаковом синтаксическом окружении;

• тождественность смыслового значения разных по строю моделей;

• адекватность грамматического значения и на этой основе  выполнение моделями в структуре предложения одних и тех же синтаксических функций;

• общность структурного строения моделей;

• охват достаточно большого класса (разряда) слов, которые могли бы служить для наполнения синонимичных моделей. 

Считается, что для установления синонимичности синтаксических моделей необходимо использовать все пять критериев. Однако в ряде случаев последовательность и набор критериев могут видоизменяться.

Анализируя вопросы синтаксической синонимии в исследованиях отечественных и зарубежных лингвистов, необходимо отметить, что данный вопрос пока не получил всестороннего и глубокого освещения в современной лингвистике. Так, фундаментальное исследование Е. И. Шендельс затрагивает вопрос морфологической синонимии немецкого языка, а не синтаксической (см.: Шендельс 1959). Работы И. И. Ревзина, Е. Н. Морозовой рассматривают вопросы синтаксической синонимии, а именно причастных, инфинитивных оборотов на сравнительно небольшом языковом материале и не дают полного представления о данной проблеме (см.: Морозова 1956; Ревзин 1977). Кроме того, практически нет новых исследований в данной области.

Изучение грамматических синонимов, а также путей их возникновения и развития помогает глубже понять механизмы, действующие в грамматическом строе данного языка, т. е. способствует более глубокому осмыслению языковых явлений, а также имеет не менее важное значение для адекватного практического владения языком.

Когда мы исследуем особые типы дискурсов, такие, как общественно-политический, художественный, официально-деловой или публицистический,  нашей задачей является описание не просто структур предпочтительных или типичных для дискурсов данного вида. Это значит, что мы имплицитно сравниваем их со структурами в других видах дискурса или контекста, а это, в свою очередь, предполагает возможную вариативность грамматических структур в различных контекстах. Такая вариативность – область стилистики, дисциплины, которая не только описывает возможные типы варьирования в различных контекстах, но которая ставит себе целью объяснить связи между различными вариантами языкового употребления, с одной стороны, и с индивидуальными и социальными контекстами, с другой. Так, в официальных ситуациях и в письменных текстах мы стараемся использовать язык официального общения и более сложные, более полные, грамматически более правильные предложения, чем в неформальных разговорах. На синонимическую вариативность влияют так же социальные факторы, общественное положение, обладание властью, пол и этническая принадлежность.  

В качестве материала для исследования проблем грамматической синонимии мы провели анализ средств выражениядеепричастного и причастного оборотов в дискурсах разной направленности. 

В древности учёные пытались определить место причастия среди других частей речи и выделить его свойства. Термин причастие был введён стоиками (3 в. до н.э). Греки понимали двойственную природу причастий, относили причастность к двум категориям. Как часть речи причастие было выделено в греческой грамматике Дионисием Франкийским (см.: Бадурина 1997: 10). 

С возникновением сравнительно-исторического языкознания, которое поставило в основу сравнение языков, их строя и истории, пробуждается интерес к происхождению речи. Сравнительно-историческое языкознание за основу сравнения языков принимает не только лексическую общность, но и сходство их грамматического строя. По мнению Я. Гримма, причастия занимают промежуточное положение между именем и глаголом. Он даёт в своей грамматике богатый языковой материал по причастиям, устанавливает закономерности проявления акциденции в причастиях и отклонение от нормы. Сравнительные грамматики вскрывают историю причастий, их эволюцию и развитие языка. Г. Пауль и К. Бургман рассматривают причастие как древнее отглагольное прилагательное, органически примкнувшее к системе глагола, что проявляется в оформлении сложных глагольных форм (перфекта, пассива и др.) с их участием (см.: Смирнова 1952).

Актуальность исследования употребления данной части речи в дискурсах разной направленности определяется интересом современной германистики к малоизученным областям, в частности, употребление причастных оборотов и их синонимов. 

Употребительность в рамках стиля причастий и деепричастий и синонимичных им конструкций в немецком языке показывает многообразие средств как грамматических, так и стилистических, которые используются в дискурсивной деятельности интерактантов. Так, например, исследуемый нами газетно-публицистический стиль в немецком языке, управляется выбором и комбинированием языковых средств с целью оформления содержания и общения в сфере политической жизни. Данный стиль должен быть ясным, доступным для массового выступления. В рамках данного стиля употребительны как причастия I в атрибутивном значении, так  и причастия II. Конструкции с причастием I характеризуют незавершенное действие.

В нашем исследовании решается проблема соотношения компетенции и употребления, опираясь на гипотезу Е. И. Шариной о том, что существует расхождение между компетенцией и употреблением причастных оборотов и их синонимов (Шарина 2004). Синонимия причастных оборотов тесно связана с развитием современного языка, оно отражает стремление к адекватному употреблению грамматических конструкций. Язык действует избирательно по отношению ко всем конструкциям, в том числе причастных оборотов. Избирательность в выборе конструкций действует и в рамках отдельных стилей и даже типов текстов.
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КАТЕГОРИЯ ДИСКУРСА В ОБЩЕЛИНГВИСТИЧЕСКОМ

И ГЕНДЕРНОМ ОСВЕЩЕНИИ

Видение мира, его понимание и структурирование закрепляются в сознании человека в виде субъективированных и привычных носителю данного языка представлений, образов, концептов, категорий и моделей. Беспрерывный обмен содержимым концептуальной системы между коммуникантами выполняет функцию пополнения и уточнения принадлежащей данному речевому коллективу общей языковой картины мира. Процесс вербального взаимодействия говорящего и слушающего – один из центральных способов получения информации об окружающем мире, представляющий собой «…передачу или обмен концептами в вербальной форме» (Болдырев 2000: 24). 

Когнитивный багаж носителя языка находит языковое выражение лишь в процессе порождения высказывания и, следовательно, адекватный анализ сферы человеческих когниций, что, на наш взгляд, составляет одну из важнейших задач гуманитарной парадигмы современной науки, должен осуществляться с позиции функциональноориентированной лингвистики, рассматривающей сферу языковой коммуникации, т.е. язык в действии. В конце XX века данный подход приобретает широкую популярность в связи с невозможностью объяснения процесса функционирования языка с позиции имманентной/структурной лингвистика. Принцип функционализма исходит из понимания языка как «системы знаков, которая служит и используется для достижения каких-либо целей, выполнения каких-то функций» (Макаров 2003: 84). Очевидно, что цели  и функции, о которых пишет М. Л. Макаров, являются релевантными лишь по отношению к говорящему и слушающему, т.е. субъектам коммуникации. Это позволяет говорить о том, что общая тенденция к пересмотру философско-онтологических оснований лингвистической науки обусловлены, в первую очередь, вниманием к человеческому фактору, субъективному началу коммуникации. Присущий когнитивной семантике и коммуникативной лингвистике динамический взгляд на язык обогатил систему лингвистических терминов новыми понятиями, центральным из которых является  дискурс.

В лингвистике выделяют многочисленные подходы к изучению категории дискурса (с позиции прагмалингвистики, психолингвистики, социолингвистики, лингвокультурологии и т. д.). Многообразие этих подходов обуславливает наличие различных интерпретаций рассматриваемого понятия. В то же время, по мнению Франсуазы Эльгорски, термин «дискурс» полисемичен лишь на первый взгляд. «В действительности он всегда обозначает определенным образом организованную речевую деятельность, связанной с некоторой нелингвистической областью (социологической, идеологический, культурный контекст) или с чем-нибудь невысказанным (бессознательным, предполагаемым)» (Борботько 2006: 13). Однако мы не считаем необходимым слишком подробное изучение «нелингвистической области» дискурса, в центре нашего внимания - вербальная составляющая коммуникативного действия, его «текущий продукт», который интерпретируется реципиентами. Вслед за сторонниками узкого подхода, под дискурсом мы будем понимать сугубо разговорное явление, определенное коммуникативное событие, происходящее между слушающим и говорящим. 

По мнению А. А. Леонтьева (Леонтьев 1969), именно система речевых действий, речевая деятельность составляет объект лингвистики. Мы можем говорить о дискурсивной деятельности как о речемыслительной деятельности коммуникантов, связанной с познанием и презентацией мира говорящим и с осмыслением, реконструкцией языковой картины мира отправителя речи слушающим (Милевская 2000).

Сопряженное с психолингвистическим обоснованием описание дискурса позволяет выделить такие универсальные параметры дискурса как  его цель, продукт и результат. В самом общем смысле цель говорящего – «быть понятым». Дискурсивная цель слушающего – «адекватно интерпретировать, понять что, кем и с какой целью было сказано». Результатом дискурсивной деятельности является создание такой коммуникативной ситуации, которая может быть оценена говорящим и слушающим как успешная (Милевская, 2000). Продуктом дискурса, на наш взгляд, является текст - явление статическое,  по которому мы можем судить о речемыслительной деятельности коммуникантов. Текст есть «средство накопления информации», в то время как дискурс – лишь «способ ее передачи » (Дымарский 2001).

Определенный интерес представляет исследование гендерного компонента дискурсивной деятельности, позволяющее выявить специфику мужской и женской речевых стратегий и тактик. Речевое поведение языковой личности находится под влиянием целого комплекса факторов, находящихся в состоянии взаимовлияния и взаимообусловливания. Удельный вес данных факторов различен, но учет каждого из них необходим для составления целостной картины вербального поведения языковой личности. Полагаем, что значительный отпечаток на вербальное поведение человека накладывает его гендерная принадлежность, представляющая собой  приписанный статус, который достается человеку автоматически, помимо его воли или желания и, будучи полученным, сопровождает его на протяжении всей жизни. В этой связи мы можем говорить о гендерных ролях — «наборе ожидаемых образцов поведения (норм) для мужчин и женщин» (Майерс 1997: 259). 

Проблема различий в речевом поведении мужчины и женщины занимает центральное место в гендерных исследованиях, широко представленных в современной зарубежной и отечественной лингвистике. Являясь одним из важных параметров самоидентификации личности, пол оказывает воздействие на процессы обработки и структурирования информации в языковом сознании индивидов, тем самым влияя на их вербальное поведение. Учет гендерного аспекта речевого поведения коммуникантов позволяет  глубже проникнуть в женскую или мужскую картину мира, и, таким образом, полнее понять реально существующие  модели вербального поведения мужчин и женщин, а также специфику мужской и женской речевых стратегий и тактик.
А. В. Кирилина приводит наблюдения некоторых особенности мужского и женского речевого поведения, которые подтверждаются также и данными нашей выборки:

1. В мужской речи отмечается стремление к точности и эксплицитности оценочной номинации:

«My word, Laura! You do look stunning», said Laurie (Mansfeild, 2005: 34);

«She smiled and Ashurst said: «You are a pretty thing!» (Galsworthy, 2005: 67);

 «She was outlined against the sky, carrying a basket and you could see that sky through the crook of her arm. And Ashurst….said: «How pretty!» (Galsworthy, 2005: 93);

В то время как женщины часто прибегают к использованию сложных речевых оборотов и образно-метафорических средств с высокой концентрацией эмоционально-оценочной лексики: 

«He was… a tight little fellow: short, dark, with a warm colour and that upright set of the head and chest which recalls a mating bird» (Lawrence, 2006: 26);

«My child! said her mother, the hat is yours. It`s made for you…I have never seen you such a picture!» (Mansfeild, 2005: 42).

2. К типичным чертам женской речи относится гиперболизованная экспрессивность:

«My darling! No, it`s not too late. It`s all been a mistake, a terrible dream. Oh, that white hair! How could I have done it. I haven`t done it! Oh, heavens! Oh, what happiness!» (Mansfield, 2006: 46).

3. В мужской речи отмечается тенденция к использованию экспрессивно-сниженных средств, намеренное огрубление речи:

«Screw the legal nitpicking, dammit!» (Segal, 2006: 23).
Женщины, используя подобную лексику, могут стремиться обозначить свою выделенность в речи и поведении. Была подмечена тенденция, согласно которой мужчины в большей мере склонны к использованию нестандартного языка, а женщины стремятся к поддержанию стандарта. Сниженная речь, как считают исследователи, является показателем мужественности, и если женщина использует в речи, например, инвективные выражения, то это свидетельствует о ее желании ассимилироваться в мужской группе и завоевать статус: 

«Why the hell should I come to a lousy game?» (Segal, 2006: 14);
 «Jen…what would you say if I told you…I think…I`m in love with you»

«I would say…you were full of shit» (Segal, 2006: 45).

4. Женщинам более свойственны фатические речевые акты; они легче переключаются, меняют роли в акте коммуникации. Переходы от одной темы к другой на протяжении диалогового взаимодействия происходят у женщин плавно; у мужчин границы между тематическими фрагментами прослеживаются четче.

5. В целом, для мужчин характерен авторитарный дискурс, женщинам чаще удается установить вербальный контакт, найти правильный тон в общении с партнером, избежать возможной конфликтной ситуации (Кирилина 2005).

Широкое распространение в гендерной лингвистике получило представление о том, что многие особенности речевого поведение женщин и мужчин определяются несходным восприятием окружающей действительности коммуникантами разных полов, т. е. существенными различиями в когнитивной сфере. Одним из наиболее интересных предметов исследования в рамках когнитивного направления гендерной лингвистики является изучение гендерных особенностей категоризации (классификации объектов социального мира) на разных ее этапах. Так О. Н. Колосова, выделяя этапы установления дистанции отчуждения, предикации признаков и присвоения объекту соответствующих темпорально-локативных параметров, утверждает, что перечисленные этапы находят разную реализацию у мужчин и женщин. Для женщин на первом этапе характерна пониженная дистанция между субъектом и объектом когнитивной деятельности: из двух способов описания одного и того же события – I was on a trip to lake Taho и We were on a trip to lake Taho – мужчины обычно избирают первый, женщины – второй. Этап предикации признака объекту различается у мужчин и женщин в аспекте точной или соотносительной степени интенсивности приписываемого признака. Отмечается, что женщинам свойственно использование стертых градаций признака: You are very dear to me; Alex is my very good friend, тогда как мужчины предпочитают градации четкие и однозначные: You are my dearest friend; Alex is my best friend. По утверждению автора, наблюдаются некоторые гендерно обусловленные тенденции и при отражении пространственно-временных характеристик объекта. Женщинам в несколько большей степени свойственно представление о времени как континууме, в то время как восприятие времени мужчинами скорее соотносится с дискретными событиями: к примеру, женщины могут испытывать трудности при ответе на вопрос о самом счастливом дне своей жизни, предпочитая говорить о самом счастливом отрезке жизни; мужчины связывают счастливый день с каким-то конкретным событием (Колосова 1996).

Анализ существующей теоретической литературы показывает, таким образом, что гендерность действительно представляет собой лингвистически релевантный фактор, который находит многообразные проявления в речевой деятельности носителей языка.
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(Ставрополь)
КОГНИТИВНЫЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ 
ДИСКУРСНЫХ МАРКЕРОВ В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ РЕЧИ

Когнитивный процесс или когнитивная деятельность осуществляется с помощью языка, и обычно осуществляется во время построения дискурса. Акты коммуникации, как таковой, составляют лишь часть дискурсивной деятельности, которая может протекать так же, как формирование текстов «внутри нас». Подобное определение учитывает в языке две его главных функции, когнитивную и дискурсивную, и заставляет рассматривать эти две функции не столько по отдельности, сколько при постоянном согласовании друг с другом. Соответственно, адекватный путь познания языка и языковых явлений лежит исключительно на пересечении анализа когниции и коммуникации. Когниция представляет собой процесс познания мира, а дискурс и коммуникация – процесс передачи результатов этого познавательного процесса или размышлений о его сути и содержании другим людям. Оба названных процесса имеют дело со знаниями, мнениями, оценками людей, с обобщением их опыта и с объективацией такого опыта и отражением в языковых формах.

Описание мира – это одновременно свидетельство стоящей за ним когнитивной, познавательной деятельности, но также и деятельности по созданию дискурса, текста, речевых произведений. Лингвистов интересует, как деятельность по формированию мнений и знания, убеждений и оценок, констатации опыта и обработки информации связана с языковыми формами. О языковых формах, наделенных значением, необходимо говорить как о формах «упаковки» знания, иными словами, постоянно помнить о том, что языковые знаки – это особые материальные сущности, предназначенные для выражения определенного содержания и его передачи в конвенциональных формах. С указанной точки зрения говорить о когнитивных аспектах новых слов, таких как дискурсные маркеры, значит рассуждать о том, какие типы информации могут быть выражены в пределах слова и какие новые знания о мире «упаковываются» в слова данного типа, чтобы далее служить, с одной стороны, фиксации и закреплению знаний, а с другой стороны, целям его передачи в актах коммуникации или при осуществлении дискурсивной деятельности в целом.

Если с узко когнитивной точки зрения следует поставить вопрос о том, какие структуры знания отражаются семантической структурой дискурсного маркера и могут найти в ней отражение, то с более широкой, когнитивно-дискурсивной точки зрения, необходимо добавить к вопросу о структурах знания вопрос о том, как сделать так, чтобы полученная языковая форма удовлетворяла требованиям дискурса и была удобным его средством и орудием. 

В. И. Карасик (2000) выделяет два особых типа дискурса: персональный (личностно-ориентированный) и институциональный (статусно-ориентированный) дискурс. В первом случае говорящий выступает как личность со своим богатым внутренним миром, во втором случае – как представитель той или иной социальной группы. Персональный дискурс подразделяется на две разновидности: бытовое и бытийное общение. Специфика бытового общения детально отражена в исследованиях разговорной речи (Земская 2004).
Особенности интерпретации дискурсных маркеров персонального дискурса в современной англоязычной речи во многом обусловлены особенностями их этимологии, что может быть наглядно показано на примере английского дискурсного маркера like в функции «телесного цитирования» (Streeck 2002: 591).

Несмотря на то, что разговорные дискурсные маркеры являются по большей части десемантизированными языковыми элементами, изучение их исторического происхождения представляет особый интерес для понимания когнитивных процессов интерпретации функций дискурсных маркеров в речи, поскольку «любое слово нашей речи, прежде чем получить современное обиходное значение, прошло сложную семантическую историю, ведущую нас, в конечном счете, к начальным словотворческим усилиям человека. Из каждого слова, которое мы употребляем, глядят на нас не сорок веков, а по меньшей мере сорок тысячелетий» (Абаев 1948:14). Эти образные слова В. И. Абаева обращают нас к словообразовательному акту как способу номинации и категоризации предметов и явлений внешнего мира, как динамическому процессу установления связи между предметом мысли и языковым знаком, как к когнитивному акту, позволяющему проникнуть в тайны механизма взаимодействия жизни и языка.

Так, английское слово like происходит от протогерманского существительного lIk, имевшего значение «тело». Протогерманский корень четко прослеживается в немецком слове leiche, означающем «труп». В производных словах g-leich (нем.) и a-like (англ.), напротив, взаимосвязь со значением «тело» глубоко скрыта и практически забыта, а превалирует значение схожести. Сегодня носители английского языка даже не подозревают о том, что две части слова likely – like и -ly – происходят от одного и того же слова, означающего «тело». Вместе с тем древнее значение слова не исчезло бесследно и сохранилось глубоко в системе языка, проявляя себя, например, в случае, когда like используется как предлог для выражения значения «подобно чему-либо/кому-либо; как что-либо/кто-либо». Например, если данный предлог используется для выражения схожести между людьми, то речь идет прежде всего об их физическом сходстве, т.  е. о телесном. Это же значение прослеживается и в готском языке в слове ga-leiks, которое означает «имеющий то же самое/общее тело».

В результате грамматического развития протогерманского слова *lIk в английском языке образовался суффикс -ly, примыкающий к составному существительному и являющийся его второй частью. Первоначальным его значением было «имеющий форму кого-либо/чего-либо», затем – «имеющий свойства кого-либо/чего-либо», а позже суффикс -ly стал обозначать образ действия и, как следствие, явился признаком целого класса слов – наречий. В данном случае образ действия связан со значением слова «тело» (изначальным значением суффикса -ly) и отражает манеру осуществления действия.

В отличие от протогерманского *lIk, которое развилось в постпозитивную грамматическую единицу (суффикс), слово like стало препозитивным существительным, помещаемым перед существительным для выражения сходства. Семантически -ly и like по большей части идентичны, а отличия проявляются лишь в их грамматической роли.

Позже, в XIX веке, слово like стало помещаться в начале придаточных предложений и, таким образом, эволюционировало в союз, что наглядно демонстрируется следующим примером, относящимся к 1886 г. (из Harper’s, процитировано Meehan, 1991):
None of them acted like they belonged to the hotel.

В других же случаях наблюдается десемантизация слова like, при котором like абстрагируется от значения эквивалентности или равнозначности и используется в качестве дискурсного маркера, одной из функций которого является введение в речь эмоционально нагруженной цитаты, передающей как вербальные, так и невербальные («телесные») особенности цитируемой речи. Например:

So this guy comes up to me and is like: “Wanna dance?” and I’m like: “No way!” And then he goes “You’re a jerk!” and I’m like… (далее нет слов, только презрительное выражение лица).

В подобных случаях слово like уже не относится к какой-либо определенной части речи, то есть наряду с десемантизацией имеет место деграмматизация. Вместе с тем, интерпретация дискурсного маркера like в качестве средства передачи эмоционально нагруженной телесной цитаты имеет непосредственное отношение к семантике протогерманской лексической единицы, лежащей в основе английского слова like.

Таким образом, когнитивная деятельность и коммуникативная деятельность тесно взаимосвязаны. Появление и использование в речи дискурсных маркеров во многом обусловлено когнитивными процессами, связанными с возрождением и переосмыслением первоначальных, устаревших значений лексических единиц, при этом присвоение слову статуса дискурсного маркера создает интеллектуальное напряжение, посредством которого адресат вовлекается в совместное когнитивное пространство.
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Малетина О. А.

(Волгоград)
РАССУЖДЕНИЕ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ

Рассуждение в художественном дискурсе соответствует форме абстрактного мышления – умозаключению, выполняющему особое коммуникативное задание – придать речи аргументированный характер и оформляется с помощью лексико-грамматических средств причинно-следственной семантики. Рассуждение – это тип речи, наиболее последовательно выражающий причинно-следственные отношения между суждениями: It is not good for one’s morals to see bad acting. Besides, I don’t suppose you will want your wife to act. So what does it matter if she plays Juliet like a wooden doll? She is very lovely, and if she knows as little about life as she does about acting, she will be a delightful experience. There are only two kinds of people who are really fascinating – people who know absolutely everything, and people who know absolutely nothing (Wild, PDG, p.117). В данном примере автор сравнивает актрису с деревянной куклой (like a wooden doll), чтобы подчеркнуть, насколько неестественна и плоха была ее игра. Второе сравнение (she knows as little about life as she does about acting) в рассуждении заставляет читателя обратить внимание на факт, что неопытность и неграмотность в сфере актерского искусства – вещи взаимосвязанные. Антитезис (people who know absolutely everything, and people who know absolutely nothing) позволяет наиболее четко дать определение двум типам людей, давая типологию, основанную на противоположных характеристиках.

Именно рассуждение оформляет выведение нового знания, демонстрирует ход авторской мысли, путь решения проблемы. Структурно собственно рассуждение представляет собой цепь предложений, связанных отношениями логического следования: ‘What a monstrous climate!’ said the American Minister calmly, as he lit a long cheroot.’ I guess the old country is so overpopulated that they have not enough decent weather for everybody. I have always been of opinion that emigration is the only thing for England’ (Wild, SG, p.15). Помимо логичной последовательности предложений следует отметить использование эпитета (monstrous – 1. cruel, unfair, or morally wrong; 2. very large and often ugly or frightening), который придает рассуждению красочность, и создает эмоциональный фон.

Рассуждение имеет аргументированный характер и включает следующие элементы: доказательство, опровержение, подтверждение, обоснование. С точки зрения структуры рассуждение включает тезис, образующий ключевую часть построения, и аргументы – комментирующую часть, которая призвана снять сомнения (полностью или частично) относительного выдвинутого в качестве тезиса положения. Доказательство завершается вариативным повтором тезиса – выводом, т. е. уже известным читателю суждением, новый момент которого заключается в том, что доказана его истинность. Между начальным и заключительным предложениями устанавливается дистантная лексико-семантическая связь, которая является сигналом начала и конца высказывания, выполняет особую композиционную роль, организуя текст: 

To spiritualize one’s age – that is something worth doing. If this girl can give a soul to those who have lived without one, if she can create the sense of beauty in people whose lives have been sordid and ugly, if she can strip them of their selfishness and lend them tears for sorrows that are not their own, she is worthy of all your adoration, worthy of the adoration of the world (Wild, PDG, p.271). В этом примере используется параллельная конструкция, выраженная в форме «if + pronoun + can + verb without ‘to’», при рассуждении о способностях девушки.

Рассуждение как текстовое явление сформировалось в научной речи, поэтому именно благодаря научному стилю литературный язык в процессе своего развития обогатился рассуждением в его наиболее «чистом» виде. В текстах других стилей обнаруживается приспособление рассуждения к специфике стиля. Для художественных, публицистических, официально-деловых текстов не характерно строго логичное развернутое собственно рассуждение. «Собственно рассуждение» в художественных дискурсе предстает в виде его эмоционального варианта – свободного размышления, в котором каузальная связь между суждениями в целом прослеживается, но не объединяет их жестким логическим стержнем. Нестрогость формы речи, непринужденность размышления помогают создать обстановку интимного общения автора с читателем, характерную для художественной сферы:

I fancy that the true explanation is this. It often happens that the real tragedies of life occur in such an inartistic manner that they hurt us by their crude violence, their entire lack of style. They affect us just as vulgarity affects us. They give us an impression of sheer brute force, and we revolt against that (Wild, PDG, p. 199). В данном примере используемое сравнение позволяет читателю осознать, что трагедии в жизни человека оказывают такое же влияние, что грубость и зло.

В области дальней периферии полевой структуры рассуждения находится объяснение. Объяснение служит, прежде всего, не целям подтверждения справедливости тезиса (или установления его ложности), а раскрытию причин реальных явлений. Объяснение и обоснование служат задаче повышения степени понимания читателем анализируемых проблем, важности принимаемых решений, предпринимаемых действий. Объяснение в художественном дискурсе обладает особой «аурой» и возникает в результате творческого диалога автора с читателем в процессе выяснения художественного смысла текста:

And to such little purpose! There had been mad willful rejections, monstrous forms of self-torture and self-denial, whose origin was fear, and whose result was degradation infinitely more terrible than that fancied degradation from which, in their ignorance, they had sought to escape. Nature, in her wonderful irony, driving out the anchorite to feed with the wild animals of the desert and giving to the hermit the beasts of the field as his companions (Wild, PDG, p.201). Здесь также наблюдается использование эпитетов с целью приблизить читателя к героям произведения.

Открытое объяснение описываемых событий, состояний героев, повышающее степень правдоподобия изображаемого, сочетается со скрытыми формами объяснения, намеренной недосказанностью, которая побуждает читателя размышлять, искать ответы на возникающие многочисленные вопросы в общем контексте и в подтексте произведения, и тем самым помогает читателю приблизиться к пониманию глубинного идейно-эстетического содержания произведения. 

Рассуждение предполагает строго логическое развёртывание главного суждения в текст высказывания, поэтому фразы объединяются в целое общей темой, и следует одна за другой в логической последовательности движения мысли к выводу. Рассуждение – емкое понятие и в широком смысле почти синоним мышления, без него нет не только художественного произведения, но и самого человека. Рассуждения, суждения, рассудок и предрассудок – однородные слова, обозначающие акты сознания человека, выражающего свое отношение к окружающей действительности, свою оценку. Логика исследует правила рассуждений, выраженных в совокупности суждений (предложений), связанных друг с другом, квалифицируя их по разным основаниям: истинные, ложные, дедуктивные, индуктивные, от противного. 

С помощью родного языка художник-автор создает вторичный язык – образный; особую, эстетическую реальность. Система образов в художественном дискурсе формируется рассуждающим сознанием автора или персонажей. Рассуждения пронизывают все этапы художественного творчества: от замысла произведения до последней точки в нем, но ни художественный образ, ни произведение в целом никак не сводится к рассуждениям. В создании художественных образов наряду с логикой участвуют интуиция и воображение, поэтому художественный образ – это результат сложного взаимодействия «логического» и «нелогического». 

В художественном произведении рассуждения далеко не всегда принимают строгую форму логических фигур (суждений, умозаключений), нацеленных на приращение знания, обоснование или опровержение каких-либо положений. 

Рассуждение содержит информацию о причинно-следственных связях между объектами и действиями, имеющих место в пред-, постконтексте. Для того чтобы рассуждение не было оторвано от конкретного сюжета, автор укрепляет его когезию с предыдущим контекстом:

1) In a week the details were completed, and two weeks later the sign of Peter Laughlin & Co., grain and commission merchants, appeared over the door of a handsome suite of rooms on the ground floor of a corner at La Salle and Madison, in the heart of the Chicago financial district. 

It was thus that Frank Algernon Cowperwood’s Chicago financial career was definitely launched (Dreiser, T, p.31).

2) Encountering Rider, himself interested almost solely in the immense companies which he was constantly being called upon to represent, Stane was easily converted to Rider’s view that the real lords of the future would be financers. What the world needed was advanced material equipment, and the financer who devoted himself to supplying that need would be the greatest factor in society’s progression.

It was with such thoughts in his mind that Stane pursued the study of English company law in the office of Rider, Bullock, Johnson and Chance (Dreiser, S, p.103).

В этих примерах специальные лексические маркеры (it was thus, it was with such thoughts in his mind that) отсылают читателя к изложенной ранее ситуации. В первом примере читатель вынужден снова вернуться к рассказу об успешной финансовой сделке Каупервуда и Лафлина, а во втором примере автор отсылает читателя к ранее изложенным размышлениям Стэйна. 

Актуализация когезии рассуждения с предыдущим контекстом тем более необходима, что оно в большинстве своем архитектонически выделяется в самостоятельный абзац, абзацный комплекс или даже в отдельную главу:

1) Transplantation is not always successful in the matter of flowers or maidens. It requires sometimes a richer soil, a better atmosphere to continue even a natural growth (Dreiser, SC, p. 78).  

2) No matter how young, it is one of the things she wholly comprehends. There is an indescribably faint line in the matter of man’s apparel which somehow divides for her those who are worth glancing at and those who are not. Once an individual has passed this faint line on the way downward he will get no glance from her. There is another line at which the dress of a man will cause her to her own (Dreiser, SC, p. 26).  

3) The growth of a passion is a very peculiar thing. In highly organized intellectual and artistic types it is so often apt to begin with keen appreciation of certain qualities, modified by many, many mental reservations. The egoist, the intellectual, gives but little of himself and asks much. Nevertheless, the lover of life, male or female, finding himself or herself in sympathetic accord with such a nature, is apt to gain much (Dreiser, F, p. 154). 
В вышеприведенных примерах лингвистическими показателям рассуждения являются настоящее (the Present Indefinite Tense) и будущее (the Future Indefinite Tense) время глагола. В первом примере Т. Драйзер рассуждает о пересадке цветов и девушек на новую почву для того, чтобы подчеркнуть, как Керри было тяжело внезапно оказаться в совершенно новых для нее условиях. Во втором примере автор размышляет об одежде и о том, как женщина оценивает костюм мужчины. Это делается для того, чтобы объяснить поступок Керри, которая также оценивает костюм Друэ и сравнивает его со своим нарядом. В третьем примере авторское рассуждение начинает новую главу, где Т. Драйзер дает характеристику эгоиста с целью прорисовки портрета главного героя – Каупервуда. Настоящее время глагола, используемое автором, подчеркивает вневременной, глобальный характер смысла рассуждения. 

Поскольку для построения рассуждения привлекаются факты не только описываемой действительности (они служат лишь толчком), но и всего прошлого опыта писателя, оно всегда превосходит тот объем логических связей и причинно-следственных отношений, который необходим для осмысления и прояснения исходной ситуации:

1) We think of egoism and intellectualism as closely confined to the arts. Finance is an art. And it presents the operations of the subtlest of the intellectuals and of the egoists (Dreiser, F, p.154). 

2) For all the liberal analysis of Spencer and our modern naturalistic philosophers, we have but an infantile perception of morals. There is more in the subject than mere conformity to a law of evolution. It is yet deeper than conformity to things of earth alone. It is more involved than we, as yet perceive. Answer, first, why the heart thrills; explain wherefore some plaintive note goes wandering about the world undying; make clear the rose’s subtle alchemy evolving its ruddy lamp in light and rain. In the essence of these facts lie the first principles of morals (Dreiser, SC, p. 118).

Маркерами авторского рассуждения являются употребление личного местоимения 1-го лица (we), настоящего времени глагола (the Present Indefinite Tense), лексический повтор (art). Данное рассуждение основывается на личном опыте автора, об этом свидетельствует точка зрения, высказываемая в данном отрывке.

Представляется, что рассуждение в художественном тексте – это рупор авторских идей, непосредственно выражающих мировосприятие адресанта, а в особенности то, что воплощено в концепте произведения. Это объяснительная форма авторской и персонажной речи, именно здесь автор или герой входит в непосредственный контакт с читателем, обращаясь к нему или объединяясь с ним в «мы» – «we». Таким образом, истина рождается в рассуждении, поскольку герой, именно рассуждая, находит правильное решение.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЕТАФОРА

В настоящее время намечено множество теорий и подходов к изучению такого лингвистического феномена, как дискурс. Четкого и общепризнанного определения «дискурса», охватывающего все случаи его употребления, не существует. Во главу угла каждого из взглядов и подходов ставятся различные аспекты, стороны, признаки дискурса. Анализ дискурса – междисциплинарная область знания, в которой наряду с лингвистами участвуют социологи, психологи, специалисты по искусственному интеллекту, этнографы, литературоведы семиотического направления, стилисты и философы. В лингвистическом энциклопедическом словаре дискурс определяется как «связный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, психологическими и др. факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах)…» (ЛЭС 1990: 136). Помимо этого, выделяются три основных класса употребления термина «дискурс», соотносящихся с различными национальными традициями и вкладами отдельных авторов. 

К первому классу относятся собственно лингвистические употребления этого термина, которые сами по себе весьма разнообразны, но в целом за ними просматриваются попытки уточнения и развития традиционных понятий речи, текста и диалога. Переход от понятия речи к понятию дискурса связан со стремлением ввести в классическое противопоставление языка и речи, принадлежащее Ф. де Соссюру. С одной стороны, дискурс мыслится как речь, вписанная в коммуникативную ситуацию и в силу этого как категория с более отчетливо выраженным социальным содержанием по сравнению с речевой деятельностью индивида. С другой стороны, реальная практика современного (с середины 1970-х годов) дискурсивного анализа сопряжена с исследованием закономерностей движения информации в рамках коммуникативной ситуации, осуществляемого прежде всего через обмен репликами; тем самым реально описывается некоторая структура диалогового взаимодействия. При этом подчеркивается динамический характер дискурса, что делается для различения понятия дискурса и традиционного представления о тексте как статической структуре. 

Второй класс употреблений термина «дискурс», в последние годы вышедший за рамки науки и ставший популярным в публицистике, имеет тенденцию к уточнению традиционных понятий стиля (в широком значении) и индивидуального языка («идиодискурс»). Понимаемый таким образом термин «дискурс» описывает способ говорения и обязательно имеет определение – КАКОЙ или ЧЕЙ дискурс, ибо исследователей интересует не дискурс вообще, а его конкретные разновидности, задаваемые широким набором параметров: чисто языковыми отличительными чертами (в той мере, в какой они могут быть отчетливо идентифицированы), стилистической спецификой, а также спецификой тематики, систем убеждений, способов рассуждения и т. д.

В этом третьем понимании «дискурсом» называется особый идеальный вид коммуникации, осуществляемый в максимально возможном отстранении от социальной реальности, традиций, авторитета, коммуникативной рутины и т.п. и имеющий целью критическое обсуждение и обоснование взглядов и действий участников коммуникации (*Кибрик, Паршин).

Остается открытым и один из наиболее важных вопросов, исследуемых в анализе дискурса, – вопросы структуры дискурса. Различают разные уровни структуры – макроструктуру, или глобальную структуру, и микроструктуру, или локальную структуру. Макроструктура дискурса – это членение на крупные составляющие: эпизоды в рассказе, абзацы в газетной статье, группы реплик в устном диалоге и т. д. Между крупными фрагментами дискурса наблюдаются границы, которые помечаются относительно более длинными паузами (в устном дискурсе), графическим выделением (в письменном дискурсе), специальными лексическими средствами (такими служебными словами или словосочетаниями, как а, так, наконец, что касается и т. п.). Специфическое понимание термина «макроструктура» представлено в трудах известного нидерландского исследователя дискурса (и выдающегося организатора лингвистики текста и впоследствии дискурсивного анализа как научных дисциплин) Т. ван Дейка. Согласно ван Дейку, макроструктура – это «обобщенное описание основного содержания дискурса, которое адресат строит в процессе понимания. Макроструктура представляет собой последовательность макропропозиций, т. е. пропозиций, выводимых из пропозиций исходного дискурса по определенным правилам (так называемым макроправилам)» (цит. по: *Кибрик, Паршин). Помимо «макроструктуры» ван Дейк выделяет также понятие суперструктуры – стандартной схемы, по которой строятся конкретные дискурсы. В отличие от макроструктуры, суперструктура связана не с содержанием конкретного дискурса, а с его жанром. Микроструктура дискурса – это членение дискурса на минимальные составляющие, которые имеет смысл относить к дискурсивному уровню. В большинстве современных подходов такими минимальными единицами считаются предикации.

До настоящего времени различными учеными предпринимаются различные подходы к определению и изучению дискурса, осуществляемые с разных ракурсов; дискурс описывается с различных точек зрения: когнитивной, социальной, психологической, социолого-психологической (Макаров 2003 и пр.), семиотической (Шейгал 1998; 2000 и пр.), прагматической, коммуникативной и т. д.

В этой связи многие авторы осуществляют жанровый подход, выделяя различные виды дискурса (например, бытовой, экономический, политический и др.). Рассмотрим подробнее такую разновидность дискурса, как политический дискурс.

Мы живем в языковом пространстве, где многие события и явления жизни, как и сам ее ход, во многом зависят от языка, речевых актов и стратегий участников непрекращающегося процесса коммуникации. Сфера политического вызывает здесь особый интерес, поскольку является определяющей в жизни государства, общества и, во многом, самой личности. Поэтому изучение взаимосвязи языка и политики позволяет нам заглянуть глубже в сущность происходящего в мире вокруг и внутри нас, дает возможность понять смысл, направленность и целесообразность речевых действий человека в такой сфере жизни как политика, а также выяснить непосредственные механизмы воздействия речевых актов на личностное и общественное политическое сознание. 

Исследование политического дискурса лежит на пересечении разных дисциплин и связано с анализом формы, задач и содержания дискурса. Политический дискурс может рассматриваться как минимум с четырех точек зрения:

– политологической – в рамках политологической интерпретации, на основании которой делаются выводы политологического характера;

– чисто филологической – как любой другой текст; однако, «боковым зрением» исследователь смотрит на фон – политические и идеологические концепции, господствующие в мире интерпретатора;

– социопсихолингвистической – при измерении эффективности для достижения скрытых или явных, – но, несомненно, политических – целей говорящего;

– индивидуально-герменевтической – при выявлении личностных смыслов автора и/или интерпретатора дискурса в определенных обстоятельствах.

Помимо этого, политический язык отличается от обычного тем, что в нем:

– «политическая лексика» терминологична, а обычные, не чисто «политические» языковые знаки употребляются не всегда так же, как в обычном языке;

– специфичная структура дискурса – результат иногда очень своеобразных речевых приемов;

– специфична и реализация дискурса – звуковое или письменное его оформление (*Демьянков).

И поскольку под политикой в широком смысле понимается та сторона человеческой жизнедеятельности, которая обусловлена деятельностью людей по достижению целей, реализация своих интересов, «осуществления» власти как над личностью, так над широкими массами. В связи с тем, что, анализируя политический дискурс, лингвист рассматривает больше его «языковую» сторону, то он учитывает, помимо всего прочего, и семиотический аспект, поскольку дискурсу как «малому языку» (*Степанов) присуща знаковость. С нашей точки зрения Ю. С. Степанов весьма близко (если не точно) к истинной природе дискурса назвал его «малым языком», поэтому мы в дальнейшем, принимая во внимание различные имеющие право на существование трактовки дискурса, будем придерживаться данной его номинации. 

В этой связи возможна интерпретация политического дискурса как семиотического явления, как осмысленного взаимодействия ради достижения разного рода политических целей: воздействие на сознание отдельной личности и широких масс в целом для «реализации» власти по сподвижению, принуждению и т. д. последних для осуществления ими в сотрудничестве с политиком (политиками, организациями и др.) его замыслов. В этом своем качестве политика становится общением, коммуникацией, а потому и «языком» своего рода, но отнюдь не совпадающим с естественными человеческими языками.
Далее мы рассмотрим как функционирует такое языковое средство, как метафора, в этом самом «языке».

Политический дискурс как знаковая система, используемая для политической коммуникации, представляет собой, на наш взгляд, целого рода тот самый «малый язык», о котором говорил в своем интервью Ю. С. Степанов (*Степанов), с присущими ему как «языку» чертами языка как такового, языка как системы: знаковость, речевая направленность, наличие уровней языка: «собственной» фонетики, лексики и даже грамматики. В этой связи в данной работе мы рассматриваем место такого типа языкового знака, как метафора в политическом дискурсе.

В целом когнитивный и воздействующий потенциал концептуальных метафор используется в политическом дискурсе, где частое или даже преобладающее применение одних и тех же базовых образов по отношению к определенным явлениям действительности вырабатывает привычку «видеть» их в задаваемом данными образами русле. Поэтому метафоры в этой разновидности речи являются инструментом осуществления социальной власти и обладают большими возможностями для манипуляции сознанием и поведением.

В рамках когнитивного подхода значительное внимание уделяется языковой деятельности и коммуникации. Изучение метафоры как одного из важнейших когнитивных инструментов коммуникации, позволяющих произвести необходимое упрощение и осмысление чрезвычайно сложных явлений, представляет собой большой интерес для лингвистов. Характерно, что для выражения системы политических убеждений с помощью языка возможно частое использование метафор, относящихся к одному семантическому классу. Одним из средств, обеспечивающих связность естественно-языковых текстов, а также их неразрывность с контекстом, является метафора. Именно поэтому изучение метафоры имеет ключевое значение для понимания не только особенностей мышления политических деятелей, но и их политической культуры. Систему политических убеждений трудно отделить от высказываний и текстов, в которых она реализуются. Язык неразрывно связан с человеческим мышлением и познанием – он содействует выработке, укоренению и распространению понятий. Помимо этого интерактивное использование языка  представляет собой вид деятельности, сопоставимый по значимости с демонстрацией силы или ее применением. Не обратившись к языку, нельзя вести переговоры, выражать, например, угрозы, которые являются актами, конституируемыми с помощью языка. Следует подчеркнуть, что, несмотря на особую значимость изучения текстов, созданных политическими лидерами, политический дискурс необходимо анализировать как процесс, имеющий коллективно-деятельностную основу. Политики так или иначе вынуждены обосновывать проводимую ими политику (перед собой, своим ближайшим окружением, законодательной властью, избирателями и др.). Следовательно, они прибегают к дискурсам, функционирующим в рамках данного общества.

Метафорические выражения являются одним из наиболее важных средств, с помощью которых человеческое мышление формирует представления и производит суждения, относящиеся к пространственному и временному контексту своего существования. Это имеет особое значение для концептуализации абстрактных, малознакомых и сложных предметных областей, к которым могут относиться социальные и политические институты, международные отношения, стратегические доктрины и др. Значимость анализа метафорической концептуализации при исследовании политических процессов и международных отношений определяется тем, что в рамках данного подхода рациональность включается в когнитивные процессы, а эти процессы вливаются, в свою очередь, в совокупность явлений физического и культурного взаимодействия.

Использование метафор в конкретном дискурсе способствует предпочтительной интерпретации определенной ситуации. Метафоры способны содействовать производству, воспроизводству и разрушению политической действительности.

В связи с этим коммуникативная цель политической метафоры заключается в речевом воздействии с целью формирования у реципиента (индивида или общества) либо положительного, либо отрицательного мнения о той или иной политической единице (политике, партии, программе, мероприятию).

Таким образом, метафора в политическом дискурсе является одним из наиболее эффективных средств речевого воздействия на адресата (реципиента) с целью «вторжения» и «завоевания» его концептуально-дискурсной сферы для дальнейшего ее использования в политической деятельности и создания положительного для себя (или какого-либо общественно-политического института) или отрицательного для политического (и неполитического) противника контекста при речевом общении.
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Набокова Н. А.
(Ставрополь)
ОСНОВНЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ ЯЗЫКОВОГО КОДА МОДЕРНИСТСКОГО ТИПА НАРРАТИВА (НА ОСНОВЕ ТВОРЧЕСТВА В. ВУЛФ)

По наблюдениям ученых, модернизм есть особая психотехника, посредством которой «художник стремится преодолеть последствия омертвления культуры, замыкаясь в пределах своей профессии» (Зарубежная литература ХХ века 2003: 267–283). Главный смысл художественной деятельности он видит не в изменении окружающего мира во имя общественного идеала, а в изменении способа изображения или способа «видения» мира. Модернизм стремится не расширить у зрителя представление об окружающей действительности, а воздействовать на его систему восприятия, на его ментальный аппарат, конструирующий картину мира. Вот почему модернизм «трудное» искусство – оно рассчитано на активное сотворчество. 

«Творческие задачи, которые ставили перед собой художники, работавшие в рамках модернистской эстетики, определяли… и стилевую организацию произведения. Наиболее характерной для модернизма 20-х годов ХХ в. стала орнаментальная проза, художественным принципом которой является организация прозаического текста по законам поэтической речи» (Голубков 2002: 230). В самом деле, слово выступает уже не только как денотат, но и как самостоятельный элемент в художественной системе. Н. А. Кожевникова считает, что «речь в произведении «расстилается» над характерами и сюжетом» (Кожевникова 1994: 216). Слово, попадая в поэтический контекст, резко расширяет свое семантическое поле, вступает в метафорические отношения с другими словами и актуализирует такие значения, которые не могут быть учтены ни одним словарем. Поэтический контекст, таким образом, проявляет смысловую глубину и неисчерпаемость слова, делает его насыщенным множеством угадываемых художником и читателем смыслов. Он подчинен не логике сюжета, но логике метафор, обнажающих в слове «бездну пространства» их смыслов, делая произведение неисчерпаемым (Голубков 2002: 231).

Исследователи выделяют целый ряд признаков, которые сближают модернистскую прозу с поэзией: это специфический характер слова, которое стремится ко множественности смыслов и неисчерпаемости значения; это организация повествования, основанная не на сюжетных причинно-следственных связях, а на ритмических повторах, лейтмотивах образов, ассоциативных связях. Лейтмотивы берут на себя организующую функцию сюжета. Здесь, в орнаментальной прозе преобладает ориентация не на чужую речь, способную лишь замутнить метафору, а на сознание поэта. Предметом изображения является при этом не столько реальная действительность, сколько ее отражение в сознании автора или героя.

Именно такой – лирический – тип организации повествования использует глава психологической прозы, автор-модернист В. Вулф прежде всего в романе «Миссис Дэллоуэй», хотя для нее эта манера оказывается наиболее продуктивной на протяжении всей ее творческой жизни. Весь роман пронизывают необычные образы-символы, изображенные персонажами: образ Септимуса – страх смерти, который исчезает с его самоубийством; Питер Волш – неопределенность; Элизабет Дэллоуэй – молодость, ускользающая от мисс Килман, одинокой старой девы; приезжие из других городов и стран – тревога, беспокойство и т. д. Подобный принцип организации текста давал возможность В. Вулф сделать его максимально полифоничным: роман как бы впитывает в себя голоса и звуки Лондона. Текст романа организован не объективно, что характерно для эпического рода литературы, а сориентирован на воспринимающее сознание «с его ассоциативностью, смещением временных пластов, свободным передвижением в пространстве, сменой ракурсов, сближением «далековатых явлений»» (Скороспелова 1985: 81). Все сказанное заставляет нас констатировать, что повествование в «Миссис Дэллоуэй» тяготеет к лирическому типу изображения «с присущими способами увеличения внутреннего объема текста», так что внутри него «создаются условия художественной тесноты», подобные «тесноте стихотворного ряда», что связано «с использованием принципа повтора» (Скороспелова 1985: 81–82).

Организация текста по поэтическим принципам дает возможность В. Вулф не столько прямо и объективно изобразить действительность, сколько заострить и довести до предела крайние позиции в общественном сознании эпохи. Изменяется представление о пространстве, времени, материи, движении. Но что более важно, решительно изменилось представление о способах познания мира, о роли мышления в познании объективной реальности. С утверждением идеи относительности прежних истин об объективном мире, с утратой доверия к чувственно-эмпирическому познанию его, безмерно возросла роль художественного и научного интеллекта, который присвоил себе право единственного критерия истины. Мышление о действительности становилось более важным, чем сама действительность. Художественная концепция становилась жизненной истиной. «Модернистское искусство во всех его формах от начала до конца ХХ века – это искусство чистой умозрительной концепции» (Сарычев 1991: 112). Мысль, гипотеза, идея в модернизме подавляют саму реальную жизнь. Модернизм интеллектуален по определению. С самого рождения: от Пикассо и Брака, от Мондриана и Малевича, от Шенберга и Веберна, от Джойса и Кафки – это искусство головных конструкций. Модернистский художественный образ – это эквивалент мысли, гипотезы, художественной посылки, а не психологически индивидуализированный персонаж с неповторимым внутренним миром. Это первая и главная особенность модернистского искусства и литературы.

Вторая особенность обусловлена первой. Модернизм характеризуется, в целом, игровой природой. Игра при этом понимается «не как лицедейство персонажей, не как тема, не как сюжет произведения, а как изначальная установка на право создания любой художественной иллюзии, становящейся аналогом действительности. В этом смысле модернизм, по-своему, театрален, ибо интеллектуальную и художественную модель он всегда выдаёт за истину» (Федотова 1997: 57). А в театре, как известно, правдой является то, что происходит на сцене. Именно в сценическую реальность зритель должен поверить. В модернизме правдой является то, что сформулировано в виде художественной модели, и в эту модель читатель должен поверить.

И ещё одна существенная черта модернизма. Модернизм – это игра, декларированная или недекларированная, потому что это утверждение права на тотальный ментальный эксперимент. Именно отсюда в модернизме декларируются идеи полной и беспредельной свободы. В этой свободе «Я» становится единственной мыслящей субстанцией, обладающей единственно жизненной ценностью и значимостью. Как отмечает Н. А. Соловьева, «подобная свобода в модернизме становится одновременно и деструктивной, и конструктивной. Эта свобода не только идеологическая, но и, скажем так, «миросозидательная». Это свобода от всех привычных представлений о причинно-следственных связях, на которых держится мир. И, если мир – это аллогизм, абсурд, то конструктивной в модернизме становится произвольная игра со смыслами, равно как и с фрагментами реальности» (Соловьева 2003: 283–304). Художник-модернист в ХХ веке ощущает себя некой «Алисой в Стране Чудес», где реальность полностью лишена смысла и логики, она являет собой некий «виртуальный мир», и поэтому только художнику, обладающему мышлением, дано право трезво судить об окружающем. Таким образом, модернизм – это интеллектуальное моделирование мира в самых разнообразных его формах от Джойса и Кафки до Павича (Зарубежная литература ХХ века: 287).

Основными же составляющими языкового кода модернистского типа нарратива являются: 

1. ненормативность лексического и синтаксического строя, обусловленная логической деконструкцией традиционной образной системы; 

2. изображение параллельного и перекрещивающегося движения нескольких рядов мыслей персонажей как отражение фрагментарности восприятия мира в тексте художественного произведения; 

3. лирический тип изображения, орнаментализм;

4. множественность смыслов слова;

5. игровая природа модернистского типа мышления;

6. изображение перемещающихся точек зрения;

7. прием «потока сознания», который всегда строится по принципу монтажа внутреннего и внешнего планов действительности, что приводило к разрушению связности текста;

8. многочисленные повторы как лексические, так и синтаксические, выражающие замкнутость пространства, предопределённость, повторяемость действия;

9. «смысловой резонанс», при котором слово обрастает дополнительными значениями и обогащается новыми смыслами, вследствие чего появляются ключевые слова и понятия;

10. эффект единовременности, при котором образ строился на смысловых взаимопереходах, впоследствии ставших сначала интертекстом, а затем гипертекстом;

11. диалогизации речи.

Говоря о Вирджинии Вулф, являющейся главой психологической школы, можно констатировать, что ее творчество более всего подходит под определение орнаментальной прозы в рамках «классического модернизма», обусловившего психологизм ее произведений, который она реализовывала с помощью «потока сознания». Авторитетный ученый Ю. М. Лотман так характеризует языковую картину данного периода: «Слово перестает быть единственным носителем языковых значений (все, что сверх слова – сверх языка, за пределами слова – музыка). Это приводит к тому, что область значений безмерно отражается… семантика выходит за пределы отдельного слова – она «размазывается» по всему тексту. Текст делается большим словом, в котором отдельные слова – лишь элементы, сложно взаимодействующие в интегрированном семантическом единстве текста» (Лотман 1999: 683). 

В. Вулф как творцу необходимо выстраивать художественную реальность не на территории собственного сознания, а в сознании адресата. Мир видится сквозь призму сознания человека и меняется под его взглядом, т. к. человек творит реальность, которая становится предельно субъективной. Ее произведения характеризуются «экспрессивным» сюжетостроением с пространственно-временным хаосом. Все вместе это активизирует сознание читателя и настраивает его на свое собственное моделирование мира.
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Олянич А.В.

(Волгоград)

ЛИНГВОСЕМИОТИКА ПОЛИТИЧЕСКОГО ТЕАТРА

(на примере публичных речей англо-американских политиков)

Театральность представляет собой лингвосемиотическую категорию, которая репрезентирована в языке и речи системой знаков, способствующих точно рассчитанной реализации намерений субъектов политики по достижению политических целей, и является эффективным способом коммуникативного воздействия на широкую аудиторию через вербальные и невербальные механизмы презентации и самопрезентации. В лингвосемиотическом пространстве политической коммуникации система вербальных и невербальных знаков театральности получает дискурсивно-нарративную реализацию в виде лингвокреативных элементов, продуцируемых политической языковой личностью с прагматической целью эффективного воздействия на социум. В англоязычном политической коммуникации лингвосемиотика театральности характеризуется такими параметрами, как сценарность / ритуальность, игра, символичность, презентационная эмоциогенность (Олянич 2007).

Реализация целей политических акторов осуществляется при помощи презентации и театрализации, которые находят свое выражение в политической коммуникации. Шекспировская метафора «Весь мир – театр, а люди в нем – актеры» весьма емко передает когнитивную сущность и семиотическое представление человеческой коммуникативной и иной деятельности. Театрализация и режиссирование политической действительности имеют большую значимость для современного политического процесса, когда восприятие политических событий через призму зрелищности и развлекательности, «конструирование» политической действительности при помощи СМИ приобретают всё новые формы и масштабы. 

Политическая театральность на вербальном уровне коммуникации проявляется в лингвистических знаках-номинациях англоязычной политической коммуникации. Так, в обращении премьер-министра Великобритании Энтони Блэра к нации накануне вторжения в Ирак (2003 г.) зафиксированы следующие номинативные маркеры театральности. 

1.  Знаки локализации приложения политической власти («On Tuesday night I gave the order for British forces to take part in military action in Iraq»).

2.  Знаки акторов («Tonight, British servicemen and women are engaged from air, land and sea. Their mission: to remove Saddam Hussein from power, and disarm Iraq of its weapons of mass destruction»).

3. Знаки-дескрипции («For 12 years, the world tried to disarm Saddam; after his wars in which hundreds of thousands died. UN weapons inspectors say vast amounts of chemical and biological poisons, such as anthrax, VX nerve agent, and mustard gas remain unaccounted for in Iraq» – дескрипция потенциальной угрозы, демонстрация инструментов войны, гипербола).

4.  Знаки-аттракторы зрительского внимания и знаки-интеграторы («I know this course of action has produced deep divisions of opinion in our country. But I know also the British people will now be united in sending our armed forces our thoughts and prayers. They are the finest in the world and their families and all of Britain can have great pride in them» – подчеркиванием выделен повтор как аттрактор внимания; курсивом – знаки единения с аудиторией).

5.  Риторические знаки пафоса, этоса и логоса («So our choice is clear: back down and leave Saddam hugely strengthened; or proceed to disarm him by force» – апелляция к пафосу; «Retreat might give us a moment of respite but years of repentance at our weakness would I believe follow» – апелляция к этосу; «It is true Saddam is not the only threat. But it is true also – as we British know – that the best way to deal with future threats peacefully, is to deal with present threats with resolve» – аргументация и контраргументация как обращение к логосу). 

6.  Знаки политической агональности («But this new world faces a new threat: of disorder and chaos born either of brutal states like Iraq, armed with weapons of mass destruction; or of extreme terrorist groups. Both hate our way of life, our freedom, our democracy» – агональность как создание образа врага как антигероя драмы).

7.  Знаки оценки – комплимент стране («Britain has never been a nation to hide at the back. But even if we were, it wouldn't avail us»).

8.  Апеллятивные знаки («Should terrorists obtain these weapons now being manufactured and traded round the world, the carnage they could inflict to our economies, our security, to world peace, would be beyond our most vivid imagination» – апелляция к зрительскому воображению).

9.  Знаки – релаксаторы («The threat to Britain today is not that of my father's generation. War between the big powers is unlikely. Europe is at peace. The Cold War already a memory» – минимизация угрозы).

Яркость и образность являются неотъемлемой характеристикой политической театральности; в англоязычной политической коммуникации они достигаются с помощью стилистических приемов лексико-синтаксического уровня:

· разного вида повторов, которые усиливают впечатление цельности изложения, делают политическую речь более убедительной – 1) цепочечный повтор (“We are the voices, the voices of calm and reason in all of this”); 2) анафора (“... and now they want you to become impassioned, to be upset, a then they want you to make quantum leaps in logic and in judgment. They want you to say Fuhrman is a racist…”); 3) лексический повтор (“Don't be misled, don't be misled. Not everybody, not everybody wants to live up to the law or follow the law. – And I hope you agree with that. I hope you agree with that rule. I hope consider that – that motto”);

· градации (“I trust you, everybody here trusts you, and the nation trusts you!”); 

· аллюзии, т.  е. ссылки на известные образы и примеры, с помощью которых добиваются простоты и выразительности политического выступления (“I was reading last night about how important it is to remain calm and we heard a lot of quotations over the last couple of days. And I remembered a story that I had read once. And I recalled that in 1961 there was an incident involving Dr. King”);

· сравнения, позволяющего слушателям / зрителям наглядно представить факты и обстоятельства политического события в центре внимания нации (“So now you have another piece of the puzzle. And another piece of the puzzle. And now, let me summarize for you what we have proven. One piece of the puzzle”);

· антитезы (“ The best defense is a strong offense”).

Ведущим стилистическим средством, эмоционализирующим политическую коммуникацию и оказывающим наиболее эффективное воздействие на массы, в политической лингвистике признается метафора (Чудинов 2003). Как показало исследование А. А. Распаева (Распаев 2007), лингвосемиотическая категория театральности в англоязычной политической коммуникации представлена театральной метафорой, которая основана на семантике номинаций театральной среды и театральной продукции. Тематически основа театральной метафоризации репрезентирована 7 лексико-семантическими группами:

1) номинаций театрального процесса и его организаторов (director; producer; dramaturgy; plot; rehearsal; learning the lines and movements; setting the stage; spectacle; performance; stagecraft);

2) номинаций сценария /сюжета (scenario; prologue; epilogue);

3) номинаций амплуа / характеров / действующих лиц (protagonist; backstage singer; clown; marionette; corps de ballet; Tartuffe (as hypocrite); villain);

4) номинаций театрального хронотопа (preview; first night; one night stand; intermission; break; act; stage; house; balcony; box; wings; orchestra pit; scenery; curtain; prompt box; Broadway);

5) номинаций театрального реквизита (props; wig; mask; makeup; theatrical machinery, deus ex machine);

6) номинаций театральных жанров (drama; farce; tragedy; comedy; opera; ballet; dance; circus; carnival; mime; vaudeville; puppet show; pageant);

7) номинаций реакции зрителей – одобрительной (Approval, e.g. applause (tumultuous, rapturous, thunderous); ovation; cheer; an encore) и неодобрительной (Disapproval, e.g. clapping; heckle; boo). 
В процессе метафоризации политической коммуникации номинации театра эксплуатируются по-разному, с разной интенсивностью употребления. Наиболее частотными театральными метафорами в политической коммуникации оказались образные единицы, сформированные на базе номинаций театральности как явления, театральных жанров и номинаций театрального процесса (35% и 34 % дискурсоупотреблений соответственно). Лидирующими по количеству дискурсоупотреблений оказались театральные метафоры с лексемами theatricality, stagecraft, director, producer, drama, melodrama, farce, tragedy, comedy, puppet show, rehearsal, spectacle: («When we try to explain today’s US political culture we inevitably insight into performance and stagecraft as well as have to illuminate not only the submerged political currents of mass entertainment but also the theatricality of Washington politics today» (www.washingtonpost.com); «We no longer have a functioning democracy but instead a taxpayer-funded theatrical enterprise which serves up to an increasingly restless public endless variations of cynical melodrama designed to scare the American people into submission, neutralize opponents, and surreptitiously realize big profits for its investors in the military-industrial-energy complex» (www.newyorktimes.com); «Hypnotized by their front row access to the White House melodrama and the threat of losing it, Rich argues that hard news reporters were played for suckers in the run up to the war by the morality play presidency of George W. Bush» (www.usatoday.com)).

Театральность в политической коммуникации проявляется и как жанровая категория. В политическом англоязычном нарративе представлен широкий спектр таких театральных жанров, как драма, трагедия, комедия, фарс и др. Однако исследователи англоязычных, главным образом, североамериканских, политических нарратива и дискурса (Anker 2005; Burwell 2003; Duncombe 2007; Mason 1993; Smith 2007) отмечают, что театральность освещения политических событий в СМИ и тональность политических выступлений ведущих американских политиков чаще всего характеризуется мелодраматичностью, т.  е. высокой степенью апеллятивности к морали и эмоциональной рамке нации, интенсивному эксплуатированию концептов добра и зла на примерах образов героев известных мелодрам. 

Проведенное нами исследование подтвердило ведущую роль мелодрамы в англоязычной политической коммуникации, что естественно отражается в оценках англоязычных масс-медиа. Мелодрама в политическом нарративе превратилась в мощный инструмент вербального и невербального манипулирования общественным мнением. Как отмечает Гленн В. Смит, «The American media's historical obsession with simplified narratives of good and evil and our popular culture's ubiquitous melodramatic heroes, villains and victims are driving ambiguity and complexity from the public sphere. We're beginning to look and act like the characters in these deterministic fantasies» (Smith 2007: 45).

На связь мелодрамы с политическими реалиями прошлой и сегодняшней жизни в США указывает введенный Г. В. Смитом ироничный, но при этом вполне адекватно отражающий социо-политический феномен современного североамериканского бытия, термин-бленд melodramocracy (мелодрамократия). «Добрые старые, не подвластные времени и непоколебимые ценности», на которых зиждется североамериканский мир и которые широко разрекламированы в знаменитых бродвейских пьесах и популярных кинофильмах мелодраматического жанра через образы героев, созданные звездами американских театра и кинематографа, методично эксплуатируются как в семиотике политического процесса, так и в политическом нарративе. Манипулятивный характер мелодраматического компонента политической коммуникации связан с ее жанровой задачей убедить в непоколебимости устоев процветающего общества: «Melodrama wants to convince us that nothing ever changes… <…> Melodrama is a conservative cultural mode. Melodrama wants to eliminate the specter of change. (Conservatives do, of course, advocate for change, but to them the concept is, generally, restorative.). Melodrama follows the traditional narrative form» (Smith 2007: 56). 

Герои, антигерои и прочие типажи американской мелодрамы вовлекаются в семиотическое пространство американской политики для означивания диады «добро» и «зло». Так, президент Джордж Буш-младший, отдыхая на своем техасском ранчо, очень часто появляется перед журналистами в образе ковбоя, маркируя тем самым приверженность устоям американского образа жизни, который немыслим без этого, широко распропагандированного и опоэтизированного мелодраматическим кинематографом типажа. Образы злодея и героя, пафос их борьбы и победы второго над первым, типичные для мелодраматических сюжетов и являющиеся жанрообразующими, типичны для политической семиотики США и сегодня. Семиотика добра (США) и зла (Ирак) как противостоящих друг другу полюсов и политических сил администрацией Дж. Буша-мл. в средствах массовой информации подается как «ось зла» (axis of evil), а ее имиджевая составляющая обеспечивается художественными средствами популярных анимационных фильмов. Так, злодейский персонаж Снайдли (Snidely) из мультфильма «Whiplash», созданного известным американским мультипликатором и карикатуристом Джеем Уардом, имеет полное сходство с Саддамом Хусейном; его антипод – персонаж по имени Дудли-Поступай-Правильно (Doodley Do-Right) – имеет черты президента Дж. Буша-мл. 

СМИ отмечают примечательную мелодраматичную типажность образа бывшего президента США Рональда Рейгана, на которую «купились» американцы – образ простого американского парня (a regular guy), «своего в доску»:  
«Whether we approve or disapprove of his policies, we think that we know him. Yet we forget that he was an actor. <…> Reagan won the affection of the American people because he seemed like a "regular guy," and they identified with him. Young people thought of him as a national father figure. Even those who disagreed with his policies were quick to concede that he brought dignity and aplomb to the presidency and that he had a twinkle in his eye and laughed a lot. How could you dislike a man who was asked whether he was too old to run for reelection at the age of seventy-three and replied, "What the devil would a young fellow like me do if I quit the job?" People understood that Reagan wasn't an intellectual, but this only confirmed his identification with the average person. Sure, he made mistakes, but that showed he was normal – just the regular guy that has just stepped down from a melodramatic screen to sympathize with public» (D'Souza 1997: 23). 

Подводя итоги, отметим, что политическая театральность представляет собой лингвосемиотическую категорию, выполняющую функции презентации и самопрезентации политических акторов для воздействия на широкий социум с целью обретения, укрепления и удержания политической власти. В англоязычной политической коммуникации как совокупности политического нарратива и политического дискурса вербализация лингвосемиотической категории театральности реализуется в виде лингвокреативных элементов, продуцируемых политической языковой личностью с прагматической целью эффективного воздействия на социум.

Лингвосемиотика театральности характеризуется такими параметрами, как сценарность / ритуальность, игра, символичность, презентационная эмоциогенность, которые репрезентированы в текстах политического нарратива как номинации локализации приложения политической власти, амплуа акторов, дескрипции сюжетной линии политического события, аттракции зрительского внимания, оценки действий политического актора, риторических категорий логоса, пафоса, этоса и политической агональности.

Выявлен широкий спектр лингвостилистических средств, при помощи которых осуществляется текстопорождение в англоязычном политическом нарративе; констатируется, что ведущим стилистическим средством политического воздействия является театральная метафора, основанная на номинациях театрального устройства и театрального процесса.

Дискурсивная организация англоязычного политического нарратива поддерживается разнообразными театральными жанрами, при этом максимальным потенциалом воздействия обладает жанр политической мелодрамы.
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(Краснодар)
МЕТАЯЗЫКОВОЕ СОЗНАНИЕ: ФОРМЫ И УРОВНИ

Изучение металингвистической деятельности – мнений и взглядов «обычных» людей (неспециалистов) на язык и на языковую деятельность (в том числе и свою собственную) является относительно новой сферой научных интересов.

Наивную лингвистику можно определить как комплекс представлений о языке, обнаруживаемый в самой системе языка и в речи (обыденной и художественной) его носителей. Наивная лингвистика – это «нерефлектирующая рефлексия говорящих, спонтанные представления о языке и речевой деятельности, сложившиеся в обыденном сознании человека» (Арутюнова 2000: 7).

Термин «наивная лингвистика» имеет несколько синонимов: её также называют естественной, обыденной, бытовой, народной лингвистикой (за рубежом под термином folk linguistics понимается изучение проблемы различий между тем, как люди используют язык, и тем, что они думают о своем языковом поведении и языковом поведении других).

Достаточно очевидно, что представления о языке специалистов – лингвистов, филологов – отличаются от представлений других («обычных») людей, как научные представления о любой части действительности отличаются от обыденных. Исторически подобное противопоставление возникает относительно поздно: не раньше составления универсальной грамматики и зарождения сравнительного метода (XVIII-XIX вв.).

Метаязыковое сознание является органической частью обыденного сознания лингвокультурной общности, и можно ожидать, что русское метаязыковое сознание имеет свои специфические черты.

Представляется, что формы отражения языка в обыденном сознании можно разделить на три уровня.
Нижний уровень («нулевой» уровень рефлексии) составят пассивные, нерефлективные формы. Их существование связано с тем, что некоторый комплекс представлений о языке можно обнаружить в самой системе языка.

В первую очередь необходимо обратить внимание на сочетаемость языковых единиц, не являющуюся случайной и свободной: сочетаемость предметных имен отражает некоторые их существенные характеристики, связанные с образами конкретных объектов в естественном языке (Рахилина 2000: 3). В данной связи нас интересуют, естественно, такие связанные с языковой деятельностью объекты, как язык, речь, слово и пр. Здесь же необходимо упомянуть и о фразеологическом составе языка, в котором закреплена определенная система образов. Например, анализ фразеологического выражения лингвокультурного концепта «язык» позволил прийти к выводу, что в русской фразеологии анатомический язык персонифицируется и наделяется собственной волей; его единственная функция и намерение – говорить, и в зависимости от продуцируемой им речевой деятельности ему приписываются различные физические характеристики (см. Воркачев и др. 2007: 231–235).

Носитель языка хоть и не в полной мере обречен на использование тех или иных языковых конструкций, но, как правило, его языковая деятельность во многом определяется ими в силу культурной традиции. Можно сказать, что эти представления как бы навязываются пользователю, который, тем не менее, может их и не осознавать.

Следующий уровень отражения языка в обыденном сознании составляют активные формы; это уже собственно языковая рефлексия. Здесь возникают суждения о языке, его структуре, элементах, свойствах и пр., т.  е. осуществляется метаязыковая деятельность.

Как и в случае с фразеологическим составом, паремиологический фонд языка содержит определенную систему суждений, в том числе и о языковой деятельности. Анализ паремий позволяет выделить установки носителя языка, хотя и несколько архаизированные и не всегда релевантные для общества в целом. Например, анализ паремиологического представления лингвокультурного концепта «язык» показывает, что анатомический язык как орган речи и сама речь предстают как могущественный инструмент воздействия на окружающий мир. Тем не менее, речевая деятельность зачастую малоэффективна по сравнению с физической деятельностью. В паремиологическом представлении преобладает точка зрения, что анатомический язык как орган речи автономен, не подчинен человеку (Воркачев и др. 2007: 211–218). Установки, представленные в паремиологическом фонде, не являются плодом личного творчества современного человека и предстают как бы наследием метаязыковой деятельности прошлых поколений. 

Важнейшим фактором метаязыковой рефлексии современного человека выступает столкновение с другими языками. Это может быть как общение с иностранцами, так и изучение иностранного языка: «когда человек начинает изучать иностранный язык, он задумывается о языке. Процесс строительства нового межъязычия <…> пробуждает в нем метаязыковую деятельность, направленную не только на изучаемый иностранный, но и на язык вообще» (Дебренн 2006: 3). Как родной язык, так и другие языки получают при этом определенную оценку. При этом, как правило, оценка относится к конкретным этническим языкам, а не к «языку вообще» (см., напр.: Стернин 2002; Тавдгиридзе 2004; Хайров 1995).

В. Б. Кашкиным были выделены следующие мифологемы и системы мифологем, в которых кристаллизуются представления наивного пользователя языка: 1) мифологема вещности слова и вещного характера языка; 2) представление о естественной связи слова и вещи, которое оно обозначает; 3) представление о дискретности семантики; 4) взаимная детерминация слов-вещей в высказывании; 5) представление о накопительном характере языковой памяти; 6) мифология языковой и культурной границы, включающая оценочные представления о «характере» языков и другие межкультурные стереотипы; 7) мифология авторитетности в языке (Кашкин 2002: 18–31).

Высшим уровнем отражения языка в обыденном сознании является наивное теоретизирование, иногда достаточно глобального характера. Это своего рода «профаническая проекция науки о языке» (Клубков 2000: 110), «любительская наука» (Голев 2003: 178).

По аналогии с «фольк-хистори» (см.: Володихин 2000) мы предложили назвать это течение мысли фольк-лингвистикой (см.: Полиниченко 2007). Думается, что она представляет собой промежуточную ступень между наивной сферами знания о языке и собственно наукой. Сознательные сбор, анализ и обобщение языковых фактов, осуществляемые фольк-лингвистами, очень близки к научной деятельности. Главные отличия состоят, на наш взгляд, в следующем: наивный теоретик, как правило, не имея лингвистического образования, не владеет научной методологией в языкознании, но, как правило, имеет громадные пробелы в теоретических познаниях. Занимая иногда крайне критичные позиции по отношению к современной науке, он, в отличие от специалиста, перегружен доверием к наивно-лингвистическим представлениям. Поэтому в фольк-лингвистических исследованиях могут причудливо сочетаться различные элементы наивной лингвистики, собственно фольк-лингвистики и научного представления о языке. 

В современных российских фольк-лингвистических концепциях нами были выявлены три из выделяемых В.Б. Кашкиным мифологем наивной лингвистики, две из которых достаточно распространены (см. Полиниченко 2008). Не исключено, что дальнейший анализ позволить выявить и другие мифологемы обыденного сознания, проникшие в фольк-лингвистику.

Отметим, что провести четкие границы между фольк-лингвистикой и научной лингвистикой не всегда возможно; некоторые теоретические построения лингвистов-специалистов мало чем отличаются от наиболее наукообразных теорий фольк-лингвистических авторов.

Направления современной российской фольк-лингвистической мысли можно разделить на три группы: 1) интерпретация символов алфавита, 2) попытки дешифровки и прочтения древних надписей, 3) поиски «исконного» или «истинного» смысла слов, своего рода фольк-лингвистическая этимология и фоносемантика.

Если первое направление практически не занимается осмыслением феномена языка как знаковой системы, его структуры и развития, сосредотачивая свои усилия на интерпретации собственно знаков, и потому не представляет особого интереса для металингвистических наблюдений, то в русле двух других очень часто возникают достаточно глобальные языковые теории. Иногда один и тот же фольк-лингвистический автор может заниматься исследованиями в русле как второго, так и третьего направления. Что касается количественного распределения авторов по направлениям, то наблюдения показывают, что третье направление имеет больше всего последователей.
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Пустовалова Е. Е.
(Армавир)
ПОНЯТИЕ НОРМЫ В КОНТЕКСТЕ СМЫСЛОВОГО 
И ВЕРБАЛЬНОГО ВЕРОЯТНОСТНОГО ПРОГНОЗИРОВАНИЯ 
(НА ПРИМЕРЕ ИСПАНСКИХ CHISTES)

В настоящее время общепризнанным считается тот факт, что поведение человека (в том числе, речевое) и его реакция на происходящее вокрук во многом определяется способностью использовать свой прошлый жизненный опыт, адаптируя его к изменчивым условиям среды.

В рамках психологии речевосприятия влияние прошлого опыта на процесс восприятия называется апперцепцией. Под «прошлым опытом» мы понимаем не только конкретный уровень владения языком, но и общий уровень культуры, образованности, национальную и культурную принадлежность (см.: Курлова, http://ruslang.edu.ru/files/materials). 

Связь индивидуального восприятия с прошлым опытом дает нам возможность делать прогноз в процессе получения информации относительно дальнейшего хода развития событий. 

Антиципация или предвосхищение является, по мнению Геллерштейна, одним из основных законов деятельности (Курлова, http://ruslang.edu.ru/files/materials). Однако любое предвосхищение носит вероятностный характер, так как в процессе восприятия человек прогнозирует наиболее вероятный сценарий развития ситуации, выдвигает гипотезы относительно предстоящего будущего, исходя из субъективных представлений, ожиданий и предпосылок. Каждой из гипотез приписывается определенная вероятность. В соответствии с большей или меньшей долей вероятности человеком осуществляется преднастройка – подготовка к действиям в предстоящей ситуации. Итак, под вероятностным прогнозированием понимается «предвосхищение будущего, основанное на вероятностной структуре прошлого опыта и информации о наличной ситуации» (http://slovari.gramota.ru/portal_sl). 

Вероятностный характер прогнозирования особенно ярко проявляется при речевом восприятии.

Прогнозирование имеет место на различных уровнях языка, оно определяется языковыми и смысловыми факторами. И. А. Зимняя выделяет соответствующие уровни вероятностного прогнозирования в момент восприятия речевого сообщения: уровень вербальных гипотез и уровень смысловых гипотез (Зимняя 1989). 

Вербальное вероятностное прогнозирование – «свойство мышления на основе лингвистического опыта, знания системы языка и правил речевого общения строить вербальные гипотезы, которые распространяются как на отдельные слова и их части, так и на сочетания слов и общую структуру предложения» (http://slovari.gramota.ru/portal_sl). Таким образом, к вербальному уровню мы можем отнести правила орфографии и грамматики, структурное оформление текста, узус. Полезно обращаться к этому уровню гипотез в практике обучения иностранным языкам, особенно при обучении чтению и аудированию. При обучении иностранному языку механизм вероятностного прогнозирования не нужно создавать заново. Уже сформированный на базе родного языка механизм просто оснащается средствами иностранного при помощи специальных упражнений.

В отношении интересующего нас комичного эффекта при восприятии chiste мы соотносим уровень вербальных гипотез (вербального вероятностного прогнозирования) с обманом коммуникативного и языкового ожидания, который обеспечивается знанием правил речевого общения, норм стиля, владением прямыми и пограничными значениями слов, знанием правил грамматического и семантического сочетания слов.

В контексте исследований смысловых механизмов chistes большой интерес для нас представляет уровень смысловых гипотез, основанных на ситуативной информации и контексте.

Смысловое вероятностное прогнозирование – «свойство мышления на основе предшествующего опыта и уже воспринятого (при аудировании и чтении) предвосхищать то, что еще сенсорно не воспринято, на уровне содержания» (http://slovari.gramota.ru/portal_sl).

При работе с иноязычным текстом вероятностное прогнозирование на смысловом уровне чрезвычайно осложнено разнообразными влияниями общекультурного характера. Прогнозирование основывается на стереотипах, из которых сформировано наше представление о том, каким образом должна быть устроена объективная (в том числе языковая) реальность вокруг нас.

Вероятностное прогнозирование на уровне смысловых гипотез при восприятии chiste или любого другого текста юмористического содержания порождает комичный эффект через обман онтологического ожидания.

Для обеспечения этого эффекта необходимо, чтобы реципиент обладал достаточно развитым логическим мышлением, обширными фоновыми знаниями и имел адекватные представления об окружающей социальной действительности.

Психометрические методы оценки вероятностей слов позволили говорить о существовании в речевой деятельности индивида определенной иерархической организации элементов речи в соответствии с частотой их встречаемости. Таким образом, каждое слово имеет «индекс частоты», соответствующий частоте использования данной языковой единицы в прошлом опыте индивида. При этом предполагается, что слова сгруппированны не просто в речевые механизмы отдельных индивидов, но в механизмы, общие для всех носителей данного языка (Вероятностное прогнозирование в речи 1971).

На наш взгляд закономерно предположить, что в «национальном» сознании носителей определенного языка таким же образом сгруппированны представления и образы объективной реальности: жизненные ситуации с высоким «индексом частоты» участвуют в стереотипизации действительности, а ситуации с низким «индексом частоты» представляют собой флуктуационные алогичные случаи, вступающие в противоречие со стереотипами (т.  е. отклонения от нормы).

Успех адаптации прошлого жизненного опыта к существующим условиям среды зависит от того, насколько адекватным объективным условиям окажется субъективный прогноз человека относительно ожидаемых им событий, а также от соответствия индивидуального прогнозирования схемам и моделям поведения, существующим в обществе (стереотипам).

Следовательно, при учете национальной специфики культуры носителей разных языков мы можем сделать вывод, что успешное прогнозирование при восприятии иноязычного текста возможно, если у реципиента и отправителя однотипно стереотипизированны фоновые знания онтологического и речевого характера, т.  е. представления о том, что соответствует понятиям нормы, а что не соответствует.

Рассмотрим все вышесказанное на примерах.

1. - Saque la lengua – dice el médico al paciente.

- Si lo que me duele es el hígado, doctor.

- Bueno, entonces, saque el hígado.

2. - No te acerques al perro. No lo toques. Puede morderte, porque no te conoce.

- Pues, dígale que me llamo Julita.

3. La señora le dice aconsejante al chico: – El punto más esencial de nuestro trato con los semejantes es mostrarnos sinceros. Todos los intereses deben posponerse al de la verdad…

El niño, mirando por la ventana, le expresa: – Creo que por ahí viene doña Clementina hacia acá…

- Pues corre a la puerta y si pregunta por mí, dile que no estoy… 

4. CAMARERA: – El señor del 37 acaba de tropezar con una escoba y un cabo de agua que yo había dejado en el pasillo, y está echando maldiciones.

GERENTE: – Pues, llévale en seguida una toalla limpia y cárgale en la cuenta un baño completo.

5. Un avaro entra en una peluquería y pregunta: – ¿Cuánto cuesta el corte del pelo?

- Un peso – contesta el barbero.

- ¿Y un afeitada?

- Cincuenta centavos.

- Muy bien: entonces, aféiteme la cabeza.

6. Entre madre e hijo: – Carlitos, cuando yo tenía tu edad era estudiosa, dócil y obediente.

- Eso mismo les diré yo a mis hijos cuando sea grande (Борисенко, 2003).

Комичный эффект данных chistes обеспечен обманом онтологического ожидания (в примерах 1, 3, 4 – в связи с нарушением логики повествования, в примерах 2, 5 – на основе конфликта с реальностью, в примере 6 – в связи с нарушением социально-ролевых норм).

Читатель/слушатель в процессе восприятия chiste прогнозирует последующий ход развития событий на уровне смысловых гипотез, опираясь на свои ментальные представления и стереотипы, ожидая развязки по сценарию с высоким «индексом частоты». Когда же в точке пуанта анекдота (термин В. В. Руднева) повествование отклоняется и следует сценарию с низким «индексом частоты», процесс апперцепции и представления реципиента о норме вступают в конфликт с анекдотической реальностью (см.: Донгак, http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/).
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Радина Е. М.
(Армавир)
О РЕАЛИЗАЦИИ АМБИВАЛЕНТНОСТИ ВЫСКАЗЫВАНИЯ

 В КОМИЧЕСКОМ ТЕКСТЕ

Настоящая статья посвящена описанию лингвистических приемов, используемых с целью создания амбивалентности текстов немецкого короткого юмористического рассказа. 

Амбивалентностью комического текста мы называем семантический феномен, связанный со способностью комического текста реализовывать одновременно два семантических плана. 

Анализ юмористических текстов показал, что амбивалентность, направленная на юмористический эффект, формируется в тексте 1) на основе противоречия лингвистического контекста экстралингвистическому; 2) созданием неоднозначности лингвистического контекста. Индикатором неоднозначности в последнем случае является одновременная актуализация двух значений языковых единиц различного уровня: слова, словосочетания, фразы, целого текста. 

В данной статье мы остановимся на средствах создания амбивалентности на уровне высказывания.

Проведенный анализ показал, что наиболее часто встречающимися средствами создания амбивалентности на уровне высказывания являются: содержательное ядро, неоднозначность высказываний с импликацией, неоднозначность вопросов, содержащих пресуппозиции ответа, цитирование в устной речи, лингвистическая относительность.

1. Содержательное ядро. 

Вслед за Г. Г. Почепцовым (Росheptsov 1990: 18) содержательным ядром высказывания мы обозначаем лингвистические единицы, содержание которых несет основную смысловую и функциональную нагрузку, раскрывающую цель сказанного. Отсутствие формальной маркировки между содержательным ядром и периферийными элементами высказывания может привести в некоторых случаях к возникновению комической неоднозначности. Рассмотрим следующий пример:

“Was passiert, wenn du eines der Zehn Gebote brichst?“ fragt der Pfarrer.

Der Konfirmand überlegt: “Dann sind es nur neun.“

Для священника в данном примере центральными элементами, образующими содержательное ядро, являются единицы: “Gebote” и “brechen”. Для него не имеет значения, сколько из десяти заповедей нарушено, важен сам факт нарушения Законов Божьих. Реплика отвечающего свидетельствует о смещении содержательного ядра на лексические единицы, обозначающие изначальное количество и количество нарушаемых заповедей. Таким образом, коммуниканты приходят к различному пониманию вопроса “Was passiert, wenn du eines der Zehn Gebote brichst?”, на чем и строится реализация комической амбивалентности в данном тексте.

2. Неоднозначность высказывания с импликацией.

Термин «импликация» мы употребляем для обозначения смысловых отношений между составляющими текста, построенных на основе логической операции соединения по типу: условие / причина (антецендент) – следствие / результат (консеквент) (Москальская 1981:64).

Рассматривая комические тексты, в которых амбивалентность реализуется на базе неоднозначности высказывания с импликацией, следует выделить два типа юмористических рассказов:

1) тексты, в которых амбивалентность строится на двойной интерпретации высказывания с импликацией;

2) тексты, в которых амбивалентность основывается на приписывании импликации фразе, которая в данном контексте ее не имеет.

Отличительной особенностью текстов первого типа является наличие фразы с импликацией, содержащей объяснение причины, цели, позитивной или негативной оценки сказанного, и высказывания, эксплицитно раскрывающего скрытую информацию. При этом эксплицируемая идея часто бывает неожиданной, нарушающей социально-культурные нормы. В этом случае результатом конфронтации ожидаемой импликации и имеющей место в действительности выступает комическая амбивалентность.

Проанализируем следующий текст:

Missverständnis

Im Theater. Mein Vordermann unterhält sich während der Vorstellung mit seiner Nachbarin.

„Verzeihen Sie bitte, ich kann nicht ein Wort verstehen!“ flüsterte ich ihm höflich zu.

„Herr, was geht Sie das an, was ich meiner Frau erzähle!“ antwortete er mit rollenden Augen.

В данном тексте амбивалентность строится на двойной интерпретации смысла фразы “Verzeihen Sie bitte, ich kann nicht ein Wort verstehen!“. Имплицитно данное высказывание указывает на причину обращения говорящего к соседям по зрительному залу, которая сводится к требованию прекратить разговор, мешающий смотреть другим представление. Ответ мужчины свидетельствует об иной интерпретации импликации, а именно: желании услышать разговор со своею женой.

В текстах второго типа комическая амбивалентность строится на неправильной интерпретации одним из коммуникантов – персонажей высказывания, не имеющего скрытого смысла, в качестве фразы с импликацией. Например:

“Wenn Sie so weitermachen”, sagt gutaussehende Dame, “dann habe ich Sie bald bei mir im Bett”.

„Hoppla, Sie gehen aber ran“, sagt der Mann und trinkt noch einen Schnaps.

„Hoppla“, sagt die Dame, „ich bin Oberschwester im Krankenhaus.“

В приведенном тексте высказыванию “Wenn Sie so weitermachen”, sagt gutaussehende Dame, “dann habe ich Sie bald bei mir im Bett” приписывается импликация, намекающая на возможность сексуальных отношений между партнерами по коммуникации. Приписывание импликации осуществляется, во-первых, на основе привязанных к лексическим единицам “bei mir im Bett” ассоциаций, связанных со способностью выражать дополнительный смысл, и, во-вторых. Представленной ситуацией говорения, в которой коммуниканты – представители разных полов. На самом деле фраза молодой дамы употреблялась в прямом смысле и означала для пьющего мужчины возможность попадания на больничную койку, где говорящая работает старшей медсестрой. Конфронтация актуального значения высказывания медсестры и смысла, приписываемого ему вторым коммуникантом на основе закрепленных общественной практикой дополнительных ассоциаций, и вызывает в данном примере комическую амбивалентность.

3. Неоднозначность вопросов, содержащих пресуппозиции ответа.

Здесь мы имеем в виду приемы реализации амбивалентности на уровне вопросительных высказываний, пресуппозирующих важнейшие семантические параметры ответной реплики: общую референциальную отнесенность и лексико-семантическое наполнение. Как правило, неоднозначность в такого рода текстах строится на двойной интерпретации альтернативных, риторических или фатических вопросов. Ее маркером выступает ответ, нарушающий пресуппозиции вопроса. Например:

Die Mutter fragt ihren kleinen Sohn: “Möchtest du lieber ein Brüderchen oder ein Schwesterchen?“

„Wenn es nicht zu schwer für dich ist, möchte ich am liebsten ein Pony!“

В данном тексте комическая амбивалентность реализуется в результате двойной интерпретации вопросительного высказывания “Möchtest du lieber ein Brüderchen oder ein Schwesterchen?“ в речи матери, обращенной к маленькому сыну. В его смысл в качестве пресуппозиций входит информация о предстоящем рождении еще одного ребенка в семье, который может быть мужского или женского пола. Форма задаваемого вопроса в сочетании с пресуппозициями, таким образом, предполагает выбор конкретного варианта ответа. Высказывание ребенка – семантически аномально, оно содержит компонент «пони», не предусмотренный вопросом и нарушающий его пресуппозиции, что в данном случае и является базой создания комической амбивалентности.

4. Цитирование в устной речи.

Здесь в центре нашего внимания короткие юмористические рассказы, в которых амбивалентность является результатом включения в высказывание цитаты. Причиной возникновения неоднозначности является различие между устной и письменной формами речи, и в частности, отсутствие эффективных средств маркировки цитаты в устной речи при опущении вводящих цитату лексических единиц.

К примеру, в нижеприводимом тексте отсутствие вводных слов, разграничивающих цитируемое название песни и слов самого коммуниканта, ведет к буквальной интерпретации данной фразы со стороны другого коммуниканта.

Auf der schon mehr als langweiligen Hausparty verkündet die Gastgeberin:

„Und nun singe ich ‚Am Brunnen vor dem Tor’.“

Beifällig applaudiert ein Gast: „Vernünftig von Ihnen – hier hört Ihnen sowieso keiner mehr zu!“
Изначальное значение фразы, выражающей желание говорящей спеть песню под названием «У колодца перед воротами», меняется и интерпретируется как намерение петь у колодца, т.  е. за пределами дома. Как следствие – возникновение комической амбивалентности.

5. Лингвистическая относительность.

В текстах данного типа базой для создания комической амбивалентности является возможность различной лингвистической презентации одной и той же денотативной ситуации с акцентом на том или ином аспекте объекта в зависимости от точки зрения, которой придерживается говорящий. При этом одна из лингвистических презентаций скрывает актуальное положение вещей.

К примеру, в следующем тексте комическая амбивалентность строится на двойной лингвистической презентации ситуации повторения попугаем бранных слов.

Völlig unschuldig

“Karl”, fragt die Mutter ihr Söhnchen, hast du dem Papagei die hässlichen Schimpfworte beigebracht?“

„Ich?“ fragte Karl. „Im Gegenteil, ich habe ihm gesagt, welche Worte er nicht nachsprechen darf!“

Одна из двух номинаций принадлежит матери, она подчеркивает факт сознательного обучения попугая со стороны мальчика. Другая – в речи сына – представляет ситуацию как информирование попугая о том, какие бранные слова он не должен говорить. Несмотря на формальную обоснованность отрицания обучения, фраза ребенка скрывает истинное положение вещей, поскольку для попугая не важно, слышит ли он слова, которые он не должен употреблять, или слова, которым его стремятся научить, результат один и тот же. Возможность двойной презентации данной ситуации и ведет к реализации комической амбивалентности.

Особым типом текстов выступают тексты, в которых амбивалентность основывается на нетрадиционном способе измерения времени, дистанции и т.д. В качестве иллюстрации сказанного приведем следующий пример:

Fragt die Lehrerin in der Geschichtsstunde den Fritz, der einige Zeit krank war: „Fritz, wie lange hast du denn gefehlt?“ Antwort: „Seit dem Dreißigjährigen Krieg“.

Вопрос о длительности отсутствия ученика предполагает называние конкретного временного отрезка в терминах, традиционно используемых для измерения единиц времени. Ответ ученика, обусловленный контекстом урока истории, акцентирует внимание не на количестве пропущенных дней, а на объеме пропущенного материала. Таким образом, реплика ученика хотя и не является семантически аномальной, но в тоже время лингвистическая презентация не согласуется с актуализованной в вопросе ситуации измерения времени.
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ИРОНИЧНЫЙ СОВЕТ В РАЗНЫХ ТИПАХ ДИСКУРСА 

(НА МАТЕРИАЛЕ СОВРЕМЕННОГО АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА)

Совет относится к экзерситивам, т.  е. к действиям, которые означают принятие решения или пропаганду в пользу или против какого-либо образа действий (Остин 1986: 123). С. Г. Агапова относит совет к директивным речевым актам наряду с приказами, требованиями, распоряжениями, указаниями, просьбами, предостережениями и т. д. (Агапова, 2003: 82). Л. В. Киселева полагает, что совет является нейтральным побуждением наряду с инструкцией, наставлением, поучением, увещеванием, предложением, пожеланием и др. (Киселева, 1978: 25).

Советы можно разделить: 1) по сферам общения (обиходный и институциональный); 2) по каналу общения (устный и письменный); 3) по степени официальности (совет-рекомендация, совет-инструкция, совет-консультация); 4) по инициальному ходу (навязываемый – испрашиваемый совет); 5) по реакции адресата (принимаемый – отталкиваемый совет); 6) по тональности выражения (серьезный – ироничный, прямолинейный – деликатный, раздраженный – дружеский).

Ироничный совет может употребляться как в обиходном, так и в институциональном дискурсе. Наиболее характерным он является для обиходного дискурса, поскольку употребление иронических высказываний в межличностном общении – явление достаточно обычное:

1) God should have given men dogs instead of wives and kids. The world would be a better place under such an arrangement (Herbert 1984: 108).

В данной ситуации адресант полагает, что Богу следовало бы дать мужчинам собак вместо жен и детей, и что при таком раскладе мир был бы более совершенным. В данном случае ироничный совет выражен с помощью модальной конструкции с глаголом should и перфектным инфинитивом have given, что придает данному совету характер упрека. 

В случае ироничного совета адресат редко реагирует на иронию положительно, руководствуясь различными мотивами:

2) “Good”, I said. “If I ask him a favor, I might get it”.

“You could ask the world”.

“Not that much” (Francis 1986:153).

В данном контексте один приятель в шутливой форме советует другому лучше попросить об одолжении весь мир, чем одного их общего знакомого (“You could ask the world”). Реакция адресанта на совет адресата является негативной (Not that much), поскольку адресант находится в более приоритетной позиции, нежели адресат. Ироничный совет в данном случае выражен с помощью модального глагола could, который придает совету оттенок предложения. 

По мнению Г. Л. Прокофьева, вероятность восприятия иронии адресатом зависит то его способности к восприятию иронии. Если адресант и адресат принадлежат к одной социальной группе, то вероятность передачи и восприятия иронии увеличивается. Необходимо также учитывать «иронический опыт» коммуникантов, характер межличностных отношений между ними. Высказывание адресанта должно быть релевантным по отношению к контекстуальным и фоновым знаниям адресата. Адресат должен отреагировать на действительный смысл высказывания, а не на его прямое значение. Недостаточность фоновых знаний является одной из причин иронической неудачи, однако, иронические высказывания не предполагают ответственности коммуникантов за действия во время иронических высказываний и по их окончанию (Прокофьев, 1989: 77–78). 

В большинстве случаев цель ироничного совета в обиходном дискурсе – высмеять адресата, предложив ему совершить нелепое действие:

1) On conclusion Lydia found her speech distressingly girlish and assumed a severe expression. “Now you have the chance to revitalize the spirits of the faithful. You could have a lovely time bouncing up and down in the pulpit, screaming hell fire”.

“So could you”, Betty reminded her. “You could go into the church and fight for the ordination of women” (Thomas 1986:77–78).

Разговор начинается с того, что одна из собеседниц в шутливой форме советует другой реализовать свои давние желания, указывая ей на то, что она могла бы великолепно проводить время, подпрыгивая на кафедре проповедника и крича об адском огне (You could have a lovely time bouncing up and down in the pulpit, screaming hell fire). Реакцией собеседницы на ее совет является переадресация данного совета (So could you) и другой ироничный совет (You could go into the church and fight for the ordination of women).

Ироничный совет также является характерным для педагогического дискурса, целью которого с точки зрения В. И. Карасика, является социализация нового члена общества, которая заключается в объяснении устройства мира, норм и правил поведения, организации деятельности нового члена общества в плане его приобщения к ценностям и видам поведения, ожидаемым от ученика, проверка понимания и усвоения информации, оценка результатов (Карасик 2002: 307).

В целом ироничный совет является нарушением норм педагогического общения и препятствует установлению и поддержанию контакта между агентами (педагогами) и клиентами института (учащимися). Однако в ряде случаев его цель – разрядить обстановку в аудитории, произвести впечатление на слушателей, показать свое чувство юмора:

1) When someone brings up a research paper, tell anecdotes about the author, his or her advisor, and his or her colleagues. This will impress students that who you know is more important than what you do; 2) Always come unprepared for seminars, you’re smart enough to fake it; 3) Take no interest in what courses your students are taking; 4) Mumble (www.info.acm.org).

Если рассматривать данные советы с точки зрения педагогических принципов, то можно придти к выводу, что они отражают как раз то, что не следует делать учителю, например, рассказывать студентам анекдоты о своих коллегах, всегда приходить на семинары неподготовленным, вместо четкой речи бубнить. Ироничный характер данных советов передается с помощью слов и словосочетаний impress, smart enough, mumble, anecdotes. Данные советы выражены с помощью побудительных предложений с глаголами в повелительном наклонении (tell, come, take no interest, mumble), что придает им характер руководства к действию.

Ироничный совет может употребляться и в медицинском дискурсе, который, по мнению О. С. Зубковой, представляет собой особый язык, предназначенный для медицинской коммуникации: для диагностики заболевания, уточнения диагноза, позитивного эмотивного воздействия на пациента, принятия и обоснования выбранной методики лечения (Зубкова, www).

Ироничный совет в медицинском дискурсе не всегда отражает несерьезное отношение адресанта к ситуации адресата, однако, может быть высказан с тонкой усмешкой: 

“Doctor, doctor, have you got something for a bad headache?”

“Of course. Just take this hammer and hit yourself in the head. Then you’ll have a bad headache” (http://ahajokes.com/kdoc03.html).

В данной ситуации пациент интересуется, как избавиться от сильной головной боли. Врач советует ему взять молоток и постучать по голове (Just take this hammer and hit yourself in the head), аргументируя это тем, что в таком случае у пациента действительно будет сильная головная боль (Then you’ll have a bad headache). Между врачом и пациентом возникает непонимание, поскольку пациент просит средства избавления от головной боли, а не для ее возникновения. Совет врача в данном случае является абсурдным и недопустимым с точки зрения медицинской этики, однако, направлен на то, чтобы разрядить напряженную обстановку, рассмешить адресата. 

Ироничный совет также употребляется в рекламном дискурсе, целью которого является убеждение адресата в необходимости приобретения рекламируемых товаров или / и услуг. Однако с помощью совета коммуникатор в рекламе передает адресату не просто сообщение, содержащее информацию об определенных товарах или услугах, но и задает программу будущих действий адресата, направленную на получение этих товаров и услуг и на дальнейшую выгоду. Ироничный совет рекламодателя является некоторым нарушением норм рекламного этикета и направлен на критику конкурентных объектов и, таким образом, выделение среди их собственных товаров и услуг как наиболее совершенных:

1) Saks 5th Avenue: “You could shop here if you’re poor but that would be stupid!”

2) Nike: “Just buy the shoes, you flabby spineless lump!”

3) Professional Bowling on NBC: “Oh, why don’t you just go ahead and kill yourself instead?” (www.ahajokes.com).

Ироничные советы в данном случае являются нарушением норм рекламного этикета, поскольку с помощью них адресант призывает адресата к совершению нежелательного, неприятного или абсурдного для него действия, а также высмеивает недостатки конкурентов, выставляя их в невыгодном свете. В ситуации (1) адресант советует адресату совершать покупки на 5-й Авеню только в том случае, если он является бедным, в тоже время, ссылаясь на то, что данное действие было бы глупостью со стороны адресата (“But that would be stupid!”), поскольку магазин Saks of Fifth Avenue является одним из самых дорогих магазинов в Нью-Йорке. Данный совет выражен с помощью модального глагола could, что придает ему оттенок предложения. Ситуация (2) отражает рекламу фирмы Найк, в которой адресант советует адресату купить обувь этой знаменитой фирмы. При этом адресант называет адресата «слабохарактерным мягкотелым тупицей»(flabby spineless lump). Совет выражен с помощью побудительного предложения, что придает ему характер руководства к действию. В ситуации (3) адресант советует адресату покончить жизнь самоубийством, вместо прослушивания неприятных новостей. Данный совет, шутливо называемый «профессиональным нытьем» исходит от NBC – одной из четырех наиболее значимых телекомпаний США. Данный совет выражен с помощью вопросительного предложения с конструкцией why don’t you?, которая придает ему оттенок ненавязчивого предложения изменить свое мнение и образ действий.

Таким образом, ироничный совет является характерным как для обиходного, так и для различных видов институционального дискурса. Однако в обиходном дискурсе ироничный совет является более употребительным, чем в институциональном, поскольку ирония в межличностном общении – явление достаточно обычное. Участники институционального дискурса вынуждены соблюдать нормы и правила общения в пределах социального института, поэтому употребление в данном случае ироничных советов зачастую является нарушением норм институционального общения. Но в некоторых случаях ироничные советы в институциональном дискурсе направлены на то, чтобы разрядить обстановку, рассмешить собеседника и т. п. Многие ироничные советы выражены с помощью конструкций с модальными глаголами, выражающими различную степень долженствования, что можно объяснить стремлением адресанта порекомендовать адресату выполнение нецелесообразного или абсурдного для него действия и, таким образом, поставить его в неловкое положение, высмеять. Некоторые ироничные советы имеют оттенок намека, упрека или предложения и характеризуются тенденцией к преувеличению значимости данного совета, что отражено с помощью таких понятий, как world, church, spirits, faithful, ordination и т. д.
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КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ СЕМАНТИКИ ЦВЕТА В ДРАМЕ 
Ф. ГАРСИЯ ЛОРКИ «КРОВАВАЯ СВАДЬБА»

Федерико Гарсия Лорка в своих драматических произведениях провозглашает лозунги свободы и любви: свободы, как освобождения человека от корысти, выгоды; и любви, трактуемой как высшее проявление истинно свободной человеческой личности. Изучение этих мировоззренческих категорий с точки зрения идиостиля с учетом основных принципов антропоцентрической лингвистики позволяет нам реконструировать индивидуально-авторские представления о мире.

Цвет является важнейшей составляющей метального пространства испанского драматурга и наряду со звуком приобретает в его произведениях огромную эмоциональную значимость. На основе этого эмоционального аспекта когнитивно-коммуникативной деятельности автора развивается эмотивность речевого произведения, что в очередной раз подтверждает постулаты лингвистики эмоций, рассматривающих эмотивность как «прагматико-психолого-речевую категорию» (Шаховский 1986: 42). Специфика художественной речедеятельности позволяет заключить, что неотъемлемой и основной характеристикой творческой личности – любого автора художественного произведения, в том числе и Ф. Гарсия Лорки – является эмотивная компетенция (Бахтин, 1977; Есин 1988; Шаховский 1987; Баранов 1997; Павлючко 2004), т.  е. способность к адекватной вербализации чувств и эмоций. Эмотивная компетенция Ф.Г. Лорки проявляется в созданных им поэтических и драматических произведениях в виде специальных языковых средств и приемов, отображающих эмоциональную авторскую картину мира, тесно взаимодействующую и многократно пересекающуюся с его цветовой картиной мира.

Цветовой концепт для Ф. Гарсия Лорки – это понятие цвета с потенциально заложенной возможностью развивать эстетические, символические и эмотивные смыслы. Его цветовая картина динамична, она формируется и передается в процессе художественной коммуникации в коммуникативно-прагматической цепочке «автор – текст – читатель». Цветовая картина мира автора и читателя совпадают не полностью, поэтому авторская коммуникативная стратегия Гарсия Лорки (стратегия цветопередачи) направлена на формирование особых прагматических условий восприятия цвета, так называемую «презумпцию цвета» (Носовец 2002: 3), основанную на актуализации потенциально существующих смыслов (семантических, символических, эстетических, эмотивных, оценочных и др.).

Экспериментальная психосемантика цвета говорит о «двусторонней взаимосвязи» между цветовыми ощущениями и эмоциональным тоном, т. е. между ними возможны не только взаимный перевод содержания, но и взаимопорождения, трансформации (Миронова 2001: 10). Феноменологически это должно соответствовать порождению цветов из соответствующих эмоций, либо специфической окраске, изменению колорита образа при переживании им определенного эмоционального состояния (соответствие колорита окраске переживания (Миронова 2001:14).

Трагедия Гарсия Лорки «Кровавая свадьба» в полной мере отражает этот тезис. Богатая цветовая гамма пьесы обусловлена полнотой эмоциональных состояний героев, уроженцев Андалузии. Возможно, что такой накал страстей и требовал андалузского фона и колорита. «Палитра» «Кровавой свадьбы» более разнообразна в сравнении с двумя другими сельскими трагедиями Лорки», – пишет его брат Франсиско в литературном эссе, – «Она многоцветна как в своем сценическом воплощении, так и в воображаемом антураже, созданном намеками и ссылками в тексте» (Гарсия Лорка 1987: 260).

Известно, что толчком к созданию этой драмы послужила короткая, строк в двадцать, заметка, опубликованная в одной из гранадских газет. В ней сообщалось, что в деревушке провинции Альмерия во время свадьбы невесту похитил ее бывший жених. Альмерия, знойная и засушливая, с селениями, где крыши домов превращены в террасы, вносит в разнообразные пейзажи Андалузии почти африканскую ноту, которая возможно и повлияла на эмоционально-цветовую тональность пьесы, на развитие темы кровавой мести, темы свободы, темы любви.

Развитие действия основано на фрагменте из жизни двух семей, полном печальных событий. С одной стороны Жених и его Мать, потерявшая мужа и сына по вине другой семьи – семьи Феликсов. Семья Феликсов такая же несчастная, потому что Леонардо все еще влюблен в Невесту, с которой встречался три года, и, не смотря на то, что он уже женился и растит сына, до сих пор не смог ее забыть.

Основное событие драмы – будущее бракосочетание, соединяющее Жениха и Невесту, но трагедия в том, что этот брак ни к чему не приведет. Любовь Невесты к Леонардо, которого она пытается забыть, вспыхивает вновь в день свадьбы. Свадьба состоялась, но через некоторое время Невеста и Леонардо убегают, чтобы осуществить свою мечту быть вместе. Жених преследует их, находит, и в поединке погибают оба соперника.

Невеста приходит к Матери Жениха, чтобы принять смерть от ее руки, но рука, занесенная для удара, повисает в воздухе. Отступает слепая ярость. Мать и Невеста рыдают по обоим павшим, и в общем поминальном плаче сливаются их голоса, возвещающие об эмоциональном катарсисе.

Название пьесы Bodas de sangre – «Кровавая свадьба» дает нам первый толчок к восприятию преобладающего цвета всей трагедии – красному. Слово «красный» во многих языках этимологически восходит к названию крови. А. Вежбицка связывает концепт «кровь» с «красным», давая следующее толкование: «red – цвет, осознаваемый как цвет крови» (Вежбицка 1996: 21). У Лорки «sangre/кровь» порождает цветовую гамму красного, что подтверждается данными словаря ассоциативных норм испанского и русского языка (Санчес Пуиг и др. 2001: 306, 393). На стимул «sangre» 73 испанских информанта реагируют: «rojo», а на стимул «кровь» 19 русскоязычных дают ассоциацию «красный».

В своем исследовании А. Вежбицка расширяет концептуальное значение красного на основе нейрофизиологического восприятия цвета и определяет его как «насыщенный теплый цвет» (Вежбицка 1996: 21). В метафорическом понятии «теплый цвет» заложены ассоциации с огнем, хотя не обязательно цвет огня представляется красным, но, тем не менее, красный ассоциируется с огнем. «… Я спрашивала некоторых информантов о том, какого цвета, по их мнению, огонь, и получила ответ: оранжевый. Но иногда я спрашивала информантов, о каком цвете их побуждает думать огонь, то многие отвечали: о красном (Ibidem: 21–22). В данном случае человек задумывается обо всей ситуации с огнем в целом, включая в концептосферу огня и красные светящиеся угли. В ассоциативном словаре данный факт подтверждается соответствующими ассоциациями:

Rojo (color) – fuego (39 информантов) (Санчес Пуиг 2001: 160)

Красный – огонь (25 информантов) (Ibidem: 161)

Конечно, кровь остается постоянным образцом красного в окружающем мире, но одновременно устанавливается «глубинная связь между красным и его ближайшим аналогом в человеческой среде, который одновременно культурно и экзистенционально значим – огнем» (Вежбицка 1996: 22).

Продолжая устанавливать ассоциативные связи, мы фиксируем норму у испаноговорящих информантов

fuego – Amarillo (3) (Санчес Пуиг 2001: 86)

А вот среди русскоговорящих на стимул «огонь» ассоциаций с желтым цветом нет, хотя встречается нечто подобное, выраженное словосочетанием «желтое пламя». Следовательно, в цветовой картине мира носителей испанского языка можно установить следующую ассоциативную цепочку:

Sangre – rojo – fuego – Amarillo (реалия-цвет)

Sangre – rojo – fuego – odiar (реалия – цвет – эмоции с семой «ненависть»);

Sangre – muerte – sufrimiento (реалия – эмоция с семой «печаль»)

Rojo – vergüenza (цвет – эмоция с семой « стыд»)

Rojo – amor (цвет – эмоция с семой «любовь»)

Fuego – amor (реалия – эмоция с семой «любовь»)

Amarillo – felicidad, alegria (цвет – эмоция с семой «счастье», «радость»)

Amarillo, rojo – amor (цвет- эмоция с семой «любовь»)

Таким образом, реципиенты уже на начальном этапе восприятия и интерпретации информации погружаются в определенное цветовое окружение (красный, желтый) с потенциально заложенными эмосемами «ненависть», «печаль», «стыд», «любовь» «счастье», « радость».

Первый акт первого действия окрашен в желтый цвет любви, счастья и радости.

Habitación pintada de amarillo. (Lorca: 1)

Комната окрашена в желтый цвет. (Лорка: 110)

Желтый цвет комнаты у Гарсия Лорки это живой цвет радости, счастья, любви, поскольку разговор идет о Невесте, Женихе, свадьбе.

Цветовая символика пьесы довольно четко отражает интенции драматурга в сфере презумпции цвета: желтый – счастье, черный – страдание, смерть.

La Madre viste de raso negro y lleva mantilla de encaje.

El Novio de pana negra con gran cadena de oro. (Lorca: 9)

Мать в черном атласном платье и кружевной мантилье.

Жених в черном бархатном костюме, на груди массивная золотая цепочка. (Лорка: 420)

Aparece la Novia. Lleva un traje negro mil novecientos. (Lorca: 16)

Появляется Невеста. Она в черном платье 1900-х годов. (Лорка: 431)

Одежда персонажей черного цвета символизирует горе, которое они переживают по разным причинам. Мать по погибшему мужу и сыну, Невеста по любви к Леонардо, по несбывшимся мечтам.

Синий у Лорки цвет ненависти, безразличия, равнодушия.

… Por la claridad de izquierda aparece la Luna. La Luna es un lleñador joven con la cara blanca. La escena adquiere un vivo resplandor azul. (Lorca: 24)

… Слева, там, где свет, появляется Луна в виде молодого дровосека с бледным лицом. Сцена озаряется ярким голубым цветом. (Лорка: 443)

Aparece La Luna muy despacio. La escena adquiere una fuerte luz azul. (Lorca: 30)

Появляется Луна. Снова яркий голубой свет. (Лорка: 445)

Dos muchachas vestidas de azul oscuro están devanando una madeja roja. (Lorca: 30)

Две девушки в темно-синих платьях разматывают красный клубок. (Лорка: 454)

Луна представляет смерть, появление которой в образе Нищенки всегда предваряется голубым светом – равнодушием и безразличием к происходящему. В данном случае цепочка Luna→azul→muerte отражает индивидуальную цветовую картину мира Гарсия Лорки, т. к. словарь ассоциативных норм прямую связь в ответах информантов не показывает, хотя имеются скрытые отношения на когнитивном уровне пересечения концептов: 

azul → noche: Luna

azul → negro: noche, но нет “muerte”.
Со стимулом “muerte” ассоциативно связан сложный цвет azul verdoso (зеленовато-синий/голубой). У Лорки в темно-зеленых одеждах появляется Mendiga (muerte) – Нищенка (смерть) на фоне меняющихся подсветок: luz oscura, ambiente oscuro → luz azul intenso, fuerte luz azul → azul oscuro. 

(Acto III)

Лес. Ночь. Темно.

Сцена снова погружается во мрак.

На сцене темно.

Сцена озаряется ярким голубым цветом.

Снова яркий голубой свет. 

(Действие III)

В испанском языке различаются цвет azul (синий) и специальный оттенок azul celeste (небесно-синий, голубой). Azul воспринимается как более темный и более насыщенный, чем azul celeste, являющийся более светлым. Лингвоспецифическая референция данного цвета позволяет в переводе использовать цветообозначение “голубой”, поскольку в исходном тексте имеется соотнесенность: claridad (por la claridad de izquierda aparece la Luna) → blanco (La Luna …es un joven con la cara blanca), придающая синему цвету более светлый оттенок. Цветообозначения azul, синий, голубой в испанском и русском языках имеют референциальную соотнесенность с небом, но “только в русском языке голубой уподоблен небу” (Вежбицка 1996: 18)

В «Кровавой свадьбе» есть прямое указание на основной цвет (красный) и вспомогательные цвета (первый акт – желтый, розовый; второй акт – черный, третий акт – голубой, белый) пьесы. Белый цвет третьего действия присутствует даже при описании цвета пола – блестящий белый, – “какого в его времена, разумеется, не бывало, во всяком случае в Испании,” – пишет Франсиско Гарсия Лорка.

Habitación blanca con arcos y gruesos muros. A la derecha y a la izquierda escaleras blancas. Gran arco al fondo y pared del mismo color. El suelo será también de un blanco reluciente. (Lorca: 30)

Белая комната. Арки, толстые стены. Справа и слева белые спальни. В глубине большая белая арка и такого же цвета стена. Блестящий белый пол. В этой с виду простой комнате есть что-то от монументальной церковной архитектуры. Нет ни серого цвета, ни тени, ничто не создает перспективы. (Лорка: 451)

На белом фоне сцены – красная кровь, черная смерть, скорбь и горе.

Цветовая палитра создает общий тон, трагическую настроенность пьесы. При помощи цвета, семантики цветообозначений, ассоциативных связей Гарсия Лорка достигает такой эмоциональной насыщенности, которая позволяет держать читателя (зрителя) в состоянии неотступной напряженности, в предчувствии неизбежно нарастающей катастрофы. Как художник-живописец Гарсия Лорка использует приемы ассоциативного, образного мышления, для передачи своего мироощущения, при помощи цвета возбуждает требуемые эмоции.

При анализе семантики цветообозначения в «Кровавой свадьбе» с позиций лингвоконцептологии и лингвопрагматики основное внимание было обращено на описательную составляющую пьесы (ремарки, декорации, внешний вид действующих лиц). За рамками данной работы осталась дискурсивная цветосемантика напрямую выражающая эмоции и описывающая эмоциональные состояния героев, а также драматизация пьесы и перлокутивный эффект зрителя, что является неотъемлемой частью коммуникативного семиозиса драматургии и театра в целом.
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