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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА

В настоящем сборнике представлены материалы докладов участников Второй межрегиональной школы-семинара молодых учёных (г. Армавир, 22–26 октября 2007 г.) «Язык и национальное сознание: проблемы сопоставительной лингвоконцептологии».

В работе школы-семинара приняли участие (очно и заочно) около трех десятков молодых преподавателей, аспирантов и докторантов различных вузов юга России и ближнего зарубежья (Армавира, Волгограда, Воронежа, Еревана, Краснодара, Махачкалы и Ставрополя), а также ведущие ученые, работающие в области лингвокультурологии и теории дискурса – профессора С. Г. Воркачев, В. И. Карасик, В. Б. Кашкин, Н. А. Красавский, С. А. Мегентесов, С. В. Сидорков. 

Расширение географии и выход семинара за пределы РФ, а также повышение академического ранга его участников свидетельствуют о том, что армавирская школа лингвокультурологии состоялась: она живет и здравствует, включая в свои ряду все новых и активных участников.

Основная цель 2-й школы-семинара, как и первой, состояла в обмене опытом проведения исследований в области лингвокультурологии и лингвоконцептологии, в дальнейшем распространении уже полученных в этих областях фундаментальных знаний, в стимулировании их внедрения в учебный процесс.

Проблематика публикуемых материалов не ограничивается лингвоконцептологией и сборник открыт для лингвистов, работающих в области семантики, прагматики и дискурса, а также занимающихся классическими лингвистическими дисциплинами – лексикологией, грамматикой и текстологией.

Его первая часть, посвященная проблемам лингвоконцептологии, открывается исследованием религиозного метаконцепта «душа» в армянской лингвокультуре (Н. Л Арутюнян.). Далее в ней описываются представления о концепте «счастье» в этическом дискурсе (М. А. Богданова), исследуется идея патриотизма в русской лингвокультуре (С. Г. Воркачев.) и анализируется понимание лингвистических категорий в «наивном» и научном сознании (В. Б. Кашкин). Работа А. В. Кобцевой и Т. В. Корчагиной посвящена выяснению специфики вербализации концепта «игра» в романе Г. Гессе «Игра в бисер», Н. А. Красавский исследует лингвокультурные особенностьи концепта «тоска», в работе О. А. Кузнецовой исследуется концепт «прелюбодеяние/измена» в английском паремиологическом сознании. Синонимический ряд концепта pride в англоязычной лексикографии описывает С. А. Малахова, осмыслиние зависти в религиозном дискурсе – И. В. Несветайлова. В статье Л. Р. Оганян исследуется концепт любви в русско-немецких лексикографических источниках, статья Д. Ю. Полиниченко посвящена осмыслению ценностного компонента лингвокултурного концепта. И, наконец, в работе М. Р. Саркисян исследуются структурно-содержательные параметры концепта «духовность» в английском языке. 

Во вторую часть сборника включены работы, посвященные проблемам дискурса и речевой деятельности. Статья Л. С. Бейлинсон посвящена описанию семиотических характеристик речевых ошибок, в работе Л. О. Геливеры рассматриваются проблемы выделения синтаксической единице дискурса, в работе Н. В. Горшковой исследуются константные характеристики коммуникативного поведения типажа liar. 

В. И. Карасик изучает лингвокультурные скрипты в составе дискурса, А. В. Кобцева и Ю. И. Котова описывают место и роль метафоры в немецком политическом дискурсе. О. А. Малетина исследует композиционно-речевые формы в художественном дискурсе, статья С. Г. Носыревой посвящена проблемам вербальной коммуникации в рамках европейских компетенций владения иностранным языком, в статье Н. В. Паперной описываются структурные компоненты профессиональной готовности будущего учителя к межкультурной коммуникации. 

Смысловой механизм и обеспечение комичного эффекта анекдота в испанских шутках изучаются в работе Е. Е. Пустоваловой, Г. М. Соколова изучает лексическую и синтаксическую когезию в новелле, В. И. Стаценко – условия успешности коммуникации и представления о «коммуникативной неудаче», а Е. В. Ярошевич сообщает об учете гендерного аспекта при изучении выражения одобрения. 

В разделе сборника «Лексика, грамматика, текст» представлены работа В. Н. Коробчак, посвященная переводу конструкции there+to be с отрицанием, работа Л. Э. Кузнецовой, посвященная исследованию предикатов любви в русском и английском языках. 

С. А. Мегентесов и С. В. Сидорков рассматривают особенности семантики словообразования в молодежном сленге, П. Г. Мусаева исследует антропонимическую функцию зоонимов в английской и лакской фразеологии. 

Семантико-стилистические аспекты цветописи в поэзии Ф. Г. Лорки исследуются в статье Н. М. Сердюковой, статья И. В. Томашевой посвящена анализу понятий «мачизм» и «мачо», а вербализация мотивов любви и смерти в прозе И. А. Бунина изучается в работе О. В. Четвериковой.
Оргкомитет от имени всех участников выражает искреннюю благодарность ректорату Армавирского государственного педагогического университета и фонду «Наука» за оказанную помощь в организации школы-семинара и издании её материалов.

С. Г. Воркачев

ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИЯ, ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ

Арутюнян Н. Л.
(Ереван)

СВЕРХКОНЦЕПТ «ДУША»

В АРМЯНСКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЕ

Наидревнейшие языки, к которым относится армянский, являются генной сокровищницей, хранящей древние божественные знания, сокрытые в буквах, звуках, словах и фразеологизмах. «Народы отличаются друг от друга не только расово и зонально, но еще и исторической памятью. И длину этой исторической памяти, исторической дороги надо измерять, начиная не только с той точки, когда образовался народ; ведь на замес нового народа всегда идет и какая-то часть старых, отслуживших свой исторический срок этносов. И значит историческая память всех старых народов еще старее» (Саакян 1997: 87). Сознание, менталитет и язык армян пропитаны исторической памятью. Генный материал одного из древнейших народов земли заключен в его языке прочно сохранивший архаику корневой системы праиндоевропейцев.

В данной статье мы рассмотрим сверхконцепт «душа» в армянской лингвокультуре. Данный концепт является одним из важнейших понятий человеческой культуры и как основная часть включен во все религии мира. H O G I = оги = исконно армянское слово, происходит от древне-хеттских корней peu- = «дуть, дышать» и enə-, onə-, nə- = «дышать, дуть». Последний корень, видоизменившийся в an-, существует в различных языках, так например, лат. anima = «поток воздуха, ветер, дыхание, душа», санскр. Anila = «ветер, дыхание», древне-ирланд. animm/anam = «душа». Для древнего человека «душа», «ветер», «дыхание», «воздух», «дуновение» являлись одинаковыми понятиями
. 

Как известно, в некоторых языках в древности исчисление велось при помощи букв. В этих языках звуковое, а в дальнейшем буквенное отображение Вселенной основано на божественном числовом порядке. Подобный подход позволяет без значительных изменений пронести сквозь века и тысячелетия знания, накопленные основателями нашей цивилизации (см.: Егиазарян 2005: 176). 

Поскольку, согласно М. М. Маковскому, «подобно словам, числа считались неотъемлемыми качествами всех существ и предметов и являются элементами особого числового кода, с помощью которого описывается Вселенная, человек и сама система мета описания», мы посчитали целесообразным рассмотреть слово hogi = оги = «душа» в своем числовом значении.

Слово hogi = «оги» состоит из 4 букв: 3 гласных и 1 согласной, выражающих идею перехода от троичности к целостности, т. е. от «Совершенства» (число 3) к «Целостности» (число 4)
.

h o g i = 70+ 600+3+20= 7+6+3+2=18=1+8=9

H = занимает 16 (1+6=7) место в армянском алфавите и олицетворяет «Сущее». Число 7 является числом Космического Порядка. Оно правит Временем и Пространством и согласно Библии выступает совершенным числом и проявлением Космической организации.

O = олицетворяет «Союз» и «Оплодотворение». Согласно Авесте, микрокосм был сотворен за шесть периодов. 

G = буква «г» занимает третье место в армянском алфавите и символизирует процесс становления жизни. Тройка символизирует Небо и Дух Триада представляет собой полное равновесие единицы и двойки со вторичным образованием Целостности в виде триединства. Триада символизирует Единого Бога в момент рождения Вселенной из своего чрева. В нумерологии число 3 имеет ключевое слово «созидание».

I = 11-ая буква алфавита (1+1=2). Число 2 символизирует «Соединение», сотворение мира и начала множественности. Число 2 или Дуада – это возникновение первичного зла и добра во Вселенной. «Разделив себя на две половины и осознав свои действия, Бог породил третью величину, которая вновь объединила все творение в Целостность; но в целостность на сей раз ограниченную двумя понятиями» (Энциклопедия 2002: 167) 

Итак, общее число слова hogi равно девяти. Число 9 в символистической традиции, как и первые девять букв-чисел являются основой круга, т. к. на линии круга, помещаются лишь девять точек. Круг или древний знак колеса-солнца является первым символом единства и бесконечности, знак совершенства. Он символ времени в вечности. Число 9 или Эннеада (ср. корень «энне» и арм. inne = «иннэ» = «9») символизирует Божественную Полноту, Божественный Свет и вместе с нулем образует Абсолютную Целостность (Энциклопедия 2002: 354). Таким образом слово hogi скрывает глубокий, священный смысл человеческой культуры. 

Первобытные люди считали, что душа – это тонкий невещественный человеческий образ, по своей природе нечто вроде пара в воздухе или тени; она составляет причину жизни и мысли в том существе, которое она одушевляет (Тейлор 1989). Существовало также представление о том, что душа – это сгусток энергии, которую не измерить никакими приборами. В настоящее время нет общего понимания, что такое душа. Некоторые полагают, что душа – это человек, его личность и если душа будет спасена, то эта личность будет бессмертна. Другие считают, что душа – это есть совокупность невидимых обычными физическими способами управляющих матриц человеческого организма.

В большинстве религий понятие «душа» соотносится с понятием «дух». Древние египтяне верили, что душу имеют боги, а природные объекты имеют своих двойников в виде духов. Так, согласно Э. Тейлору, первым из этнографов исследовавшему идею души, в первобытной культуре у древних людей возникли представления о «двойнике» сидящем в теле человека, но способном покидать его временно или окончательно. Это отражается в языке. О. М. Фрейденберг отмечала, что душа могла метафорически выражаться в виде двойника – доли, судьбы, а каждая из этих метафор, в свою очередь дублировалась другими метафорами (см.: Фрейденберг 1946: 177).

В сложной системе анимистических воззрений армян народным представлениям о душе человека принадлежало большое место. В этих представлениях прослеживается генезис понятия человеческой души в ее многочисленных осмыслениях и проявлениях.

Душу в армянском языке освобождают, любят, убивают, она может обижаться, с ней можно играть и она имеет глаза.

Душа = Двойник человека

hogin xrovel = огин хровел = бук. «душа обиделась» = «разозлить»;

hogin spanel = огин спанел = бук. «убить душу» = «разочаровать»;

hogu achker = огу ачкер = бук. «глаза души» = «интуиция»;

hogu het xahal = огу ет хагал = бук. «играть с душой» = «издеваться, глупо шутить»;

hogin sirel = огин сирел = бук. «любить душу» = «любимый (ая)ё дорогой (ая)»;

hogu het kriv tal = огу ет крив тал = бук. «драться с душой» = «мучаться в предсмертной агонии»;

hogin jermacnel = огин джермацнел = бук. «согреть душу» = «радовать, воодушевлять».

Концепты внутреннего мира локализуются в реально существующих пространствах внутри человеческого тела. Душа занимает свое определенное место во внутреннем мире человека. «Создав человека, боги сочетали с его телом душу, господствующую над ним, причем ведущую часть души сознательно поместили в области головы, где начала нервов и жил, а также источники переживаний, могущих привести к умопомешательству. Несколько ниже они поместили чувственное начало души, а пылкое – в области сердца...» (Платон 1986, т. I., 98). У разных народов она локализуется в различных органах – глазах, почках, сердце, диафрагме, пятке и крови. Отголоски верований и народных представлений о местопребывании души сохраняют свое существование в армянской культуре и языке. Если у русских душа уходит в пятки – «душа в пятки ушла», то в армянской языковой картине она двигается по направлению к горлу или рту – огин беранэ галл = бук. «душа к горлу подкатила» = «мучаться», огин беранэ аснел = бук. «душа до горла дошла» = «сильно переживать», огин беранов дурс гал бук. = «душа выходит изо рта» = «терзаться, мучаться», огин бернин кпнел = бук. «душа прилипла ко рту» = «замучать», огин катикн аснел » = бук. «душа дошла до Адамового яблока» = «замучать», огин букэ авагел = бук. «собрать душу в горле» = «мучаться».

Душа у армян также вмещается в ладони – огин бран медж днел =бук. «положить душу в руку/ладонь» = «полностью подчиняться кому-либо», огин бурэ авагел = бук. «собрать душу в ладонь», огин дзеркум линел = бук. «иметь душу в руке»= «быть в зависимости от кого-либо». Душу насильственным путем можно вынуть из носа – огин ктиц анел = бук. «вынуть душу из носа» = «замучить». Но самое естественное место расположения души в армянской языковой картине – область живота, т. к. только там душа обретает свое равновесие, а человек, соответственно, душевное равновесие и спокойствие, огин порэ гал = бук. «душа пришла в живот» = «обрести душевное равновесие, перевести дух».

В армянском, как и в русском и некоторых других языках, понятие «душа» связывается со словом «дышать» (арм. Hogi = оги = «душа», ср. инд. «йога» = «упражнения для дыхания»). Живой человек дышит. Древние мыслители придавали дыханию особое значение, считая его одним из основных свойств живой души. 

Древние армяне представляли душу человека в четырех видах:

1. душа как shunch (шунч) = дыхание;

2. душа как tesilk (тесилк) = привидение;

3. телесная душа hogi;

4. душа как vogi (воги) = дух.

Представления о душе-шунче, по всей вероятности, является одним из первоначальных пониманий человеческой души, согласно которому она представляет собой нечто вроде воздуха. В народе зачастую можно услышать что «душа не что иное, как шунч» (дыхание, вдох) = (шунчэ беранум = бук. «с дыханием/душой во рту» = «живой»); при смерти человек выдыхает его и умирает. Умерший переставал дышать. Это было первым признаком того, что он умер и из него вышла душа, (шунчэ пчел = «выдуть душу» = «умереть» или шунчэ тал = «отдать душу» = «умереть»). 

Душа может покидать тело и при жизни человека. Это случается обычно во время сна, а иногда и в обморочном состоянии. Душа оставляет тело, чтобы отправиться в потусторонний мир. Согласно некоторым представлениям, душа во время своих странствий встречается и разговаривает не только со своими близкими, но и с богом (Абегян 1975: 17). Именно эта душа представлялась армянам как душа-тесилк.

«Телесная душа» воспринималась армянами как материальное начало жизни. Она живет в самой крови и сердце человека
. По поверьям, дух смерти отнимает душу людей не сразу, а поэтапно: «… начинает с ног и доводит душу до колена, затем – до сердца, далее до горла и, наконец, вынимает ее изо рта» (Абегян 1975: 23). Данное представление наглядно отражено в выше приведенных нами фразеологизмах (hogin berane gal= огин беранэ гал, hogin berane hasnel = огин беранэ аснел, hogin beranov durs gal = огин беранов дурс гал и т. д.).

Считается, что душа покидает тело через отверстия: чаще всего через рот или через ноздри. Простонародные выражения в языках цивилизованных наций, такие как: «держать сердце во рту», «иметь душу на губах или в носу», hogin bernin kpnel (огин бернин кпнел), hogin qtic hanel (огин ктиц анел) и т .д. свидетельствуют о том, насколько естественной является мысль о том, что жизнь (или душа) может выскользнуть через рот или через ноздри.

Под видом души-духа понимается нечто бестелесное, нематериальное, которое после смерти человека может воплотиться в любое существо. Душа-дух часто видится людям как добрый дух предков, а иногда и как злой демон.

Представления о множественности человеческой души характерные для армян имеют свои аналогии в анимистических верованиях целого ряда народов мира (Тейлор 1989: 259–301).

В армянской лингвокультуре существует представление о духе (или ангеле) смерти, забирающем душу человека. Этот дух Grogh (Грох) посещал людей находящихся при смерти и отнимал у них душу.

Grogh u mah = грох у маг= бук. «Грох и смерть» (проклятие);

Groghe bkid/eresid = грохэ бкид/ересид = бук. «Грох тебе в горло/в лицо» (проклятие с пожеланием смерти);

Grogh u mah utes = Грох у маг утес = бук. «чтоб ты съел Грох и смерть» (проклятие, чтоб пища привела к смерти);

Groghe tani = Грохэ тани = бук. «чтоб Грох унес» (проклятие с пожеланием, чтоб Грох взял/отнял душу);

Groghy bagin lines = Грохи бажин линес = бук. «чтоб ты достался Гроху» (проклятие с пожеланием смерти);

Groghy tarac/Groghy xhextac = Грохи тарац/Грохи хехтац = бук. «унесенный/задушенный Грохом» (проклятие с пожеланием смерти);

Groghy toprakic enkac = Грохи топракиц энкац = бук. «выпавший из мешка Гроха» =выживший (по преданиям Грох нес душу человека в мешке);

Grogh chapel = Грох чапел = бук. «измерять Гроха» (приблизить ладонь с растопыренными пальцами к лицу = пожелание смерти);

Groghy gzir = Грохи гзир = «кладбищенский дух» – «привидение»
.

Итак, смерть воспринималась как реальное удаление души от тела вместе с последним вздохом. По поверьям душа покидала тело человека в виде птицы. Если покойник при жизни был порядочным и честным человеком, то его душа выходила в виде белого голубя, если же он был грешен, то душа выходила в виде черной птицы
. 

Как и многие народы мира, армяне верили, что смерть – не окончательное уничтожение человека, а переход из одной формы жизни в другую, и поэтому нужно было кормить мертвых. Самой распространенной формой кормления душ у армян была и остается погребальная тризна – hogu hac = огу ац («хлеб души») и hogu tas = огу тас («чаша души»)
. Идея хлеба души состоит в том, что, принимая пищу, предлагаемую родными умершего, люди верили, что сила съедавшихся продуктов незримо переходит на души умерших (см.: Самуэлян 1927: 236).

Одним из представлений возникших в глубокой древности и сохранившихся до наших дней в семантике выражения kjanqi tel = кянки тел = «нить жизни». Так, согласно верованиям душа человека живет в его теле, но управляется верховным божеством. Делает оно это с помощью специальных нитей, которые привязаны к душе. Если нить оборвется, то человек начинает болеть и умирает (ср. выр. кянки телэ ктрвец = «нить жизни оборвалась»).

Антропософы образно представляют духовную жизнь в виде сферы, вратами в которую служат органы чувств. Отсюда и представления, что душа это вместилище. Она может быть пустой, глубокой, в нее можно влезать, ее можно открывать и т. д.

Душа-вместилище (сосуд, тайник, храм и т. д.)

xhory hogi unenal = хорэ оги уненал = бук. «иметь глубокую душу» = «душевный человек»;

hogu xhorq = огу хорк = бук. «глубина души» = «внутренний мир человека»;

hogu xhorqum = огу хоркум = бук. «в глубине души»;

hogin mtnel = огин мтнел = бук. «залезть в душу»;

hogin banal/bacel= огин банал/бацел = бук. «раскрыть/открыть душу»

Истина и добро способствуют расширению души. Чем больше наполняется душа истиной и добром, тем дальше и глубже пронизывает ее вечное (см.: Штайнер 1999: 317). Отсюда возникает комплекс метафорических концептов – «широкая душа», mecahogi = мецаоги = бук. «с большой душой» и т. д.

Анализ лексических и фразеологических единиц с компонентом «душа», hogy, оги в армянском языке выявил наличие большого количества слов с данным концептом, в частности сложных словё (почти 200 ед.). Для придания большей наглядности сопоставим армянские слова с их эквивалентами в русском и английском языках. В результате проведенного исследования было обнаружено, что:

Во-первых, в армянском языке существуют слова с вышеуказанным компонентом, не имеющие эквивалентов в русском и английском языках.

hogekul = огекул = бук. «проглатывающий душу» = (рел.) «обрекающий на потери»;

hogetataxh = огетатах = бук. «пропитанный душой»= «из глубины души»;

hogehator = огеатор = бук. «часть души»= «самый любимый»;

hogecahik = огецагик = бук. «цветок души»= «имеющий душу и веру»;

огехартич = бук. «пилющий душу» = «мучающий душу»;

огехор = бук. «имеющий глубокую душу» = «имеющий богатый внутренний мир»

огехров = бук. «имеющий обиженную душу» = «волнующий».

Во-вторых, слова и выражения с компонентом hogy, которые имеют свои смысловые эквиваленты в английском и русском языках, не сохраняют в себе концепт «душа» (soul).

hogesharg = огешарж= бук. «двигающий душу» = «трогательный» = touching, moving;

hogesarsur= огесарсур = бук. «душевный холодок» = «ужасный, ужасающий» = terrible, horrible;

hogin vkaje l= огин вкаел = бук. «душа свидетельствует» = «предчувствовать» = presentiment, foreboding about;

hogud arache ga l= огуд арачэ гал = бук. «да воздастся твоей душе» = «да воздастся тебе» = in harmony, concord;

hogetun = огетун = бук. «дом души» = «родничок» = sinciput

В-третьих, в лексических и фразеологических единицах армянского и русского языков концепт «душа», «hogi» присутствует, а в английском языке его в большинстве заменяют синонимические выражения с компонентами – conscience, heart, mind и т. д.

hogin nerkel = огин неркел = бук. «закрашивать душу» = «кривить душой» = act against one’s conscience;

hogin banal = огин банал = бук. «отворить душу»= «излить душу» = unburden/ unbossom one’s heart;

hogekan hivand = огекан иванд= «душевнобольной» = lunatic, insane, mental case;

hogekan vichak = огекан вичак= «душевное состояние» = emotional state;

hogekan hangstutjun = огекан ангстутьюн = «душевное спокойствие» = peace of mind

hogekan hivandutjun = огекан ивандутьюн = «душевная болезнь» = mental desease/disorder

hogwu vra kangnel = огу вра кангнел = «стоять над душой» = pester/harass/plague smb.

hogjak/ganik = огяк/джаник = «душенька» = my dear/sweet heart.

Именно язык и культурные традиции несут в себе древние, скрытые «сакральные» знания того или иного народа. Так, например:

hogetun = огетун = бук. «дом души» = «родничок» (синоним – hogedur = огедур= бук. «дверь души» и gaxhtun = гахтун = бук. «секретный дом») – в семантике данного слова заложено древнее представление о том, что месторасположение души – это голова человека, а родничок новорожденного является «входом» души, который с возрастом «закрывается» (ср. hogus tune marel = огус тунэ марел = бук. «потушить огонь дома души» = «замучить до смерти»).

hogeberel = огеберел = бук. «принести/вернуть душу» = «прийти в сознание»; 

hogetesutjun = огетесутьюн = бук. «видение души» = «человек обладающий сильной интуицией» – в своей семантике содержит понятие о том, что только посредством души человек может предвидеть, предчувствовать те или иные события.

hogebagin = огебажин = бук. «доля души» = «приношение церкви родственниками усопшего для упокоения его души».

«Душевность», отраженная в армянской языковой картине мира, – приоритет духовно-нравственных мотивов жизненного поведения и труда по сравнению с материальными, экономическими, политическими и т. д. 

В отличие от англичан армяне (так же, как и русские) любят изливать душу, делиться своими душевными переживаниями (огин тетевацнел = бук. «облегчить душу»). Если у англичан не обнаруживают душевных устремлений (см.: Сухарев-Сухарев 2000: 132), т. е. в сердце над чувствами преобладают «воля и мышление», то наоборот, армяне, являясь восточным народом, живут не только сердцем, как органом чувств, но и душой. Присущая им экспрессивность, т. е. склонность целиком подчиняться своим эмоциям и открыто выражать их, отражается в метафоричной форме выражения чувств посредством языковых единиц.
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ИДЕЯ СЧАСТЬЯ В ЭТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ

В языке философии объективируются предельно абстрактные понятия – гипостазированные свойства и отношения, имена которых безденотатны и безреферентны и отправляют к идеальным объектам, представляющим интеллигибельный мир философской мысли. Философские понятия-термины, как и научные понятия вообще, определены и наполнены конкретным семантическим содержанием, лишь будучи включенными в теорию, которая выступает границей их смысла (Воркачев 2003: 96).

В философии проблема счастья – одна из важных и сложных проблем, она волновала многих мыслителей на протяжении многовековой истории человечества. Можно сказать, что это глобальная человеческая проблема, своего рода загадка, которую из века в век пытаются разгадать многие поколения людей. Само понятие счастья заключает в себе подчас самое неожиданное содержание, это понятие очень многогранно, емко, исторически изменчиво и противоречиво.

В каждую эпоху проблема счастья ставится и решается по-разному, нередко в противоположных смыслах, в зависимости от характера общественных отношений, от уровня развития производительных сил, от потребностей и исторических задач.

Отношение к счастью входит в число определяющих характеристик духовной сущности человека, представления о нем образуют древнейший пласт мировоззрения, а понятие счастья, наряду с понятиями блага, смысла жизни, смерти, желания и любви, покрывает центральную часть аксиологической области личностного сознания (Воркачев 2004: 54).

Понятие «счастье» происходит, по крайней мере, частично, из греческого понятия эвдемония (eudaimonia). Судя по этимологии, оно состоит из слова «eu» («добро» или «благосостояние») и «daimōn» («дух» или «божество», используемое расширением и обозначающее успех или благосостояние). Отсюда следует, что счастливым считался человек, которому покровительствуют боги. В древнем Египте считалось, что счастье человека всецело зависит от воли бога, который наделяет его добродетелью – «ка», обеспечивающей ему счастливую жизнь (Чагин 1969: 21). 

В специальных трактатах и в отдельных наблюдениях рассматривались, главным образом, психологические и аксиологические аспекты счастья, описывались оптимальные способы его достижения – праксиология счастья, однако, насколько известно, последовательного анализа семантической структуры и семантической организации этого понятия еще не проводилось (Воркачев 2004: 55).

Проблемами счастья занимались Аристотель, Сенека, Боэций, Августин Блаженный, Фома Аквинский, Эпикур, Эпиктет, И. Бентам, Дж. Милль и многие другие. Свое суждение о нем высказали практически все мыслители, занимавшиеся вопросами этики. 

В «Никомаховой этике», написанной в 350 году до н. э., Аристотель заявил, что счастье – единственное, чего желают люди. Он заметил, что люди искали богатство не ради того, чтобы быть богатыми, а ради того, чтобы быть счастливыми: «В самом деле, для одних счастье – это нечто наглядное и очевидное, скажем удовольствие, богатство или почет – у разных людей разное; а часто (даже) для одного человека счастье – то одно, то другое: ведь, заболев, (люди видят счастье) в здоровье, впав в нужду – в богатстве, а зная за собой невежество (agnoia), восхищаются теми, кто рассуждает о чем-нибудь великом и превышающем их (понимание)». «Все люди стремятся к счастливой жизни и к счастью, это так очевидно». «Счастье принадлежит тем, кто обходится собственными средствами». (Аристотель)

Добродетель этическая, т. е. собственно добродетель как расположенность души неукоснительно следовать в своих поступках нормам морали, в фелицитологии Эпикура присутствует лишь в отрицательной форме: он понимает счастье как «свободу от страданий тела и смятений души» и тем самым в число факторов счастья включает отсутствие угрызений совести, вызванных аморальными поступками. Также Эпикур заявляет, что «... мы должны размышлять о причинах, которые могут принести счастье, так как, когда оно принадлежит нам, у нас есть все, и когда мы его теряем, мы делаем все, чтобы не упустить его». 
Последователи же стоицизма, к которым причисляли себя Марк Аврелий, Сенека, Эпиктет, Боэций, в Новое время Б. Спиноза, утверждали, что единственным и самым надежным источником счастья является добродетель. 

Они считали, что благо заключено в душе человека, который может быть счастливым в любых условиях: «Счастье не состоит в том, чтобы приобретать, пользоваться, а в том, чтобы ничего не желать, так как оно состоит в том, чтобы быть свободным и 
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имеется дорога к счастью, и она состоит в том, чтобы отказаться от вещей, которые не зависят от нашего желания...» (Эпиктет). Как отмечал Марк Аврелий, счастье зависит от многих факторов: «У тщеславного его собственное счастье становится зависимым от деятельности другого; у сластолюбца – от его собственных ощущений, у умного человека – от его собственных действий». 
Зигмунд Фрейд усматривал источник счастья в результатах достижения цели, исполнения желания, удовлетворения потребности: «То, что мы называем счастьем в самом строгом смысле, вытекает скорее из внезапного удовлетворения потребностей, сильно положенных в застой и, согласно его природе, возможно только как эпизодическое явление. Любая настойчивость положения, побуждающая желанием удовольствия, дает только чувство довольно теплого удовольствия; наши устройства – такие, что мы можем пользоваться только тем, что является контрастом, и можем пользоваться только совсем малым количеством того, что является состоянием. Таким образом, наши возможности счастья ограничены нашим основным законом. Имеется намного меньше затруднений в том, чтобы испытать несчастье» (Фрейд 1930).

Гедонистские представления о счастье активно разрабатывались в Новое время французскими и английскими материалистами (Гоббсом, Бэконом, Локком, Гольбахом, Гельвецием, Гассенди, Ламетри) в теориях «разумного эгоизма», наслаждения дифференцировались качественно и количественно, ранжировалисъ, но общим оставался арифметический принцип кумулятивности: счастье – это сумма разнообразных удовольствий («Счастье в своем полном объеме есть наивысшее удовольствие, к которому мы способны», «Необходимость искать настоящее счастье – основа нашей свободы» – Локк; «Мерой счастья является его длительность и интенсивность» – Гольбах; «Все, что производит, поддерживает, питает или возбуждает врожденное чувство бпагополучия, сгановится в силу этого причиной счастья» – Ламетри) (Воркачев 2003: 104).

Согласно Канту, счастье категорически противопоставляется долгу. В действительности, последний рассматривается таким образом, что долг не может быть рассмотрен как душевное состояние (т. е. нравственным), так как его выполняют с целью получения определенного блаженства, быть счастливым, достижения счастья. Таким образом, приносить счастье другим не составляет нравственного действия в кантианской философии, если цель состоит в том, чтобы от этого получать какое-то счастье. Кант пишет критику на учение эвдемонистов, и помещает в счастье последний конец человеческой жизни и считает, что роль нравственности не состоит в том, чтобы учить людей как достигать счастья, но как стать его достойным. Кант предлагает определение счастья, которое не учитывает долга: «счастье – состояние в мире справедливого существа, которому, во всем ходе его существования, все прибывает, следуя его пожеланию и его желанию» (*Кант 1965). 

Следует отметить, что Кант, вначале, отождествлял счастье и долг: «Подтверждать собственное счастье и долг и не быть довольным своим состоянием могло бы стать искушением нарушить свои обязанности» (*Кант 1965). Три года спустя (1788), Кант меняет свое мнение: счастье и долг больше не имеют ничего общего.

«Счастье – состояние в мире справедливого существа, для которого, во всем его существовании, все идет согласно его желанию и его воле, и, следовательно, оно основывается на согласии с природой с целью быть продолженным этим существом, так же как и с принципом, определяющим существенную часть его желания. Быть счастливым – это необходимое желание каждого разумного, но конечного существа и, следовательно, неизбежно определяющее основание его способности желания. В самом деле, удовлетворенность всем своим существованием есть не первоначальное достояние и блаженство, которое предполагало бы сознание его независимой самодостаточности, а проблема, навязанная ему самой его конечной природой, потому что он нуждается в этом и эта потребность касается материи его способности желания, т. е. чего-то такого, что относится к субъективному, лежащему в основе чувству удовольствия или неудовольствия, чем и определяется то, в чем он нуждается для удовлетворенности своим состоянием. Но именно потому, что это материальное основание определения может быть познано субъектом только эмпирически, невозможно рассматривать эту проблему как закон, так как закон, будучи объективным, во всех случаях и для всех разумных существ должен содержать в себе одно и то же определяющее основание воли. Действительно, хотя понятие о счастье везде лежит в основе практического отношения объектов к способности желания, оно все же только общая рубрика субъективных оснований определения и ничего не определяет специфически, единственно о чем и идет речь в этой практической проблеме и без чего проблема не может быть разрешена. В чем именно каждый усматривает свое счастье – это зависит от особого чувства удовольствия или неудовольствия у него, и даже в одном и том же субъекте зависит от различия потребностей, которые меняются в соответствии с этим чувством; следовательно, субъективно необходимый закон (как закон природы) объективно есть еще очень случайный практический принцип, который в различных субъектах может и должен быть очень различным и, значит, никогда не может быть законом: когда желают счастья, важна не форма законосообразности, а исключительно материя, а именно могу ли я и сколько я могу ожидать удовольствия, если буду следовать закону. Правда, принципы себялюбия могут содержать в себе общие правила умения (находить средства для целей), но тогда они только теоретические принципы. Но практические предписания, которые на них основываются, никогда не могут быть общими, ведь определяющее основание способности желания покоится на чувстве удовольствия и неудовольствия, которое никогда нельзя считать направленным вообще на одни и те же предметы» (*Кант 1965).

«У любого человека есть желание быть счастливым»: это, по мнению Канта, факт опыта, универсально приемлемый, и к тому же, о котором свидетельствует долгая философская традиция. Другой вопрос состоит в том, чтобы знать, какие есть отличительные черты счастья, к которому мы стремимся. Обобщенно, можно это описать как «полное благосостояние и удовлетворение своим состоянием», определяя то, что нам больше ничего не остается желать. 

Но, что касается того, чтобы узнать какие же существуют конкретные характеристики счастья, этот вопрос должен остаться без ответа, так как «никто не может никогда говорить в точных и связных терминах то, что действительно он желает и хочет», и что мы «неспособны определять с полной уверенностью, согласно некоторому принципу, то, что нас сделало бы счастливыми» (*Кант 1965а). 

По мнению Канта, невозможно назвать какой-либо принцип, который мог бы указать «уверенным и общим образом, какое действие может благоприятствовать счастью справедливого существа». Так как условия счастья не универсальны, а индивидуальны и они не зависят от разума, было бы напрасно формулировать законы относительно приобретения счастья; напротив каждый будет счастлив «по-своему». «Счастье – это идеал, не разума, а воображения» (Кант).

Но также можно попытаться определить понятия, чуждые кантианской мысли. Приведем знаменитую кантианскую формулировку: «мораль не является, собственно говоря, учением, которое нас учит, как мы должны стать счастливыми, а как мы должны стать достойными счастья» (Кант Критика практического разума). Как известно, на основе этого определения, Кант предлагает соединить конечную цель человека, рассматриваемую как естественная – счастье – и как духовная – подчинение закону – благодаря идее Бога, чья суть состоит в том, чтобы предоставлять блаженство хорошим людям. Таким образом, счастье было бы сохранено для добродетельных людей, не в качестве вознаграждения, а в качестве высшего блага, понимая добродетель и счастье в совершенной совокупности. Кант считает, что проблема, которая состоит в том, чтобы определить уверенным и общим образом, какое действие может благоприятствовать счастью справедливого существа – абсолютно неразрешимая проблема. 

Г. Зиммель предлагает рассмотреть счастье в различных терминах, а именно, не как относящееся к субъективной склонности и, следовательно, к гетерономии, а как соответствующее подлинному определению. На протяжении всех размышлений вопрос счастья представлен у Зиммеля не как вопрос незначительной значимости, а одна из великих проблем, вокруг которых устанавливается его философская и социологическая мысль. 

Зиммель подчеркивает то, что понятия морали и счастья представляют «фундаментальные движущие силы деятельного существования, к которым могут быть приведены любые другие», или еще два «полюса любой действительно прожитой жизни», и что они составляют для этого «существенные и последние темы, помещающие в движение этичную мысль» (Зиммель 1902). Любая духовная философия пытается найти разными способами ответ на вопрос: каким типом отношений мораль связана со счастьем.

Тем не менее, мы должны признать, что счастье – чисто случайного характера, то есть оно возникает или исчезает неожиданно, и в любом случае, не зависимо от нашего хорошего или плохого поведения. Пусть мы будем счастливы или несчастны, это зависит только «от внешних успехов и от их правильного использования», так же как «от внутренних успехов», которые исходят от нашего темперамента и нашего характера. 

Связь между счастьем и моралью подвержена единичному случаю. В действительности, противопоставлять добродетель морали означает также их приближать, так как можно противопоставить только то, что является одной и той же природы, холод в тепле, например, но не холод в чем-то незначительном или звуки в цветах. И так как мораль и счастье являются абсолютно различными по размерам и не сопоставимыми друг с другом, не невозможно, чтобы тот, кто повинуется духовным требованиям, был также счастлив.

По мнению Зиммеля, идея счастья не содержит в себе ничего, что приближает ее к морали, и наоборот, постулируемая гармония не вытекает из определения и присущих характеристик каждого из двух терминов.

Подводя итоги, следует отметить, что счастье как один из ключевых вопросов философии имеет бесчисленное множество трактовок на разных этапах исторического развития, являясь отражением общественных отношений той или иной культуры на определенном отрезке времени: «Каждый должен найти дорогу к счастью (к счастливой жизни)» – Сенека; «Счастье – главным образом реализуемая надежда, но еще неосуществленная» – Густав Прекрасный; «Все люди ищут счастье, даже те, кто собираются повеситься» – Паскаль; «Теоретически, имеется только совершенная возможность счастья: верить в нечто сугубо нерушимое, при этом к этому не стремясь» – Франц Кафка и т. д.

Наблюдения над представлениями o счастье в западно-европейских философских текстах свидетельствуют о том, что эта категория этического сознания реализуется как полиглоссный универсальный концепт в интервале абстракции, задаваемом западноевропейской культурной парадигмой гумaнитaрного знания (Воркачев 2004: 77).
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«СЛАВЬСЯ, ОТЕЧЕСТВО»: ИДЕЯ ПАТРИОТИЗМА 

В РУССКОЙ ЛИНГВОКУЛЬТУРЕ

«Каждый кулик свое болото хвалит» – говорит русская пословица. Действительно, нет, наверное, ни одного народа, который не гордился бы своей страной, и русские здесь не составляют исключения. В то же самое время, при всей своей привязанности к родной земле русскому человеку не сидится на месте и «в какую дыру не занесет тебя рок, повсюду встретишь еврея, цыгана и русака» (Пьецух 2006: 11), даже в карликовом государстве Сан-Марино на сувенирных лавках красуются вывески на русском языке и русские продавцы торгуют за рубли. Считается, тем не менее, что «как русский любит родину» (Дельвиг), её не любит никто, и «у редкого народа так развито чувство родины, как у нас» (Пьецух 2006: 11), откуда «знаменитый русский патриотизм, не имеющий аналогов в Западной Европе» (Владимиров 2006: 403). Через любовь к родине предлагается даже определять этническую принадлежность: «Русский тот, кто любит Россию» (АиФ 2007, № 24), а «человек, почитающий себя гражданином света, то есть не принадлежащим ни какому народу, …исторгаясь из рода людей, причисляет сам себя к роду животных» (Шишков 1812: 4).. Так ли это на самом деле или же русская любовь к родине представляет собой еще один стереотип национального самосознания, в котором желаемое выдается за действительное, а не ведущую этническую константу?

Как библейский Понтий Пилат риторически вопрошал «Что есть истина?» (Ин. 19: 38), русскому человеку, наверное, прежде всего, следует задаться вопросом «Что есть Родина?». Понятие родины с трудом поддается (если поддается вообще) определению, и неслучайно, наверное, попытки создать словарные дефиниции для существительных Родина, Отечество, Отчизна, родина, отечество и отчизна (см.: Сандомирская 2001: 7) не увенчались успехом. «Нет единого для всех людей одинакового пути к родине. …Патриотизм у человека науки будет иной, чем у крестьянина, у священника, у художника» (Ильин 2007: 272). Как и правда, родина у каждого своя, но в то же самое время она – одна; постигается она сердцем, отсутствие её невосполнимо и превращает человека в «духовного идиота» (Ильин 2007: 272). Для русских Родина – ожившая метафора, и любят её пристрастно, чуть ли не эротически, как женщину: «Родина и женщина существуют, чтобы их любить» (АиФ 2006, № 51); «Отечество требует от нас любви даже пристрастной, такой, какую природа вложила в один пол к другому» (Шишков 1812: 25), а «что любимая, что родина – это примерно одно и тоже» (Пьецух 2006: 199).

Ранг любви к родине в ordo amoris в широком смысле, отражающем общую иерархию ценностей и предпочтений русского человека – «роль, которую та или иная вещь должна играть в нашей жизни, необходимую степень её важности для нас, её относительный вес, ту силу привязанности, которую мы должны испытывать к ней» (Гильдебранд 1999: 591) – настолько высок, что она чуть ли не входит в ordo amoris в узком смысле, включающем любовь к Богу, к ближнему, к родным, друзьям и супругам. По своей лексической сочетаемости имена «патриотической триады» – «родина», «отечество» и «отчизна» – заметно отличаются от имен «работа», «прогулки», «закаты», «рассветы» и пр., способных употребляться в позиции прямого дополнения глагола «любить», и стоят в одном ряду с именами одушевленных существ (см.: Зализняк 2006: 380). В то время как в конструкции «любить свою работу/природу/искусство» и пр. предикат «любить» функционирует как интенсив предиката «нравиться» и передает сугубо гедонистическую оценку своего объекта, то в конструкции «любить родину/отечество/отчизну» он отправляет скорее к разновидности если не межличностного, то уж вполне определенно личностного чувства. Нет *чувства работы/природы/искусства, но есть чувство родины, «святей и чище» которого «людям никогда не обрести» (Фирсов); как с близким и любимым существом с родиной разлучаются (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 231), по ней тоскуют, ей изменяют. Можно даже допустить, что, если бы в русском языке имя родины было бы мужского рода, то в прямообъектной позиции оно принимало бы форму родительного падежа: «Мы любим своего *Родина». С другой стороны, персонализация родины носит уже практически языковой характер – «Родина-мать» для говорящих по-русски уже как бы и не метафора, а реалия, в языке уже вполне допустимы и такие этимологически катахрезные сочетания, как «мать/матушка-отчизна» (отчизна – заимствавно в 16 в. из польского языка, где ojczyzna – суффиксальное производное от ojciec «отец» – Шанский-Боброва 2000: 220): «Мать-отчизна! Дойду до могилы, / Не дождавшись свободы твоей!» (Некрасов); «Вижу всюду трепет жизни, / Где ни брошу только взор… / Это – матушки-отчизны / Нескончаемый простор» (Савинов). Совершенно естественно в языке обращение к родине как к живому и разумному существу, от которого можно ждать адекватной речевой реакции: «За каплю крови, общую с народом, / Прости меня, о родина! Прости!» (Некрасов); «Родина-мать! По равнинам твоим / Я не езжал еще с чувством таким!» (Некрасов); «Всю жизнь я, / Отчизна, боялся / В надеждах / Тебя обмануть» (Федоров).

В синонимическом ряду единиц, передающих в современном языке идею родной страны – «родина», «отечество», «отчизна», место лексической доминанты и, соответственно, имени концепта, безусловно, занимает лексема «родина» как наиболее многозначная и наиболее частотная единица этого ряда (только она входит в число 5000 наиболее употребительных слов русского языка с рангом 1276 при ранге 5869 у «отечества» и 18334 у «отчизны» – *Шаров). По данным РАС, число реакций на слово-стимул «родина» (205) в два раза превышает число реакций на стимулы «отчизна» (105) и «отечество» (103), причем почти треть этих реакций (65) представлено словом «мать» (РАС 2002, т. 1: 420, 428, 558). Она связана с обоими основными глубинными культурными архетипами патриотического сознания: архетипом рода и архетипом матери-земли (см.: Телия 2001: 410). Лексема «родина», как никакая другая единица этого синонимического ряда, используется в названиях литературных произведений, общественных организаций, построек и артефактов. Она же, обладая наибольшей несвободной сочетаемостью и прецедентностью, входит в состав многочисленных фразеологизмов, образующих фонд фоновых знаний носителей русского языка: «крылья Родины», «закрома Родины», «стоять на страже Родины», «Есть такая профессия – Родину защищать», «Родина вас не забудет», «Они сражались за Родину», «Я научу вас Родину любить!», «Родина-мать зовет!» и пр.

Патриотическое чувство для Н. М. Карамзина триедино, как христианская троица: «Любовь к отечеству может быть физическая, моральная и политическая» (Карамзин 1964: 279), где первая – любовь к месту своего рождения, вторая – любовь к соотечественникам и третья – «любовь ко благу и славе отечества и желание способствовать им во всех отношениях» (Карамзин 1964: 281).

В русской же лексикографии у имени «родина» выделяются два основных значения: 1) родина как родная страна – «Родина», «большая родина», родина2; и 2) родина как родная сторона – место рождения, «малая родина», родина1 (см.: БТСРЯ 1998: 1125; Ожегов 1953: 628; СРЯ 1982, т. 2: 723; ССРЛЯ 1961, т. 12: 1377; Ушаков 2000, т. 3: 1369). Этимологически значение «родина1» первично (ср.: укр. родина, блр. родзіна, слвц. rodina, польск. rodzina = «семья») и выступает основой для последующего метафорического переноса на страну гражданства – отечество. В значении «родная страна» слово «родина» впервые встречается у Гаврилы  Державина в конце 18 века (см.: Фасмер 2003, т. 3: 491). 

Семантически, подобно концепту «счастье» (см.: Воркачев 2004: 55), концепт родины «гибриден»: содержит предметную, дейктическую часть, позволяющую соотнести его с хронотопом определенной страны, определенной социальной общности, определенного государства, и оценочно-эмоциональную, прагматическую часть, (см.: Макаров 1990: 9, 22), собственно и составляющую его специфику в русской лингвокультуре. 

В лексической системе языка единицы «патриотической триады» имеют все признаки потенциальных дейктиков, обладающих заместительными, местоименными функциями и содержащих в своей семантике имплицитное указание на «лицо, место и время события/объекта с позиции наблюдателя» (Сребрянская 2005: 17). В соответствии со своим словарным толкованием, «родина», «отчизна», и «отечество» – это «страна, в которой человек родился и гражданином которой является» (Ожегов 1953: 422; Ушаков 2000, т. 2: 921; т. 3: 1369; БТСРЯ 1998: 745, 1125). Именно дейктическая ситуация, позволяющая соотнести субъекта (говорящего либо протагониста высказывания) с местом его рождения или гражданством – «своим пространством» (Кожанов 2006: 8–9), в конечном итоге создает предпосылки лингвокультурного прочтения этих лексем. Эта же ситуация определяет и число возможных предметных синонимов, и длину синонимического ряда «патриотических» имен, в котором, помимо единиц «патриотической триады», стоят «родная/родимая страна, сторона (сторонка), земля; родной/родимый край, дом, колыбель, места, пределы, палестины и пр. (см.: *Абрамов 2003), не говоря уже о том, что именами родины здесь являются соответствующие этнонимы – для россиян это, естественно, Россия и Русь. Свидетельством этнонимизации единиц «патриотической триады» выступает, конечно, и их написание с большой буквы: «Родина», «Отчизна», «Отечество»: «Здесь Родину не меряют страной» (Фатьянов); «Нету у меня никого, кроме Родины-матушки…» («Любэ»); «Прощайте, скалистые горы, / На подвиг Отчизна зовет» (Букин); «А еще я весне благодарен, / За Отчизну, что все же живет» («Любэ»); «За власть Отечество забыли, / За злато предал брата брат» (Пушкин); «И дым Отечества нам сладок и приятен» (Грибоедов).

Дейктическая ситуация отражается и на синтаксисе имен «патриотической триады» – в высказываниях с предикатами пространственного нахождения и перемещения «родина» ориентирована скорее на географию своего денотата и употребляется с предлогом «на» («жить на родине», «вернуться на родину», как «жить на Смоленщине» и «вернуться на Сахалин, Камчатку»), а «отчизна» и «отечество» – на его государственно-административные границы: «На родине Коли Рубцова / Дожди затяжные идут» (Старшинов); «Как играл девятигодовалый мальчишка / На Смоленщине, родине Глинки, играл?» (Фирсов); «Он на родину не воротится, / Не прижмет тебя к сердцу верному» (Грамматин); «Скворцы летят на родину, скворцы» («Любэ»); «Я говорил: в отечестве моем / Где верный ум, где гений мы найдем?» (Пушкин); «Живя в двадцатом веке, / в отечестве своем, / хочу о человеке / поговорить простом» (Смеляков); «В отчизне нашей, к счастью, есть / Немало женских душ высоких» (Симонов); «Умру за рубежом или в отчизне, / с диагнозом не справятся врачи» (Губерман). Здесь к месту, может быть, вспомнить, что с отделением Украины от России и обособлением её в качестве отдельного государства «политкорректно» изменилось и предложное управление перед её именем: в Украине, в Украину.

Имена «патриотической триады» – отнюдь не безденотатные «фантомные» сущности, подобные именам, порождённым мифологической фантазией («русалка», «кентавр», «леший») либо научным воображением («флогистон», «теплород») (см. противоположное мнение: Сандомирская 2001: 34). Концепт, к которому они отправляют, представляет собой «воображаемое (imagined – скорее «выдуманное») сообщество» (Андерсон 2001) лишь в том смысле, что он обладает в том числе и субъективным существованием. В случае неопределенной референции их денотат представлен классом стран (территориальных образований) вообще, в случае же определенной референции – вполне конкретной страной или местностью. Их сигнификатное содержание распадается на признаки, связанные с территориально-климатическим, геополитическим, демографическим и социальным наполнением страны-денотата/референта с одной стороны, и с эмоционально-оценочным отношением к этим признакам субъекта-носителя патриотического сознания, с другой. Именно группа эмоционально-оценочных признаков в ситуациях лингвокультурного употребления имен «патриотической триады» является определяющей в их семантике.

Может быть прежде всего, лингвокультурный концепт «родина» – сущность идеологическая в том смысле, что в нем отражаются представления общества (или его части) о самом этом обществе и о его идеальном устройстве. Можно сказать также, что этот концепт латентно этнонимичен: в нем в «свернутом» виде присутствуют национальные автостереотипы – взгляды этноса на самого себя как на носителя определенной культуры и оценка собственного «национального характера». 

Определение родины и толкования слова «родина» преимущественно апофатичны. Родина – это как раз то, что остается от страны, когда из неё «вычитается» предметная часть – география и политическое устройство: нечто «необъяснимое, что люди и любят больше всего другого» (АиФ 2005, № 42). По утверждению Алексея Хомякова, «отечество находится не в географии. Это не та земля, на которой мы живем и родились и которая в ландкартах обводится зеленой или желтой краской. Отечество также не условная вещь. Это не та земля, к которой я приписан, даже не та, которою я пользуюсь и которая давала мне с детства такие-то или такие-то права и такие-то или такие-то привилегии» (Хомяков 1955: 116). Бытие родины, как и бытие нации, очевидно, «не исчерпывается ни расой, ни языком, ни религией, ни территорией, ни государственным суверенитетом» (см.: Бердяев 2004: 552).

В сочетаниях «любовь к родине» и «любить родину» первый компонент в определенном смысле избыточен, опустошен, поскольку любовь уже «встроена» в прагматическую часть семантики родины: «иметь родину значит любить её» (Ильин 2007: 272). Если патриотизм как нравственный принцип – это признанная категория этики (см.: Кон 1983: 252–254; ФЭС 1983: 484), то родина в качестве этического термина в специальных словарях не фигурирует, хотя обыденным сознанием она воспринимается как безусловная этическая сущность. 

Родина как объект любви по своим предметным признакам (язык, территория, экономика, психология и культура) совпадает с нацией, однако этими признаками, естественно, она отнюдь не исчерпывается, представляя собой по преимуществу «инстинктивную прилепленность к родному» (Ильин 2007: 263). В неформальных, метафоризованных определениях родины упор делается главным образом либо на её пространственной составляющей («сочетание ландшафтов» – Гумилев 2007: 249; «очаг культуры и этнической жизни» – Мнацаканян 2004: 314), либо на демографической («любимое сообщество» – Сандомирская 2001: 3; «великое духовное “Мы”» – Ильин 2007: 283). В современных философских исследованиях патриотизма в определении отечества сливаются экологическая и социальная составляющие: «Отечество представляет собой единство социального и природного факторов» (Макаров 1990: 11).

Как представляется, в качестве рабочего определения родины, опять же неформального, можно принять следующее: родина – это предел расширения «персональной сферы» человека, включающей все, что он считает «своим», имеющим то или иное отношение к его личности.

Что касается «сущности» Родины – её онтологического статуса, то в русской культуре исторически, традиционно, представления о нем носят преимущественно «примордиалистский» характер: предполагается, что родина как «духовная реальность» (Ильин 2007: 269) существует, пока существует народ, независимо от отдельного человека и представляет собой безусловную ценность – некое «духовное сокровище» (Ильин 2007: 274), материализуемое в «родном пространстве» и в способах его обустройства, в том числе и символических (язык и культура). Родина постигается интуитивно, «сердцем», способность любить её, как и способность любить вообще, – особый дар, которым обладает не каждый. Нельзя заставить человека любить какую-нибудь страну (см.: Ильин 2007: 267). Однако в то же самое время считается, что любовь к ней возможно «привить» манипулятивно: целенаправленно взрастить с помощью «национального воспитания» (Ильин 2007: 291) через язык, историю, культуру, религию и даже службу в армии. Впечатляет количество современных публикации по проблемам патриотического воспитания (см., например: Крупник 1995; Патриотическое воспитание 1997; Фролов 1996 и пр.), что, очевидно, является свидетельством подспудного и «наивного» инструментализма, практикуемого их авторами. Первым же на Руси «наивным инструменталистом», как ни парадоксально, оказался А. С. Шишков, идеолог этатизма, приравнявший «малую родину» («колыбель, в которой мы взлелеяны, гнездо, в котором согреты и воспитаны» – Шишков 1812: 5) петровскому Отечеству как имени российского государства – гражданской родины. Представляется, однако, что соотношение примордиальных и инструментальных признаков в характеристике родины такое же, как и в собственно этничности (см.: Сикевич: 1999: 20): родина – это устойчивая единица коллективного сознания и коллективного бессознательного, четкость восприятия которой и интенсивность переживания поддается целенаправленному манипулятивному регулированию. Государство во все времена желает стать родиной и отчасти это ему удается, достаточно вспомнить «советскую Родину» и «новую историческую общность – советский народ». Историки не только создают нацию (см.: Хобсбаум 2002: 332), но, очевидно, также и родину.

Для Ивана Ильина патриотизм есть любовь, родина воспринимается, переживается и приобретается только любовью (см.: Ильин 2007: 261–263), а для того, кто её не любит, она просто не существует. Вот почему, наверное, для носителя русского языка «свою Родину называть “этой страной” – все равно, что свою мать называть “этой бабой”» (http://www.mmonline.ru). Любовь к родине «пристрастна» (см.: Ильин 2007: 268; Шишков 1812: 25), и, как всякая страсть, она сопровождается дополнительными эмоциями, связанными со включением предмета любви в центр своей аксиологической области и в свою «личную сферу»: своей страной гордятся (гордость удачи достижения и обладания), её стыдятся (национальный позор), переживают её успехи и неудачи, как свои собственные. 

Как установлено, в любви сопряжены два вида желания: желание обладания объектом и желание блага этому объекту, которые и определяют существование двух основных видов этой эмоциональной привязанности – собственнической любви и любви каритативной, любви-жалости (подробнее см.: Воркачев 2007: 41, 134). «Каритативный блок» русского патриотизма включает в себя, помимо благожелания и заботы о благополучии своей страны, безграничную готовность прощать и сострадание: свою родину мы любим, «как в семьях любят больных детей» (Пьецух 2006: 17), и пока любим, готовы её все прощать, и «дураков, и дороги». Мы её любим не «за» – как говорил Владимир Высоцкий, «если за что-то, то это не любовь, а хорошее отношение», – а, скорее, «вопреки». Действительно, «русский человек из патриотов патриот, потому что он сердечно привязан к такой земле, где почти невозможно жить» (Пьецух 2006: 421).

Российский патриотизм – продукт исторической эволюции, вызванный необходимостью (в том числе и на бессознательном уровне) сохранять огромную территорию, приобретенную предками сегодняшних россиян по весьма своеобразной модели. И если у обитателей этих бескрайних земель не будет безусловной любви к родине, не станет и самой родины, русский этнос растворится в других этносах и российское государство исчезнет. Отсюда, очевидно, и сращенность русского человека со своей отчизной вплоть до «химическое единства» (Достоевский) и ощущение того, что «ни в какой земле мы не можем найти созвучия своему физическому состоянию и настрою души» (Пьецух 2006: 212) поскольку «кровью, телом, костями и жилами мы связаны с нашей землей» (АиФ 2006, № 14). Отсюда и бесконечное терпение к бесчинствам властей и готовность прощать им практически все, убежденность в том, что «человек должен любить свою землю, любить во всех противоречиях, с её грехами и недостатками» (Бердяев 2004: 295). Отсюда нетерпимое отношение к изменникам и «отщепенцам от своего народа и своей почвы» (Гончаров) и физическая «невозможность жить без Родины». Отсюда и амбивалентность: сопровождающая любовь «ненависть к отчизне» (Блок) как следствие крайней от неё зависимости. Отсюда же, конечно, и отношение к нам самой Родины в лице её властей – чего с ними цацкаться, все равно никуда не денутся. 

«Игровая» двойственность модели территориального расширения России, когда крепостной народ бежал на границы от государства, осваивал новые земли, а затем вместе с ними возвращался опять под государственную юрисдикцию (см.: Лурие 1997: 166), не могла не отразится на взаимоотношениях российского народа и российской власти. Вполне можно согласиться с тем, что история России – это история противостояния народа и государства (см.: Лурие 1997: 354): русский человек от века видит в государстве нечто враждебное, на которое, «как на врага, не распространяются моральные запреты» (Касьянова 2003: 81). Русская шизофрения – «расщепление души» – проявляется не только в отделении совести от закона и морали от права, но и в жестком разделении родины этнической (страны) и родины гражданской, с которой мы отождествляем наше государство: «Я так люблю свою страну… И ненавижу государство» («Lumen»). В то же самое время мы не отдаем себе отчета в том, что в конечном итоге государство – это эманация этноса, порождение народа, в котором отражаются все достоинства и недостатки последнего, все его противоречия, тезисы («Россия – страна безграничной свободы духа» – Бердяев 2004: 281) и антитезисы («Россия – страна неслыханного сервилизма и жуткой покорности» – Бердяев 2004: 283) – какие сани, такие и сами: «Ни революции, ни конституции, ни деспоты не могут давать какому-нибудь народу тех качеств характера, какими он не обладает, или отнять у него имеющиеся качества, из которых проистекают его учреждения» (Лебон 1995: 55).  Как отмечается, на вопрос «Почему они не сопротивляются?», который обычно задают западные интеллектуалы в порядке реакции на сведения об ужасах существования в России, есть один ответ: «они могут сопротивляться только сами себе – ведь государство и есть наше символическое тело, наше коллективное Мы» (Сандомирская 2001: 116). Действительно, «мы сами и оккупанты, и оккупированные» (АиФ 2007, № 1-2).
В современном российском «обыденном сознании», как представляется, существует не два, как в лексикографии, а три представления о родине: естественно, родина1 как «малая родина» – родная сторона, место рождения, а родина2 как «большая родина» – родная страна разделилась уже на то, что, за неимением лучшего, можно назвать, пользуясь терминологией национализмоведения и этнопсихологии (о нациях гражданских и этнических см.: Малахов 2005: 23), «родина гражданская» и «родина этническая». 

Представления о гражданской родине ориентированы преимущественно на территориальный и административный признаки, эта родина практически полностью отождествляется с государством. Гражданская родина, как и нация (см.: Малахов 2005: 33), это в первую очередь «специфический объект лояльности», причем лояльности взаимной, предполагающей обоюдное соблюдение определенных обязательств («Что вы нас призываете любить Россию? Пусть сначала она нас полюбит!» – АиФ 2007, № 36).

Представления об этнической родине ориентированы преимущественно на культурно-языковые признаки, для русского традиционно родина там, где живут русские (см.: Лурие 1997: 272). Этническая родина в первую очередь – объект любви, которая, как известно, отнюдь не обязательно бывает взаимной.

Родина гражданская и родина этническая «совпадают» лишь в критические моменты национальной истории, когда под угрозой находится само биологическое существование народа: «Когда немцы на нас напали, оно (государство – С.В.) стало Родиной – ты защищал то место, где живешь, тех друзей, с которым рядом находишься» (АиФ 2007, № 16).

Этническая родина отличается от гражданской своей большей устойчивостью и более глубокой укоренённостью в общественном сознании: не прошло и двух десятков лет, а от Советского Союза осталась лишь смутная ностальгия да надписи на майках и призыв на лестнице Мамаева кургана «За нашу советскую Родину – СССР», а «русскость» по большому счету никуда не делась.

Наблюдения за масс-медийными текстами последних лет (газета «Аргументы и факты» за 2005–2007 годы) свидетельствуют о флуктуации чувства российского патриотизма в зависимости «от индекса оптимизма» и о противоречивости суждений о перспективах любви к Родине. Однако, если принять разделение «большой родины» на гражданскую и этническую, противоречивость здесь кажущаяся: пессимизмом окрашены главным образом высказывания о родине гражданской, будущее которой покрыто туманом – «любовь к Родине сегодня рассматривается исключительно как любовь к прошлому» (АиФ 2006, № 13). В настоящем же нет ничего, произошедшего в ходе «развернутого строительства капитализма» (АиФ 2007, № 32), чем можно было бы гордиться россиянину в стране, где лишь два значимых события – Война и Победа – вызывают всеобщее согласие (см.: АиФ 2005, № 20). 

Сомнения в будущем гражданской родины порождаются, очевидно, отсутствием гражданской нации, поскольку «Россия в настоящее время представляет собой не нацию, а совокупность индивидов» (Проблемы 2007: 155). Если Родина – это «любимое сообщество» (Сандомирская 2001: 3), то сомнительно, чтобы в глазах «простого человека» в него попали олигархи и бывшая патрноменклатура, конвертировавшая власть в собственность: «Людей объединяет обращенность в общее будущее, если оно привлекательно для всех. Это и называют национальной идеей» (АиФ 2006, № 51); «Патриотизм можно построить только на одном – улучшить условия жизни… Пока в нашей стране этот громадный разрыв между бедными и богатыми, эта колоссальная несправедливость по отношению к старикам и детям не будут устранены, ничего не получится» (АиФ 2005, № 34).

Таким образом, наблюдения над вербализацией представлений о родине и любви к ней в русской этической мысли в русском обыденном сознании показывают, что эти представления в достаточной мере смутны и с трудом поддаются дефинированию в дискурсивных терминах. В своей предметной части они практически совпадают с семантическими признаками нации/этноса, отличаясь от последних «встроенностью» эмоциональной привязанности.

Родина для носителей русского языкового сознания персонифицируется в образе любимой женщины; любовь, отделяющая родину от просто страны, пристрастна и в ней гипертрофирован «каритативный момент»: готовность все прощать в соответствии с платоновским «абсолютным принятием».

В аморфность и раздвоенность российского морального сознания, где воровать нехорошо, но можно, а закон противостоит совести, вполне вписывается наметившееся разделение «большой родины» на родину гражданскую, отождествляемую с государством, и родину этническую, отождествляемую с народом и его культурой.
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Бытовое понимание языка и научная лингвистика

Бытовое понимание языка, обыденные представления о языке получили в последнее время в научном обиходе определение «наивная лингвистика». Однако пользователь языка не так уж наивен, как не является всезнающим и всемогущим «ученый». Термин «наивная лингвистика» не стоит понимать с отрицательной коннотацией. Разделение на «ученых» и «неученых» («лингвистов» и «нелингвистов»), вовсе не так трагично, как подсказывает русское слово «неуч», а связано всего лишь с процессами разделения труда в обществе. Кстати, во многих языках ассоциации с «неучами» может и не возникнуть (ср. англ. science и т.п. от лат. sci-, а незнающий человек скорее будет назван ignorant, от соответствующего греческого корня).

Профессиональный лингвист, профессиональный ученый вовсе не безгрешен, и наука не является безотказным орудием для производства «объективной истины». Но именно такой концепт науки и научности культивируется в последнее время в общественном сознании. Миф о науке как о сфере для избранных поддерживается как многими учеными, так и идеологией, причем различной. Идеальные научные принципы можно возвести к ценностям протестантско-пуританской морали, как это сделал в свое время известный историк науки и науковед Роберт Мертон (Merton 1973: 18-19). Современная наука подчиняется четырем институциональным императивам: universalism (оценка по всеобщим нейтральным критериям), communism (свободный обмен знаниями), disinterestedness (оценка «по заслугам», а не по статусу) and organized scepticism (апробация и верификация) (Potter 1996: 18–19).

В советской традиции миф о науке как о сфере производства «объективной» истины поддерживался тоталитарной идеологией и укоренился в массовом сознании настолько, что даже теперь обыденное сознание следует сталинской иерархии наук: математика и физика важнее психологии и филологии, поскольку дают «материальный продукт»: «физики» важнее «лириков».

К концу ХХ века в природной, имманентной «объективности» науки все чаще стали сомневаться, хотя теория относительности, принципы неопределенности и дополнительности в физике отчасти говорили об этом еще в начале прошлого столетия. Акцент с наблюдаемой природы (язык, вообще-то, также «наблюдаемая природа») стал перемещаться на самого наблюдателя (Лем 2005: 306–308). «Все, что говорится, говорится наблюдателем (Todo lo que es dicho, es dicho por un observador)», субъект и объект познания взаимно связаны и нераздельны (Maturana & Pörksen 2004: 17–18). В западной науке стали говорить о новом, не-картезианском подходе (картезианский жестко разделял тело и душу, природу и сознание и т.п., хотя сам Декарт, может, удивился бы). Парадигма embodiment, the embodied mind, enactivism и т.п. (Varela, Thompson & Rosch 1991) была призвана преодолеть «парадокс границы» субъекта и объекта.

Близкое движение наблюдалось и в лингвистике, в особенности, в отечественной, где на протяжении последних 10-15 лет стало модным причислять собственную работу к «антропоцентрической парадигме» (см. авторефераты значительного количества кандидатских диссертаций), даже если материал, методы и цели были чисто «системоцентрическими». Впрочем, именно в лингвистике, в значительной степени «естественной», но все же по сути «гуманитарной» науке противопоставление субъекта и объекта всегда было не материальным (человек изучал самого себя), а, скорее, функциональным (разделение труда). Бытовая философия языка, бытовые представления о языке и прото-теории играли также свою роль.

В быту науку понимают как «всеобщую энциклопедию», «склад знаний», авторитетный источник всего. В каком-то смысле в этом также проявляется реифицирующая мифологема, представляющая абстрактные знания в виде дискретных, накапливаемых порций. Аналогична и мифологема «вещности слова» в бытовой лингвистике, а также метафора языка как вместилища слов (Кашкин 2002: 21–23; Полиниченко 2004: 98). Скорее всего, в данном случае мы наблюдаем проявление общих эпистемологических предпочтений человека, стремящегося «разложить по полочкам» «кирпичики знаний» (Schommer & Walker 1995; Mori 1999).

Вторая эпистемологическая константа, связанная с базовой антиномией объекта и субъекта познания – противопоставление природного и социального. В биологии, психологии и педагогике этот принцип иногда формулируется как nature в противовес nurture, генотип в противовес фенотипу и т.п. «От природы» существуют имена (вариант: «от бога»), либо «по установлению»? Каков эпистемологический статус, древнегреческих φύσει и θέσει – следует ли их считать собственно научными теориями, либо прото-теориями? Не зря сам Платон в известном диалоге (правда, предусмотрительно выступая в лице Сократа) слегка иронизирует как над Кратилом, так и над Гермогеном, представляющими embodiment соответствующих наивных и научных парадигм. Сам Платон все же подчеркивает диалектичность, взаимную дополнительность (как сказали бы мы сейчас после Н. Бора) двух вышеупомянутых крайних интерпретаций знаковых отношений.

В дискурсе наивных пользователей о языке противоречивость этих двух принципов проявляется весьма ярко. С одной стороны, «Хоть горшком назови, только в печь не ставь» (арбитрарность), с другой же – «У всего должно быть правильное имя» (природная мотивированность, в которую мифологизированный, магический человек верит все же чуть-чуть больше). В условиях языковых и культурных контрастов, в ситуации межкультурной коммуникации, когда наиболее ярко проявляется именно арбитрарность языкового и культурного знака, наивный пользователь чувствует покушение на незыблемость своей эпистемы: хлеб он и есть хлеб, а они: du pain!
Возможно, противоречивость также следует признать эпистемологической константой для бытового и научного познания. Правда, в этом случае следует ее назвать диалектическим противоречием, антиномией, либо взаимодополнительностью. Как справедливо отмечает Е.С. Улыбина, природа обыденного сознания позволяет различным взглядам и принципам мирно сосуществовать, образуя противоречивые сочетания (Улыбина 2001: 86, 111).

То же самое, видимо, справедливо и для двух переводческих подходов, известных еще со времен св. Иеронима: verbum e verbo в противовес sensum de sensu. Не вдаваясь в подробности этих взглядов, отметим, что формируются они в рамках познания, первоначально бытового, но стремящегося уже к научным обобщениям. Их следы заметны как даже в действиях «профессионалов» (хотя их подготовка предполагает уяснение принципов), так и тем более в действиях наивных переводчиков (например, студентов неязыковых вузов, «переводящих» тексты просто для собственного для понимания: «Прежде, чем перевести текст, мне надо перевести слова» – из интервью).

Эпистемологической константой, вытекающей из соотношения субъекта и объекта, является и проведение границ (как объектов, так и между субъектом и объектом). В межкультурной коммуникации это также одна из наиболее явных сфер метакоммуникативной деятельности. Сопоставление языков в научных теориях вторично, первейшей ареной сопоставления является сознание наивного пользователя, пересекающего межкультурную границу (купец, миссионер, студент, эмигрант и т.п.). Создаются мифы о языках, мифы о народах, стереотипы восприятия и взаимодействия с ними и т.п. Здесь также выделяются два противоположных принципа: монолингвизм и полилингвизм (вероятные отголоски биологических агрессивности и толерантности). Свой язык обычно признается самым «красивым», «богатым», «точным»: «Наш – в три раза круче [по количеству значений у слова, хотя в данном случае это не так важно]» (из анкеты).

Несомненной эпистемологической константой являются и парадоксальные взаимосвязи между знанием и верой. Человек стремится к знаниям, но действует в соответствии с желаниями, понятиями, убеждениями, тем, во что он верит. Его повседневными действиями руководят персональные конструкты (personal constructs по Дж. Келли), даже если в образовательных учреждениях ему преподавалось общественно-признанное знание (Нгуен-Ксуан 1996: 10–12). В каком-то смысле человеческая природа восстает против искусственного разделения на науку официальную и знания простого человека, «стихийную» диалектику (выражение Ф. Энгельса). Миф натурализует концепт, превращает историю в природу, «естественным путем продуцируя концепт» (Барт 1994: 96). Представления о языке для наивных пользователей являются предметом не столько рационального знания, сколько нерациональной, естественной, природной веры в устройство мира.

Наука не является изолированной сферой для избранных и в своих технологических, прикладных, мировоззренческих и т.п. аспектах должна ориентироваться на общество и его отдельных представителей, «наивных пользователей» (других, кстати и не бывает) языка. Вильгельм фон Гумбольдт мечтал о создании научной энциклопедии языков, пользоваться которой «будет легко даже менее образованным людям» (Гумбольдт 1985: 347).

Сопоставляя бытовые представления о языке в сознании индивида и народа (как в современном состоянии, так и в динамике их развития) с развитием идей и теорий профессиональной лингвистики, можно выявить параллельные линии развития. В каком-то смысле нет четкой и однозначной границы между наивной и научной лингвистикой, особенно в истории. Современная лингвистика является всего лишь продолжением, разработкой предшествующих представлений о языке. С.Г. Воркачев отмечает, что «в обыденном сознании в рудиментарном или зачаточном состоянии присутствуют ‘дички’ всех бывших, существующих и будущих научных теорий, верных и ошибочных» (Воркачев 2004: 84). Наука – это постоянное исправление ошибок, correction des fautes (Bachelard 1983: 172), и никто не имеет полного права на окончательную истину. Вероятно, и граница антропоцентризма и системоцентризма «проведена гвоздем», следующим этапом развития лингвистического познания должен стать синтез двух подходов в новом целостном взгляде на мир и на язык.

Литература

Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М., 1994. 

Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры / В. фон Гумбольдт. М. , 1985. 

Кашкин В. Б. Бытовая философия языка и языковые контрасты // Теоретическая и прикладная лингвистика. – Вып. 3: Аспекты метакоммуникативной деятельности. Воронеж, 2002. С. 4–34.

Кашкин В. Б. Реификация абстрактных сущностей в бытовой лингвистике // Vita in lingua: К юбилею профессора С.Г. Воркачева. Краснодар, 2007. С. 97–115.

Лем С. Философия случая. М., 2005. 

Нгуен-Ксуан Ан. Ментальные модели физических явлений, связанных с повседневной жизнью (на примере электричества) // Иностранная психология. 1996. №6. С. 7–13.

Полиниченко Д. Ю. Естественный язык как лингвокультурный семиотический концепт (на материале русского и английского языков): КД. Краснодар, 2004.

Улыбина Е. В. Психология обыденного сознания. М., 2001. 

Maturana H.R., Pörksen B. Del Ser al Hacer. Los orígenes de la biología del conocer. Santiago (Chile): J.C.Sáez, 2004. 

Merton R.K. The Sociology of Science. Chicago: University of Chicago Press, 1973.

Mori Y. Epistemological Beliefs and Language Learning Beliefs: What Do Language Learners Believe About Their Language // Language Learning. 49: 3. September, 1999. C. 377–415.

Potter J. Discourse, Rhetoric and Social Construction. L., Thousand Oaks, New Delhi, 2004 (1996).

Schommer M., Walker K. Are epistemological beliefs similar across domain? // Journal of Educational Psychology. № 87:3. 1995. С. 424–432.

Varela F., Thompson E., Rosch E. The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience. Cambridge, MA: MIT Press, 1991.
Кобцева А. В., Корчагина Т. В.
(Ставрополь)

ОСОБЕННОСТИ ВЕРБАЛИЗАЦИИ КОНЦЕПТА «ИГРА» В РОМАНЕ Г. ГЕССЕ «ИГРА В БИСЕР»

Вопрос о природе общих понятий или концептов является в современной лингвистике наиболее обсуждаемой проблемой, почти не тронутой в своем центральном пункте. Общее понятие как содержание акта сознания остается до сих пор «весьма загадочной величиной, почти неуловимым мельканием чего-то в умственном кругозоре, происходящем при быстром произнесении и понимании слов» (Аскольдов-Алексеев 1997: 270). Появившись в 70-е гг. XX в., термин «концепт» стремительно вошел в научную обиходную речь и открыл безграничные возможности в изучении ментальных представлений человека об объектах и явлениях окружающего мира, в том числе и о самом себе.

В настоящей статье лексическая репрезентация концепта «игра» рассматривается в рамках контекста романа Г. Гессе «Игра в бисер», представляющего собой особое языковое пространство, в котором данный концепт находит нетривиальное выражение. Средства языковой номинации концепта в виде готовых лексем, фразеологических сочетаний, свободных словосочетаний выступают при этом обозначениями концепта. С целью определения предметно-образной, понятийной и ценностной сторон концепта «игра» в произведении обратимся к фрагменту романа, в котором автор, как нам кажется, дает наиболее детальное описание Игры (см.: Гессе 1991: 94–95). 

Самое почитаемое занятие в Касталии, ее высшее достижение, основа и смысл ее существования – эта таинственная Игра в бисер, представляющая собой многозначный и сложный символ в творении Г. Гессе. Игра в бисер, которой увлекаются персонажи произведения, – это «игра со всеми ценностями  культуры», однако в изображении писателя Игра стеклянных бус не развлечение, а самое настоящее священнодействие, появившееся как реакция возмущенных интеллектуалов на безумства «фельетонистической» эпохи (от немецкого значения термина «фельетон», что означает «газетная статья развлекательного характера»). Игра есть не только научно-аналитическое достижение интеллекта будущего, но, прежде всего, способность «магического проникновения в отдаленные времена и состояния культуры» (Гессе 1991: 87).

 Главный герой романа «Игра в бисер» Йозеф Кнехт, необычайно талантливый, духовный и деятельный человек, прошел весь тот путь, который проходят касталийцы. Все  склонности персонажа влекут его к Игре, к тому, чтобы стать ее величайшим Магистром. Еще в свои студенческие годы, будучи уже опытным игроком, он снова и снова сомневается в ценности и важности самой Игры и не догадывается об истинной ее тайне: «so sagten meine Zweifel, nur eine formale Kunst, eine geistreiche Fertigkeit, eine witzige Kombination, und dann war es besser, dies Spiel nicht zu  spielen, sondern sich mit sauberer Mathematik und guter Musik zu beschäftigen» (Hesse 1999: 125). 

Однажды с ним происходит случай, сильно повлиявший на ход его занятий и определивший судьбу Кнехта  в статусе умельца Игры. Во время занятий, когда все ученики разбирали проблему, связанную с историей языка, и трудились над разработкой приемлемых партий, Йозефа вдруг поразили и потрясли до глубины души смысл и величие Игры: «Ich begriff plötzlich, dass in der Sprache oder doch mindestens im Geist des Glasperlenspiels tatsächlich alles anbedeutend sei, dass jedes Symbol und jede Kombination von Symbolen nicht hierhin oder dorthin, nicht zu einzelnen Beispielen, Experimenten und Beweisen führe, sondern ins Zentrum, ins Geheimnis und Innerste der Welt, in das Urwissen. Jeder Übergang von Dur zu Moll in einer Sonate, jede Wandlung eines Mythos oder eines Kultes, jede klassische, künstlerische Formulierung sei, so erkannte ich im Blitz jenes Augenblicks, bei echter meditativer Betrachtung, nichts anders als ein unmittelbarer Weg ins Innere des Weltgeheimnisses, wo im Hin und Wider zwischen Ein- und Ausatmen, zwischen Himmel und Erde, zwischen Yin und Yang sich ewig das Heilige vollzieht» (Hesse 1999: 125). С этого самого момента Кнехту открывается суть Игры в бисер, до него доходит ее «внутренний голос», он начинает верить в ее величие и называет  царственной Игрой (königliches Spiel), сравнивая ее язык с lingua sacra, неким священным и божественным языком.

В качестве основного конструктивного стилистического средства произведения Г. Гессе использует  метафору, благодаря чему вводимые писателем образы становятся удивительно яркими и наглядными, а повествование то степенно обстоятельным, то окрашенным иронией, то романтически воодушевленным: freispielende Plastizität der Spielsprache (вольная пластичность языка Игры); der Spielgedanke beherrschte gelehrten Musiker (идея Игры владела и теми учеными музыкантами); das  Glasperlenspiel bringt hohe Verehrung dar (Игра в бисер отдает дань глубокого уважения); das Glasperlenspiel zog nun mehr und mehr alle wahrhaft Geistigen in seinen Bann (Игра в бисер очаровывала теперь все больше и больше подлинных людей духа); das Spiel der Spiele hatte sich zu einer Art von Universalsprache ausgebildet (Игра игр превратилась в некий универсальный язык); dialektisches Spiel zwischen zwei Geistern (диалектическая игра между двумя душами); Sternenwelt des Glasperlenspiels (звездный мир Игры в бисер); ein Spiel der Imaginationskräfte (игры фантазии); dem sensibelsten und innersten Organe des ganzen Spielwesens angehören (принадлежать к центральному и самому чувствительному органу всей сферы Игры); elastisches Spiel (гибкая Игра); elegantes und virtuoses Spiel (изящная и виртуозная Игра); das Spiele des Lebens ohne Ende strömt (игра жизни течет без конца); Zeit des spielfrohen Rokoko (эпоха игрового рококо); zeitlose Welt des Spiels (вневременной мир Игры); die Spielen liegen nicht tot im Archiv (Игры не лежат мертвым грузом в архиве); das grausame Spiel der Weltgeschichte (жестокая игра мировой истории).

 В поисках истины Йозеф самостоятельно проходит тот путь, который прошла в своем развитии Игра в бисер – универсальный язык и метод для выражения и приведения к общей мере всех интеллектуальных и художественных ценностей и понятий. Для этого он углубляется в изучение многих сложных вопросов, и постепенно к нему приходит осознание того, что он близок к разгадке ее тайны, которую можно сформулировать примерно следующим образом: «die Inneseite, die Esoterik des Spiels, zielt wie alle Esoterik ins Ein und All hinab, in die Tiefen, wo nur noch der ewige Atem im ewigen Ein und Aus sich selbst genügend waltet. Wer den Sinn des Spiels in sich zu Ende erlebt hätte, wäre der Freude am Erfinden, Konstruieren und Kombinieren nicht mehr fähig, da er eine ganz andere Lust und Freude kennt» (Hesse 1999: 127).

В ходе занятий историей Кнехт распознает истинное место Касталии, ее временность и относительность, являющуюся следствием трагической ошибки – ее отчуждением от мира: «Игра игр» – всего лишь игра, имеющая в лучшем случае педагогическое значение. Касталия была создана когда-то и должна погибнуть, поскольку она почти перестала выполнять даже то немногое, ради чего ее создали, – свою педагогическую миссию. Таким образом писатель подчеркивает неприемлемость отрыва духовной элиты от жизни общества, как никто другой понимая, что наука и искусство чахнут в изоляции от живой жизни, без осмысления и смысла, какой бы утонченности и виртуозности ни достигли их представители. Более того, самое их существование оказывается под угрозой: пока касталийцы затворнически трудятся в своих библиотеках и архивах, играют в свои великолепные игры, общество, от которого они уходят все дальше, может счесть свою Касталию бесполезной роскошью и прекратить ее существование. 

Г. Гессе во многом удалось опередить своих современников и создать произведение, в котором главные тенденции науки (формализация, логизация, математизация, методологизация) были блестяще выявлены и закреплены в идеализированной модели интеллекта будущего. В этом смысле стремление к Игре в бисер – главному достоянию Касталии, именно еще стремление и поиск, а не сама Игра – является квинтэссенцией модернистского сознания с его попыткой создания Суперязыка,  способного выразить весь Универсум («мир как целое»), включая  внутренний мир человека: «люди духа повсюду испытывали страстное желание найти возможность выразить новые ходы своих мыслей, тосковали о философии, о синтезе, прежнее счастье чистой замкнутости в своей дисциплине казалось уже недостаточным, то там, то здесь кто-нибудь из ученых прорывался за барьеры специальной науки и пытался пробиться к всеобщности, мечтали о новой азбуке, о новом языке знаков, который мог бы зафиксировать и передать новый духовный опыт» (Гессе 1991: 26–27).
Постмодернистское состояние культуры можно определить по Ж. Бодрийяру как «культуру избытка», в рамках которой постмодернистская эстетика носит откровенно коммерческий характер, происходит тотальная коммерциализация искусства, которая сопровождается масштабной интеграцией в повседневную жизнь. «Состояние постмодернизма» – это постапокалиптическое состояние, когда «приходит конец» историческим институтам, привычным человечеству по стадии «политической экономии», – производству, политическому представительству, революционному движению, диалектике. Они не разрушаются насильственно, но незаметно заменяются подобиями, обозначающими их «в натуральную величину» и «в реальном времени» (Бодрийяр 2006: 24).

Постмодернистская культура может быть полностью отождествлена с «фельетонистической эпохой» Г. Гессе, которая «отнюдь не была ни бездуховной, ни даже духовно бедной. Но она … не знала, что ей делать со своей духовностью, вернее, не сумела отвести духовности подобающее ей место и роль в системе жизни и государства» (Гессе 1991: 82). Ключевым словом здесь выступает «фельетон». На смену серьезным занятиям, подлинному творчеству приходит пустопорожняя болтовня о науке и искусстве. Не дело, а игра в пустые стекляшки! Ученые и художники больше не служат, они развлекают. Целая армия интеллигенции трудится над написанием всякого рода печатного хлама: «Роль комнатных собачек в жизни знаменитых куртизанок», «Фридрих Ницше и дамские моды в семидесятые годы девятнадцатого столетия» и т. д.

Мудрость и прозорливость Г. Гессе заключается в том, что он показал не только  постмодернистский упадок культуры, но и указал пути ее спасения. Недаром действие этого романа-утопии спроецировано в далекое будущее, а точкой отсчета для него служит именно «фельетонистичекая эпоха». Г. Гессе описал, чем может быть в идеале постмодернистская Игра:  «грандиозной мистерией, подлинным творчеством просветленного, гигантски-эрудированного, но, тем не менее, не разложившегося человеческого духа. Касталийская модель культуры представляет собой идеальный синтез двух прежних моделей, а именно, модернистской установки на научное описание Единства Универсума и постмодернистской одержимости идеей Плюрализма и уникальности Иного» (Середкина: www.antropology.ru).

Многие исследователи справедливо указывают, что в Игре в бисер не следует усматривать что-либо предметное, «называемое», определимое, поскольку это, прежде всего художественный символ, олицетворение свободной динамики человеческого духа, воображения, гармонии и универсальной связи всех вещей. Не случайно то обстоятельство, что в романе много разговора вокруг Игры, но нет ни одного ее конкретного описания. Тем самым подчеркивается образность, собирательный характер и метафоричность воплощения идеи. Авторская идея Игры как бы раздваивается: с одной стороны, вечный и неустранимый момент всплеска таланта, полета фантазии, созидания гармонии, с другой же стороны, выделившись в чистом виде из всего этого и рефлектируя о себе в замкнутой идеализированной среде, она медленно и незаметно, но неизбежно обращается в собственную противоположность. 

«Игра в бисер» содержит тонкую пародию на современные представления о чистоте интеллектуальной культуры, но не на культуру вообще. В то же время это одно из возможных направлений развития интеллектуальной культуры, и в этом смысле «Игра в бисер» – роман-предупреждение: вырождающаяся культура не может вовремя осознать свою дегенерацию, и одним из средств превращения индивидуального «пробуждения» в социальное служит самопожертвование людей и носителя культуры – в произведении это гибель главного героя Йозефа Кнехта. 

Таким образом, проведенный анализ лексических средств, обозначающих и выражающих концепт «игра» в романе Г. Гессе «Игра в бисер», позволяет сделать вывод о следующих признаках содержания данного концепта: предметно-образная сторона концепта «игра» представлена обобщенным образом универсального языка, способного выразить и сопоставить весь духовный мир человечества; понятийная сторона концепта отражает соотношение символов и комбинации символов lingua sacra, взятых из разных наук и искусств; ценностная сторона концепта связана с формированием отношения к игре как научно-аналитическому достижению интеллекта будущего.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ «ТОСКА»

В самом конце 80-х годов прошлого века в отечественной лингвистике наметилась тенденция антропоцентрического подхода к изучению языка (Караулов 1987; Серебренников 1988), окончательно оформившаяся в 90-е годы в качестве таких максимально пересекающихся друг с другом направлений, как лингвокультурология, лингвоконцептология и аксиологическая лингвистика (Воркачев 1992: 79-86; Карасик 1996: 3-16; Маслова 1997; Степанов 1997 и др.). Этот период в истории отечественной лингвистики характеризуется четко выраженным отказом филологов от имманентной, замкнутой на себе языковой парадигмы и активным расширением объекта филологических притязаний до уровня известной триады «язык – сознание – культура».

Смена филологических приоритетов, явившейся следствием «лингвокультурологического переворота» в России, привела к необходимости поиска соответствующего категориального аппарата. Его базисным термином стал, как известно, концепт, выигравшим конкуренцию у лингвокультуремы, мифологема и логоэпистема.

В современной лингвоконцептологии можно наблюдать дифференциацию двух основных направлений – лингвокогнитивного и лингвокультурологического. Данные подходы к изучению концептов не являются, по мнению ряда ученых, взаимоисключающими. Так, в частности, В.И. Карасик отмечает, что эти подходы различаются лишь векторами по отношению к индивиду: лингвокогнитивный концепт – это направление от индивидуального сознания к культуре, а лингвокультурный концепт – это направление от культуры к индивидуальному сознанию» (Карасик 2002: 139).

Сторонники лингвокогнитивного подхода (напр., Бабушкин 1996; Кубрякова 1996: 90-93; Попова, Стернин 2005) понятие концепт используют как обозначение моделируемой лингвистическими средствами единицы национального когнитивного сознания, для моделирования и описания национальной концептосферы (Попова, Стернин 2005: 10). Сторонники этого подхода характеризуют особую структуру концепта, которая не является жесткой, но является необходимым условием существования концепта. 

Лингвокогнитивисты считают наиболее перспективным путь исследования «от семантики единиц языка к концепту», так как анализ языковых средств позволяет наиболее простым и надежным способом выявить признаки концептов и моделировать концепт. Таким образом, алгоритм исследования следующий: 1) выявить максимально полно состав языковых средств, репрезентирующих исследуемый концепт; 2) описать максимально полно семантику этих единиц, применяя методику когнитивной интерпретации результатов лингвистического исследования; 3) моделировать содержание исследуемого концепта как глобальной ментальной (мыслительной) единицы в ее национальном (возможно, в социальном, возрастном, гендерном, территориальном) своеобразии; 4) определить место концепта в национальной концептосфере (Попова, Стернин 2005: 10).

Лингвокогнитивный подход включает в число концептов лексемы, значения которых составляют содержание национального языкового сознания и формируют наивную картину мира носителей языка. Совокупность концептов, концентрирующих в себе всю культуру нации, образует концептосферу данного языка. Концептами, согласно такому подходу, могут быть любые лексические единицы, в значении которых просматривается способ (форма) семантического представления.

В отличие от когнитивистов лингвокультурологи в концепте доминантной признают его ценностную составляющую. Центром концепта, по В. И. Карасику, всегда является ценность (Карасик 1996: 3-16). Традиционно при лингвокультурологическом подходе к определению концепта в его структуре выделяют понятийную, образную, ценностную составляющие (Карасик, там же). 

Концепт есть единица мышления. Мышление же не сводится, как известно, к исключительно логическим операциям, проводимым человеком: оно per definitionem включает в себя ценностно-образные и оценочные характеристики, формирование которых обусловлено классификационно-квалифицирующей деятельностью самого субъекта познания. Концепт, в нашем понимании, в отличие от понятия есть более широкая когнитивная единица, отягощённая средой своего существования – культурой.

Формой экспликации культурного концепта могут быть 1) лексемы, 2) различные фразеологические образования (идиомы, паремии, пословицы, поговорки, афоризмы и т. п.), 3) в целом вербальные тексты.

Лингвокультурный концепт представляет собой структурированную когнитивную единицу. Ядро его архитектоники формирует само понятие. В периферию концепта входят образы и оценки, корреспондирующие с его ядерной частью.

Традиционным способом описания концепта является словарная статья, состоящая из дефиниционной и экспликативной (иллюстративной) частей. В первой из них указываются с точки зрения логики наиболее важные когнитивные признаки определяемого понятия; во второй же прямо или косвенно эксплицированы его образы и оценки. В словарной дефиниции маркированы границы определяемого понятия, в то время как в экспликативной части словарной статьи выражены его ценностные и образно-ассоциативные компоненты. Образно-ассоциативные и оценочные признаки, которыми мыслится тот или иной социальный феномен, находят свою фиксацию в иллюстративной части словарной статьи. Последнюю мы квалифицируем как важный специфический тип вербального текста, в котором раскрыта собственно когнитивная и образно-ассоциативная структура концепта.

В качестве примера возьмём концепт «тоска». Имя данного концепта дефинируется следующим образом: Тоска – душевная тревога, уныние (Ожегов, Шведова 1995: 793); тоска – душевное томление, тревога в соединении с грустью, унынием (БАС 1964, т. 16: 706). Понятийными признаками тоски, как можно видеть из приведённых определений, являются «тревога», «уныние», «грусть», «томление», «душа». Легко заметить неудовлетворительность филологической дефиниции рассматриваемого слова. Его значение передано синонимичным рядом, что обусловлено трудностью толкования любых эмоциональных концептов (см.: Красавский 1998: 13-22). Идентичное определение можно было бы дать, к примеру, грусти и печали. Таким образом, на понятийном уровне значение русского слова тоска эксплицировано размыто. Диффузный характер значения данного слова, нечёткость определения его понятийных границ приводит к большим трудностям при его переводе на другие языки. Так, в частности, на немецкий язык тоска переводится тремя лексемами Gram, Schwermut, Trauer, что волне понятно: содержание русской тоски проблематично передать одним иноязычным словом-эквивалентом.

Экспликативная часть словарной статьи позволяет выявить нам ассоциативно-образные и ценностные компоненты концепта тоски. Заметим, что составители толковых словарей (элитарные языковые личности!), опираясь на свою высокую лингвистическую компетенцию, предлагают наиболее типичные, высокочастотные речеупотребления имён концептов, нередко обращаясь при этом к прецедентным в русском этносе выражениям.

Интерпретативный анализ многочисленных употреблений указанного номинанта позволяет выделить следующие семантические группы в когнитивном поле этой национально специфической русской эмоции: 1. «Тоска – это смерть» (смертная, предсмертная, смертельная тоска; с тоски, от тоски пропасть, умереть; «Я удавилась бы с тоски, Когда бы на нее хоть чуть была похожа...» [Крылов]; «В смертельной тоске возвращался я к себе домой вечером» [Достоевский]); 2.«Тоска есть каузатор действий человека» (Тоска любви, отчаяния, одиночества и т.п.; «Тоска любви Татьяну гонит, И в сад идёт она грустить» [Пушкин]); 3. «Переживание тоски с указанием/без указания её продуцента» (наводить, нагонять и т.п. тоску, вгонять, вводить в тоску; впасть в тоску; «Гляжу, как безумный, на чёрную шаль, И холодную душу терзает печаль» [Пушкин]; «Им овладела невыносимая тоска» [Гончаров]; «Я наведу на вас тоску» [Гончаров]); 4. «Причины появления тоски» (тоска по родине); 5. «Соматическое выражение тоски» (Тоска в глазах, во взгляде у кого-н.; тоска сжимает, давит, теснит сердце, душу, грудь; «На сердце легла печаль-тоска» [Неверов]; «И странная тоска теснит уж грудь мою» [Лермонтов]); 6. «Знаковость тоски» (сладкая тоска; «И понемногу в сердце начинает закрадываться сладкая и странная тоска» [Бунин]; «...И странной, сладкою тоской Опять моя заныла грудь» [Лермонтов]); 7. «Физическое поглощение человека тоской» («Князь печально отвечает: «Грусть-тоска меня съедает» [Пушкин]); 8.»Цветовая характеристика тоски» (Тоска зелёная); 9. «Человекоподобное действие тоски» (тоска берёт, грызёт, одолевает, нападает, находит); 10. «Тяжесть тоски» («Пала грусть-тоска тяжелая на кручинную головушку» [Кольцов]); 11. «Безысходность тоски» (тоска безнадежная).

Легко заметить большой ассоциативный потенциал рассматриваемой эмоции в сознании русских. Она уподобляется человекоподобным действиям (охватить, овладеть и т.п.). Тоска русскими мыслится понятиями тяжести (тяжёлая тоска, тоска сжимает, давит), цвета (тоска зелёная), вкуса (сладкая тоска), физического поглощения человека эмоцией (грусть-тоска съедает, тоска грызёт), безысходности (грусть безысходная, безнадежная).

Культурологически важным является указание в лексикографическом материале на такой каузатор рассматриваемой эмоции, как «тоска по родине». Заметим, что, например, в немецких лексикографических источниках этот каузатор не представлен (см.: Красавский 1999: 162–172). Понятия «дом», «родные», «родина» в высшей степени ценностны для русского социума. Характерным признаком образного осмысления русской тоски является, судя по лексикографическому материалу, её сопряжение с понятием цвета в русской культуре (напр., тоска зелёная).

Не менее культурологически значимым мы признаём сопряжённость эмоции тоски с понятием вкуса (сладкая тоска; ср. с «горе горькое»). Примечательны в этой связи наблюдения болгарского исследователя Г. Д. Гачева, установившего на богатом разноязычном материале релевантность вкусовых ощущений для русских в познавательном процессе, в том числе и при освоении ими мира эмоций. Им, в частности, отмечается активное использование в русском языке оценочного предиката горький. Он пишет: «В России “горько“, даже когда целуются, и водка – горькая, и слёзы – горькие, и человек – горемыка, и писатель – Горький. Даже в любви – “отрава слёз и горечь поцелуя“» (Гачев 1988: 133).

Важным культурологическим фактом мы считаем сопоставление эмоции тоски, пользуясь терминологией психоаналитика Э. Нойманна, с «идеей пожирательства» (Нойманн 1998: 41–42). Эмоции способны физиологически поглощать человека (ср.: грусть-тоска съедает; тоска грызёт). По его мнению, «идея пожирательства» легла в основу многочисленных метафорических описаний самых различных фрагментов мира, в том числе и эмоциональных. По Э. Нойманну, сочетание таких слов в языке, как пожирание, голод, смерть, пасть психологически не случайно. «Мы до сих пор говорим, – утверждает он, – как и первобытные о “пасти смерти“, о “пожирающей войне“, о “поедающей болезни“; “быть проглоченным и съеденным“ является архетипом, который встречается не только во всех средневековых картинах ада и дьявола; мы сами выражаем проглатывание чего-то маленького чем-то большим теми же образами, когда говорим, что человек “поглощён“ своей работой, движением или мыслью, или что его “съедает ревность“» (Нойманн 1998: 42. – Курсив наш. – Н. К.).

Необходимым мы считаем указать на национально специфические номинации эмоций в русском языке – «грусть-тоска», «печаль-тоска». С семантической точки зрения они представляют собой обозначения-дубликаты, трудно переводимые на другие языки. Их перевод на другой язык возможен, по всей видимости, только описательными средствами. Указанные русские номинации эмоций относятся к классу безэквивалентной лексики. Этот лингвистический факт, на наш взгляд, культурно симптоматичен. Он – свидетельство глубокой, детальной специфической «проработанности» русским сознанием данной группы эмоций, о чём нередко пишут многие современные лингвисты (Вежбицкая 1997: 23–24).

Резюмируем изложенное выше.

Концепт наряду с понятием, представлением является единицей мышления человека. В отличие от понятия концепт в структурно-смысловом отношении представляет собой более сложную когнитивную единицу человеческого сознания. Архитектонику концепта формируют само понятие (собственно когнитивный элемент сознания, мышления) и ассоциируемые с ним образы и оценки его продуцентов и носителей.

Многие концепты национально маркированы, поскольку средой их существования является сама культура. Оязыковлённый ею культурный концепт аккумулирует в себе множество понятийных и образно-ассоциативных признаков. Последние могут пересекаться, но не совпадать в сознании представителей разных социумов. 

Русский концепт «тоска» относится к ярко выраженным национально маркированным концептам.
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КОНЦЕПТ «ПРЕЛЮБОДЕЯНИЕ/ИЗМЕНА» В АНГЛИЙСКОМ ПАРЕМИОЛОГИЧЕСКОМ СОЗНАНИИ

В паремиологическом фонде языка разносторонне отражается жизнь народа, здесь хранятся специфические черты обыденного сознания этноса. В. И. Даль определил пословицы как «ходячий ум народа», и этот ум находит свое выражение через особые словесные знаки и яркие словесные модели, служащие для передачи определенной информации и для описания типовых жизненных ситуаций и отношений. 

 Под паремиями вслед за Л. Б. Савенковой мы понимаем «устойчивые в языке и воспроизводимые в речи анонимные изречения, пригодные для употребления в дидактических целях» (Савенкова 2002: 67). Как правило, к паремиям относятся пословицы и поговорки. Паремии, в особенности пословицы, несут в себе моральные ценности и нормы или представляют внутренние истоки культуры общества, почерпнутые из исторического опыта, тем самым воссоздавая подлинную национально – социальную психологию народа (Савенкова 2002: 115).

Принято считать, что паремиологические представления, как и языковая картина мира в целом, несколько архаизированы и не всегда отражают установки современного этнического сознания (Попова-Стернин 2001: 68, 82). Вместе с тем, выделяются существенные признаки пословиц: устойчивость, переосмысленность, метафорические и метонимические переносы, компликативность, системность, экспрессивность, дидактичность, афористичность, которые помогают создавать не только образы ограниченных, консервативных, необразованных литературных героев, но также вызывать соответствующую эмоциональную реакцию, а использование окказиональных преобразований скорее наоборот свидетельствует о неординарности личности. Будучи раздельнооформленными единицами, пословицы легко преобразуются: в них происходят самые разнообразные изменения формы и структуры. При окказиональном использовании пословица может реализовывать свое традиционное значение и усиливать его.

Например: There is honour among thieves. (Оригинальный вариант)

It was part of human life. People were united by their vices: there was honour among adulterers and thieves. (Greene)

Довольно часто при преобразовании пословицы реализуется нетрадиционное значение, усиливается выразительность воздействия.

Например: What is sauce for the goose is sauce for the gander/ Что позволено женщине, то позволено и мужчине (оригинальный вариант)

- Does it apply only to men?

- If you insist I'll admit that what is sauce for the gander is sauce for the goose. The only thing to be said against it is that with a man a passing connection of that sort has no emotional significance, while with a woman it has. (Maugham) 

Основу семантической структуры пословицы составляет денотативный аспект значения, референтом которого является какая-либо ситуация, – имеется в виду не конкретное событие, отношение и т. д., а характерные особенности целой серии ситуаций, объединенных в единый тип. Основной денотативный аспект значения сопровождается коннотативным, детерминирующим экпрессивно-оценочным оттенком пословицы, проявляющимся в конкретном контексте.

По мнению Вяльцевой С.И., «в своей узуальной форме или в одном из ее вариантов пословица реализует в контексте присущие ей языковые аспекты значения. В таких контекстах устанавливается референционная отнесенность пословиц. Как правило, в тексте есть какое-то сочетание слов, которое по смыслу целиком соответствует значению пословицы, и, таким образом, обобщающий характер последней получает конкретное подтверждение, конкретную реализацию» (Вяльцева, Швыдкая, 1988).

Например: 

Mangam – Suppose I told you I was in love with another woman.

Ellie – Suppose I told you I was in love with another man.

Mangam – I am not joking.

Ellie – Who told you I was?

Mangam – I tell you I am serious, I want to be near your friend Mrs Hashabye. I am in love with her. Now the murder is out. ( Shaw)

В данном примере словосочетание in love with another woman отождествляет измену с убийством, точнее с его обобщенным значением скрываемого преступления, таким образом импликативно реализуется конкретный смысл: любая измена становится раскрытой.

Несмотря на многочисленные зафиксированные словарями паремии, описывающие конкретные ситуации посредством конкретных имен, паремии с обобщающим значением характеризуются большей частотностью употребления. Очевидно, со временем в процессе перехода паремий из исключительно устного фольклорного языка в литературный дискурс употребление некоторых лексем стало неприемлемым из этических соображений. Широко известно стремление англичан избегать в речи прямого называния негативного социального явления, более благоразумно «завуалировать» его эвфемизмом, образным оборотом. Так, пословица с выраженным отрицательным оценочным оттенком Once a whore and ever a whore часто заменяется пословицей широкого толка Leopard never changes his spots , коннотация которой выявляется только в контексте.

Материалом для исследования паремиологического представления об измене в английском языке послужили словари пословиц Р. Фергюссон (Fergusson 1983); Concise Oxford Dictionary of Proverbs (1998). Корпус исследуемого материала составил 260 паремий. Условно их можно разделить на:

- паремии, выражающие отношения между мужем и женой (мужчиной и женщиной)

- паремии, выражающие отношения между друзьями

- паремии, выражающие отношения внутри какой-либо социальной группы

- паремии, выражающие отношения в социуме

Отдельно существует огромный пласт паремий с обобщенным значением, в то же время присутствие сигнальной лексемы в составе паремии не является обязательным условием для связи ее с определенным концептом. Например, паремия Had Judas betrayed Christ in Scotland he might have repented before he could have found a tree to hang himself on указывает лишь на тот факт, что в прежние времена в Шотландии было очень мало деревьев.

Все паремии, содержащие конкретные способы выражения концепта «измена», могут быть рассмотрены в следующих аспектах:

1. Оценочное отношение к измене/верности.

2. Причины, побуждающие человека совершать это преступление.

3. Влияние греховного поступка на жизнедеятельность человека.

4. Способность человека противостоять греху.

Исследуя семантический состав пословиц, передающих понятие измены, мы выделяем четыре уровня признаков: дефиниционные, энциклопедические, импликативные и сущностные. Совокупность дефиниционных сем совпадает с частью полного (но не избыточного) определения и позволяет выделить предмет из класса ему подобных. Признаки избыточные, несущие информацию, превышающую необходимый и достаточный минимум сведений для такого выделения, являются энциклопедическими. И, наконец, ряд семантических признаков занимает промежуточное положение между дефиниционными и энциклопедическими: они представляют собой переформулировку дефиниционных либо логические следствия из них и являются импликативными (Воркачев 2003: 40, 41). Для определения семантических признаков концепта «измена» в паремиологии необходимо выделить семантические группы или логемы (термин Чеснокова). Логема – это логико-семантическая единица обобщенного характера, под которую могут быть подведены отдельные группы паремий. Логема выступает в качестве обобщающей исходной мысли, объединяющей группы конкретных характеристик и оценок отдельных культурно-значимых смыслов, выявляемых в паремиологическом фонде (Полиниченко 2004: 72).

Основные высказывания, репрезентирующие концепт «измена» в английском паремиологическом фонде, могут быть сведены к шести общим логемам:

Логема 1. Прелюбодеяние – это грех, тяжкое преступление

Логема 2. Верность представляет большую ценность для человека

Логема 3. Женщины очень опасны, так как являются источником зла

Логема 4. Совершая прелюбодеяние, человек наносит вред прежде всего себе

Логема 5.Устоять перед соблазном трудно, но необходимо

Логема 6. Предрасположенность к прелюбодеянию/блуду может быть обусловлена внешними данными, национальной принадлежностью, местом проживания.

Аксиологический аспект отношения к измене реализуется в паремиях логемы 1 и логемы 2, которые в свою очередь делятся на подлогемы 1.1 Прелюбодеяние – самый тяжкий грех (Of the myriad vices lust is the worst), 1.2 Это универсальный грех, любой может его совершить (Who has neither fools nor whores among his kindred was born of a stroke of thunder), 1.3 Наказание неизбежно (Thieves and whores meet at the gallows. Hot love hasty vengeance). Тот факт, что прелюбодеяние является наихудшим из пороков, объясняет доминирующее место верности в шкале добродетелей и ценностей. В логеме 2 мы можем выделить следующие частные логемы 2.1 Верность дороже материального благосостояния (Loyalty is worth much more than money), 2.2 Любовь и верность – сопряженные понятия (Where love is there is faith. Faithfulness is a sister of love), 2.3 Верность никогда не нарушается внутри асоциальной группы (There is honour among thieves), 2.4 Друзья часто предают (Remember, man, and keep in mind, a faithful friend is hard to find. Treat a friend as if he might become a foe).

Из дефиниционных признаков можно выделить преступный характер поступка, за который ждет наказание. Этот признак выражен немногочисленно в силу своей очевидности. Признак универсальности является родовым признаком, отсылающим к порочной, греховной природе человека. Наиболее представительно отражен признак «ценность», который наряду с любовью ставит верность на центральное место в системе личностных ценностей, а положительная аксиологическая оценка отделяет верность от измены, таким образом, выделяется дифференциальный признак «положительность/отрицательность». Признак твердости импликативно выделяется из представления о верности как об основании, фундаменте любви, брака (Love asks faith and faith asks firmness. Where there is marriage without love there will be love without marriage). Нам удалось найти лишь две паремии, свидетельствующие о непостоянстве в любви: Love is a game in which both players cheat (напоминает афоризм) и Never rely on love or the weather. Подобная противоречивость наблюдается в суждениях о верности друзей, которые редко хранят верность, что делает это понятие еще более ценным: A good (true, faithful) friend is the best possession. They are rich who have true friends.

Сущностные признаки отсылают к источнику возникновения желания предать, изменить. Источником является неосторожность, излишняя доверчивость: Trust makes way to treachery/ In trust is treason/ The postern door makes thief and whore /; бедность: Poverty parts friends/; плохие взаимоотношения: Three things drive a man out of his house – smoke, rain and a scolding wife/; обжорство и пьянство: When the wine is in, the wit is out/ Wine wears no breeches/ When the belly is full the mind is among the maids. Несколько паремий указывают на связь распутства с праздным образом жизни, ленью: He that is busy is tempted by but one devil, he that is idle, by a legion/ и даже с жадностью Lechery and covetousness go together.

Подавляющее число паремий логемы 3 называют женщину источником всего зла, указывая следующие причины:

3.1 женщина греховна изначально / Women naturally deceive, weep and spin/, она связана с дьяволом и старается заманить мужчину в свои сети /Women are snares of Satan/ the devil's nets/. Вызывает большой интерес яркая семантическая модель паремии If it wasn't for meat and good drink, the women might gnaw the sheet, где метафорическое изобличение склонности женщин к распутству выражено символом meat – мужчина, мужское тело, а лексема sheet отправляет к сексуальному контексту. 

3.2 женщины легкодоступны / All women can be won/ A maid kissed is half won/ и противоречивы / Women resist in order to be won/

3.3 основным признаком женской неверности является внешняя привлекательность / The smaller the peas the more to the pot; the fairer the woman, the more the giglot (whore) / Beauty's sister is vanity , its daughter is lust, поэтому мужу следует быть всегда настороже / Who has a fair wife needs more than two eyes/ , а самым безопасным вариантом является непривлекательная жена / An ugly wife and a lean piece of ground protect the house/ Уверенность в неверности красивой женщины приобретает характер аксиомы, если эта женщина молода, а муж намного старше / An old man who weds a buxom young maiden bids fair to become a freeman of Buckingham (=cuckold)/.

Источник прелюбодеяния возможно типологизировать также по месту его возникновения. Единичная паремия определяет сердце как место обитания похоти / When the heart is full of lust, the mouth's full of leasings/, несколько паремий утверждают, что праздный ум является местом, где «создаются» пороки и соблазны /An idle brain is the devil's workshop/.

Литература

Воркачев С. Г. Сопоставительная этносемантика телеономных концептов «любовь» и «счастье» (русско-английские параллели). Волгоград, 2003.

Полиниченко Д. Ю. Естественный язык как лингвокультурный и семиотический концепт (на материале русского и английского языков): КД. Краснодар, 2004.

Попова З. Д., Стернин И.А. Очерки по когнитивной лингвистике. Воронеж, 2001.

Савенкова Л. Б. Русская паремиология: семантический и лингвокультурологический аспекты. Ростов-на-Дону, 2002. 

Словари

Словарь употребительных английских пословиц / Буковская М. В., Вяльцева С. И., Дувянская З. И. и др. М., 1988

Concise Oxford Dictionary of Proverbs. Oxford UP, 1998.

Fergusson R. The Penguin Dictionary of Proverbs. Penguin Books, 1983 

Малахова С. А.
(Армавир)

СИНОНИМИЧЕСКИЙ РЯД КОНЦЕПТА PRIDE 
В АНГЛОЯЗЫЧНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ

Лингвокультурный концепт рассматривается как многомерное ментальное образование, в котором выделяют несколько качественно отличных составляющих (Воркачев 2004: 45). Современными исследователями в культурном концепте выделяются понятийная сторона и «все, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (Степанов 1997: 41); понятийная составляющая, отражающая признаковую и дефиниционную структуру концепта, образная составляющая, фиксирующая когнитивные метафоры, а также значимостная составляющая, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе: его парадигматические, синтагматические и словообразовательные связи. (Воркачев 2004: 27, 46). 

Значимостная составляющая концепта описывается через отношения синонимии и омонимии, соотношение частеречных реализаций имени концепта, его словообразовательную продуктивность (Там же).

В результате анализа лексикографических источников были выявлены существительные, описывающие различные оттенки эмоции гордости/pride. Рассмотрим синонимический ряд концепта pride.

В словаре Crabb's English Synonyms представлены следующие синонимы гордости: vanity, conceit, haughtiness, loftiness, dignity.

Vanity – от лат. vanitas (vanus) «пустой» – обозначает безосновательную гордость, тщеславие. Осознание собственной ценности, связанное с обладанием какими-либо качествами является значением общим для обоих слов pride и vanity, но между ними есть и определенное различие. Они различаются по отношению к объекту или манере проявления данного качества в характере человека. Pride употребляется в более широком смысле, чем синонимы vanity и conceit. Pride может проявляться по отношению к самым различным объектам и предметам, которыми обладает человек, имеющими для него существенное значение или, может быть, даже незначительными. Что очевидно из следующих примеров:

Family pride, and filial pride, for he is very proud of what his father was, ... He has also brotherly pride, which with some brotherly affection, makes him a very kind and careful guardian of his sister; ... (Austen. Pride and Prejudice).

The rich brother-in-law near Bristol was the pride of the alliance, and his place and his carriages were the pride of him (Austen. Emma).

Vanity, напротив, касается всегда чего-то незначительного, мелкого: Lady Middleton piqued herself upon the elegance of her table, and of all her domestic arrangements; and from this kind of vanity was her greatest enjoyment in any of their parties (Austen. Sense and Sensibility).

Проявление эмоции гордости может рассматриваться и как отрицательное качество и как положительное. Например: Her manners were pronounced to be very bad indeed, a mixture of pride and impertinence...»; «But his pride, his abominable pride, his shameless avowal of what he had done with respect to Jane, his unpardonable assurance in acknowledging,… (Austen. Pride and Prejudice);

Mr. Churchill has pride; but his pride is nothing to his wife's: his is a quiet, indolent, gentleman-like sort of pride that would harm nobody, and only make himself a little helpless and tiresome; but her pride is arrogance and insolence! (Austen. Emma).

It is a reasonable and laudable pride which resists such malevolence (Austen. Sense and Sensibility). 

Гордость/pride – это и чувство собственного достоинства, самоуважения (self-respect): Stephanie has too mush pride to ask her family for money, so she works (A Basic Dictionary of Synonyms and Antonyms, 1983: 278), и чувство удовлетворения (satisfaction): Dick takes so much pride in his vegetable garden each summer (Ibidem).

Vanity – всегда отрицательная черта характера (vanity is always bad; it is always emptiness or nothingness). Значение синонима в словарях дается с пометкой «disapproving» (неодобрительно) и объясняется как излишнее внешнее проявление гордости: «too much pride in your appearance, abilities or achievements» (OALD: s.v.). Гордый человек (proud man) может ценить себя за различные качества, например, за обладание литературным или научным талантом, за богатство, за звание, власть, гордиться своими познаниями в чем-либо или своим превосходством над кем-либо – соперниками или конкурентами (Crabb's English Synonyms: 570). Выражение гордиться/to be vain of используется, когда хотят подчеркнуть, что предметом гордости являются несущественные мелочи, например, когда человек гордиться своей одеждой, походкой или другим пустяком. Pride рассматривается как неотъемлемая черта человека, и сохраняет значение положительного качества или характеристики, если связана с проявлением благородных (noble) черт характера. Тщеславие/vanity – отрицательная черта характера, проявляющаяся в дурных склонностях или в недостатке образованности и воспитания, поэтому vanity и pride всегда разделялись в английском языковом сознании:

Vanity and pride are different things, though the words are often used synonymously. A person may be proud without being vain. Pride relates more to our opinion of ourselves, vanity to what we would have others think of us (Austen. Pride and Prejudice). Гордость/pride проявляется по-разному, в зависимости от объекта на котором сфокусирована, vanity проявляет себя в фальшивых притязаниях. Гордость/pride, как отрицательное качество, всегда ассоциируется с силой, в большей или меньшей мере с насилием, а тщеславие связывают со слабостью человека: Vanitу is a weakness indeed. But pride – where there is a real superiority of mind, pride will be always under good regulation (Austen. Pride and Prejudice). Необходимо добавить, что во множественном числе слово vanities означает поведение, которое связано с проявлением тщеславия: Politics is too often concerned only with the personal vanities of politicians (OALD).

Conceit – самомнение, тщеславие, чванство: Over-high opinion of, too much pride in, oneself or one's powers, abilities, etc. (Hornby, OALDCE: 174).

Conceit как вид самооценки сближается по значению со словом pride. Однако о человеке говорят, что он is proud (of), когда ему действительно есть чем гордиться. Bыражение to be conceited используется, когда дают характеристику человеку, которому в действительности гордиться нечем и когда его заслуги ложны и являются плодом самомнения и тщеславия. Можно встретить такие характеристики синонима, как devilish conceit и imbecile conceit (Bronte. Wuthering Heights), mock (ложный, мнимый) conceit (Gaskell. Mary Barton. A Tale of Manchester Life), paltry (мелкий, ничтожный) conceit (Gissing. Born in Exile), absurd conceit (Godwin. The Man in the Moone, or A Discourse of a Voyage Thither), idle (пустой) conceit (Johnson. Preface to the Shakespeare Edition), crazy conceit (Lawrence. Studies in Classic American Literature), strutting(напыщенный) conceit (Mansfield. Bliss), stupid conceit (Meredith. Beauchamp's Career). 

Обладание подобным отрицательным качеством проявляется внешне и в общении с окружающими, именно поэтому оно и осуждается, в то время как человек, испытывающий чувство гордости, может и не проявлять его внешне: ...his manner of walking, which to his (Hermann's) mind showed a conceit positively unbearable (Conrad: Falk. A Reminiscence); with an air of ineffable conceit (Conrad. Lord Jim. A Tale ); He changed his position in the chair; not for a less awkward, but for a more boastful attitude; and smiling in his miserable conceit, rejoined:...(Dickens. The Life and Adventures of Martin Chuzzlewit). 

Синонимы haughtiness, loftiness и dignity также имеют ряд отличий:

haughtiness – надменность, высокомерие, связанное с высоким статусом; haughty – arrogant; having or showing a high opinion of oneself: The nobles used to treat the common people with haughty contempt (OALDCE: 393);

haughtiness – supremacy «превосходство» (Roget's New Millennium Thesaurus).

The same indomitable (неукротимый) haughtiness of soul, the same proud scorn (презрение) expressed in eye and lip, ... (Dickens. Dealings with the Firm of Dombey and Son). Синонимы loftiness и haughtiness имеют отношение и к образу мыслей человека, и к внешнему проявлению подобных черт характера,  т. е. к поведению: She continued with an extraordinary haughtiness of attitude and tone ...(Conrad. The Arrow of Gold); In order to raise his drooping glance to the speaker's face, the Personage on the hearthrug had gradually tilted his head farther back, which gave him an aspect of extraordinary haughtiness. (Conrad. The Secret Agent); ...too great a freedom of speech and haughtiness of manner (Byron. Childe Harold's Pilgrimage); There is no haughtiness in her aspect now, only a little in her port;... (Bronte.Shirley); ... then there was an expression of almost insupportable haughtiness in her bearing and countenance (Bronte. Jane Eyre); Haughtiness in his Air,... (Behn. Oroonoko, or The Royal Slave).

Haughtiness – это такой вид гордости, которая является результатом сравнения себя самого с другими. The haughty man – тот, кто считает себя выше других по причине более высокого статуса (haughty aristocrats, haughty salesclerk), который человек может занимать в обществе или наоборот, чувствовать свое превосходство из-за более низкого статуса других. The haughty man – having or showing arrogant superiority to and disdain of those one views as unworthy (Crabb's English Synonyms).

Согласно Online-Etymology Dictionary, haughty – происходит от средневекового английского haute – high in one's own estimation (1430), with adj. suffix, уходящего к ст.-фр. haut «высокий», которое связывают с лат. altus, с начальным h- под влиянием франкского hoh. Таким образом, этимологически данный синоним связан со значением «высокий», ему близка по значению лексема loftiness – высокомерие, надменность (lofty – высокий).

Loftiness – это чувство гордости за себя, концентрация эмоций на себе самом больше чем на других: It doesn't set man so much above others as above himself (Crabb's English Synonyms). Haughtiness в чьей-либо манере держать себя и loftiness в чьем-либо тоне или наружности (внешности) являются качествами неприличными и редко оправдываются (Ibidem). Приведем некоторые примеры, иллюстрирующие употребление синонима loftiness:

... looking at him over the shoulder with calm loftiness (Conrad. The Nigger of the «Narcissus»); ... raised his head with a loftiness (Cooper. The Prairie); 

... loftiness and haughtiness of Lady Dedlock's face... (Dickens. Bleak House);

... there was an apparent loftiness in his manner... (Godwin. Things as They Are, or The Adventures of Caleb Williams); the reciprocal loftiness of tone (Meredith. Diana of the Crossways); These generous feelings gave him a loftiness of step, and a dignity of manner,... (Scott. Quentin Durward). 

Еще одним синонимом концепта «гордость» является слово dignity – чувство собственного достоинства, величественность, личностная гордость Его содержательная сторона может быть проиллюстрирована следующими примерами, подчеркивающими: 1) чувство собственной важности и ценности: It’s difficult to preserve your dignity when you have no job and no home; 2) величественность, достоинство: Holding her head high, she retreated with dignity; 3) личностная гордость: He had wounded her dignity (подробнее см.: Kernerman English Multilingual Dictionary). Dignity чаще всего проявляется во внешнем поведении человека: … there is something of dignity in his countenance… (Austen. Pride and Prejudice); … in a tone of most unanswerable dignity (Austen. Mansfield Park); … his head was bent with a singular dignity and grace (Bierce. In the Midst of Life); … others moved off with greater dignity… (Bierce. Can such Things be?); Mrs. Grant, being seated at the table of prime intellectual state and dignity… (Austen. Mansfield Park).

Следует отметить, что существительное dignity не во всех словарях указывается в качестве синонима слова pride. Например, в Collins Dictionary of Synonyms & Antonyms представлены следующие синонимы: arrogance, conceit, haughtiness, hauteur, insolence, loftiness, presumption, self-esteem, self-importance, supercilliousness, vainglory, vanity. В словаре Webster's New World Thesaurus даются синонимы к каждому значению существительного гордость: 1)vainglory, egoism, egotism, self-esteem, self-love, self-exaltation, self-glorification, self-admiration, pretention; 2) haughtiness, vanity, disdain; 3) self-respect, self-satisfaction, self-sufficiency.

В англо-русском синонимическом словаре П.П. Литвинова к лексеме гордость в значении гордыня, высокомерие, тщеславие указываются синонимы: conceit, vanity, arrogance, self-importance, pretension, и self-respect, satisfaction к значению гордость, удовлетворение (Литвинов 2005: 190). Roget's New Millennium Thesaurus рассматривает существительное dignity как синоним к слову pride в значении self-esteem/чувство собственного достоинства. В качестве антонима здесь указывается слово shame/стыд.

Кроме того, у существительного pride отмечаются еще слова-синонимы, заимствованные из других языков, например, hubris(греч.), morgue(франц.) с общим значением – высокомерие, спесь. 

Следует также обратить внимание на синоним arrogance – высокомерие, надменность. Согласно The Oxford Russian-English Dictionary, английское «arrogance» соответствует русскому «гордыня». Arrogance происходит от лат. arrogantia – высокомерие, самомнение, надменность. Arrogance проявляется в поведении человека, когда он считает себя выше других, демонстрируя свою гордость в грубой форме, не считаясь с окружающими: He has a reputation for rudeness and intellectual arrogance(OALD). В словаре Crabb's English Synonyms дается следующее толкование лексемы: «The arrogant man takes upon himself to be above others. Arrogance is commonly coupled with haughtiness» (Crabb's English Synonyms: 72). Далее поясняется значение слова следующим образом: «... man arrogantly demand as a right the homage which has perhaps before been voluntarily granted»,  т. е. тот, кто проявляет arrogance, возможно, получал некие знаки уважения или почтения от окружающих, а затем стал требовать этого как права. 

Arrogance – чрезмерная гордость, проявляя которую человек стремится получить определенные преференции через насильственные действия, преимущественно вербальные или связанные с определенной манерой общения (Roget's New Millennium Thesaurus). Отношение окружающих людей к эмоции, описываемой словом arrogance, подчеркивается контекстуальным оценочным употреблением: with unpardonable arrogance; indecent (непристойный) arrogance; senseless(бесчувственный) arrogance; contemptible(презренный) arrogance; foolish(глупый) arrogance; cold and lofty arrogance; infernal (дьявольский) arrogance; repelling(отвратительный) arrogance; insidious (коварный) arrogance.

Существительное disdain / надменность, пренебрежение, презрение существует в английском языке примерно с 1290 г. и происходит от ст.-фр. desdeignier, des – do the opposite of и deignier treat as worthy (Online-Etymology Dictionary). Буквально disdain означает – обходиться с кем-либо недостойно, непочтительно. В английских словарях disdain определяется как чувство, которое означает, что другой человек недостаточно хорош, чтобы быть достойным уважения или внимания. Проявление пренебрежения (disdain) и характеристика данного чувства подчеркивается контекстуальным употреблением: to treat sb with disdain; He turned his head away in disdain(OALD); contemptuous (высокомерный) disdain; haughty disdain; supercilious (презрительный) disdain; ... your selfish (эгоистичный) disdain of the feelings of others...» (Austen. Pride and Prejudice); she denies us all with such a noble Disdain,... (Behn. Oroonoko, or The Royal Slave); A cold orb of disdain revolved round him, and covered his soul with snows eternal (Blake. The French Revolution).

Большинство рассмотренных лексем являются синонимами слова pride в значении гордости как отрицательно окрашенной эмоции. Проанализированные синонимы не являются полными, среди выделенных семантических признаков есть общие, которые входят в состав значения каждого слова, а есть и специфические, которые характерны только для отдельных слов. Например, выделенные семантические признаки для слов arrogance и haughtiness не встречаются ни в одном из содержательных минимумов остальных понятий, составляющих представленный синонимический ряд pride. Необходимо отметить, что слово dignity единственное из рассмотренного синонимического ряда сближается со словом pride в значении «чувство собственного достоинства». Синонимические слова «высвечивают» различные смысловые оттенки или даже новые смыслы, которые характерны только для значения конкретной лексемы синонимического ряда (Красавский 2001: 225).
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БИБЛЕЙСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ЗАВИСТИ

«Истинное благо – это соединение человека с Богом» (Золотухина-Аболина 2005: 199). Религия связывает Бога и человека, гармонизируя мир и воплощая истину, являясь при этом объективизацией духовности народа и отражением ценностей не только отдельно взятой общественной группы, но и социума в целом. 

«Варианты национальных лингвоконцептов создаются их функционированием в различных типах дискурсов» (Воркачев 2005: 37), религиозный дискурс, не является исключением. 

В англоязычной и русскоязычной лингвокультурах, нравственный кодекс основывается на принципах библейской этики. Пытаясь познать древний свод законов, «современный человек часто жалуется, что Истина Божия преподается ему на «архаическом языке» (Протоирей Георгий Флоровский). Сложность изучения и интерпретации Библии связана с иносказательностью текстов, наличием в них огромного количества метафор и символов. 

Концептуализация «зависти» в библейском дискурсе осуществляется через нарушение основного закона – закона любви. «Бог есть любовь» (1 Ин. 4: 8). Одним из проявлений Божественной любви является мировая гармония. Для установления гармонии во внутреннем мире каждого отдельно взятого человека и во взаимоотношениях между людьми «Господь «вслух всего собрания» произносит Десять Заповедей, которые должны стать началом, серединой и концом всего нравственного пути человечества. Он устанавливает тем самым близкие, диалогические отношения между Собой и людьми – отношения, основанные на любви» (Щедровицкий). 

Последняя из десяти заповедей начинается словами: «Не желай дома ближнего твоего; не желай жены ближнего твоего, ни поля его, ни раба его, ни рабыни его, ни вола его, ни осла его, ни всякого скота его, ничего, что у ближнего твоего». (Исх. 20: 17) «Thou shalt not covet thy neighbour's house, thou shalt not covet thy neighbour's wife, nor his manservant, nor his maidservant, nor his ox, nor his ass, nor anything that is thy neighbour's» (Ex. 20: 17). «Ибо заповеди: не прелюбодействуй, не пожелай чужого и все другие заключаются в сем слове: люби ближнего твоего, как самого себя. Любовь не делает ближнему зла» (Рим. 13: 9–10). «For this, Thou shalt not commit adultery, Thou shalt not kill, Thou shalt not steal, Thou shalt not bear false witness, Thou shalt not covet; and if there be any commandment, it is briefly comprehended in this saying, namely, Thou shalt love thy neighbour as thyself. Love workers no ill to his neighbour: therefore love is the fulfilling of the law».(Rom. 13: 9–10). «Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, не гордится» (1Кор13: 4). «Love is never tired of waiting; love is kind; love has no envy; love has no high opinion of itself, love has no pride» (1 Co 13: 4).

Заповедь связана с внутренним состоянием – желанием. Она запрещает не только отнимать и присваивать, но даже желать принадлежащее другому. С пожелания начинается нарушение практически каждой из Десяти Заповедей. 

«Зависть – недовольство человека тем, что Бог сохранил ч.-л. за Собой или оделил другого человека ч.-л., чего завистник страстно желал бы для себя» (Библейская энциклопедия Брокгауза). 

Бог создал человека по подобию своему, совершенно святым и счастливым. Бог любил свои творения и ревностно оберегал их, заботясь о совершенствовании человека. Но из-за непослушания, свойства души человека стали порочными, себялюбие вытеснило любовь, и человек нарушил основной закон Божий – закон любви. Желание обладать тем, что Бог дал другому человеку, возобладало над ним и ввергло его в грех и зло. Более того, зависть содержит в себе стремление человека осуществить свою волю наперекор воле Творца, что, само по себе греховно с точки зрения религиозного понимания. В библейской этике зависть в виде желания обладать тем, что ему не принадлежит описана в Ветхом завете как один из семи смертных грехов, запрещенных Десятью Заповедями, поскольку «как и всякое зло, исходит от дьявола» (Библейская энциклопедия Брокгауза). 

Предметом зависти может быть как материальное богатство, так и нематериальное: «Видел я также, что всякий труд и всякий успех в делах производят взаимную между людьми зависть. И это – суета и томление духа!» (Еккл. 4: 4). «Again, I considered all travail, and every right work, that for this a man is envied of his neighbour. This is also vanity and vexation of spirit» (Eccl. 4: 4). 

«Увидела Рахиль, что она не рождает детей Иакову, и позавидовала Рахиль сестре своей и сказала Иакову: дай мне детей, а если не так, я умираю» (Быт 30: 1). «And when Rachel saw that she bore Jacob no children, Rachel envied her sister; and she said unto Jacob: «Give me children, or else I die»» (Gen. 30: 1).

«И сеял Исаак в земле той. У него были стада мелкого и стада крупного скота и множество пахотных полей, и Филистимляне стали завидовать ему. И все колодези, которые выкопали рабы отца его, Авраама, Филистимляне завалили и засыпали землею» (Быт 26: 14–15). « For he had possession of flocks, and possession of herds, and great store of servants: and the Philistines envied him» (Gen. 26: 14–15). 

Зависть, представленная в Библии деструктивна не только для тех, кому завидуют, но и для самих завидующих: «Кроткое сердце – жизнь для тела, а зависть – гниль для костей» (Притч. 14: 30). «A sound heart is the life of the flesh: but envy the rottenness of the bones» (Proverbs 14: 30). Разъедая человека изнутри, она становится причиной жестокости и насилия людей друг над другом. Завидующий пытается силой добыть то, что не принадлежит ему: «Пожелают полей и берут их силою, домов, – и отнимают их; обирают человека и его дом, мужа и его наследие». (Мих. 2: 2). «And they covet fields, and take them by violence; and houses, and take them away: so they oppress a man and his house, even a man and his heritage» (Mic. 2: 2). «Видел я также, что всякий труд и всякий успех в делах производят взаимную между людьми зависть. И это – суета и томление духа!» (Еккл. 4: 4). «Again, I considered all travail, and every right work, that for this a man is envied of his neighbour. This is also vanity and vexation of spirit» (Eccl. 4: 4). 
Апостол Павел в послании к Галатам включает зависть в число «дел плоти», противопоставляемых им плодам Духа: «Дела плоти известны; они суть: прелюбодеяние, блуд, нечистота, непотребство, идолослужение, волшебство, вражда, ссоры, зависть, гнев, распри, разногласия, (соблазны,) ереси, ненависть, убийства, пьянство, бесчинство и тому подобное. (Галл. 5: 19–21). «Now the works of the flesh are manifest, which are these; Adultery, fornication, uncleanness, lasciviousness, Evyings, murders, drunkenness, reveling, and such like (Gal. 5: 19–21). 

В первом послании к Тимофею апостол Павел отмечает, что весьма существенной причиной возникновения зависти является желание первенства и власти: «Кто учит иному и не следует здравым словам Господа нашего Иисуса Христа и учению о благочестии, тот горд, ничего не знает, но заражен страстью к состязаниям и словопрениям, от которых происходят зависть, распри, злоречия, лукавые подозрения». (Тим. 6: 3–4). «If any man teach otherwise, and consent not to wholesome words, even the words of our Lord Jesus Christ, and to the doctrine which is according to godliness; He is proud, knowing nothing, but doting about questions and strifes of words, whereof cometh envy, strife, railings, evil surmisings (1 Timothy 6: 3–4). 

Ревность и зависть возникают у родственников Иисуса Христа – его сводных братьев и просто людей уже тогда, когда они начинают осознавать превосходство и обладание способностью к исцелению. И теперь разрушительному влиянию зависти подвергаются как сам Иисус, так и его ученики. «Первосвященник же и с ним все, принадлежавшие к ереси саддукейской, исполнились зависти и наложили руки свои на Апостолов, и заключили их в народную темницу» (Деян. 5: 17–18). «But the high priest and those who were with him (the Sadducees) were full of envy, And they took the Apostles and put them in the common prison» (Acts 5: 17–18).

Некоторые ученики Иисуса, не согласные с его идеями испытывают ревность и явно завидуют его умению объяснять истину народу: «И пришли к Иоанну и сказали ему: равви! Тот, Который был с тобою при Иордане и о Котором ты свидетельствовал, вот Он крестит, и все идут к Нему». (Ин. 3: 26). «Патриархи, по зависти, продали Иосифа в Египет» (Деян. 7: 9). «And the brothers, moved with envy against Joseph, gave him to the Egyptians for money: but God was with him» (Acts 7: 9). 

Причину вражды и распрей необходимо искать в зависти: «Желаете – и не имеете; убиваете и завидуете – и не можете достигнуть; препираетесь и враждуете – и не имеете, потому что не просите. Просите, и не получаете, потому что просите не на добро, а чтобы употребить для ваших вожделений» (Иак. 4: 2–3). «You are burning with desire, and have not your desire, so you put men to death; you are full of envy, and you are not able to get your desire, so you are fighting and making war; you have not your desire, because you do not make request for it. You make your request but you do not get it, because your request has been wrongly made, desiring the thing only so that you may make use of it for your pleasure » (James 4: 2–3). 

В первом соборном послании святой апостол Иоанн Богослов называет зависть «похотью очей»: «Ибо все, что в мире: похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не есть от отца, но от мира сего» (1 Ин. 2: 16). «Because everything in the world, the desire of the flesh, the desire of the eyes, and the pride of life, is not of the Father but of the world» (1 Jn 2: 16).

Но наиболее ярким и трагическим примером зависти и ревности, описанной в Библии является зависть фарисеев и книжников к Господу Иисусу Христу, приведшая к его мукам, страданиям и к распятию на кресте. «Он сказал им в ответ: хотите ли, отпущу вам Царя Иудейского? Ибо знал, что первосвященники предали Его из зависти» (Мк. 15: 9–11). «And Pilate said in answer to them, Is it your desire that I let the King of the Jews go free? For he saw that the chief priests had given him up through envy» (Mark 15: 9–10). 

Греховная природа человека не позволяет ему освободиться от этого порока и оскверняет его: «Далее сказал: исходящее из человека оскверняет человека. Ибо извнутрь, из сердца человеческого исходят злые помыслы, прелюбодеяния, любодеяния, убийства, кражи, лихоимство, злоба, коварство, непотребство, завистливое око, богохульство, гордость, безумство, – все это зло изнутри исходит и оскверняет человека» (Мк. 7: 20–23). «And he said, That which comes out of the man, that makes the man unclean. Because from inside, from the heart of men, come evil thoughts and unclean pleasures, The taking of goods and of life, broken faith between husband and wife, the desire of wealth, wrongdoing, deceit, sins of the flesh, an evil eye, angry words, pride, foolish acts: All these evil things come from inside, and make the man unclean» (Mark 7: 20–23).

«Мудр ли и разумен кто из вас, докажи это на самом деле добрым поведением с мудрою кротостью. Но если в вашем сердце вы имеете горькую зависть и сварливость, то не хвалитесь и не лгите на истину. Это не есть мудрость нисходящая свыше, душевная, бесовская, ибо где зависть и сварливость, там неустройство и все худое » (Иак. 3: 13–16). «Who has wisdom and good sense among you? Let him make his works clear by a life of gentle wisdom. But if you have bitter envy in your heart and the desire to get the better of others, have no pride in this, talking falsely against what is true. This wisdom is not from heaven, but is of the earth and the flesh and the Evil One. For where envy is, and the desire to get the better of others, there is no order, but every sort of evil-doing. But the wisdom which is from heaven is first holy, then gentle, readily giving way in argument, full of peace and mercy and good works, not doubting, not seeming other than it is (James 3: 13–17).

Итак, в текстах Ветхого Завета и Нового Завета мы сталкиваемся с вербализацией зависти неоднократно. Зависть это: суета и томление духа /vanity and vexation of spirit; желание обладать /covet; желать/ burning with desire; гниль для костей/ the rottenness of the bones; дела плоти /the works of the flesh; похоть очей /the desire of the eyes; завистливое око /an evil eye; неустройство и все худое/ no order, every sort of evil-doing; горькая зависть/ bitter envy. 

Зависть в Библии является причиной греха, недовольства, насилия, вражды и распрей. В Ветхом завете зависть скорее соотносится с современным понимаем «завистливого ока», нежели завистью как нравственного чувства. В Новом завете понимание зависти гармонично вписывается в моральную доктрину, отрицающую состязательный дух и сводится к трем основным моментам:

1. Для христианской морали характерно отождествление морали с любовью, возведенной в ранг нравственного универсального абсолюта.

2. Человек создан по подобию Божию, но остается существом земным и смертным, следовательно, его эмпирическое существование всегда выступает как грех.

3. Любое стремление к соревновательности для христианина безнравственно, т. к. от страсти к состязаниям и словопрениям, происходит «все худое».
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Оганян Л. Р.

(Армавир)

КОНЦЕПТ ЛЮБВИ В РУССКО-НЕМЕЦКИХ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИХ 

ИСТОЧНИКАХ
Читая художественную литературу, анализируя фильмы о любви, задаешься вопросом, почему люди говорят о любви по-разному: языком сериалов и рекламы, иносказательно, метафорами, литературным языком, бытовым  языком, не говорят вовсе или говорят раз в жизни. Какие проблемы это вызывает? Ответ ясен: обесценивание чувств; стереотипизация проявления, отказ от индивидуальности чувств; потеря предмета чувств, подмена его другим или другими; изменение культурного контекста проявления чувств; изменение семантического пространства для индивидуализации чувств. 

Как проблемы любви сказываются на индивидуальном сознании человека? Ясно, что возрастает опасность фантомизации сознания; упрощается психологическое пространство за счет стереотипов; используется функциональный, предметный подход к человеку (человек-вещь); меняются ценности, тело – это предмет, который можно обсуждать с разных точек зрения, свобода в понимании границ тела и возможностей   их использования другими людьми. Проблема меры воздействия на тело. «Я» как носитель чувств, источник воздействия на чувства, ценность «Я»-проявления в чувствах.Тема и образ в их пересечении отражают особенности сферы, из которой писатель заимствует темы для сравнения и образы для их распространения. Внимательное изучение образных средств помогает более глубокому проникновению в склад мышления писателя в его умение  находить сходное в несходном. 

Концепт любви и его значения  по данным словаря А.Ю.Болотиной.

I. 1. Любовь - большая,  безграничная, братская, материнская любовь. Люблю отчизну я, но сранною любовью! (Лермонтов). Детство начинается с любви к матери. Это самое святое чувство (Михалков).

2. Любовь - большая, настоящая, безумная, счастливая, безответная, юношеская любовь. Я вас любил, любовь ещё, быть может, В душе  моей  угасла не совсем (Пушкин). От любви к женщине родилось все прекрасное на земле (Горький). Первая любовь всегда оставляет след в душе человека
3. Общая, большая, заслуженная любовь. Главная же хорошая черта его, вызвавшая почти общую любовь к нему, была его скромность (Л.Толстой).  Новый сотрудник быстро завоевал любовь и уважение коллектива.

4. Большая, глубокая, постоянная, неизменная любовь. Путеше-ственика гонит в дорогу любовь к пространству, сладкая тоска по неведомому (Нагибин). Она на всю жизнь сохранила любовь к театру.

II. Любовь, влюбленность, страсть, увлечение. [Новый иллюстри-рованный энциклопедический словарь ].

1. Любовь – чувство сердечной склонности, влечения к лицу другого пола; влюбленность – пылкое, бурное влечение к кому-либо, обычно менее продолжительное и стойкое, чем любовь; страсть – сильная любовь, в которой преобладает чувственное влечение; увлечение – чувство более поверхностное, чем любовь, легкое, преходящее. Я любил её мучительною и страстною первою любовью человека, до двадцати пяти лет не знавшего любви. /Гаршин, Надежда Николаевна/; Она возбудила во мне не мгновенную страсть, но глубокое, искреннее чувство, в котором дружба слилась с любовью /Тургенев, Бретер/; Есть чувство в человеческой душе, |Которыми она гордиться вправе

2. Влюбленность. Нежность. Страстная любовь…|Когда-нибудь мы к вам вернемся вновь. /Инбер, Пулковский меридиан/. Может быть, он вовсе не влюблен в падчерицу графини так сильно, как мы думаем. Так, увлечение. /Достоевский, Униженные и оскорбленные/.

Рассмотрим дефиниции концепта “Liebe”  в лексикографических источниках немецких словарей, первым из которых является “Deutsch-Russisches Wörtebuch”.

Liebe  - любовь, милый, -ая, -ое, mein ~ег дорогой (мой); Anhänglichkeit (привязанность):  Liebe  zur Heimat - любовь к родине; seine Liebe gestehen - признаваться в любви, sie ist seine alte Liebe -  она его старая любовь; alte Liebe rostet nicht - старая любовь не ржавеет, старая любовь долго помнится; Liebe macht blind - любовь слепа; Liebediener - льстец, угодник; Liebelei - угодничество, подхалимство; Liebhaber - любитель, охотник; любовник; Verehrer Liebhaber любовник, возлюбленный,  | das Buch hat viele Liebhaber  gefunden  -  на книгу нашлось много охотников; Liebhaberei - склонность, страсть, пристрастие; Liebhabervin - любительница, охотница;  Liebesabenteuer - любовное приключение;  Liebesabenteuerbrief - любовная записка, любовное письмо; Liebesabenteuerdienst - дружеская услуга |j-m einen Liebesabenteuererweisen - оказывать кому-либо любезность [дружескую услугу], Liebesabenteuererklärung - объяснение [признание] в любви; Liebesabenteuergeschichte - любовная история, Liebesabenteuerheirat - брак по любви, Liebesabenteuerkummer - любовная тоска; Liebesabenteuerlyrik - любовная лирика; Liebesabenteuerpaar - (влюбленная) пара, парочка; Lieblingsbeschäftigung - любимое [излюбленное] занятие; Lieb-lingsschriftsteller-любимый писатель; Lieblingsthema - конек; Liebesa-benteuerverhältnis- любовная связь; Liebelei – флирт; Liebenswürdigkeit  - любезность; Lieblichkeit – миловидность; Liebreiz -  прелесть, обворожительность; Liebschaft - любовная связь; Lieblosigkeit  -  бессердечность, черствость; Liebling -  любимец, -ца; Liebling Frau любимица; Liebling Anrede –обращение: -  милый, голубчик; милая, милочка, голубушка, душенька; Liebste - возлюбленный, обращение: милый, голубчик, возлюбленная; lieblich - миловидный,  миленький, хорошенький; Anrede обращение: -  милая, милочка, любовь моя,  голубушка; lieb -  teuer -  дорогой, дорог; дороже , sympathisch – милый; am liebsten – самый любимый -  охотнее всего; meine lieben Freunde! - Дорогие друзья!; das ist lieb von dir - это мило с твоей стороны; es ist mir lieb, daß ...-  мне приятно, что ...; seien Sie so lieb, mir zu helfen - будьте добры [любезны], помогите мне; das ist mir gar nicht lieb - это мне неприятно; den lieben langen Tag - день-деньской; ach du liebe Zeit! - боже [бог] ты мой!; Liebchen - возлюбленная, милая, милочка; liebdienerisch - льстивый, угоднический, подхалимский; liebenswürdig -  любезный;  lieber - лучше, охотнее | er ist mir lieber als sie - он мне дороже, чем она; sie bliebe lieber hier -  она охотнее осталась бы здесь, она предпочла бы остаться здесь; es wäre mir lieber, wenn er käme - мне было бы приятнее, если бы он пришел; lieber nicht - лучше не надо; sag das lieber  nicht - лучше не говори этого; liebevoll - ласковый, нёжный,  любовный; lieblos - бессердечный, черствый, черства!; liebreich -  душевный. 

Некоторые фразеологизмы типа: liebäugeln mit j-m - делать кому-либо глазки, кокетничать с кем-либо, заигрывать с кем-либо; mit einem Gedanken liebäugeln -  носиться  с мыслью; liebedienernd - угодничая, подхалимничая; lieben  - любить; liebkosen - ласкать. 

1. Ещё один источник «Большой немецко-русский толковый словарь» даёт  богатую иллюстрацию концептуальных значений  «lieb» - любви: 

2.  Angenehm – приятный; erfreulich – радостный, отрадный;  dem Herzen wert – сердцу достойный; teuer – дорогой, милый; innerlich nahestehendgeliebt, geschätzt, verehrt – в глубине души любимый, благодарный, ценимый, почитаемый, уважаемый;  ans Herz gewachsen – очень сердцу дорог; die liebe Mutter – любимая мама; die lieben Eltern – любимые, дорогие родители; meine lieben Freunde -  мои любимые, дорогие друзья; das liebe Brautpaar – дорогие, любимые новобрачные; die liebe Heimat - mir viel bedeutend – любимая Родина= мне очень важный, значительный; liebe Erinnerungen = kostbare – любимые воспоминания = ценные, дорогие; er/es ist mir lieb und wert = liegt mir am Herzen – он/она мне дорог(а) – любим, достоин – болеть душой; liebe Anwesende/Zuhörer! – дорогие присутствующие, слушатели; liebe Leute, laßt euch sagen – дорогие родственники, позвольте вам сказать; Ehrerbietung, Wertschätzung – почтительность, уважение богу, церкви; der liebe Gott – дорогой бог; die Kirche – церковь; zu Unserer lieben Frau(en) – наши дорогие женщины;  Jungfrau Maria – дева Мария;  die liebe Sonne – дорогое, любимое солнце;  das liebe Brot – дорогой хлеб; abgeblaßter – поблеклый, линялый; das liebe Geld/ Vieh- дрогие деньги, скот; Füllwort manchen – делать слово-вставку; lieben Tag – любимый день; die liebe lange Zeit – любимое долгое время; Neigung – расположение, симпатия, склонность; des für das andere Geschlecht – для другого лица; empfindend/bekundend – ощущаемый/выражаемый; zugetan – преданный, привязанный; anhänglich – привязанный, преданный; zärtlich – нежный, ласковый; vernarrt – влюбленный до безумия;  ergeben – преданный, верный;  ich habe ihn/sie lieb – я его/её люблю; mein Schatz ist lieb zu mir – моя любимая, моё сокровище; gut – хороший;  herzlich – сердечный;  geneigt – благосклонный;  innig – искренний, благородный; ein liebes Wort/Gedenken – любимое слово/мысли; Liebe verratender – предавая любовь;  von Herzen kommend – переполняя сердце;  mitfühlend - сочувствуя, сострадательный; teilnehmend – принимая участие; freundlich – приветливый, любезный; mit Lust/Wohlgefallen erfüllen – с желанием/удовлетворением исполненный; angenehm – принятный; liebenswert – достойный любви; umgänglich – общительный, обходительный; reizend – прелестный, очаровательый; nett – милый, славный; sympathisch –симпатичный; das ist ein lieber Kerl – это любимый парень; er ist gut zu leiden – он хорошо относиться; ein liebes Ding – любимая крошка;  herziges Mädchen – сердечная девочка; er ist liebes Kind – он любимый ребенок; wohlgelitten, gern gesehen – охотно увиденный, желанный; gut angeschrieben – хорошо записанный; das ist mir lieb so – так это мне дорого;  willkommen – желанный, приятный; es ist mir lieb, daß du kommst – мне приятно, что ты придешь; brav – добрый, славный;  artig – послушный, воспитанный; gehorsam – послушный;  sei lieb! – будь любезен, добр!; ein liebes Kind – любимчик; gut erzogen – хорошо воспитанный; freundlich – приветливый, любезный;  gefällig – услужливый, любезный; zuvorkommend – внимательный, предупредительный; sei bitte so lieb!-будь любезен.

Исходя из всего сказанного,  приведем концепуальные значения любви в лексикографических данных немецкого и русского языков: 

 Приведем концептуальные значения любви в лексикографических данных немецкого и русского языков, которые представлены по-разному: 

а) в русском: любовь—любимец—любимица—любитель—любовник—любовница; 

б) в немецком: Liebe—Liebediener—Liebelei—Liebhaberverehrer— Liebhaberei —Liebhaberin—Liebesabenteuer—Liebesabenteuerbrief—Liebes-abenteuerdienst — Liebesabenteuererklärung —Liebesabenteuergeschichte—Liebesabenteuerheirat— Liebesabenteuerkummer —Liebesabenteuerlyrik— Liebesabenteuerpaar — Lieblingsbeschäftigung — Lieblingsschriftsteller—Lieblingsthema—Liebes-abenteuerverhältnis—Liebelei—Liebenswürdigkeit—Lieblichkeit—Liebreiz—Liebschaft—Lieblosigkeit—Liebling—lieblinge Frau—Liebling, Liebste. 

Прилагательные с концептуальным значением «любимый»:

а) в русском: любимый—излюбленный—возлюбленный—любовный—амурный—сердечный;

б) в немецком: lieblich — lieb —  teuer — sympathisch — am liebsten —liebdienerisch — liebenswürdig — liebevoll  — lieblos —  liebreich.

Глаголы c  концептуальным значением «любить»:

а) в русском: любить-любоваться-обожать-боготворить-души не чаять-уважать; 

б) lieben, liebe tun, liebe machen; словосочетания: seine Liebe gestehen - alte Liebe rostet nicht - j-m einen Liebesabenteuererweisen - seien Sie so lieb (mir zu helfen) – bliebe lieber hier - es wäre mir lieber (wenn er käme), sag das lieber  nicht.  

Концептуальные значения любви, как показывают словарные статьи, приведенные выше, намного богаче в немецком языке, чем в русском.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ: 

ЦЕННОСТНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ

Обобщение точек зрения на концепт в лингвокультурологии приводит к следующему заключению: лингвокультурный концепт (лингвоконцепт) – это единица коллективного знания/сознания, имеющее языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой (Воркачев 2004: 51). 

Тем не менее некоторая неопределенность дефиниционного признака этнокультурной специфики приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта (см. Воркачев 2005: 79). 

В «узком» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки. Это «понятия жизненной философии», закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры общества. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы. К лингвоконцептам же в «широком» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл.

Признается, что лингвокультурный концепт обладает сложной многоярусной структурой, включающей качественно различные семантические составляющие: понятийную, образную, ценностную, поведенческую, собственно языковую и пр. (Воркачев 2004: 45–46, Карасик 2002: 129, 140 и др.).

Согласно В. И. Карасику, ценностная сторона концепта, понимаемая как это важность этого психического образования как для индивидуума, так и для коллектива, является определяющей для того, чтобы концепт можно было выделить (Карасик 2002: 154). Также отмечалось, что лингвокультурный концепт по определению связан с ценностной квалификацией (Бабаева 2003: 67).

Вряд ли можно согласиться с тем, что индивид осознаёт важность именно концепта как психического образования; скорее для индивида представляет важность элемент действительности, на который указывает понятие, «мерцающее в глубине концепта» (Ляпин 1997: 27). Важность же определённого элемента непременно влечёт за собой его оценку. Таким образом, ценность и оценка неразрывно связаны.

В аксиологии оценка (оценочное высказывание) определяется как высказывание, устанавливающее абсолютную или сравнительную ценность некоторого объекта (Ивин 2006: 23); «оценка является представлением, понятием, суждением о ценности» (Чекулай 2006: 16).

Таким образом, вполне правомерно заключение Г. Г. Слышкина о том, что именно наличие оценочного компонента позволяет говорить о существовании концепта: «Применимость в процессе общения на данном языке оценочных предикатов к тому или иному элементу действительности можно считать показателем существования в рамках данной культуры концепта, основанного на этом элементе действительности» (Слышкин 2000: 10).

Однако оценочные предикаты можно приложить практически к любому элементу действительности, с которым взаимодействует человек. Это означает, что любое взаимодействие с действительностью с неизбежностью формирует в сознании человека соответствующие данным элементам концепты. Поэтому не вызывает удивления тот факт, что «концептом называют практически всё что угодно» (Воркачев 2007: 13).

При этом необходимо помнить, что существует два типа аксиологических суждений: общеоценочный и частнооценочный. Первый тип реализуется прилагательными хороший и плохой, а также их синонимами (прекрасный, превосходный, дурной, худой и др.) с разными стилистическими и экспрессивными оттенками. Эти прилагательные выражают холистическую оценку, подводящую аксиологический итог плюсов и минусов объекта. Второй тип представлен суждениями, дающими оценку одному из аспектов объекта с определенной точки зрения (см.: Арутюнова 1988: 75).

Конечно, далеко не ко всем элементам действительности можно приложить общеоценочные предикаты. Однако представляется, что частнооценочные предикаты универсальны – по какой-либо шкале можно оценить любой предмет, приписав ему некоторое свойство. То же касается и абстрактных понятий. Соглашаясь, что некоторые ментальные образования «не вызывают никаких аксиологических и эмоциональных рефлексов» (Воркачев 2004: 7), полагаем возможным утверждать, что конкретные проявления этих абстракций вполне доступны для частной оценки. Более того, даже такая абстракция, как время, может рассматриваться как «ценностная доминанта» и «культурная ценность» (см.: Зубкова 2003: 10–11). Связываются с ценностными ориентациями и пространственно-геометрические концепты (см.: Полубиченко-Гринкевич 2006: 75).

Итак, можно с полным правом говорить о наличии ценностной составляющей лингвокультурного концепта (понимаемого в широком смысле), реализующейся через употребление оценочных предикатов как частного, так и общего характера. Ранее, говоря об оппозиции «ядро – периферия» лингвоконцептосферы, мы отмечали такой признак принадлежности лингвоконцепта к ядру лингвоконцептосферы, как соответствие его  важнейшим ценностям конкретной лингвокультуры (Полиниченко 2006а: 44–45). В связи с этим можно предложить рассматривать по меньшей мере одним из критериев этого соответствия применимость общеоценочных предикатов к выражению понятия, стоящему за концептом. Там же мы говорили о том, что ценности, соответстующие ядерным лингвоконцептам, являются духовными, что не является обязательным для лингвоконцептов периферии. Достаточно очевидно, что общеоценочные предикаты применимы к духовным ценностям.

Безусловно, чтобы говорить о существовании концепта в рамках лингвокультуры, необходимо, чтобы он существовал у подавляющего большинства членов данного национально-лингвокультурного сообщества (о термине «национально-лингвокультурное сообщество» см.: Полиниченко 2006). В связи с этим возникает вопрос о стратификации культуры: например, проведённое нами исследование показало, что какого-либо рода оценка языка как системы знаков в русской паремиологии отсутствует, а существует только оценка речи (см.: Полиниченко 2004); очевидно, что представление о языке как о системе знаков и не могло сколько-нибудь распространиться среди носителей русской лингвокультуры вплоть до конца XIX в. Очевидно, что можно утверждать о существовании концепта русской лингвокультуры «язык» только со времени зарождения относительно массового представления о языке как о системе знаков. Отсутствие холистической оценки языка при наличии частнооценочных предикатов может свидетельствовать о невхождении лингвоконцепта «язык» в ядро русской лингвоконцептосферы.

Исследование ценностной стороны концепта в методологическом плане связано с определением его понятийного компонента. Если понятийный компонент понимается как «всё то, что не является метафорически-образным и не зависит от внутрисистемных («значимостных») характеристик его языкового имени» (Воркачёв 2004: 80), то ценностное измерение лингвоконцепта может быть исследовано в ходе изучения понятийного компонента. Так, в нашем исследовании семиотического лингвоконцепта «язык», выделив три его компонента (понятийный, образный и значимостный), мы рассмотрели оценочные коннотации концепта в русской и английской паремиологии именно в рамках понятийного компонента (см.: Полиниченко 2004).

Если же понятийный компонент лингвоконцепта понимается как «языковая фиксация концепта, его обозначение, описание, признаковая структура, дефиниция» (Карасик 2002: 154), то представляется более оправданным отдельно выделять и ценностный компонент (например, см. описание ценностного компонента лингвоконцепта «дружба» в [Хизова 2007: 294–301]).

В исследовании ценностного измерения лингвоконцепта можно выделить следующие составляющие. Во-первых, это изучение паремиологического фонда языка с целью выявления паремий, являющих собой оценочные суждения. Необходим также анализ пословиц,  реализующих ценностное сравнение и являющихся общими суждениями о предпочитаемости: они сопоставляют конфликтующие ситуации и содержат рекомендации выбора в условиях развилки (см.: Арутюнова 1999: 246–247).

Не менее важно исследовать паремии, не содержащие оценки в явном виде, но несущие вместе с тем определённые оценочные коннотации холистического плана – позитивные либо негативные. Как экспрессивно маркированный компонент семантики коннотация является продуктом оценочного восприятия и отображения действительности в процессах номинации (Телия 1986: 21). Не исключено наличие в паремиологическом фонде паремий, дающих комплексную, двустороннюю оценку понятия, стоящего за концептом, в которых присутствуют как положительные, так и отрицательные коннотации.

Во-вторых, это исследование сочетаемости имени лингвоконцепта (конечно же, включая все лексические единицы, используемые для его номинации) с оценочными определениями. Таковое исследование включает как изучение внутриязыковой сочетаемости, так и частотный анализ использования оценочных определений имени концепта в определенном дискурсе или дискурсах.

И, в-третьих, внести свою лепту в исследование ценностной состаляющей может и ассоциативный эксперимент либо данные ассоциативных словарей (например, см: Хизова 2007: 296–298), согласно которым в числе реакций можно выделить оценочные определения, прилагаемые к имени концепта.
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CОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ И СТРУКТУРНАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА КОНЦЕПТА SPIRITUALITY

Концепт ДУХОВНОСТЬ представляет образование из фиксированного количества областей. Для того чтобы составить наиболее полную картину экстериоризации концепта SPIRITUALITY, точно структурировать последний посредством областей, а также еще раз доказать состоятельность утверждения о том, что концепт представляет собой комплексную сущность, имеющую в своем составе определённое количество областей, которые находятся во взаимосвязи, индуцируя, активируя друг друга (Алимурадов 2003: 219), проанализируем структуру рассматриваемого концепта путем выделения соответствующих областей.

Приступая к описанию структуры SPIRITUALITY необходимо отметить следующее, что в основе формирования вербализации и интерпретации концепта лежит теория подвижной точки фокуса интенциональности (Алимурадов 2003: 206), роль которой сводится не только к направленности конкретного процесса или состояния, но и играющая ключевую роль при порождении глобальных смыслов (там же). 

· Religion for her was a habit… Her beliefs were not extravagant. Her faith was bounded by her kitchen, but if she was put to it, she could believe also in the banshee and in the Holy Ghost (Joyce – Grace: 164).

При рассмотрении данного примера ТФИ вызывает активизацию области Religion как основного компонента концепта SPIRITUALITY. Началом вербализации рассматриваемого концепта является употребление соответствующей лексемы religion. На начальном этапе ТФИ направлена на восприятие и опредмечивание духовной жизни Миссис Кернен, вербализаторами которой являются следующие словосочетания: religion was a habit; her beliefs were not extravagant. 

Обратимся к дефиниционному анализу:

Habit – a way of action or behavior which by constant repetition has become customary a practice (WED: 284);

Extravagant – beyond the usual limits of anything; excessive (WED: 230); 

Belief – religious faith (WED: 59).

На основе дефиниционного анализа, нам представляется возможным понять, как Миссис Кернен видела и постигала свой духовный мир. Семантическим центром выделенных нами словосочетаний следует считать существительное habit; а также прилагательное extravagant.

Учитывая вышеприведённые дефиниции, можно сделать заключение, что Миссис Кернен в вопросах религии, в процессах духовного развития ориентировалась скорее на привычку, интуитивный опыт, а не на потребность души внутренне развиваться и в результате искать совершенства как во внешнем, так и в своём внутреннем мире. Рассуждений и суждений о религии, духовности были весьма неопределенны и расплывчаты в понимании главной героини; их контуры были не очерчены, подтверждением чему является существительное beliefs, представленное во множественном числе, не говоря уже о том, что содержательное наполнение духовности вовсе отсутствовало. 

Обратимся к примеру:

·  Her faith was bounded by her kitchen, but if she was put to it, she could believe also in the banshee and in the Holy Ghost (Joyce – Grace: 164). 

Принимая во внимание дефиниции слов: Banshee, как a spirit whose loud cry is believed to be heard when someone is going to die; Holy Ghost, как the third person of the Trinity; God as present and active in the spiritual experience of men (WED: 301), то становится предельно ясно, почему в духовной жизни Миссис Кернен содержательное наполнение отсутствовало вовсе. Для неё не было принципиально важным к какой конфессии принадлежать, что исповедовать и как это воплотить в материальный мир. В её жизни не было определённых духовных ориентиров; вся её духовность ограничивалась одной кухней. Нельзя не согласиться, что в авторской интенции духовная «слепота» главной героини как нельзя лучше звучит в данном примере:

· if she was put to it, she could believe also in the banshee and in the Holy Ghost (Joyce – Grace: 164).

Процесс интерпретации строится вокруг придаточного предложения условия, а также вокруг предикатов was put в страдательном залоге и could believe. Данное придаточное предложение демонстрирует, что только в силу неких обстоятельств, обстоятельств из вне, Миссис Кернен была в состоянии «приобщиться» к духовной жизни. За этим стоит модальность его предикативного центра. Но напрашивается вопрос: нелепо ли это звучит, когда, когда мы дело имеем с концептом SPIRITUALITY? Что очевидно – это то, что данный пример пронизывает скрытая пародия, делающая исследуемый текст особенно ироничным. Нам представляется возможным утверждать, что главная героиня жила в ценностно – пустом пространстве. В её духовно- нравственной жизни не было пути ко спасению. Вся её духовность определялась некими верованиями, и то по принуждению. За этим высказыванием стоит страдательный залог предиката «was put». Таким образом, жизнь Миссис Кернен определялась отсутствием духовно-нравственного измерения. 

На завершающем этапе ТФИ вызывает активизацию области Бездуховная духовность в рамках рассмотрения области Religion. 

Далее ТФИ сдвигается с рассматриваемой области и в сферу её действия попадает область Spiritual accountance. Однако чем было вызвано возникновение данной области? Для начала необходимо оговориться, что в тексте «Grace» Джойс в качестве сатирической мишени выбирает религию. Пошлость царит и в той сфере ирландской жизни, где духовность полагается «по штату». Джойс рисует сокрушительный в своём сарказме образ священника-деляги, излагающего учение Иисуса Христа на бухгалтерско-банковский манер. В соответствии с вышесказанным область Spiritual accountance целесообразнее обозначить как Духовное лукавство, в основе которого лежит извращение правоты, лживое оправдание себя благонамеренностью, двусмысленные слова, скрытость сердца, бездна лести, личина покаяния, отсутствия смирения, притворное благоговение... Для наглядности обратимся к примеру:

(4) Father Purdon told his hearers that …he came to speak to businessmen and he would speak to them in a business-like way. If he might use the metaphor, he said, he was their spiritual accountant, and he wished each and every one of his hearers to open his books, the books of his spiritual life, and see if they tallied accurately with conscience (Joyce- Grace: 178).

Вербализаторами выделенной нами области являются следующие словосочетания: a business-like way, spiritual accountant. Безусловно, особый интерес представляет последний вербализатор spiritual accountant, семантика которого недостаточно определена. Принимая во внимание дефиниционный анализ словосочетания spiritual accountant (spiritual – having to do with sacred things (WED: 599); accountant – a person skilled in making and examining financial records (WED:5)), то становится ясно, что исследуемый вербализатор в рассматриваемом контексте наделяется эмотивной функцией, так как является стилистически окрашенным. Сочетание spiritual accountant семантически несогласовано, так как первый компонент относится к абстрактной религиозно-этической сфере, в то время как второй – к профессиональной сфере, характеризующий род деятельности. Нарушение лексической сочетаемости приводит к возникновению такого стилистического приёма, как оксюморон, цель которого имплицитно раскрыть сущность духовной жизни ирландского общества.

Далее в сферу рассмотрения ТФИ попадает следующее словосочетание: the books of his spiritual life. Данный вербализатор в общем настрое повествования оказывается ядерным. Его коннотативные компоненты порождают такой стилистический приём, как перифраз, таким образом, нам представляется возможным заменить данное словосочетание – словом conscience. По мере передвижения ТФИ перифраз сливается с самим словом «conscience». Такое наслоение в эмоционально насыщенном контексте вполне оправдано, так как ранее имплицитный намёк на то, что без духовного измерения вещей, явлений, человеческих дел, без совести и чести всё становится мелким и незначительным, но на данном этапе вербализации обретает эксплицитный характер.

Далее ТФИ сдвигается на область Spiritual hypocrisy. Подтверждением обоснованности выделения данной области является следующий пример:

(5) We might have, we all had, our failings… But to be straight and manly with God… If, as might happen, there were discrepancies, to admit the truth, to be frank and say like a man: “Well, I have looked into my accounts. I find this wrong and this wrong. But with God`s Grace I`ll rectify this and this; I`ll set right my accounts” (Joyce – Grace: 178).  

Духовная жизнь в проповеди отца Пэрдона – это всего лишь счёт, который легко поддаётся исправлению: «I`ll set right my accounts». В этой своеобразной проповеди священника, нам представляется возможным увидеть, что подмена духовного понятием совершенно противоположным, причём с сохранением именно термина «духовный», как, к примеру, Spiritual accountant, столь очевидна, что становится совершенно ясным её смысл и цель. Её смысл и цель – в стремлении вывести человека из области высших ценностей в область ценностей утилитарных.

Более того в названии текста Grace обыгрывается значение данного слова: the mercy of God; divine favour (WED: 274), то есть понятие, обозначающее благодать, божественную силу, даруемую Богом человеку для спасения. Что же мы видим в проповеди Отца Пэрдона: только высокомерие, скрытую непокорность слову Божьему, искажение заповеди, что повлечёт за собой опустошение души. Лицемерие Отца Пэрдона заключалось, прежде всего, в том, что, оперируя понятием Grace, священник совершенно забыл смысл этого слова. А сущность заключается в признании глубокого человеческого бессилия. Обратимся к примеру:

(6) I’ll rectify this and this; I`ll set right my accounts” (Joyce – Grace: 178).

Центр интерпретации сосредоточен на вспомогательном глаголе to will, который можно трансформировать как – is/are going to/to be ready to act. 

Исходя из вышесказанного, заключим, что семантика вспомогательного глагола демонстрирует желание богатых людей исправить свои прегрешения тотчас. А где же покаяние? Общеизвестно, что устное исповедание без сердечного сокрушения не принесёт пользы. Без покаяния – нет спасения. Однако это не прозвучало в устах отца Пэрдона, а всего лишь было сказано with God`s Grace. Таким образом, священник и его паства сняли себя обязанность придать своему существованию духовное значение, но они целиком и полностью возложили надежду на милость Всевышнего, не предпринимая при этом никаких усилий для своего спасения. 

Таким образом, область Spiritual hypocrisy перекликается с областью Духовное нерадение о своём спасении. На основе вышесказанного заключим, что ТФИ вызвала активизацию новой области Spiritual negligence. В процессе движения ТФИ индуцирует и активирует все выделенные области. Как видим, области исследуемого концепта находятся в тесной связи друг с другом и при малейшем сдвиге ТФИ в поле нашего рассмотрения попадают другие области, не рассматриваемые нами ранее. Данное положение позволяет нам подытожить, что непосредственно сам концепт SPIRITUALITY представляет собой сложное структурированное образование, требующее поэтапного градуирования и глубокого осмысления.
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ДИСКУРС И РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Бейлинсон Л. С.
(Волгоград)

РЕЧЕВЫЕ ОШИБКИ: 

СЕМИОТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ
Изучение речевых ошибок привлекает к себе внимание многих исследователей. С позиций системной лингвистики противопоставляются правильно и неправильно построенные высказывания (Хомский 1962: 416). При этом разграничиваются речевые аномалии содержательного и формального порядка. В качестве типичных примеров содержательного несоответствия обычно рассматриваются референциальные и понятийные нарушения («Современный король Франции лыс» и «Зеленые идеи яростно спят»). Первый тип нарушений связан с сознательной или неосознанной деформацией энциклопедической информации (мы знаем, что Франция является республикой), второй тип нарушений ставит под вопрос картину мира в целом (идеи не имеют цвета, не являются одушевленными существами, и сон не может быть яростным). Содержательные аномалии обычно интерпретируются как выход в сферу метафорики (возможно, речь идет о монархе в переносном смысле, например, о финансовом магнате, а выражение «зеленые идеи» можно интерпретировать как незрелые, преждевременные предположения). 

Формальные речевые аномалии касаются языковой структуры и могут быть фонетическими, морфологическими и синтаксическими. Можно понять слоненка из сказки Киплинга, который говорит: «Пустите бедя, бде больдо!» (имитируется речь с заложенным носом), но трудно интерпретировать высказывание человека с большим количеством фонетических нарушений (такие случаи обычно подлежат логопедической коррекции). Морфологические аномалии, как правило, являются показателем инокультурной принадлежности говорящего: «Один кофе и один булочка». Синтаксические аномалии речи имеют различную природу: сюда относятся разного рода контаминации («Появление декабристов было обусловлено с целью наведения порядка в стране» – фраза из сочинения абитуриента, причинный сирконстант заменен целевым), пропуски слов, выходящие за рамки привычного эллипсиса («Короче, когда вернемся, чтобы всё – или атас» – в этом речевом акте угрозы пропущены смысловые блоки «чтобы все было, как договорились» и собственно угроза выражена жаргонным словом, выражающим сигнал тревоги), нарушения связности речи, вызванные волнением либо психической патологией.

В другом ключе нарушения речи рассматриваются с учетом жанрово-стилевых норм общения. Это может быть необоснованное нарушение социальной дистанции (переход на «ты» с незнакомым человеком), использование коммуникативных штампов, которые не соответствуют ситуации общения (канцеляризмы в обиходном разговоре), использование слов и выражений, не совсем понятных говорящему (обычно такие ошибки делают дети, например: «Только через мой труд!» вместо «Через мой труп!»). Такого рода нарушения речи являются одним из показателей уровня коммуникативной компетенции (Богин 1984: 8).

Детальная характеристика нарушений продуцирования и понимания приводится в работе В. З. Демьянкова, который выделяет следующие разновидности речевых ошибок: 1) ошибки в речи, сопровождающей другую деятельность (например, ошибки переписчика), 2) спонтанные ошибки (замены слов, нарушения правил сочетаемости, контаминация), 3) ошибки, вызванные интерференцией родного языка, 4) ошибки неадекватности (малапропизмы, неточность и др.), 5) ошибки, вызванные автокоррекцией в процессе речи или влиянием подсознания на продуцирование речи, 6) ошибки, обусловленные неверным соотнесением поверхностных структур целевого и результирующего высказывания (например, неправильное сочетание префикса и основы), 7) ошибки, вызванные неверной интерпретацией сигнала (говорящий подбирал слово, а адресат услышал нечто определенное), 8) ошибки, связанные с неверными тактиками интерпретации речи, 9) ошибки, обусловленные неправильной интенцией восприятия (например, когда сказанное буквально воспринимают с некоторым подтекстом) (Демьянков 1989: 23–26). 

В данной работе нарушения речи рассматриваются с позиций семиотики, в рамках которой разграничиваются три аспекта знака: семантика (отношение знака к действительности), прагматика (отношение знака к интерпретатору) и синтактика (отношение знака к другим знакам).

Семантические нарушения речи можно разбить на следующие типы: использование слов и выражений с произвольным означиванием, смысловое опустошение языковых единиц и смысловая неоднозначность.

Произвольное означивание лексических и фразеологических единиц имеет место в случае патологии речи, недостаточного владения узуальной семантикой единиц детьми либо иностранцами, а также при желании произвести впечатление на окружающих своей эрудицией без знания соответствующих реалий. Патологическая деформация смысла наблюдается при шизофрении, больные наделяют ту или иную языковую форму произвольным смыслом, при этом их речь превращается в набор бессмысленных высказываний (бессмысленных для окружающих, но имеющих определенный смысл для говорящего). Такие высказывания имеют парольные значения, в нормальной коммуникативной ситуации парольное значение должно быть известно нескольким участникам общения, в случае патологии речи оно известно только самому говорящему и тем самым коммуникация становится невозможной. Недостаточное владение узуальной семантикой языковых единиц является закономерным этапом усвоения языка. Дети используют слова, недостаточно известные им, в полноте возможных смыслов, и в случае ошибочного словоупотребления делают нужные выводы и говорят правильно. Аналогичным образом поступают и взрослые, сталкиваясь с новым языковым знаком. Например, человек читает объявление, прикрепленное к одной из кладбищенских оград: «Предупреждение на активирование». Оставляя без комментариев странную предложную сочетаемость этих слов, получатель речи делает следующие выводы: 1) обычно предупреждают о каких-то неблагоприятных последствиях, 2) могила выглядит заброшенной, за ней никто не ухаживает, 3) активировать – значит привести в действие, 4) по-видимому, в данном случае речь идет о том, что данное место могут использовать для нового захоронения. Подчеркнем, что этот выводной смысл в значительной мере обусловлен внешними обстоятельствами места. Другими словами, интерпретация обусловлена ситуативно. Особой разновидностью этого типа семантических нарушений речи является использование престижных, с точки зрения говорящего, слов и выражений, которыми он владеет недостаточно. Это часто происходит с устойчивыми выражениями: «Ваша работа желает оставлять много лучшего» (вместо «оставляет желать много лучшего»). 

Смысловое опустошение языковых единиц происходит в тех случаях, когда узуальное значение не соответствует коммуникативной ситуации, например, в состоянии аффекта (или его имитации) человек использует различную лексику с целью экспрессивного выделения своего отношения к ситуации общения, предмету речи и адресату: «Это тебе море, а не манная каша!» (словосочетание «манная каша» переосмысливается как нечто легкое для использования), «Вы что мне здесь консилиум развели!» (от подчиненных требовалось немедленное действие, а они обсуждали, как себя вести, слово «консилиум» используется как «пустые разговоры»). Типичной для семантического опустошения является ситуация инвективы: «Наш историк Иван Митрофанович, которого мы зовем ФинтиМонти, человек не без странностей, и первая его странность такая: стоит ему рассердиться, он выпаливает, как пулеметом, целую обойму ругательств, без передышки, одно за другим. И всегда в одном и том же порядке: «Мазепы! Свистуны! Горлопаны! ФинтиМонти! Жуки на заборе!» (К. Чуковский). В одном ряду идут разнородные единицы: имя собственное Мазепа (исторический персонаж, предавший царя), сниженные слова «свистуны» и «горлопаны» (те, кто свистит и громко кричит), произвольное образование ФинтиМонти, словосочетание «жуки на заборе», не имеющее узуальных отрицательных коннотаций. 
Смысловая неоднозначность возникает в результате случайного либо намеренного наложения двух интерпретативных сценариев на одно и то же высказывание. Приведем объявление: «Продается собака. Ест всё, очень любит детей». В этом тексте глагол «любить» допускает неоднозначное толкование: любить вообще и любить есть. Мы говорим о смысловой неоднозначности и в случае так называемой «поэтической глухоты». Например, один начинающий поэт посвятил сибирской реке такую строку: «Обь, твою муть я люблю!». Этот текст фонетически ассоциируется с обсценной лексикой. Подобные семантические ошибки объясняются низким уровнем речевой компетенции.

Прагматические нарушения речи сводятся к рассогласованию принятого в том или ином коллективе поведения в определенной ситуации и поведения конкретного человека и выражаются как неадекватное употребление коммуникативных формул, в том числе и формул вежливости, неверное позиционирование говорящего и смещение жанровой тональности.

Неадекватное употребление коммуникативных формул возникает при столкновении культурных скриптов, свойственных разным культурам. Например, восклицания, которые в сердцах произносит мать, ругая напроказившего малыша (например, «Чтоб ты пропал!»), в определенных культурах звучат как конвенциональная формула, а в других воспринимаются буквально. Аналогичным образом конвенциональный комплимент, типичный для восточной культуры, кажется странным представителям западной цивилизации («Девушка, Ваш отец не садовник? Ему удалось вырастить чудесный цветок!»). Фраза «Как здоровье ваших драгоценных родителей?» звучит нейтрально в Японии и Корее и напыщенно в России и других странах. В современной русской культуре не принято произносить клятвы с целью убеждения собеседника в своей правоте («Клянусь здоровьем моего ребенка, что эти персики собраны сегодня!»). Мы воспринимаем подобные выражения если не буквально, то, по крайней мере, как экзотизмы.

Подобным образом возникает стилевой диссонанс и в том случае, когда говорящий не владеет определенными формульными выражениями, свойственными тому или иному типу институционального дискурса. Например, студентка-дипломница в своем заключительном слове говорит: «Я хочу объявить благодарность моему научному руководителю» (вместо «выразить благодарность»), не осознавая, что формула «объявить благодарность» является статусным знаком вышестоящего. Диссертант во время публичной защиты начинает ответ на вопрос репликой: «Это элементарно! Сейчас попытаюсь Вам объяснить…». Подобный ответ звучит оскорбительно, но говорящий этого не замечает. В отличие от столкновения культурных скриптов в данных случаях имеет место низкий уровень жанровой компетенции участников общения, обусловленный замещением всех разновидностей общения разговорным вариантом речи. 

Неверное позиционирование говорящего проявляется в игнорировании специфики коммуникативной ситуации. Человек объясняет маленькому ребенку какой-либо вопрос, увлекается и начинает использовать слова и факты, непонятные адресату. Говорящий рассказывает анекдот, не обращая внимания на то, что его собеседник очень удручен и не расположен смеяться. Туристы громко разговаривают в церкви. Студентка в диалоге с экзаменатором заявляет: «Это неправда! Я полностью ответила на все вопросы!». Подобные речевые ошибки весьма распространены и объясняются, как правило, высокой степенью эгоцентризма со стороны лиц, допускающих подобные коммуникативные нарушения.

Смещение жанровой тональности имеет место в том случае, когда говорящий необоснованно переключает коммуникативный стиль, переводя, например, педагогический дискурс в обиходный (объяснение нового материала на уроке переходит в ссору с учащимися), или обиходный – в идеологический (обычный разговор переходит в выяснение позиций – кто группируется с кем). Следует отметить, что естественное общение весьма лабильно, различные жанры речи плавно перетекают друг в друга. Вместе с тем каждый речевой жанр достаточно стабилен, и маркированная нестабильность жанров в общении свидетельствует о коммуникативном нарушении.

Синтактические нарушения речи представляют собой необоснованные гипертекстовые вставки, нарушения связности текста и произвольное установление причинно-следственных связей. 

К числу гипертекстовых вставок относятся поясняющие комментарии («Это шутка», «Это я неудачно выразился», «Этого Вы не поймете, поэтому перейдем к следующему вопросу»). В результате подобных пояснений адресат начинает сомневаться в стремлении говорящего следовать принципу кооперации в общении. 

Нарушения связности текста широко распространены в речи. Такие нарушения простительны в обиходном диалоге, когда тема разговора произвольно меняется по настроению участников общения, но в монологической речи существенным образом мешают его пониманию. Нарушения связной речи, ведущие к коммуникативному сбою, могут сигнализировать о серьезных нарушениях психики.

Естественная речь не строится по канонам формальной логики. Вместе с тем можно выделить маркированные алогизмы, одним из признаков которых является произвольное употребление причинно-следственных связок («Я богат, потому что у меня много денег»). 

Таким образом, семиотический подход к речевым ошибкам позволяет выделить семантические несоответствия (произвольное означивание, смысловое опустошение и смысловая неоднозначность), прагматические отклонения от коммуникативных норм (неадекватное употребление речевых формул, неверное позиционирование и смещение жанровой тональности) и синтактические ошибки (необоснованные вставки, нарушения связности текста и произвольные причинно-следственные отношения).
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К ВОПРОСУ О СИНТАКСИЧЕСКОЙ ЕДИНИЦЕ ДИСКУРСА

Порождение связной речи как процесс передачи информации, интенций и эмоций говорящего осуществляется с помощью лингвистических и паралингвистических средств коммуникативной ситуации. Причём реальный процесс, происходящий в общении интерактантов, – это установление соответствия не вообще между речью и миром, а между конкретной ситуацией, которую говорящему надлежит обозначить, и определённой структурой элементов конкретного речевого акта. Последовательность речевых актов и создаёт дискурс. Но о речемыслительной деятельности человека мы можем судить лишь по анализу её материального продукта – текста (Милевская 2003: 14).

Среди исследователей нет единства в определении сущности текстовых категорий и единиц, в подходе к их классификации. Но всё же наметилось сближение точек зрения в вопросах, касающихся деления этих категорий на содержательные и структурные (И. Р. Гальперин, О. Л. Каменская). Начато комплексное изучение плана содержания и плана выражения отдельных категорий (Н. Д. Зарубина, Т. А. Бочкарёва). 

Разделяются и описываются категории текста преимущественно при опоре на сверхфразовое единство, сложное синтаксическое целое, рассматриваемые как единицы языка. Но именно недостаточность объяснительной силы традиционного подхода, базирующегося на изучении текста теми же методами, что и предложения, вызвало необходимость смены исследовательской парадигмы. Очевидно, что предложение как единица языка релевантно в первую очередь по отношению к своим составляющим, являясь, по мнению Э. Бенвениста, последним уровнем интеграции языковых знаков (Бенвенист 1974: 46). 

Принимая подход к тексту как результату, продукту дискурса, мы оказываемся перед необходимостью выяснить, что определяет характер и средства связи элементов дискурса. Иначе говоря, дискурсивный анализ текста требует ответа на вопрос о том, какие поверхностные структуры будут манифестированы и какие отношения и связи устанавливаются между ними. Структурно-семантический подход, при всей его полноте и разработанности, исчерпывающего ответа на эти вопросы не даёт. Хотя в рамках традиционной лингвистики  и выявлены различные лексические и грамматические элементы, употребление которых в тексте обусловлено наличием минимум двух связываемых компонентов, они рассматривались всего лишь в качестве эксплицитных показателей связи. Так, по мнению Т.В. Милевской, простая  констатация факта связанности компонентов не даёт представления о том, какие же линейные и иерархические факторы определяют организацию текста, каков характер именно связности как базы цельности этого фрагмента дискурса (Милевская 2003: 21).

Одним из центральных способов получения информации об окружающем мире является процесс общения, представляющий собой «…передачу или обмен концептами в вербальной или невербальной форме» (Болдырев 2000: 24). При порождении семантически, структурно и прагматически когерентного дискурса концептуализация и репрезентация языковых и неязыковых знаний взаимодействуют и как бы приспосабливаются друг к другу. Ментальные и эмоциональные концепты при этом могут реконструироваться, изменяться, становиться базой для формирования новых концептов. Базовые концепты «окутываются» новыми концептуальными слоями, увеличивают и видоизменяют свой объём, что приводит к новой, неожиданной сочетаемости их наименований.

Такая трактовка дискурса восходит к триаде Ф.де Соссюра «язык – речь – речевая  деятельность» (см.: Милевская 2003: 10). Представляется, что такое понимание речевой деятельности согласуется с устоявшейся трактовкой дискурса как коммуникативно-когнитивного события и позволяет нам говорить о дискурсивной деятельности как речемыслительной деятельности коммуникантов, связанной с познанием и презентацией мира говорящим и с осмыслением, реконструкцией языковой картины мира отправителя речи реципиентом.

Тем самым речевая (дискурсивная) деятельность как объект исследования – это процесс передачи и восприятия различной информации с помощью лингвистических (и паралингвистических) средств в коммуникативной ситуации. Предметом этой деятельности является мысль, продуктом – высказывание, а целенаправленным средством реализации – речевой акт. «Понимание реального дискурса своей целью имеет не дешифровку языковых знаков, и даже не соотнесение языковых знаков с реальностью…. Проще говоря, понимаем мы не речь, а человека, который свою речь обращает к нам» (Седов 1999: 23).

Человек, по М. М. Бахтину, в его человеческой специфике всегда выражает себя через речь (Бахтин 1995: 9). Очевидно, что речь имеет свои специфические характеристики. Изучение этого феномена, по существу, только начинается. По мнению Н. И. Жинкина, речь не есть простая манифестация языка. Она не конец, а начало цели, объект изучения, а не результат изучения (Жинкин 1958: 24).

Истинный смысл коммуникации состоит в выражении и референции, и интенции автора. Причём говорящий действует в направлении от действительности к смыслу, от смысла к значению и от значения к тексту, а адресат – от текста к значению, от него к смыслу и от смысла – к ситуации действительности. Приступая к порождению дискурса, адресат определяет для себя проблему и предмет речи. Следующий этап – выбор инициирующих синтаксических конструкций (типа речевого акта). Здесь возможен выбор различных моделей, но, как отмечает исследователь речи В. Г. Гак, для каждой референтной ситуации некоторая синтаксическая модель может явиться предпочтительной – типичной, частотной, наиболее естественной (Гак 1998: 13). Вводимое в речь или вычленяемое в речевом потоке (дискурсе) и зафиксированное как текст высказывание (отдельная фраза) является минимальной единицей, достаточной лишь в плане информативном. Это речевой знак, возникающий на базе предложения как языкового знака по воле говорящего (пишущего) в связи с потребностью передать адресату речи или получить от него информацию о ситуации действительности.

Итак, речепроизводство начинается с формирования и преобразования мысли в соответствии с коммуникативными целями в конкретное высказывание. Пользуясь известной интерпретативной методикой А. Вежбицкой для раскрытия  рассматриваемого выражения, можно построить следующую формулу: 1) рассказывая тебе о чем-либо, 2) я хочу тебе объяснить, почему это произошло, 3) при этом я полагаю, что ты, как и многие другие, неправильно понимаешь сложившуюся ситуацию, запутавшись и усложняя все отношения, 4) в то время как я могу ясно и логично рассуждать, 5) и мне представляется, что меня следует внимательно выслушать, 6) так как я имею право учить других людей в силу моего высокого интеллекта, 7) и я говорю тебе терпеливо и с добрым к тебе отношением: «по той простой причине» (см.: Карасик 2002: 23). 

Известный американский социолог Ирвинг Гофман обращает внимание исследователей на то, что методологически неверно было бы моделировать общение только на основе заданных характеристик личности (см.: Карасик 2002: 21). В реальном общении ситуативное развитие многих постоянно меняющихся факторов личностного взаимодействия определяет наш неосознанный либо осознанный выбор той или иной коммуникативной стратегии и тактики, той или иной манеры общения. Помня об этом, лингвисты вправе обратиться к тем знакам, которые сразу же характеризуют коммуникативную личность.

Итак, дискурс, понимаемый как текст в ситуации реального общения, допускает различные измерения. 

С позиций языкового материала, лексико-грамматической ткани текста, можно анализировать дискурс в аспекте полноты, правильности, логичности высказываний, составляющих рассматриваемый текст, и при таком имманентно-лингвистическом подходе к изучению дискурса исследователь исходит из концепта «правильно построенного дискурса» как идеального типа, с одной стороны, и возможных отклонений от этого типа, с другой стороны, вплоть до таких коммуникативных фрагментов, которые лингвистически проанализировать не представляется возможным (Карасик 2002: 75). Различие между позициями ученых, разделяющих имманентно-лингвистический подход к дискурсу, состоит в том, что одни исследователи полагают, что в качестве образца правильно построенного текста должен приниматься во внимание письменный литературный текст (Гальперин 1981), и в таком случае устная речь с ее отклонениями от норм письменного текста рассматривается как маркированное явление, в то время как другие ученые наделяют устную и письменную речь равным статусом, полагая, что существуют как текстотип устной речи и отклонения от этого идеального типа, так и соответствующие корреляты письменной речи (Сиротинина 1996).

Формально-структурные категории текста достаточно детально изучены (см. работы И. Р. Гальперина). Отметим, что эти категории позволяют установить содержательные характеристики текста, будучи неразрывно связанными с семантико-прагматическими и жанрово-стилистическими категориями. Например, формальная связность текста (когезия) соотносится с содержательной связностью (когерентностью), выступающей в качестве уточнения категорий информативности и целостности текста. Важно подчеркнуть то обстоятельство, что категории дискурса представляют собой аспекты изучения весьма сложного явления, определенный угол зрения, под которым можно рассматривать текст в ситуации. В данной работе предложен социолингвистический подход к изучению дискурса, в рамках этого подхода выделяются три типа категорий – тип дискурса, формат текста и жанр речи как базовые характеристики текста в коммуникативной ситуации.

Как отмечает М. Л. Макаров, «теория речевых актов, подарив немало интересных идей, оказалась не в состоянии адекватно интерпретировать живую разговорную речь – все то, что не укладывается в прокрустово ложе примеров, придуманных, как правило, самими исследователями» (Макаров 2003: 170).

Речевой акт фактически не оправдывает претензий на статус «элементарной» или «минимальной» единицы общения – это все же «элементарная единица сообщения (Сусов 1984: 5). 

Речевой акт – всего лишь потенциальная единица речевого общения, в которой только потенциально заложена способность к общению со «стерильным собеседником» (Романов 1988: 15) и потенциально представлена информация о том, каким образом может произойти предполагаемое взаимодействие партнеров, так как сам субъект речевой деятельности выступает здесь в виде того же абстрактного картезианского индивида, наделенного соответствующим набором социальных (роль, статус) и психологических (мнение, знание, намерение, установка) характеристик, которые он не в состоянии применить «в стратегической природе естественного речевого общения» (Франк 1986: 367; Романов 1988: 15).

Одной из проблем является сегментация потока речи на единицы, соответствующие «индивидуальным речевым актам». Если такой единицей считать предложение (абсолютное большинство примеров в работах по теории речевых актов – хрестоматийные предложения), то придется признать, что это противоречит фактам речи: речевые акты часто осуществляются посредством либо группы предложений, либо части предложения. Теория речевых актов занимается не высказываниями, а их типами (Schiffrin 1994: 60), не реальными инференционными процессами мыследеятельности, а элементами знаний, лишь предположительно привносимыми в речь.

Вызывает сомнение необходимость соотносить каждое высказывание с типом речевого акта из фиксированного и узкого репертуара, ведь в социально-коммуникативной реальности речи многие высказывания полифункциональны. Полифункциональность речевых актов играет большую роль в организации дискурса: наличие более чем одной функции дает возможность продолжить разговор более чем одним способом.

Следующей проблемой является произвольность категоризации фрагментов дискурса: нет единого набора критериев, который позволил бы всем исследователям речи одинаково вычленить и охарактеризовать сегменты, одним и тем же формальным единицам придать одинаковые функции. Произвольность определения функций заставляет усомниться в универсальности таксономии, оставив их уровню индивидуальной компетенции (Kreckel 1981; Taylor 1989; Cameron 1987).

Согласимся и с тем, что точка зрения теории речевых актов на языковое общение статична, речеактовый подход игнорирует внутреннюю логику развития коммуникации и взаимодействия участников, спор стратегий регулирования и прогнозирования. Так, по мнению М. Л. Макарова, речевые акты вычленяются и идентифицируются  в жесткой системе координат, а не с постоянно движущейся точки зрения участников общения в процессе плавного развертывания коммуникативных структур (Макаров 2003: 83). Единицы общения в момент их интерпретации еще не являются чем-то сформированным и завершенным, они как раз в этот момент только «появляются на свет». Не надо забывать и того, что для взаимодействия важны «точки зрения» всех его участников.

Теория речевых актов пренебрегает «актами», связанными с организационными аспектами языкового общения, в частности, «минимальными репликами» адресата, не прерывающими говорящего, однако выполняющими множество локальных задач, не сводимых лишь к «подтверждению».

В теории речевых актов контекст как объяснительный фактор привлекают эпизодически для объяснения лишь тех высказываний, которые не поддаются «голой» семантической интерпретации. Вопрос о том, как контекст определяет или меняет иллокутивную функцию высказывания, в рамках ортодоксальной теории речевых актов не обсуждался. Примеры для анализа – абстрактные, идеализированные высказывания-типы, помещенные в гипотетический «нулевой» контекст, не способствовали решению проблемы. Низкая роль контекста отрицательно сказалась на эвристических возможностях теории.

Таким образом, теория речевых актов, исследуя весьма узкий набор функций своих «единиц», отталкивается от внешней по отношению к языку реальности – интенции автора и знания конститутивных правил: «Если принять, что иллокутивная цель – это базисное понятие, вокруг которого группируются различные способы использования языка, то окажется, что число различных действий, которые мы производим с помощью языка, довольно ограниченно: мы сообщаем другим, каково положение вещей; мы пытаемся заставить других совершить нечто; мы берем на себя обязательство совершить нечто; мы выражаем свои чувства и отношения; наконец, мы с помощью высказываний вносим изменения в существующий мир» (Сёрль 1986: 194). Функционализм теории речевых актов толкает ее к изучению структуры дискурса уже потому, что в некоторых случаях найти иллокутивную предназначенность высказывания возможно лишь в контексте последующего речевого акта, например, заключение пари невозможно без ответного высказывания (см.: Dascal 1992: 37). 

По бытовой разговорной речи нельзя делать вывод об отсутствии структуры на уровне дискурса в целом. К тому же практически каждый из нас в состоянии отличить связный дискурс от неупорядоченной массы высказываний. Связность дискурса – важнейшая из его отличительных черт. Наконец, дискурс обладает качеством самоорганизации: и для письменных текстов, и для устной речи вполне нормальным оказывается взгляд со стороны – мета-коммуникативные акты, т. e. дискурс по поводу самого дискурса, коммуникативные ходы, комментирующие, ориентирующие и меняющие ход общения или выделяющие его структурные фазы. Такие высказывания встречаются достаточно регулярно, что тоже доказывает наличие организации на дискурсивном уровне.

В целом же, дискурс-анализ представляется широким и перспективным направлением как в изучении языкового общения, так и во всем цикле социальных наук, и именно принадлежность к этому направлению определяет место данного исследования и его роль в системе научного знания.
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КОНСТАНТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
КОММУНИКАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ ТИПАЖА LIAR

Лингвокультурный типаж представляет собой обобщенную языковую личность, выделяемую в лингвокультуре по принципу ее узнаваемости и частотности. Характерные черты лингвокультурных типажей отражают ценностные приоритеты культуры и моделируют шкалу ценностей. В английской культуре liar (враль) – это обобщенная личность, узнаваемая по основным характеристикам поведения и ценностным ориентирам, но не признаваемая как образец для подражания, так как ее поведение и ценности идут вразрез с общепринятыми в данной культуре. Писатели проявляют свою заинтересованность представителями данного типажа прежде всего из-за его эмоциональной окрашенности, маркированности, нестандартного поведения, в основе которого лежит нежелание жить как все, вести себя как все, принять мораль окружающих и придерживаться их ценностных ориентиров (то есть мы можем говорить об отклонении от нормы). Но по этим же причинам они оцениваются негативно простыми обывателями. Упрощенный стереотипный образ нормальной/обычной личности – это человек с обычной узнаваемой внешностью, коммуникативное поведение которого понятно и предсказуемо в любой ситуации общения (Ярмахова 2005). Образ liar/враля связывается в обыденном сознании либо с человеком, который достаточно ловок, чтобы зарабатывать себе «хлеб насущный», входя в доверие к окружающим (при этом его вербальное и невербальное поведение в восприятии других людей не должно вызывать никакого сомнения); либо с человеком, который врет «для своего удовольствия», и, даже взяв за основу какое-то, действительно имевшее место событие, увлекается, приукрашивает свой рассказ множеством выдуманных деталей. В первом случае речь идет о «профессионале»: жулике (swindler, trickster), вымогателе (extortioner), аферисте (adventurer, croock), во втором – о том, кого воспринимают как рассказчика (story-teller), возможно пустослова (ideltalker, windbag), болтуна(tattler, chatterbox). 

«Лингвокультурный типаж представляет собой набор знаний о том, как ведет себя человек, который выступает в качестве представителя соответствующей группы» (Радван 2005: 213). Как утверждает Стернин «коммуникативное поведение человека – это его поведение в процессе общения, регулируемое коммуникативными нормами и традициями, которых он придерживается» (Стернин 2001: 50). Характерная особенность коммуникативного поведения liar/враля заключается в том, что он постоянно меняет его, учитывая при этом множество различных факторов: время и место ситуации общения; пол, возраст, социальный статус того, с кем он в данный момент общается. Liar «профессионал» не имеет права на ошибку и поэтому легко входит в «роль», ведя себя так, как от него ждут собеседники или требуют обстоятельства. Меняется ситуация – меняется стиль общения, т. е. способ «выражения сообщения, указывающий на то, как смысл послания должен быть подан, интерпретирован и понят» (Стернин 2001: 52). Герой рассказа Р. Дала «Parson’s pleasure» мистер Боггис «…could slide smoothly into whichever mood suited the client best. He could become grave and charming for the aged, obsequious for the rich, sober for the godly, masterful for the weak, mischievous for the widow, arch and saucy for the spinster» (Dahl 2001: 37). Он не просто успешно занимается избранным делом и обладает обширными познаниями в своей области, у него тонкий вкус, он талантлив и прекрасно это осознает, пользуясь своим даром без зазрения совести: « He was well aware of his gift, using it shamelessly on every possible occasion… In fact, it was said of him by some that he probably knew as much about French, English, and Italian furniture as anyone else in London. He also had surprisingly good taste, and he was quick to recognize and reject an ungraceful design, however genuine the article might be» (Dahl 2001: 39).

Мистер Боггис делает деньги, пользуясь невежеством своих клиентов, скупая очень дешево антикварную мебель, которую затем с большой для себя выгодой перепродает знатокам. Он честолюбив и стремится доказать свою состоятельность в качестве того, кем им хочется быть в глазах окружающих и в своих собственных. Мистер Боггис привык к тому, что все считают его удачливым бизнесменом, то есть тем, кто выгодно обделывает свои дела. Он привык покупать очень дешево, а продавать очень дорого, и отступить от данного правила означает для него уронить себя в собственных глазах и в глазах окружающих, «подмочить репутацию», поэтому он отчаянно торгуется: «He had it now. It was his. No question about that. But the habit of buying cheap, as cheap as it was humanly possible to buy, acquired by years of necessity and practice, was too strong in him now to permit him to give in so easily». То есть мы можем сделать вывод, что в системе ценностных координат героя, являющегося типичным представителем коммуникативного типажа liar, входит такое понятие как профессиональная гордость. То же самое относится и к Майклу Фишу, герою рассказа Дала «The Hitch-Hiker». Фиш считает себя профессионалом высочайшего класса (But there's not one person in ten million can learn to do what I do. Not one in ten million.!). Интересно, что он живет согласно собственным понятиям о чести и справедливости, ему присуще не только чувство профессиональной гордости, но и чувство ответственности, которую на него его высокий профессионализм накладывает, и он презирает карманников, берущихся за любую, не требующую особой сноровки и мастерства, работу: "So you're a pickpocket," I said. "I don't like that word," he answered. "It's a coarse and vulgar word. Pickpockets are coarse and vulgar people who only do easy little amateur jobs. They lift money from blind old ladies" (Dahl 2000: 39) Чувство профессиональной гордости идет у него рука об руку с чувством социальной справедливости: «… when you see someone collectin' a big bundle of notes, you simply follows after 'im and 'elps yourself. But don't get me wrong, guv'nor. I never take nothin' from a loser. Nor from poor people neither. I only go after them as can afford it, the winners and the rich» (Dahl 2001: 39). Успешная «профессиональная деятельность», поддерживающая их социальный статус, гораздо важнее для представителей данного коммуникативного типажа, чем, например, внешность или манера одеваться. Тем не менее, профессиональная деятельность накладывает свой отпечаток на внешность. Так, Майкл Фиш, который «чистит карманы» удачливых игроков на скачках и поэтому должен быть ловок, быстр и незаметен, внешне походит на крысу: «He was a small ratty-faced man with grey teeth. His eyes, and his ears were slightly pointed at the top. He had a cloth cap on his head and he was wearing a greyish-coloured jacket with the quick eyes and the pointed ears, He was a small ratty-faced man with grey teeth. His eyes were dark and quick and clever, like a rat's enormous pockets. The grey jacket, together with made him look more than anything like some sort of a huge human rat» (Dahl 2001: 34).

Мистер Боггис, скупающий и перепродающий антикварную мебель и, чтобы войти в доверие к клиентам, играющий роль священника, имеет самую простую, не привлекающую внимание внешность: «He could be the telephone man, the plumber, the gas inspecter. He could even be a clergyman...Apart from the fact that he was at this moment disguised in the uniform of a clergyman, there was nothing very sinister about Mr Cyril Boggis» (Dahl 2001: 14).

Ричард Пратт, герой рассказа Дала «Taste», гурман, ценитель коллекционных вин и женских прелестей, и внешность имеет профессионального гурмана, причем такую же отталкивающую, как и средства, которыми он пользуется для достижения своих целей:

The man was about fifty years old and he did not have a pleasant face: Somehow, it was all mouth – mouth and lips – the full, wet lips of the professional gourmet, the lower lip hanging downward in the centre, a pendulous, permanently open taster's lip, shaped open to receive the rim of a glass or a morsel of food. Like a keyhole, I thought, watching it; his mouth is like a large wet keyhole (Dahl 2001: 63). 

Одежда не является для представителей данного типажа одним из статусных маркеров, а скорее служит чисто практическим целям – делать «профессиональную деятельность» как можно более удобной: He had a cloth cap on his head and he was wearing a greyish-coloured jacket with enormous pockets. The grey jacket, together with made him look more than anything like some sort of a huge human rat (Dahl 2001: 32). В такой одежде Фишу легче, с одной стороны, остаться незаметным, а с другой стороны, – есть куда прятать плоды своей «профессиональной деятельности»: now he started to take from the pockets of his jacket one thing after another – that belonged to me – my driving-licence, a key-ring with four keys on it, some pound notes, a few coins, a letter from my publishers, my diary, a stubby old pencil, a cigarette-lighter, and last of all, a beautiful old sapphire ring with pearls around it belonging to my wife (Dahl 2001: 39).

В. И. Карасик определяет лингвокультурный типаж, как концепт, содержанием которого является типизируемая личность, поэтому можно выделить образную, понятийную и ценностную составляющие у конкретного типажа (Карасик 2005: 7). Ценностная составляющая включает в себя такие ценностные ориентации, как предпочтения, убеждения, жизненные цели. В основе ценностной составляющей представителей коммуникативного типажа liar лежит установка быть (или казаться) преуспевающим в сфере своей «профессиональной деятельности», для чего они прибегают к различного рода уловкам и трюкам, к хвастовству, не боясь завысить свою самооценку, и самопрезентация играет в их коммуникативном поведении не последнюю роль. Можно говорить о большой вариативности коммуникативного поведения liar, меняющего его в зависимости от различных факторов. Непредсказуемость представителей данного типажа, оппозиционность их поведения поведению обычной стереотипной личности, их интеллектуальная состоятельность (без которой была бы невозможна их успешная «профессиональная деятельность») моделируют понятийную составляющую данного типажа. Образная составляющая включает в себя следующие признаки: это, обычно, человек среднего возраста, в основном – незнатного происхождения (среднего сословия), умеющий приспосабливаться и к ситуации, и к собеседнику. Он неприметен, тих, вкрадчив, когда ему это выгодно, или же, наоборот, напорист, авторитарен в общении, хвастлив, самопрезентирует себя без зазрения совести.
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ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЕ СКРИПТЫ КАК ЕДИНИЦЫ ДИСКУРСА

Дискурс как объект лингвистического изучения может рассматриваться с различных позиций и соответственно допускает выделение различных единиц. В структурной лингвистике сложилась традиция выделять абстрактные и конкретные единицы описания применительно к разным уровням языка, например, фонема и (алло)фон, морфема и (алло)морф. Можно было бы говорить о дискурсеме, но, на мой взгляд, этот термин обладает в данном контексте малой объяснительной мощностью, иллюстрируя лишь то обстоятельство, что дискурс дискретен и допускает фрагментирование. Аналогичное критическое замечание можно высказать и по поводу терминов «бихевиорема» (Э. Оксаар) и «прагмема» (Дж. Мей), предложенных в качестве единиц поведения (англ. behaviour) и коммуникативного действия, рассматриваемого с позиций прагматики. Заслуживает внимания критический анализ концепций, посвященных струтурированию дискурса (Макаров 2005). Минимальной единицей дискурса многие ученые признают акт (речевой, интеракционный или коммуникативный), последовательность таких актов, продвигающих общение к достижению коммуникативных целей называется коммуникативным или интерактивным ходом, единицей более высокого порядка, выражающей коммуникативное взаимодействие, М. Л. Макаров предлагает считать обмен (exchange), который в ряде работ определяется как интерактивный блок, интеракция, элементарный цикл или диалогическое единство. Более сложное образование называется фазой речевого общения, или трансакцией (письменная трансакция соответствует абзацу), и, наконец, самым масштабным сегментом общения является речевое событие (Макаров, 2005: 87–91).

Будучи явлением континуального порядка, дискурс, как и поведение в целом, допускает членение на условные дискретные единицы, подобные кадрам фильма. Для анализа дискурса в этом плане применимы понятия «дискурсивный акт» и «дискурсивная сцена», поскольку членение процесса на акты и сцены принято в драматургии, теория речевых актов детально разработана, и многие ее положения могут успешно применяться при моделировании дискурса. Различия между речевым и дискурсивным актами состоят в том, что в основу выделения речевых актов положены интенции отправителя речи, в то время как дискурсивные акты выделяются на основании жанрового воплощения общения. Жанры строятся по правилам сюжетов. Иначе говоря, в основе жанра лежит цепочка событий (chain of events), по Н. Феэрклафу. 

Выбор единицы дискурса в значительной мере зависит от аспекта изучения дискурса. Представляется весьма обоснованной многомерная модель коммуникации, предложенная И. Э. Клюкановым (2005). Автор выделяет семь теоретических подходов к коммуникации: 1) риторический (акцентируется практическое искусство дискурса), 2) семиотический (на первый план выдвигается межсубъектное опосредование общения единым кодом), 3) феноменологический (подчеркивается столкновение субъекта с Другим, процесс непосредственного понимания, а не конструирования знаков), 4) кибернетический (моделируется механический обмен информацией), 5) социопсихологический (учитываются когнитивные, эмоциональные и поведенческие эффекты), 6) социокультурный (освещается процесс создания, поддержания и изменения норм и институтов общения, обусловленных обстоятельствами социума и культуры), 7) критический (выявляются манипулятивные стратегии и способы доминирования в общении) (Клюканов 2005: 58–61). Мое понимание дискурса вписывается в социопсихологическую и социокультурную традиции его анализа, и в этом плане наиболее точным обозначением для единицы дискурса представляется термин «культурный скрипт», предложенный А. Вежбицкой: культурные скрипты – это «общеизвестные и обычно неоспариваемые мнения о том, что хорошо и что плохо и что можно и чего нельзя – мнения, которые отражаются в языке и поэтому представляют собой некоторые объективные факты, доступные научному изучению» (Вежбицка 2005: 467).

Сравнивая вербальные способы модификации поведения и эмоционально-психологического состояния собеседника в российской и американской коммуникативных культурах, К. М. Шилихина обнаружила, что в американской культуре отсутствуют речевой акт призыва, поскольку для американцев не характерна ситуация модификации поведения большой группы людей, и речевой акт замечания в ситуации коррекции человека, поскольку в США это может расцениваться как нарушение суверенитета личности (Шилихина 1999: 19). Объяснение подобных расхождений является целью исследований этнокультурной специфики коммуникативного поведения, и культурные скрипты представляют собой своеобразную программу проявления национального своеобразия того или иного сообщества.

Понятие «скрипт» соотносится с понятием «концепт»: в первом случае нас интересует дискурсивная реализация ментального образования, его проявление в поведении, его алгоритм, во втором случае мы обращаем внимание на фрагментированное переживаемое знание, ассоциативные связи этого ментального образования, его специфику в индивидуальном, групповом и этнокультурном сознании. В лингвистической литературе используется термин «сценарий», близкий по смыслу к термину «скрипт». Сценарий понимается как разновидность фрейма, фиксирующего события в виде смены кадров (например, свадьба). На мой взгляд, скрипт является более общим понятием по сравнению со сценарием, подобно тому, как концепт включает фреймовые характеристики, не сводясь к ним. Другим понятием, пересекающимся с понятием «скрипт», является «речеповеденческая тактика» (Верещагин-Костомаров 1999). Такая тактика соотносится с социально значимой ситуацией: «Типичной речеповеденческой ситуацией можно назвать регулярно повторяющийся «фрагмент социальной жизни»: приветствие, просьбу, благодарность, призыв к откровенности, ритуал обсуждения цены при частной покупке, соболезнование, недовольство, плохое самочувствие, говорение комплиментов, демонстрацию дружелюбия (или враждебности), ухаживание, энтузиазм (или сдержанность) по поводу определенного предложения, приглашение, советование, запрещение (или разрешение) и т. д. Если придерживаться единого критерия при отграничении типичных ситуаций, то их список окажется исчислимым» (Верещагин-Костомаров 1999: 12). 

Коммуникативная тактика представляет собой способ достижения коммуникативной цели в рамках коммуникативной стратегии: «если речевую стратегию понимать как совокупность речевых действий, направленных на решение общей коммуникативной задачи говорящего («глобального намерения», по ван Дейку), то речевой тактикой следует считать одно или несколько действий, которые способствуют реализации стратегии» (Иссерс 1999: 109–110). Е. В. Клюев (1998: 11) определяет коммуникативную тактику как «совокупность практических ходов в реальном процессе речевого взаимодействия». На мой взгляд, определения «практический» и «реальный» в этой дефиниции играют роль эмфазы, речь идет о противопоставлении коммуникативной стратегии и тактики как общего и частного действия. Иное понимание речевой тактики предлагают О. Я. Гойхман и Т. М. Надеина (2001: 208): «Стратегия общения реализуется в речевых тактиках, под которыми понимаются речевые приемы, позволяющие достичь поставленных целей в конкретной ситуации». В этой дефиниции акцентируется идея выбора определенной линии поведения для достижения цели. Если речеповеденческую тактику трактовать как выбор одного из возможных вариантов поведения, то возникает вопрос: всегда есть ли у коммуникантов выбор в рамках данной лингвокультуры? Важнейшими характеристиками культурного скрипта являются действие по стандарту и обусловленность культурными нормами. В повседневном общении такое поведение автоматизировано. Например, по правилам этикета (и здравого смысла), обращаясь к незнакомому человеку с просьбой сказать, где находится что-либо, следует поблагодарить этого человека и направиться в указанную сторону. Можно ли поступить иначе? Отклонение от стандартного поведения в этом случае может быть либо игрой, либо знаком асоциальности. Вариативность линий поведения в рамках речеповеденческой тактики вряд ли возможна для субъекта действия, но она вполне допустима для наблюдателя, т. е. для исследователя. Наблюдая за чьим-либо поведением в диагностирующей ситуации, например, в случае приглашения в гости, я могу сказать, что некто ведет себя в соответствии с нормами американской либо русской культуры. Известно, что в западноевропейских странах не принято снимать обувь, приходя в дом к кому-либо: такой жест может быть воспринят как знак неадекватного поведения либо как приверженность азиатскому стилю жизни. Нам обычно бывает неприятно, когда люди забывают, как нас зовут, но в русской лингвокультуре нет формульного речевого скрипта поведения в этой ситуации. На Кавказе же говорят: «Отдашь рубашку!» (перепутал имя – отдай рубашку,  т. е. имя сравнивается с оболочкой человека). В наши дни эту формулу произносят с улыбкой. На мой взгляд, термин «культурный скрипт» предпочтительнее, чем термин «речеповеденческая тактика», поскольку тактика соотносится со стратегией, а скрипт соотносится с концептом.

Анализируя социальные нормы в дискурсивном выражении, С. А. Сухих (2004) использует понятие «коммуникативная схема» – система связанных в определенной последовательности интенциональных типов речевых действий, формирующих образцы языкового взаимодействия. Автор выделяет жесткие и мягкие коммуникативные схемы (ритуалы и речевые тактики). Отмечается, что ритуалы преобладают в инициальных и финальных фазах общения, в асимметричной институциональной коммуникации. В ином ключе эту проблему рассматривает О. А. Дмитриева (2007), выделяя жесткие, мягкие и нулевые прескриптивы как регуляторы коммуникативного поведения, первые проявляются как запреты на определенные поступки либо требования вести себя только определенным образом, вторые носят рекомендательный характер, а третьи касаются значимого отсутствия соответствующих социальных предписаний в одной из лингвокультур.

Этнокультурная специфика общения проявляется преимущественно в виде проявления речевых приоритетов, например, в виде усиления либо смягчения коммуникативного намерения говорящего (Поспелова 2001: 66).

Разработка лингвокультурной теории скриптов является перспективным направлением лингвокультурологии и теории дискурса. Можно выделить три стороны культурного скрипта: стереотипность, сценарность и прескриптивность. Стереотипность скрипта проявляется как поведение по заданному образцу, сценарность – как алгоритмизация коммуникативного события, прескриптивность – как выбор определенных поведенческих ходов в соответствии с ценностями и нормами культуры. 

Разновидностями скриптов являются формульные модели поведения в разных типах дискурса (Карасик 2004), например, ситуация экзамена в педагогическом дискурсе и свойственные ей речевые выражения («Можно взять другой билет?»), ситуация допроса в юридическом дискурсе («Ну что, будем дальше в молчанку играть?»), ситуация дискуссии в научном дискурсе («Допустим, что существует язык, в котором есть только один гласный звук»). Наиболее изучены скрипты этикетного поведения и демонстрации вежливости.

Следует отметить, что система культурных норм в каждом социуме гармонична и логична. Сложности возникают только при накладке разных систем. Например, есть два полярных понимания норм гостеприимства: в первом случае гость воспринимается как человек, которому нужно оказывать уважение, которого нужно угощать, по возможности выполнять все его желания, которому нельзя задавать вопросы о его планах и  т. д., во втором случае гостю показывают, что он является членом семьи со всеми вытекающими последствиями (встал утром – бери метлу и подметай двор). Эти нормы в известной мере соответствуют негативной и позитивной вежливости в трактовке П. Браун и С. Левинсона (Brown-Levinson 1987). Аналогичным образом различается благодарность в разных лингвокультурах. В России с иронией относятся к этикетной фразе «Thank you», которая в англоязычной коммуникативной практике используется не только в качестве знака благодарности, но и в упреждающем плане при просьбе либо оповещении. Такое употребление, впрочем, все чаще встречается в современной официальной Интернет-переписке на русском языке: «Прошу прислать мне отчет о научно-исследовательской работе в 2006 г. Спасибо». Этот факт свидетельствует о проникновении стереотипов англоязычного общения в нашу культуру. В калмыцкой традиционной культуре благодарность вообще не принята в обиходном общении. Считается, что доброе дело является естественным и само собой разумеющимся поступком, и вербально выраженная благодарность расценивается как выражение предположения о том, что адресат мог бы вести себя иначе. Такое предположение оскорбительно. Аналогичным образом для нас оскорбительно напоминание об оказанном нам благодеянии: это значит, что доброе дело было совершено не от чистого сердца, а как инвестиция для получения выгоды в дальнейшем.

В некоторых этнокультурах в жанре просьбы принято акцентировать знаки солидарности: «Прошу тебя как друга (отца, брата, сестру)». Моя коллега рассказала мне, что в самом начале работы на кафедре ей довелось принимать зачет у студентки-заочницы, которая была старше по возрасту, чем преподаватель. Эта студентка не могла ответить на вопросы и обратилась к экзаменатору с просьбой: «Прошу тебя как сестру, поставь мне зачет!». Этот коммуникативный акт оказался неудачным. Причиной этой неудачи явилось резкое несовпадение коммуникативных норм, принятых в тех этнокультурах, к которым принадлежали студентка и преподаватель.

Резюмирую.

При рассмотрении содержательных характеристик дискурса можно выделить лингвокультурные скрипты – нормативные предписания, определяющие выбор коммуникативного поведения в рамках определенной лингвокультуры и воплощенные в речевых формулах. Эти формулы имеют определенную структуру, могут быть простыми и сложными. Лингвокультурные скрипты соотносимы с концептами: концепт в его коммуникативном развертывании проявляется в виде скрипта. Предлагается выделить три стороны лингвокультурного скрипта: стереотипность, сценарность и прескриптивность. Эти стороны скрипта в определенной мере соотносимы с тремя сторонами концепта – понятийной, образной и оценочной.
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МЕСТО И РОЛЬ МЕТАФОРЫ В НЕМЕЦКОМ 

ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

Политический дискурс представляет собой явление, с которым мы сталкиваемся ежедневно. Борьба за власть является основной темой и движущим мотивом этой сферы общения. Чем более открыта и демократична жизнь общества, тем больше внимания уделяется языку политики. Политический дискурс представляет собой связный  текст в совокупности с экстралингвистическими, прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий в действии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах). Дискурс – это речь, «погруженная в жизнь» (Арутюнова 1990: 6).

Большой интерес представляет использование и функционирование метафоры в политическом дискурсе, важнейшей целевой установкой которого является «формирование в социуме определенного отношения к тем или иным политическим событиям и такой их оценки, которая необходима говорящему» субъекту речи, что направлено, в конечном счете, на формирование мировоззрения и воздействие на поведение людей (Арутюнова 1990: 24–32).

Метафоричность как один из важнейших признаков агитационно-политической речи постоянно находится в центре внимания лингвистов. Метафора успешно выполняет роль призмы, через которую человек видит мир (Телия 1988: 11). В современной лингвистике метафора рассматривается как такой способ мышления о мире, который использует прежде добытые знания для создания новых.
Современная когнитивистика рассматривает метафору как основную ментальную операцию, как способ познания, структурирования и объяснения мира. Являясь также одним из самых продуктивных средств формирования вторичных наименований в создании языковой картины мира,  метафора в коммуникативной деятельности представляет собой важное средство воздействия на интеллект, чувства и волю адресата (Алтунян 2006: 116–117).

Метафора занимает значительное место в немецких политических речах политиков и депутатов. Метафора в политическом тексте, как и любой другой используемый в нем риторический прием, должна быть понятной для потенциальной аудитории, она полностью инструментальна, полностью подчинена основной функции политического текста. Феномен современной немецкой политической метафоры в немецкой политической речи имеет лингвокультурный  характер. 
При исследовании речевого материала выборов 2005 г. в народное представительство Германии Бундестаг нами были отмечены следующие основные приемы предвыборной риторики: 1) переход на личность; 2) приписывание противнику легко опровержимых аргументов с последующим разоблачением, то есть стремлением замаскировать свои истинные интересы; 3) подмена проблемы при ее обсуждении; 4) использование строго научной терминологии; 5) построение текстов, максимально доступных для самых широких слоев населения.
В предвыборной гонке участвовали два соперника, один из кандидатов на должность бундесканцлера – Герхард Шрёдер, занимал этот пост с 1998 г. Его популярность слегка упала после серии грубых ошибок в решении ключевых социальных вопросов, тем не менее, множество избирателей все равно сделали выбор в его пользу, полагая, что прошлыми достижениями Г. Шрёдер заслужил их дальнейшее доверие.

Второй кандидат, так называемый der Konkurrent im Rock («конкурент в юбке») – Ангела Меркель – грамотно использовала промахи соперника и за несколько месяцев завоевала голоса большого количества новых избирателей. После политической стагнации последних лет Германии нужны радикальные перемены, и претендент на место канцлера страны собрала вокруг себя серьезные революционные силы. Метафора конкурент в юбке появилась после того, как избирателям была уже отнюдь не чужда мысль, что канцлером станет не просто лидер оппозиции, а женщина-политик.

Оппозиция в лице 51-летней А. Меркель не могла допустить попытки Г. Шрёдера настроить избирателей против нее. В частности, А. Меркель опасалась, что Г. Шрёдер использует государственную кампанию Deutschland ist das Land der Ideen («Германия – страна идей»), которая сопровождала Чемпионат Мира по футболу 2006 и развивала имидж страны, для иллюстрации того, насколько успешным был период его канцлерства.

Выборы канцлера были перенесены на более ранний срок, и план Г. Шрёдера потребовал изменений. Нынешний канцлер решил не идти на радикальные меры, он по-прежнему хочет ассоциироваться с самым популярным в стране видом спорта – футболом. Рядовые политики фотографируются с детьми, но не Г. Шрёдер! Он предпочитает футболистов и футбольные мячи. Бывший нападающий футбольного клуба «Талле» и ярый болельщик дортмундтской «Боруссии», «Ганновера» и «Энергии» из Коттбуса хорошо понимает, что его конкурент – доктор теоретической физики – не может тягаться с ним на футбольном поле.

И все же каждая речь канцлера щедро сдобрена футбольными метафорами: Die rote Karte der Ideen von Merkel! (Красную карточку идеям Меркель!), Der Ball ist an den fremden Toren (Мяч сейчас у чужих ворот) и  т. д. Два этих метафоричных высказывания Г. Шрёдера естественным образом подчеркивают его напряженность, хотя и явную уверенность перед выборами в Бундестаг. 

А. Меркель менее активно работает с прессой, но и она была замечена на стадионе. Она ведет более тонкую игру и старается пройти по дорожке, которую частично проторил главный тренер сборной Германии по футболу Ю. Клинсманн, то есть провернуть крупные реформы и начать все чуть ли не с нуля. Напомним, что немцы с одобрением отнеслись к идеям Ю. Клинсманна, который в глазах народа стал символом молодости, прогресса, перемен, новых начинаний. А. Меркель надеется, что принцип Ю. Клинсманна – «Долой старое, да здравствует новое!» (Das Alte muss weg sein, es lebe das Neue!) – поможет ей в воскресных выборах.

Обе партии, таким образом, стремились быть ближе к футболу, что напоминало двух болельщиков со стажем, чьи команды вот-вот встретятся в большом финале.

Эта предвыборная кампания доказала, что теледебаты играют большую роль. Кандидаты в большинстве случаев старались перевести дискуссию с собственных уже допущенных ошибок на возможные будущие, а также уже  совершенные ошибки оппозиции. Например, после обвинений Г. Шрёдера в том, что он не решил проблем, стоявших перед страной в 1998-2002 гг., Г. Шрёдер  жестко отвечает: «Und wenn Sie entschieden sich diese Reform zu unternehmen, stopfte Sie Beulen und sagte, Sie könne besser machen» («Когда Вы решились на эти реформы, набили себе шишки, и теперь Вы заявляете: мы можем сделать лучше»). В данном случае метафоричное выражение набить шишки отражает попытку Г. Шрёдера осознанно подвергнуть силы коалиции А. Меркель сомнению, а ведь у слушателей и телезрителей бессознательно откладывается в памяти неудача (промах) оппозиционной стороны.

Лидер христианских демократов А. Меркель в свою очередь обвинила правительство канцлера Г. Шрёдера в «национальной катастрофе» («nationale Katastrophe») и пообещала, что «немцы могут начать всё сначала» («die Deutschen können alles von Anfang an machen»), если проголосуют за оппозицию. Здесь мы видим уверенную аргументацию, нажим на несостоятельность правительства оппозиции. 

Вот еще одна цитата будущего канцлера А. Меркель: «Es ist unzulässig, Wähler zu beleidigen. Neue Spaltung in der deutschen Gesellschaft ist unproduktiv. Wir alle, von Osten und von Westen, verstehen: alles, was wir erreichen wollen, können wir nur alle zusammen machen. Ich will die Kanzlerin für alle Deutschen sein» («Обижать избирателей недопустимо. Новый раскол в немецком обществе непродуктивен. Мы все, с запада и с востока, понимаем: все, чего мы хотим достигнуть, мы сможем сделать только вместе. Я хочу быть канцлером для всех немцев»). Все метафоричные выражения, используемые в реплике А. Меркель, показывают ее желание путём прихода к власти сплотить народ, что всегда очень подкупает избирателей, особенно в такой стране как Германия, где даже после объединения всё ещё существует разделение на восточную и западную части. Можно справедливо утверждать, что А. Меркель использовала «правильные» метафоричные конструкции и выражения, которые послужили неплохим аргументом в ее предвыборной кампании.

Политически «ударным событием» («Schlagereignis») в предвыборной гонке, по мнению Г. Шрёдера, стала его речь, рассчитанная не только на убеждение избирателей в правильности и перспективности политики его правительства, но и мобилизацию социал-демократов на «решающий бой» («entscheidendes Gefecht»).

«Черная королева» (die schwarze Königin) была возмущена попыткой Г. Шрёдера подкупить избирателей обещаниями пособий по безработице и социальной помощи: Der Kanzler äußerte sich völlig unpassend («Канцлер высказался ни к селу, ни к городу»), и прежде чем заниматься чужими проблемами, добавила А. Меркель, канцлеру недурно бы «прекратить мелкую грызню в собственной партии» (stop kleine Bisse in seiner Partei). Из таких сообщений видно, что идет острая политическая борьба, а метафоричные выражения при этом помогают аргументировать свою точку зрения и указать на недостатки оппозиции.

А. Меркель называют в Германии «золушкой немецкой политики» (ein Aschenputtel der deutschen Politik) и «женщиной с головой» (die Frau mit dem Kopf), которая способна вывести страну на новый уровень развития и говорит, что нужно «искать компромиссы» (wir müssen Kompromisse suchen). Так, однажды А. Меркель обратилась к влиятельному профсоюзному лобби Германии, призвав их «обойтись без традиционных воплей», как только появится предложение что-то поменять («ohne traditionellen Aufschreien auskommen»). С помощью выражений такого рода кандидат старается искать компромиссы, возвысить себя над другими, в то же время, не обижая интересы людей.

Апогеем шумного предвыборного действа было выступление А. Меркель: «Мы – свет в конце туннеля. Все ждут смены правительства!» (Wir sind das Licht am Ende des Tunnels. Alle warten auf Wechsel der Regierung!). Эти метафоричные выражения свидетельствуют о том, что она собиралась сделать все, чтобы дистанцироваться от прежней политики ее противника Г. Шрёдера и агитировать людей голосовать за ее назначение на пост канцлера.

Таким образом, во время предвыборной агитации в 2005 г. кандидаты на пост канцлера использовали ряд характерных метафоричных выражений, нацеленных в большинстве случаев на то, чтобы попытаться настроить избирателей против своего оппонента, перевести дискуссию с собственных уже совершенных ошибок на возможные будущие ошибки оппозиции, акцентировать промахи соперника и, тем самым, завоевать голоса новых избирателей.  
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КОМПОЗИЦИОННО-РЕЧЕВЫЕ ФОРМЫ 

В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ

Художественный дискурс представляет собой сложное многожанровое образование, поскольку в целом язык художественных произведений многообразен в жанровом отношении, а «живое» общение между персонажами на страницах художественного произведения рождает самые разные речевые формы. 

Описание, повествование, рассуждение различались еще в античной риторике как обобщенные типы содержания, которым свойственны определенные типы оформления. В. В. Виноградов и В. А. Кухаренко называют их композиционно-речевыми формами (КРФ) (Виноградов 1971, Кухаренко 1988: 134). А. И. Домашнев выделяет три основные формы КРФ: описание, сообщение, рассуждение. Он указывает, что вместо термина «сообщение» часто используется термин «повествование»  (Домашнев и др. 1989: 115). О. А. Нечаева использует другой термин и называет повествование, рассуждение, описание функционально-смысловыми типами (Нечаева 1974: 25).
В.В. Виноградов употребляет термины «композиционно-речевые системы» и «композиционно-речевые категории». Он пишет, что к ним «относятся не только типичные для эпохи формы и типы монологической речи, но и речевые стандарты письма, делового документа и многое другое» (Виноградов 1981: 265).

Э. Хэтч, используя типы риторической организации высказывания  Шонесси, выделяет следующие композиционно-речевые формы: повествование, описание и аргументацию (Hatch 1992:164).  

Аргументацию (от лат. «аrgumentum», «arguo» – пояснение, проясняю) можно определить как социальную, интеллектуальную, вербальную деятельность, которая служит оправданию или опровержению точки зрения, представленную системой утверждений, направленных на достижение одобрения у определенной аудитории (Алексеев 1991). В ходе аргументации адресант стремится яснее представить свою точку зрения, порой игнорируя возможные последствия своих доказательств и ответную реакцию адресата. Аргументация – «техника речи, направленная на убеждение собеседника, аудитории» (Рождественский 1999: 36), «способ рассуждения, являющийся мыслительным процессом» (Брутян 1992: 58), «приведение одних доказательств для подкрепления или обоснования других» (Клюев 1999: 32).

Оказывать влияние на убеждения реципиентов можно не только с помощью речи, вербально выраженных доводов, но и другими способами: жестами, мимикой, а также наглядным образом. На убеждения можно воздействовать насилием, гипнозом, лекарственными средствами и наркотиками. Молчание может в некоторых случаях оказаться достаточно веским аргументом. Вышеперечисленные способы воздействия на убеждения изучаются психологией и теорией искусства. Теория аргументации занимается анализом скрытых механизмов речевого воздействия в рамках коммуникативной системы. В процессе аргументации адресат реализует себя как языковая личность, демонстрируя свою языковую и коммуникативную компетенцию. Адресат показывает свои знания, ценностную систему, свое эмоциональное состояние, социальный статус и социальные роли, которые ему приходится играть. Аргументация представляет собой процесс обоснования мысли с целью ее понимания или принятия адресатом, поэтому огромное влияние на отбор доводов оказывает мировоззрение адресанта, его идеологические, этические, эстетические и другие установки культурной среды. Следовательно, доводы, которые убедительны для одних людей, могут не являться таковыми для других, и, соответственно, наоборот. В рамках научной дискуссии убедительным доводом является научный закон, а за пределами науки для многих людей важным является авторитет, сила традиций или мнение окружающих (Берков http://argumentation.ru/2002_1/papers/). 

Аргументация – феномен, с которым мы сталкиваемся ежедневно, поскольку мы постоянно отстаиваем свои взгляды и убеждения, свою точку зрения, или мы вынуждены реагировать на мнение, высказанное другими. Аргументация является не только вербальной деятельностью, но и социальной, направленной на других людей. Однако, сущность аргументации – рациональная деятельность, ориентированная на защиту точки зрения. Как правило, человек, оспаривающий чью-либо точку зрения, полагает, что существует эксплицитное или имплицитное отличие по отношению к приемлемости определенной точки зрения (Ивин 2000: 7).

Аргументация – динамичный процесс, связанный с предикацией, так как любая мысль всегда бывает предикативна. Главной чертой аргументации является создание убедительной установки и воздействие на убеждение адресата. В аргументации  убеждение адресата достигается за счет достоверности непротиворечивых, достаточных аргументов и последовательности их представления.

Аргументативная практика обладает глубинной инференциальной структурой и предполагает наличие посылок в виде комплексных социальных представлений (интеллектуальные, духовные, эмоциональные и психические устремления личности). При аргументации в языковой практике все эти посылки остаются имплицитными и  определяют стратегии и тактики общения, влияют на выбор языковых средств. Таким образом, совокупность процедур при аргументации может повлечь изменение структуры знания адресанта и адресата, то есть перераспределение знаний между участниками коммуникации во время их коммуникативной активности (Баранов 1990). 

Аргумент – это компонент в системе взаимоотношений адресанта и адресата, поскольку аргументация невозможна без взаимопонимания: принимать или отвергать аргументы можно только после того, как произошло их понимание и соотнесение со своей системой взглядов и своего оппонента (Hample 1982: 14). Доказывание и порождение нового знания являются основными эпистемическими функциями аргумента. При доказывании следует различать новое для адресанта и новое для адресата. Новое для адресанта в этой процедуре занимает незначительное место, поскольку у адресата доказывание порождает новое знание. Адресант перестает аргументировать, как только исчерпываются его ресурсы для аргумента как продукта (Rowland 1987:148). В данном случае аргумент оценивается с точки зрения его рациональности и является ингерентно нормативным. Аргумент может быть невербальным, но тогда он функционирует как аргумент только после перевода его в знаковую систему естественного языка (Васильев http://argumentation.ru/2002_1/papers/). 

В течение некоторого времени разрабатывается новая теория аргументации, которая называется теорией аргументации в системе языка. Данная теория исследует аргументативный потенциал самого языка, то есть аргументативные черты, прописанные в языке как системе и то, как аргументация реализуется на определенных языковых уровнях (Ducrot 1983: ?). Мы должны понимать, что слова, используемые в нашей речи, – это не мыльные пузыри, исчезающие в воздухе, а единицы, обладающие лексическими, семантическими и прагматическими особенностями. Аргументация – это доводы, которые приводятся с целью изменить позиции или убеждения какой-либо стороны (реципиентов) (Ивин 2000: 7).

Итак, аргументация – вербальная, социальная и рациональная деятельность, направленная на убеждение реципиента в приемлемости точки зрения с помощью утверждений, способствующих защите определенной точки зрения. С помощью утверждений, составляющих аргументацию, адресант пытается убедить адресата, что данная точка зрения приемлема. Подобное определение оправдывает двусмысленность вербальной аргументации, возникающей в процессе ее создания, поскольку оно относится не  только к выдвижению причин, а также к коротким или длинным текстам, возникающим в результате этого. Контекст играет огромную роль в таком случае. 

В процессе коммуникации аргументация предполагает наличие импликации, контекста, который остается за пределами логики. Языковые факторы, такие как аморфность языков и семантические парадоксы препятствуют применению методов логики при аргументации, поэтому логики перестали определять аргументацию как процесс логического доказательства истинности высказывания и стали придерживаться более широких взглядов, считая, что аргументация – обоснование суждений, в которых наряду с логическими применяются также речевые, эмоционально-психологические и другие внелогические способы убеждения (Ивин 2000: 31). 

В аргументации доказательство – логическая операция обоснования истины какого-либо суждения с помощью связанных с ним суждений. Никто не знает истину, а есть лишь более или менее верные представления о ней, а при аргументации в процессе коммуникации истинность определяется ценностными критериями (Eemeren, Grootendorst 1984: 18).

Аргументация – коммуникативный процесс  воздействия на адресата  вербальными средствами с целью устранения расхождение между двумя разными видами знаний. Оппонент и пропонент должны иметь одинаковые права и возможности по применению приемов и аргументов (Johnstone 1982: 952). Если участники спора желают добиться совместного разрешения проблем, то они придерживаются линии сотрудничества, одной стратегии аргументации и вносят коррективы в свои действия (имплицитное согласие) (Eemeren, Grootendorst 1984:499).

В теории коммуникации и дискурса термин «аргументация (argumentation)» используется в двусмысленном значении, а в философии и логике превалирует термин «аргумент (argument)». Причем последний термин приводит к путанице, поскольку обладает четырьмя значениями: 1) аргумент, довод; 2) обмен мнениями; 3) спор; 4) форма рассуждения в логике, состоящая из одной или нескольких посылок и заключения (Eemeren- Grootendorst 1992: 95). Как правило, в исследовании анализируется и оценивается структура аргументации, в состав которой входят прагматический и логический уровни. 

На логическом уровне совокупность вербальных, контекстуальных, ситуативных и других прагматических факторов, оказывающих влияние на  результат коммуникативного процесса, не исследуется. На данном уровне ученых не интересует сама аргументация, то есть попытка убеждения кого-либо, они исследуют абстрактные формы аргументов или образцы рассуждения, где умозаключение выводится из определенного набора формальных посылок с помощью различного вида логических констант.

При анализе устного и письменного дискурсов возникают проблемы относительно имплицитных посылок, аргументативных схем и структуры аргументации. Прежде чем столкнуться с решением возникающих проблем, необходимо четко определить точку зрения, которая защищается, и аргументы, выдвигаемые на ее защиту. Таким образом, возникает вопрос, следует ли определять высказывания как точку зрения или как аргументацию. В прагма-диалектике аргументация и точка зрения определяются как сложные речевые акты, где адресат и адресант придерживаются определенных правил при создании речевого акта.  На практике правила порождения речевого акта ограничиваются определенным контекстом и ситуацией, реакцией адресата и направлением, в котором развивается дискуссия (Houtlosser http://argumentation.ru/2002_1/papers/). 

Имплицитные посылки представляют главную проблему в реконструкции аргументации, поскольку в логике отправной точкой является то, что аргументы имеют эксплицитные посылки и эксплицитный вывод, а в языке аргументация содержит все виды имплицитных элементов. В связи с этим цель аргументации – определить, с каким утверждением в рассматриваемом контексте или ситуации адресант связан, что делает аргументацию истинной и способствует эксплицитности аргументации. Еемерен и Гроотендорст считают, что необходимо найти оптимальные прагматические условия:

- Лучшая защита женщины – ее толстый кошелек, – прокомментировал Гришка, тоже наблюдая за удаляющейся парой. Всем девочкам прямо с пеленок следует внушать: дуры, думайте первым делом не о хахалях, а об образовании. Станете хорошо зарабатывать, будете свободны, никто вас никогда не подомнет под себя. Увидите, что любовник хамит, швырнете ему в морду подарки и уйдете прочь. Другой найдется (Донцова 2004: 7).

Если построить умозаключение, то оно будет иметь следующий вид: 

«Те женщины, у которых нет денег, превращаются в личную собственность того, кто дает им материальную стабильность. Следовательно, свобода женщины – ее толстый кошелек».

Таким образом, прагматические оптимальные условия являются имплицитными посылками.

С точки зрения философии роль формальной логики рассматривается относительно критерия оценки обоснованности аргументации, то есть логической обоснованности критерия дедуктивной обоснованности. Дедуктивная обоснованность – это критерий, позволяющий формальное образование, когда аргумент является обоснованным при условии (если – if), что пример замещения формально обоснованной аргументативной формы не приведет к случаю, когда истинные посылки влекут за собой ложный вывод:

1) Аргумент:

Посылка 1: If he’d come in and seen a strange topee in the hall and come upstairs and found your room locked, surely he would have made some sort of row (Maugham 1962:6).

Посылка 2: he’d come in and seen a strange topee in the hall and come upstairs and found your room locked.

Вывод: he would have made some sort of row.

2) Аргумент: 
Посылка 1: I don’t believe for a minute it was Walter, but even if it was, my impression is that he’ll do nothing. I think he’ll ignore it (Maugham 1962:7).
Посылка 2: it was.

Вывод: he’ll do nothing, he’ll ignore it.

3) Аргумент:

Посылка 1: but if he wanted her how could she be prudent? (Maugham 1962:9)

Посылка 2: he wanted her.
Вывод: how could she be prudent.

4) Аргумент:

Посылка 1: If he thought she was asleep it was unlike him to disturb her (Maugham 1962:14).

Посылка 2: he thought she was asleep.
Вывод: it was unlike him to disturb her.

Мы подробно рассмотрели различные подходы к определению термина «аргументация», чтобы доказать, что целесообразнее выделять  следующие КРФ: повествование, описание и рассуждение. 

Так, повествование определяется как рассказ о событиях, описание ( как рассказ о звуках, запахе, цвете, форме разных объектов, а рассуждение ( как сравнение каких-либо событий, поиск причин и предписание что-либо сделать (Кухаренко 1988: 17). Традиционно описание распадается на следующие разновидности: портрет (описание внешности), пейзаж (описание природы) и интерьер (описание обстановки).

Для описания КРФ мы предлагаем использовать следующую схему:

1. описание общих признаков (наличие коммуникативной цели, образ адресанта и адресата и  т. д.);

2. языковое наполнение (лексический и грамматический состав).
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ВЕРБАЛЬНАЯ КОММУНИКАЦИЯ В РАМКАХ 
«ОБЩЕЕВРОПЕЙСКИХ КОМПЕТЕНЦИЙ ВЛАДЕНИЯ 
ИНОСТРАННЫМ ЯЗЫКОМ»

В контексте процесса глобализации все более актуальным является развитие способности представителей разных наций и народов к межкультурной коммуникации.  Разнообразие видов социального взаимодействия, целей и намерений партнеров общения приводит к разнообразию речевых жанров: от повседневных бытовых диалогов и личной переписки до эмоциональных монологов и содержательных докладов, от деловых переговоров до выступления в средствах массовой информации. 

Коммуникативное взаимодействие состоит в основном из речевой (вербальной) коммуникации, устной или письменной. Вербальная коммуникация – языковое общение, выражающееся в обмене мыслями, информацией, эмоциональными переживаниями речевых партнеров. Каждый речевой партнер как субъект социальной деятельности, в процессе использования языка развивает коммуникативную компетенцию. Коммуникативная языковая компетенция состоит из лингвистического, социолингвистического и прагматического компонентов. (Общеевропейские компетенции 2003: 12) Лингвистическая компетенция включает знание лексики, фонетики и грамматики и другие характеристики языка как системы. Социолингвистическая компетенция отражает социокультурные условия использования языка. Знания правил хорошего тона, норм общения между представителями разных поколений, полов, социальных групп, определенных традиций и ритуалов, принятых в этом обществе, оказывают большое влияние на речевое общение (устное или письменное) между представителями разных культур. Прагматическая компетенция предполагает использование языковых средств в определенных функциональных целях, а также овладение дискурсом, когезией и когерентностью, распознавание типов текстов, иронии и пародии. Социальное взаимодействие и культурная среда оказывают особое влияние на формирование прагматической компетенции. 

Коммуникативная компетенция осуществляется в различных видах речевой деятельности (устной и письменной), связанных с восприятием, порождением, интеракцией и медиацией. Восприятие и порождение устных или письменных высказываний являются основой речевой деятельности, играют важную роль в образовательной и профессиональной сферах, и имеют особую социальную значимость. Под интеракцией понимается устный или письменный обмен информацией между людьми, в ходе которого восприятие и порождение могут чередоваться. Письменная или устная медиация обеспечивает опосредованный обмен информацией, если партнеры не имеют возможности общаться напрямую. Медиация предполагает письменный или устный перевод, изложение, переработку уже существующего текста, обобщение, запись полученной информации с целью передачи ее другому человеку. Медиация имеет большое значение для нормального функционирования языковых сообществ в процессе их взаимодействия. 

Каждый акт использования языка реализуется в определенной ситуации одной из сфер общественной деятельности, число которых не ограничено, но важно выделить следующие:

1. личная: сфера коммуникации индивида, связанная с домом, друзьями, интересами, хобби, всеми видами деятельности личного характера;

2. общественная (
оциокультурная): сфера коммуникации, в которой человек функционирует как член общества или член какой-либо организации и вовлечен в разные формы общения;

3. профессиональная: сфера коммуникации, сопряженная с работой человека;

4. образовательная: сфера коммуникации, связанная с организованным обучением.

В ряде ситуаций, однако, наблюдается совмещение нескольких коммуникативных сфер. Так, общественная сфера коммуникации, включающая социальное и административное общение, а также контакты со средствами массовой информации, открыта для других сфер общения. И в образовательной, и в профессиональной сферах деятельности общение и использование языка зачастую проходит в рамках обычного функционирования социальной группы, а не в связи с профессиональной деятельностью или учебными заданиями; точно также и личную сферу деятельности нельзя воспринимать в отрыве от других сфер коммуникации. В свою очередь личная сфера коммуникации влияет на остальные, индивидуализируя или персонифицируя их. Человек осознает себя как личность, не переставая при этом быть членом общества.

Общение происходит в контексте (оно ситуативно). (Садохин 2004: 139) В процессе коммуникации нельзя игнорировать условия общения, которое происходит в определенном месте и времени, с использованием определенных средств коммуникации. Процесс коммуникации всегда несет смысловую нагрузку. Факторы внешнего контекста влияют на восприятие, однако, насколько воспринятый контекст формирует ментальный контекст акта коммуникации, решается пользователем с учетом следующих соображений:

1. намерений принять участие в коммуникации;

2. потребностей, мотивов, интересов, которые подталкивают на действие;

3. условий и ограничений, которые контролируют действие;

4. образа мыслей, идей, чувств, соображений, впечатлений и др.;

5. рефлексии – хода мыслительного процесса на фоне имеющегося опыта.

На способности к рефлексии как процессу размышления индивида о происходящем в его собственном сознании,  процессу самопознания субъектом внутренних психических актов и состояний, форме теоретической деятельности человека, направленной на осмысление своих собственных действий и их законов (СЭС 1990: 1133), основывается технология «Развитие критического мышления через чтение и письмо», разработанная Международной ассоциацией чтения университета Северной Айовы и колледжей Хобарда и Уильяма Смита (авторы программы – Чарльз Темпл, Джинни Стил, Курт Мередит).  Эта технология является системой стратегий и методических приемов, предназначенных для использования в различных предметных областях, видах и формах работы. Она позволяет добиваться таких образовательных результатов как умение работать с увеличивающимся и постоянно обновляющимся информационным потоком, а разных областях знаний; умение выражать свои мысли (устно и письменно) ясно, уверенно и корректно по отношению к окружающим; умение вырабатывать собственное мнение на основе осмысления различного опыта, идей и представлений; умение решать проблемы; способность самостоятельно заниматься своим обучением (академическая мобильность); умение сотрудничать и работать в группе; способность выстраивать конструктивные взаимоотношения с другими людьми на основе сформированного навыка вербальной (устной и письменной) коммуникации (Громова 2001: 23).

С 1997 года международный образовательный проект «Развитие критического мышления через чтение и письмо» реализуется в России.  Идеи «открытого общества» конкретизируются в проекте как возможность существования различных точек зрения, понимания множественности смыслов текста (информации) и того, что его (ее) интерпретация зависит от читательских контекстов. Принципиально важна идея личности, безусловный приоритет создания наиболее благоприятных возможностей для ее развития, самопознания и самовыражения. В ходе учебной деятельности моделируется и анализируется процесс познания. Это позволяет использовать данную технологию как средство и инструмент самообразования человека.

Основу проекта составляет базовая технологическая модель трех стадий учебно-познавательной деятельности «вызов-осмысление-рефлексия», позволяющая учащимся самим определять цели обучения, осуществлять активный поиск информации и размышлять о том, что они узнали.

Реализация учебной модели позволяет вырабатывать собственное мнение на основе осмысления различного опыта, идей и представлений, строить умозаключения и логические цепи доказательств, выражать свои мысли ясно, уверенно и корректно по отношению к окружающим, дает возможность ставить четкие воспитательные и образовательные задачи и оценивать эффективность работы по конкретным критериям. 

Технология представляет систему образовательных стратегий, объединяющих приемы и методы по видам учебной деятельности независимо от конкретного предметного содержания. 

Все приемы в проекте «Развитие критического мышления через чтение и письмо» (РКМЧП) обоснованы с точки зрения психологии человека, да и сама базовая модель основ обучения и учения «Вызов – Осмысление – Рефлексия» выстроена с учетом психологии познавательной деятельности, так как:

- человеку сначала надо настроиться, включиться в деятельность, 

- потом надо понять, осмыслить содержание и, наконец, 

- надо подумать, о том, что дает это новое знание/ понимание лично мне, как это может повлиять на мои поступки, взгляды, решения и т. д. (Загашев 2003: 108)
Итак, технология РКМЧП включает в себя три стадии. Это стадии вызова, осмысления и размышления (рефлексии). 

· Первая стадия, стадия вызова – актуализирует имеющиеся знания учащихся, пробуждает интерес к теме; именно здесь определяются цели изучения материала. Для этого используют различные приемы: прием мозгового штурма, наработка различных версий в отношении изучаемого материала. На основе имеющихся знаний учащиеся могут строить свои прогнозы, определять цели познавательной деятельности на данном уроке. На стадии вызова очень важно, чтобы у каждого возникала личная цель познания. Но возникает она благодаря тонкому, умелому воздействию со стороны преподавателя. Только собственное желание, личная цель делает работу нетягостной, интересной, творческой, а, следовательно – эффективной.

· Вторая стадия – осмысление нового материала (новой информации, идеи, понятия). Здесь происходит основная содержательная работа ученика с текстом, причем «текст» следует понимать достаточно широко, это может быть исторический документ или любой другой исторический источник, а также – речь преподавателя, видеоматериалы и др. В процессе работы с новой информацией используются следующие приемы – чтение текста с остановками, маркировка текста символами, составление таблиц. 

· Третья стадия – размышления или рефлексии. Здесь осмысляется изученный материал и формируется личное мнение, исправляются предшествующие представления, собранные на стадии вызова, приобретается новая информация и определяются дальнейшие перспективы в изучении темы. На данной стадии возможно проведение дискуссии, написание исторического сочинения, эссе, с аргументацией или критической оценкой предложений или литературных произведений, фиксация рассмотренного материала в виде собственных выводов, записей, составления схемы. 

Технология «Развитие критического мышления через чтение и письмо» универсальна для всех возрастов и предметов, в том числе и в обучении иностранным языкам, в формировании навыков аудирования, чтения, устной и письменной речи. Сторонники технологии во многом опираются на мнение Л. С. Выготского, который считал, что «развитие письменной речи принадлежит первой, наиболее явной линии культурного развития потому, что оно связано с овладением внешней системой средств, выработанных и созданных в процессе культурного развития человечества». (Выготский, 2005: 391)

Критическое мышление представляет собой сознательный, спланированный процесс интерпретации, анализа и оценивания социокультурной информации, основанный на имеющихся знаниях и проверке мнений по тому или иному вопросу и ведущий к формированию и утверждению собственного отношения.

Успешная, последовательная реализация данной технологии может способствовать формированию навыков чтения, устной и письменной речи, формированию коммуникативной речевой (вербальной) компетенции в соответствии с дескрипторами разных уровней владения иностранным языком, зафиксированных в «Общеевропейских компетенциях» Совета Европы.
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СТРУКТУРНЫЕ КОМПОНЕНТЫ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ГОТОВНОСТИ БУДУЩЕГО УЧИТЕЛЯ К МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Профессиональная готовность выпускника педвуза является предпосылкой эффективности его педагогической деятельности после окончания вуза. Изучение философской и психолого-педагогической литературы показало, что в настоящее время не выработано единое общепринятое определение готовности, а фигурирует множество трактовок данного понятия. К исследованию различных аспектов проблемы готовности в своих работах обращались К. М. Дурай-Новакова, М. И. Дьяченко, Л. А. Кандыбович, С. Л. Рубинштейн, В. А. Сластенин, Д. Н. Узнадзе и другие ученые. 

Как профессионально важное качество личности, готовность студента является сложным психологическим образованием и включает в себя в устойчивом единстве следующие компоненты: – мотивационный; – ориентационный; – операциональный; – волевой; – оценочный.

Достаточная развитость и выраженность этих компонентов и их целостного единства – показатель высокого уровня профессиональной психологической готовности специалиста к трудовой деятельности, его активности, самостоятельности, творчества. 

Однако, несмотря на расхождение во мнениях в деталях, ведущие ученые (М. С. Каган, A. H. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн, В. А. Сластенин и др.) определяют готовность прежде всего как явление комплексное: ее составляющие подчинены элементам той деятельности, показателем успешного осуществления которой она выступает. 

Теоретический анализ работ по данной проблеме приводит нас к выводу о том, что готовность личности к какому-либо виду деятельности – это особое состояние в виде процесса или результата овладения личностью определенным уровнем знаний, отношений и конкретных умений.

В рамках данной работы мы разделяем позицию интегрированного подхода и понимаем готовность к  межкультурной коммуникации как сложное интегративное личностное образование, систему психических состояний и личностных свойств и качеств, которые обеспечивают успешность межкультурной коммуникации.

Поэтому в исследовании готовность будущих учителей к межкультурной педагогической коммуникации трактуется как сложное профессионально значимое качество личности. Социально-педагогическая сущность готовности к межкультурной коммуникации предполагает направленность личности на этот вид деятельности, определенный уровень языковых знаний и соответствующий уровень сформированности коммуникативных умений, позволяющих ориентироваться в различных ситуациях общения, адекватно оценивать представителей не только своей культуры, но и другой, прогнозировать их поведение, устанавливать с ними необходимые отношения и успешно взаимодействовать  с учётом сложившихся условий. 

Исходя из существующих представлений о готовности к различным аспектам профессиональной деятельности, нам представляется возможным определить структуру готовности к межкультурной коммуникации, в которую включены компоненты: 1) мотивационно-ценностный; 2) теоретический; 3) практический; 4) оценочный; 5) креативный; 6) аффективный.

Критерием сформированности компонента выступает опыт эмоционального и эмпатического отношения к объектам иноязычной культуры.
Выделенные компоненты выполняют следующие основные функции: личностно-развивающуюю, когнитивную и социально-познавательную, процессуальную, оценочную, рефлексивно-коррекционную и др.

Система выделенных нами компонентов представляет собой целостную структуру, поскольку её отдельные элементы находятся в функциональной зависимости, и каждый элемент системы есть следствие другого элемента, когда невозможно самостоятельное существование отдельного элемента, а изменение одной части ведет к изменению других частей. Взаимодействие структурных и функциональных компонентов раскрыто нами, исходя из учета специфики деятельности специалиста, многообразия отношений и общения, системы ценностных ориентаций, возможностей, творческой самореализации личности.

Отметим, что совокупность названных компонентов не претендует на полную характеристику процесса подготовки учителя к межкультурной коммуникации. Каждый из них обусловливается соответствующей структурой педагогического сознания учителя, его педагогического мастерства, личностными ориентациями.

Построенная модель формирования готовности будущего учителя к межкультурной коммуникации показана в таблице ниже и представляет собой целостную систему, способную скоординировать процесс формирования знаний и умений учителя в единстве с духовной культурой его личности.

При таком подходе модель подготовки студента педвуза к межкультурной коммуникации представлена нами как единство личностных «блоков», включающих в себя описание компонентов структуры готовности учителя к МКК, составляющих и их признаков, характеризующих отдельные качества и свойства личности, которые выражают её культурные, этические, нравственные, мировоззренческие, гражданские, профессиональные и другие позиции учителя. Нами предполагается, что такая «конструкция» модели адекватно представляет структуру личности учителя, его готовность к межкультурной коммуникации.

Структурные компоненты, показатели и критерии готовности учителя к межкультурной коммуникации

	Структурные компоненты
	Составляющие компонентов
	Основные показатели
	Критерии проявления

	Мотивационно-ценностный
	Мотивацион-ный


	Интерес к  культуре др. народов, их языку;

потребности к изучению культуры и языка др. народов;

потребности в повышении знаний о МКК;

интеркультурные мотивы профессиональной деятельности и др. 
	Мотивы и  потребности в реализации МКК в педагогической деятельности

	
	Ценностный

(аксиологический)
	Признание значимости духовно-нравственных ценностей других  народов и др.
	Осознание общечеловеческой ценности культур др. народов

	Практический

(процессуально-деятельностный)


	Процессуаль-ный

(профессионально-поведенческая составляющая пед. деятельности)

Операциональ-ный

(методическая составляющая)
	Умения в сфере МКК:

вести межкультурный диалог;

организовывать межкультурное взаимодействие;

осуществлять пед.  процесс в условиях культурных  пересечений и др.

Умения в сфере МКК:

организаторские, коммуникативные, перцептивные, прогностические, проективные и др.
	Организация продуктивного педагогического и межкультурного общения.

Умения осуществлять пед. деятельность в поликультурной среде.

Умения подбирать адекватные методические. средства в межкультурном обучении и воспитании.

	Теоретический
	Профессиональный

Когнитивный
	Знания в сфере МКК:

теоретические, методологические, методические, технологические;

норм и традиций др. этносов; основ развития современного поликультурного общества (интеграции, этнизации и др.).

проявление познавательной активности.
	Межкультурная эрудиция и осведомлённость

Система знаний о развитии современного поликультурного образовательного пространства.

	Оценочный
	Диагностический

Рефлексивный

Коррегирующий
	Оценка, самооценка и самоанализ поликультурной деятельности.

Осознание этнокультурных стереотипов;

осмысление своей культурной деятельности.

Владение способами коррекции  в межкультурных взаимодействиях.
	Осознание собственной этнокультурной идентичности.

Осознание значимости межкультурной компетентности в обучении и воспитании

	Творческийы

(креативн й)
	
	Наличие элементов творческого мышления, творческая фантазия, включение элементов МКК в пед творчество; интеллектуальная инициатива:

межкультурное творческое саморазвитие, сотворчество;

реализация инсентивной функции.
	Творческий подход к реализации МКК 

	Аффективный
	Эмоционально-чувственный
	Проявление положительных и отрицательных эмоций при знакомстве с др. культурами.

Положительные (чувство гордости за свою культуру).

Отрицательные (культурный шок). 

Эмпатические (желание понять другой мир, стремление изменить собственную точку зрения, релятивация этнокультурных взглядов. 
	Опыт эмоционального и эмпатического отношения к объектам иноязычной культуры


В содержательном отношении уровни сформированности готовности будущего учителя к межкультурной коммуникации можно интерпретировать следующим образом:
- студентов с высоким уровнем МКК отличает высокая степень информированности в области межкультурной коммуникации, умение устанавливать контакт с представителями других культур и иноязычными собеседниками, высокий коммуникативный самоконтроль в общении, высокая степень владения эмоциональным этикетом, невербальными средствами общения, с помощью которых они транслируют собственную расположенность к партнеру по коммуникации, проявляя, таким образом, высокую степень владения эмоциональной, этикетной и речевой культурой; способность управлять своим эмоциональным состоянием в процессе коммуникаций; ассертивность в общении с носителями другой культуры;
- средний уровень МКК характерен для студентов, обладающих частичной сформированностью интеркультурных умений, частичным уровнем информированности в области МКК. Для студентов этой категории характерно также неумение применять в ситуации взаимодействия (общения) знаковые системы информационного процесса: оптико-кинетическую, пара- и экстралингвистическую; неспособность управлять своим эмоциональным состоянием в условиях межкультурного взаимодействия (общения): студенты со средним уровнем МКК обладают средним коммуникативным самоконтролем в общении;
- студенты с низким уpoвнем сформированности МКК испытывают  тe же трудности в общении, что и студенты со средним уровнем сформированности МКК, но более категоричны в восприятии и оценке инокультурного собеседника; проявляют отрицательные мотивы изучения основ этикетной культуры, отсутствие готовности и способности к диалогу культур, невладение эмоциональной и этикетной культурой взаимодействия, низкий коммуникативный самоконтроль в общении.
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Пустовалова Е. Е.
(Армавир)

СМЫСЛОВОЙ МЕХАНИЗМ И ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОМИЧНОГО ЭФФЕКТА АНЕКДОТА (НА МАТЕРИАЛЕ ИСПАНСКИХ CHISTES)

Исследования, посвящённые анализу комического и всех возможных жанров его воплощения (коротких юмористических рассказов, анекдотов, частушек и т. д.), бесспорно доказывают, что стилистический эффект, производимый ими на читателя / слушателя, напрямую зависит от нарушения логической структуры повествования.

Современные представления о вероятностном прогнозировании позволяют объяснить эмоциональную реакцию реципиента на воспринимаемый текст понятиями психологии речи: человек использует имеющиеся в его индивидуальном опыте данные для предугадывания событий в будущем (Донгак http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/).

Мы говорим об антиципации читателя и его выборе из бесконечного количества вариантов того, который, по его мнению, более всего подходит ситуативному контексту.

Антиципация настраивает реципиента на предсказуемое развитие событий, получение определённой информации: так, воспринимая смысл строки, которую мы читаем, мы уже предсказываем смысл последующей.

Нарушение предсказуемости – непредсказуемость или эффект обманутого ожидания – лежит в основе комичного.

Анекдот – наиболее продуктивный жанр комичного. В. В. Руднев пишет, что «сердцевина анекдота, его пуант (неожиданная развязка) осуществляет разрядку напряжённости» (Донгак http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/).

Этот пуант является разрешением проблемной комичной ситуации анекдота, в которой всегда присутствует недосказанность, требующая активной мыслительной деятельности со стороны читателя/слушателя. Как только недосказанность, вызывающая напряжённое ожидание, преобразуется в алогичность, противоречие – мы реагируем смехом.

Чем больше переносное значение слова при изложении анекдота удаляется от прямого, тем большую неожиданность привносит оно в повествование. Тот, кто умело рассказывает анекдоты, хорошо владеет пограничными значениями слов, тот, кто хорошо их понимает, должен, по крайней мере, владеть языком в совершенстве (Донгак http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/).

Следует оговорить, что, несмотря на национальную принадлежность юмора и глубокую зависимость его от менталитета и языковой картины мира рассказчика и реципиента, схема, смысловой механизм анекдота един для всех языков.

Таким образом, говорим ли мы о русских анекдотах или об испанских chistes, они одинаково вызывают у нас смех своей остроумной развязкой.

При этом анекдот/chiste, услышанный во второй, третий и последующие разы, если и вызывает смех, то лишь при условии, что после первоначального знакомства с его содержанием прошло достаточно много времени. Таким образом, анекдот, услышанный впервые, производит наиболее сильный комичный эффект.

От чего ещё зависит степень обмана читательских ожиданий и, следовательно, сила комичного эффекта? Можно ли предсказать развитие действия в анекдоте, если никогда раньше его не слышал?

В теории информации психологическое явление «неожиданности» получило математическую интерпретацию: количество информации пропорционально её неожиданности (Донгак http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/). Чем меньше её ожидаешь, тем она больше и, напротив, чем больше ожидание, тем меньше объём информации.

Наиболее информативными оказываются моменты нарушения предсказуемости – пуанты chistes/анекдотов.

Мы попытались перенести опыт математической интерпретации на смысловой механизм анекдота и представили его в виде плоскостей RO, EL, ED, ME и H с принадлежащей плоскости EL прямой b и принадлежащим плоскости H множеством векторов B1, n, где b – понимание сюжетного развития с начала анекдота до точки пуанта; B1, n – понимание развития комичной ситуации, начиная с точки пуанта; О – возникновение элемента непредсказуемости; область RO – потенциальный жизненный опыт, представления об объективной реальности (realidad objetiva); область EL – объём имеющегося у реципиента жизненного и читательского опыта и фоновых знаний об окружающем мире (национально обусловленных) (experiencia del lector); область H – индивидуальное чувство юмора реципиента (humorismo); область ME – презентационные умения рассказчика (mastería de exposición); область ED – комичный эффект, обманутое ожидание (esperas defraudadas
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Поясним это примером:

En unos grandes almacenes, un jefe de departamento se presenta ante el director y le dice:

- Señor, Julián se vuelve imposible... Se pasa todo el día durmiendo en su sección.

El director reflexiona un instante y dice:

- ¡Bien! Traslade a Julián a la sección de pijanas. Dígale que se ponga un pijama Machín, de los que tenemos una cantidad extraordinaria; y luego ponga usted bien visible un letrero redactado así: “Con los pijamas Machín, ¡ni nuestro vendedor puede resistir al sueño!” (Борисенко 2003).

Повествование идёт по прямой b в рамках доступного адекватному реципиенту понимания c начала до последней реплики директора. В этом месте привносится элемент неожиданности, а вся последующая фраза, завершающая chiste – разрешение комичной ситуации Bn, понимание которой зависит от хорошего чувства юмора читателя/слушателя.

Количество вариантов развязки комичной ситуации, начиная с точки пуанта, согласно нашей математической интерпретации, равно числу n; следовательно, если реципиент не знаком с содержанием анекдота, вероятность прогноза разрешения комичной ситуации минимальна.

Мы можем сделать вывод, что комичный эффект, основанный на обманутом ожидании, прямо пропорционален мастерству изложения и чувству юмора реципиента, но обратно пропорционален знанию сюжета данного конкретного chiste или другого, схожего по тематике.

Всё вышеизложенное мы представляем в виде следующих формул:

ED = k × ME,

ED = k × H, 

ED = k / CT, 

где  ED – обманутое ожидание;

ME – независимая переменная; мастерство, качество изложения;

H – независимая переменная; индивидуальное чувство юмора;

CT – независимая переменная; знакомство с текстом (conocimiento del texto);

k – коэффициент пропорциональности, не равное нулю число; в нашей интерпретации является показателем пропорциональности: прямой или обратной.

Согласно формуле прямой пропорциональности – чем больше ME и H, тем больше ED. Формула обратной пропорциональности показывает – чем больше CT, тем меньше ED; причём CT не может равняться нулю, так как на ноль делить нельзя: читатель/слушатель так или иначе предвосхищает события chiste, опираясь на свои коммуникативные (характеризующие принципы общения), языковые (характеризующие языковое устройство) и онтологические (характеризующие устройство мира) знания. Н. Кругловой выделяются соответствующие разновидности смыслового ожидания: коммуникативное, языковое и онтологическое (Донгак http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/).

На данном этапе исследования мы можем с уверенностью сказать, что чаще всего для создания комичной ситуации в анекдоте обманывается коммуникативное и онтологическое ожидания, а языковое – гораздо реже. Мы можем также утверждать, что обеспечение комичного эффекта в случае обмана коммуникативного ожидания обеспечивается хорошим знанием правил речевого общения, норм стиля, владением прямыми и пограничными значениями слов:

- Doctor, no puedo dormir. Si me echo del lado izquierdo se me sube el hígado, y si me echo del derecho se me sube el riñon.

- Pues, acuéstese boca arriba.

- Entonces se me sube mi marido (Седова 2001). 

Для обеспечения комичного эффекта при обмане онтологического ожидания нужно, чтобы реципиент обладал достаточно развитым логическим мышлением, обширными фоновыми знаниями и имел адекватные представления об окружающей социальной действительности:

El ratero le dice a la víctima:

- Esto es un asalto, ¡Déme todo su dinero!

- ¡Oigame, Usted no sabe con quien se está metiendo! Soy un político muy influyente.

- En este caso, ¡Devuélvame todo mi dinero! (http://studyspanish.ru/fun/humour/result.php).

В случае обмана языкового ожидания необходимо знать правила грамматического и семантического сочетания слов:

- ¿Hotel “Savoy”?

- Sí, señor.

- Llame al teléfono a mi esposa, por favor.

- ¿Qué número?

- No soy turco para numerar las esposas (Седова 2001).
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ И СИНТАКСИЧЕСКАЯ КОГЕЗИЯ 

В НОВЕЛЛЕ

Новелла, как и любой другой художественный текст, представляет собой коммуникативное и семантическое единство, что проявляется в ее композиции. Под композицией В.Е. Хализев понимает взаимную соотнесенность и расположение единиц изображаемого и художественно-речевых средств (Хализев 2000: 262). Это построение произведения, определяющее его связность, целостность и завершенность. 

Связность является центральной категорией текста, его конституирующим признаком. В основе связности лежит референция, причем референтом связного текста становится такая модель ситуации действительности, которая осмыслена отправителем речи как связная. Как отмечает В. В. Красных, «именно ситуация, вызывая определенную реакцию, создает мотив и интенцию, воплощением этой интенции является концепт, который лежит в основе любого текста» (Красных 2001: 55). В отношении когезии выступают такие элементы, которые способны к референциальному взаимодействию. Следовательно, средствами когезии являются те звенья языковой системы, которые могут выполнять связующую функцию. К таким средствам относятся лексические и синтаксические средства.

Каждое слово в синтаксической структуре и в самом тексте употребляется в определенной грамматической форме, и все слова организованы в предложениях в необходимой синтаксической последовательности. Исследователи полагают, что «высказывание не складывается как простая сумма из слов с их значением, а скорее наоборот – слова с их значением получают свое реальное существование только как часть контекста в рамках высказывания» (Колшанский 1979: 52).

В соответствии с задачами коммуникации может происходить не только объединение отдельных предложений-высказываний в связный целостный текст, но и расчленение, разъединение текста. Коммуникативно расчлененные конструкции в тексте выполняют стилистическую функцию: они имитируют бытовую речь. Расчлененная конструкция более выразительна, более экспрессивна, чем нерасчлененная.

Отъединение какой-либо части высказывания, придание ей коммуникативной самостоятельности происходит под влиянием коммуникативной установки говорящего (пишущего), который стремится более экспрессивно выразить коммуникативное намерение. Таким образом, возникает отчлененный от текста компонент или ряд компонентов, занимающих различное положение по отношению к остальному тексту и по-разному с ним соотносящиеся. В зависимости от этих особенностей Ю. И. Леденев и И. Д. возникает три типа расчлененных текстов: 1)сегментированные, 2)парцеллированные, 3)антиципированные (Леденев, Воробьева 2004: 176).

Сегментация – членение высказывания на единицы, обладающие разной функцией в языке (ЛЭС 1990: 437). При сегментации в начало выносится гипертема. Она оформляется как самостоятельное предложение-высказывание. Например: Vierundzwanzig Stunden. Das ist zu wenig, um ihr zu helfen…(Zweig 2001: 129).

Под парцелляцией понимается способ речевого представления единой синтаксической структуры – предложения несколькими коммуникативно-самостоятельными единицами – фразами (ЛЭС 1990: 369). При парцелляции элементы, входящие в состав ремы начального предложения-высказывания, объединяются интонационно, становятся самостоятельными рематическими высказываниями и располагаются последовательно, в постпозиции: Ich habe kein Bedenken, es Ihnen zu sagen. Weil Sie abseits wohnen. Weil Sie mich nicht kennen...(Zweig 2001: 110).

Дробление грамматической структуры сложноподчиненного предложения на несколько сообщений (обособление главного предложения и придаточных) осуществляется для интонационного выделения информативно значимых компонентов. Парцеллированные компоненты интонационно относительно самостоятельны, но грамматически и по смыслу тесно связаны с грамматической структурой. Очевидно, что в несегментированном, непарцеллированном тексте коммуникативная значимость таких частей меньше, чем при их отчленении.

Антиципация представляет собой одноразовое членение текста на две структурно-смысловые части. Антиципация – это отчленение итоговой, обобщающей части текста, и перестановка ее в начало. В антиципированной части текста содержится некоторая информация о событии, еще не названном, и детерминирующие члены предложения отсылают не к предшествующему, а к последующему тексту. Данный прием использует С. Цвейг в большинстве из своих новелл. Например: Im März des Jahres 1912 ereignete sich im Hafen von Neapel beim Ausladen eines großen Überseedampfers ein merkwürdiger Unfall, über den die Zeitungen umfangreiche, aber sehr phantastisch ausgeschmückte Berichte brachten (Zweig 2001: 88). Констатацией несчастного случая начинает С. Цвейг новеллу «Амок», далее автор повествует о событиях, приведших к данному происшествию.

Различные изменения в структуре текста (сегментация, парцелляция, антиципация) делают текст более экспрессивным, служат специальными стилистическими приемами, которые призваны заинтересовать читателя, вовлечь его в увлекательный мир художественного произведения, то есть служат реализации прагматических задач.

Каждый текст на уровне глобальной связности предстает как совокупность номинативых цепей – своеобразная понятийная сеть, где существуют отношения различного порядка между элементами семантической структуры (Андреева 2002: 28). Только основная тема текста определяет, каково будет разбиение понятийной сети, стоящей за текстом, на такие цепочки.

Локальная связность семантических конституентов текста выражается в последовательности обозначений одной и той же внеязыковой ситуации – топика, микротемы, полипредикативного объединения. Такая последовательность образует своеобразную номинативную цепь – первичное упоминание объекта и его рекурренцию в виде точного повтора или семантически эквивалентной лексемы.

Как отмечает М. И. Откупщикова, «повторение смысла – необходимое условие появления и существования текста» (Откупщикова 1982: 40). Именно повторение служит основой лексической когезии.

Повторение (интеративность) лежит в основе закона смыслового согласования соположенных единиц, в соответствии с которым, чтобы «…два слова составили правильное сочетание, они должны иметь, помимо специальных, различающих сем, одну общую сему, которая является итеративной, так как встречается в высказывании, по меньшей мере, дважды, благодаря чему и осуществляется связь наименований» (Гак 1972: 375).

Лексическая когезия опирается в первую очередь на номинативные элементы лексической системы языка, их парадигматические и синтагматические связи и отношения.

Лексическая связность, осуществляемая на основе одного и того же концепта, реализуется лексическими повторами или синонимами.

Отношения когезии, осуществляемые на базе лексического повтора, осуществляются на основе одного и того же концепта: «Повторная номинация – повторное обозначение в тексте реже обозначенного объекта, признака, действия, целой ситуации – связана с первичным обозначением того же денотата отношениями кореференции» (Гак 1998: 536). Но следует отметить, что «удвоение слова означает в тексте не механическое удвоение понятия, а другое, новое, усложненное его содержание» (Лотман 1970: 158–159).

О. А. Кострова отмечает, что повторы в тексте имеют экспрессивную функцию. По ее мнению, экспрессивность повтора основана на его избыточности в номинативном плане (Кострова 2004: 95). Все виды повторов характеризуют эмоциональную речь. По выражению К. А. Долинина, говорящий, ощущая неадекватность высказывания или его части индивидуальному чувству, пытается «восполнить качество количеством» (Долинин 1987: 216):

Wieder gabst du mir ein paar Rosen zum Abschied – zum Abschied (Zweig 2001: 175). Повтор выражения zum Abschied усиливает эмоциональное значение предложения, подчеркивает факт расставания.

В аспекте текстообразования лексический повтор – это особый способ реализации итеративной семы. Под лексическим повтором в таком случае следует понимать употребление тождественных лексем (точный повтор) или лексем с одинаковыми/однотипными морфемами в разных предикативных частях сложного синтаксического целого. Повторяющийся семантический компонент скрепляет предикативные части, подчеркивая семантическую цельность всей конструкции.

При точном лексическом повторе дублироваться может одно и то же слово:

Stundenlang, tagelang könnte ich Dir erzählen, wie ich damals mit dir gelebt… Stundenlang, tagelang könnte ich Dir von jenen Dir längst entschwundenen Jahren erzählen, den ganzen Kalender Deines Lebens aufrollen. (Zweig 2001: 161)

и разные словоформы одного слова:

Du ahntest mich ja nicht, nie hast Du etwas von meinem Leben geahnt! (Zweig 2001: 171)

Не менее очевидным и маркированным средством когезии, чем точный повтор, служит повтор корневой. В языковом сознании именно корневая морфема служит выразителем основного лексического значения, что, несомненно, сближает функции корневого повтора с лексическим.

Повторяться могут корневые морфемы в словах разных частей речи:

Es war unser Kind, ich schwöre es Dir, denn kein Mann hat mich berührt sein jenen Stunden, da ich mich Dir hingegeben, bis zu jenen anderen, da es aus meinem Leib gerungen wurde – ich war mir heilig durch Deine Berührung (Zweig, 2001: 176). Такой повтор отвечает характеристике «деривационный», так как и глагол berühren и существительное Berührung являются дериватами – производными от однокоренных существительных.

Синонимическая когезия – это особый способ актуализации смыслового членения высказывания: употребляя синоним, говорящий передает новую информацию об уже упоминавшемся ранее, уже известном адресату объекте речи. Несовпадающие семы синонимов-коннекторов помогает раскрывать в обозначаемом явлении действительности новые стороны, дополнительные аспекты.

Wie teuer ich es erkaufe, dies Kind, das meine Seligkeit war und das nun dort ohne Atem liegt. Ich habe sie schon vergessen, diese Stunden; aber jetzt, da es tot ist, wird die Qual wieder lebendig (Zweig 2001: 180). в синонимичные отношения в данных примерах вступают выражения ohne Atem liegen (метафорическое выражение) и tot sein.

В пределах одного дискурса возможно сближение слов и выражений, являющихся контекстуальными синонимами. Синонимия, более чем любое другое смысловое отношение, является контекстно-зависимой, и контекстуальная синонимия детерминируется «через посредство признаков ситуации, в которых встречается данное высказывание» (Лайонз 1978: 477).

В следующем примере позиция автора дискурса позволяет на основе визуального восприятия и определенных ассоциативных связей метафорически переосмыслить значение слова Grab и употребить его в качестве синонима к названию кабины: Das Schiff war überfüllt und die Kabine schlecht…So flüchtete ich, kaum dass ich den Koffer in das muffige Grab verstaut hatte (Zweig 2001: 89).

Отношения эксклюзивности устанавливаются между взаимоисключающими сторонами тождественной самой себе сущности, что в языковой системе находит выражение в явлении антонимии, в первую очередь лексической. Антонимичные лексемы, особенно если они являются компонентами структурной схемы и/или выделяются фразовым ударением, поддерживают, усиливают противительные или сопоставительные отношения между предикативными частями:

Nie habe ich jene Nächte bereut, nie meine Liebe zu Dir gescholten, immer habe ich Dich geliebt, immer die Stunde gesegnet, da Du mir begegnet bist (Zweig 2001: 89).

Фокус контраста – выделение предикативной части вследствие ее противопоставления другому отрывку того же дискурса – приводит к оппозиции синтаксических конструкций с семами позитивности/ негативности: постпозитивная предикация приобретет скрытое отрицательное значение. Это накладывает отпечаток не только на порядок следования, но и на лексическое наполнение объединяемых предикативных единиц. 

Итак, все вышеизложенное делает очевидным, что лексическая когезия опирается в первую очередь на номинативные элементы лексической системы языка, их парадигматические и синтагматические связи и отношения. Именно лексическая семантика, а шире – когнитивная лексическая семантика, имеющая дело с вербализацией концептов, обладает достаточной объяснительной силой в отношении адекватного описания семантического пространства текста, которое и обусловливает отношения когезии.

Создание, или порождение, речевого произведения (текста) связано, прежде всего, с выбором номинаций и их объединением в грамматические комплексы, выражающие нерасчлененные концептуальные сущности. Мотивированность выбора лексемы соответствует замыслам, интенциям автора речи и согласуется с денотативной и речевой ситуацией. При построении высказывания в языковом сознании коммуниканта активизируются схемы усиления изобразительности и выразительности, являющиеся показателями связности и цельности различных участков текста. Этим может объясняться активность использования разнообразных риторических приемов для выражения отношений лексической когезии.
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УСПЕХ/НЕУСПЕХ КОММУНИКАЦИИ. ПОНЯТИЕ «КОММУНИКАТИВНАЯ НЕУДАЧА»

Коммуникативная лингвистика все чаще обращается к проблематике коммуникативных неудач, возникающих в процессе непосредственного межличностного общения при реализации практически всех основных речевых актов. При рассмотрении феномена коммуникативная неудача мы исходим из того, что участники речевого общения, вступая в диалог, расположены к выполнению принципов организации коммуникации, которые, как известно, наиболее полно сформулированы в концепциях П. Грайса (1975), Д. Гордона, Дж. Лакоффа (1985), однако в конкретной коммуникативной ситуации, в силу объективных или субъективных причин, коммуниканты эти принципы нарушают.

Участники речевого взаимодействия, будучи ориентированными на успех коммуникации, для реализации своих установок отбирают и структурируют языковые знаки. Коммуникация имеет вероятностный характер по причине ее обусловленности большим количеством факторов. В реальном общении достаточно часто возникают ситуации, когда из множества альтернатив говорящий выбирает способ языкового обозначения, не адекватный коммуникативной ситуации, и в результате этого речевые действия не приводят к желаемому эффекту, что обусловливает в ходе речевого общения возникновение коммуникативных неудач.

Лингвисты вкладывают в термин «коммуникативная неудача» различный смысл, при этом в ряде случаев авторы смешивают причины сбоев коммуникации и характеристики самого явления «коммуникативная неудача». Проблемам эффективности общения, успеха/неуспеха коммуникации, возникновению сбоев в общении было уделено внимание в работах В. В. Бузарова (1988), Т. А. Жалагиной (1988, 1989, 1990), Б. Ю. Городецкого (1989), Б. А. Гудмана (1989), О. В. Емельяновой (1989), Дж. Карбонелла, Ф. Хейза (1989), Е. В. Вохрышевой (1990, 2001), Л. А. Илюшечкиной (1992), Е. А. Земской (1993), Ю. Н. Черниковой (1994), Е. В. Бобыревой (1995), Л. Голетиани (1996), Л. Р. Першиной (1996), Е. В. Падучевой (1997), О. Йокоямы (1998), А. С. Горлиной (1999), О. С. Иссерс (1999), А. А. Пойменовой (1999), Л. И. Коретниковой (2000), Е. В. Клюева (2002), Egan (1987), Harris (1987), Mc Tear (1987), Reily (1987), Schegloff (1987, 1997), Enkvist (1992), Walton (1991) и др.

Теоретической базой исследования стали положения, разрабатываемые: – в общей теории коммуникации (П. Грайс, P. O. Якобсон, Л. М. Михайлов, Г. В. Колшанский, Б. Ю. Городецкий, С. А. Сухих);

· в коммуникативной грамматике (В. В. Бузаров, Дж. Лич, Л. М. Михайлов, Е. В. Падучева, Е. А. Земская, B. C. Пугач);

· в теории речевых актов (Дж. Остин, Дж. Серль);

· в прагмалингвистике (И. П. Сусов, В. В. Бузаров, Г. Г. Почепцов);

· в психолингвистике (А. А. Леонтьев, Ч. Э. Осгуд, A. M. Шахнарович).

Как известно, релевантной характеристикой неофициального диалога является наличие сбоев. Коммуникативные неудачи сопутствуют данной форме речевого общения в силу таких ее особенностей, как разделенность содержательной стороны диалога между несколькими коммуникантами, спонтанность и нерегламентированность (Мартынова 2000: ?). В ходе развертывания дискурса большую роль играет пресуппозиция, фонд общих знаний собеседников, на которые опираются коммуниканты в ситуации общения, совершая речевой акт. Совпадение/несовпадение пресуппозициональных фондов определяет уместность/неуместность высказывания для реципиента сообщения. Неуместные высказывания вызывают сбои в общении, поскольку пресуппозиции коммуникантов в момент участия их в речевом событии препятствуют реализации интенций, вербализированных в высказывании. Коммуникативные неудачи обусловлены определенной группой лингвистических и экстралингвистических факторов. К лингвистическим факторам, вызывающим коммуникативные неудачи, относятся ошибка кодирования, неверный выбор коммуникантом кода передачи сообщения, а также характер акта референции. Экстралингвистические факторы, приводящие к коммуникативным неудачам, – пресуппозиция, коммуникативная установка говорящего, искажение передаваемого сообщения, использование невербальных компонентов коммуникации. В ходе диалога имеет место коммуникативная неудача, если, во-первых, полностью или частично не реализуется коммуникативная установка говорящего, выраженная через интенцию высказывания, и, во-вторых, если при воплощении коммуникативного замысла адресанта возникает незапланированный негативный эмоциональный эффект. Во втором случае релевантной характеристикой явления «коммуникативная неудача» является наличие метакоммуникативного высказывания. Метакоммуникативные высказывания участвуют в организации и регулировании всех этапов речевой коммуникации. Особо важную роль метатекст играет на этапе поддерживания речевого общения, поскольку решают глобальную прагматическую задачу обеспечения успешности коммуникации. Рассмотрим коммуникативные ситуации, содержащие феномен «коммуникативная неудача». 

"You mean you won't talk because you've been told to protect somebody. Is it the ambassador, who might be embarrassed by the truth?" She shook her head. "I can't answer that either" (Hailey, The evening news. р. 47).

В данном примере Джессика уклоняется от ответа на вопрос, поскольку ей, как и другим служащим, было отдано распоряжение, не обсуждать с журналистами тему распространения наркотиков среди военнослужащих американской армии во Вьетнаме, поскольку руководство отрицает существование данной проблемы. Само собой разумеется, информация о том, кто является инициатором проведения такого рода политики, также не должна быть предана огласке. Данная коммуникативная неудача характеризуется нереализацией коммуникативной интенции инициирующей реплики (запроса информации) и возникновением незапланированного эмоционального эффекта, нарушением обмена информации на участке «отправитель сообщения – реципиент», несмотря на верную передачу и восприятие коммуникативной установки. 

В приведенном примере присутствует феномен «коммуникативная неудача», который является неотъемлемой характеристикой неофициального диалога как формы общения. Для большинства типов коммуникативных неудач существуют определенные механизмы корректировки, подключение которых способствует восстановлению когерентности диалога. При этом важную роль для преодоления сбоя в общении играют метакоммуникативные высказывания типа: What do mean?, I don't know what you mean?, I don't understand и т. д.

"Look here, you didn't give her an overdose, did you?" Dr. Armstrong said angrily: "I don't know what you mean." Blore said: "It's possible, isn't it, that you may have made a mistake? These things do happen once in a while." Armstrong said sharply: "I did nothing of the sort. The suggestion is ridiculous (A.Christie. Ten little niggers. p. 136). В коммуникативном контексте доктор Армстронг уклоняется от ответа, делая вид, что не понимает вопроса Бло, поскольку в нем имплицитно передается обвинение по подозрению в убийстве Энтони Марстона, а этот намек Армстронгу явно неприятен. Подключаемый инициатором общения механизм корректировки все-таки заставляет доктора прямо ответить на вопрос. Рассматривая прагматическое функционирование глаголов, говорения (речи), познания, понимания, уточнения в составе диалогических, в том числе метакоммуникативных высказываний, мы выделяем вопрос о коммуникативных неудачах, т. к. не всегда существует уверенность в том, что говорящий может обеспечить осуществление своей интенции и добиться понимания со стороны слушающего,  т. е. успешности коммуникативного акта. В данном примере, в дискурсе имеет место коммуникативная неудача со следующими характеристиками: верной передачей и восприятием коммуникативной установки адресанта, нарушением передачи информации на участке реципиент − отправитель сообщения в связи с использованием адресатом отвода вопроса I don't know what you mean, оттяжкой реализации коммуникативной интенции и возникновением незапланированного эмоционального эффекта. Глаголы говорения (речи), познания, понимания, уточнения, как известно, связаны с постулатом успешности/неуспешности коммуникации и являются важнейшими маркерами успешного/неуспешного протекания коммуникации, т. к. очевидно, что понимание, как правило, оказывается предпосылкой успешной коммуникации, а непонимание − неуспешной коммуникации. Успешная коммуникация определяется как совпадение ожидаемого и действительного эффектов; если же говорящий не достигает ожидаемого эффекта, то имеет место коммуникативная неудача.

Проблема исследования коммуникативных неудач при реализации практически всех основных речевых актов продолжает оставаться актуальной ввиду того, что отсутствует определение данного явления с позиций широкого подхода, недостаточно описаны факторы и условия, приводящие в ходе речевого общения к коммуникативным неудачам, возникающим в процессе непосредственной межличностной коммуникации. Сам феномен «коммуникативная неудача» исследуется в современной лингвистике сравнительно недавно (Потемкин 1994; Теплякова 1998; Кънева 1999; Мартынова 2000; Славова 2000).

Таким образом, как уже отмечалось, коммуникативная неудача – это нереализация коммуникативной установки говорящего, выраженной через интенцию высказывания. Коммуникативные неудачи обусловлены определенной группой лингвистических и экстралингвистических факторов. К лингвистическим факторам, вызывающим коммуникативные неудачи, относятся ошибка кодирования, неверый выбор коммуникантом кода передачи сообщения, а также характер акта референции. Экстралингвистические факторы, приводящие к коммуникативным неудачам, − пресуппозиция, коммуникативная установка говорящего, искажение мого сообщения, использование невербальных компонентов коммуникации. 

В тех ситуациях, когда в ходе диалога имеет место коммуникативная неудача, важное значение для преодоления непонимания между коммуникантами и восстановления когерентности диалога имеет вводимое участниками общения метакоммуникативное высказывание, способствующее приостановлению дальнейшего развертывания диалога и стимулирующее коммуникантов к подключению механизма корректировки. В данном случае метатекст выполняет корригирующую функцию. Мы рассматриваем роль глаголов говорения (речи), познания, понимания, уточнения в составе метакоммуникативных высказываний, которым также присуща превентивная функция, заключающаяся в профилактическом поддерживании согласия между партнерами по коммуникации и предупреждении появления сбоев в общении.

Особенности диалогического общения как формы речи не позволяют в ходе коммуникации полностью избежать появления коммуникативных неудач, однако, правильное понимание коммуникативных неудач как явления, знание факторов, обусловливающих появление сбоев в коммуникации, и умение адекватно выбрать механизм корректировки, в зависимости от причины появления коммуникативной неудачи способствуют преодолению сбоев в общении и повышают эффективность речевых взаимодействий. Успешность/неуспешность коммуникации зависит от лингвистических и экстралингвистических факторов, способствующих возникновению коммуникативных неудач. Диалогические высказывания с исследуемыми глаголами реализуют значительный спектр эпистемических, директивных, фатических и других речевых актов, в том числе, универсальных. Вводимое участниками общения метакоммуникативное высказывание, которое способствует приостановлению дальнейшего развёртывания диалога и стимулирует собеседников к подключению механизма корректировки, имеет большое значение для преодоления непонимания между коммуникантами и восстановлению когерентности диалога. 
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ОБ УЧЕТЕ ГЕНДЕРНОГО АСПЕКТА ПРИ ИЗУЧЕНИИ ВЫРАЖЕНИЯ 
ОДОБРЕНИЯ

Отправитель и получатель информации, адресат и адресант со своими гендерными характеристиками, индивидуальными и личностными отношениями, составляют основные координаты коммуникативного акта. Участники коммуникации определяют её характер в целом.

Одобрение адресата, т. е. привлечение его внимания, вступление с ним в контакт и оценка его действия, поведения или речевого действия часто предопределяет не только ход, но и результат общения. Для того, чтобы оценить какое-либо действие, речевой акт или моральные качества, необходимо назвать данное действие, выбрав номинацию, которая наиболее соответствует обстановке общения, использовать характеризующее, дающее оценку определение. Следует отметить, что особое внимание уделяется стилистическим аспектам выбора определений: для незнакомого – по броским различительным характеристикам, используя слова нейтральной семантики, а для знакомого – по известным характеристикам и отношениям с учётом всей информации о данном адресанте. 

Компоненты одобрения становятся речью, пройдя когнитивную обработку. При выборе модели одобрения и лексического наполнения происходит дифференциация признаков адресата на базовом уровне категоризации, а затем оценка. В процессе задействованы все когнитивные способности человека. В результате создаются простые и часто открытые естественные категории, в которых сконцентрированы релевантные для обыденного сознания оценки: хороший – плохой, слабый – сильный, красивый – уродливый. В процессе коммуникации в речевом акте одобрения очень важен выбор средства передачи одобрения с учётом социальных и культурологических особенностей говорящего и слушающего: мужчина – женщина, свой – чужой, старший – младший – равный, социально выше – ниже – равно и т. д.

Выражения одобрения отражают разные точки зрения и эмоционально-личностное отношение говорящего к адресату, оценку его свойств. В высказываниях одобрения на первый план выступает оценочно-модальный аспект при сохранении побудительных и контактивных свойств речевых действий. Богатство языковых средств для выражения субъективной оценки и эмоций способствует, по выражению А. Вежбицкой, акценту на свободном выражении чувств, характерологической особенности английского языка (Вежбицкая 1999: 505). Как маскулинный, так и фемининный гендерные стереотипы допускают употребление соответствующих оценочно-эмоциональных средств. Выражение отношения, оценки оказывается способом повлиять на адресата, его положительная оценка программирует дальнейшее развитие отношений в благоприятном для говорящего направлении. Например:

3. Daddy, I’m going to buy this leather jacket.

4. What?

5. To buy this leather jacket.

6. Why? Don’t you think it is too old-fashioned?

7. You said it!

8. What do you mean?

9. You said the right thing.

Регулирующий характер гендерных признаков коммуникантов в высказываниях одобрения проявляется и в регламентации официального/неофициального характера дальнейшего общения и в его тональности. Выбор нейтральных или экспрессивных выражений одобрения регулирует и характер межличностных отношений от нейтральных до фамильярных и грубых, формируя круг ожиданий адресата и дальнейшее развёртывание речи/текста.

Гендерные исследования на материале английского языка выявили различия как на уровне системы языка, так и на уровне его употребления. Относительно гендерных различий на уровне языка как системы, можно утверждать, что здесь выявляются различного рода ассиметрии, проявляющиеся в виде семантических лакун (Городникова 2000: 88).

Датский лингвист О. Есперсен писал, что нет никаких сомнений в том, что «Женщины оказывают большое и широко распространённое по всему миру влияние на развитие и совершенствование языка, поскольку их  подсознательно воротит от применения грубых и вульгарных слов; они предпочитают пользоваться утончёнными, изысканными, а (в некоторых сферах) завуалированными и косвенными языковыми выражениями» (Есперсен 1958: 245). 

Гендер и гендерные роли участников диалога играют заметную роль среди параметров, определяющих характер протекания, структуру и содержание диалога. Социальный статус как говорящего, так и слушающего может быть самым разнообразным, точно так же как и их соотношение, что не может не накладывать отпечаток на отбор языковых средств, который становится «пёстрым», в том числе и потому, что варьирование социального статуса слушающего соответственно создаёт варьирование его «горизонта», что не может не учитывать говорящий.

Запланированный говорящим экспрессивный эффект высказывания одобрения и эмотивная реакция слушающего определяют атмосферу диалога. Адресант стремится сообщить информацию необычным способом, в яркой выразительной форме, используя языковые средства разных уровней с экспрессивным значением, а также стилистические единицы. Все эти единицы передают авторское отношение, показывают стилистическую «манеру» автора сообщения, его образное осмысление того или иного факта. Адресату также принадлежит важная роль в создании стилистической тональности речевого общения: адресат – камертон, по его реакции адресант проверяет свой стилистический прогноз. Например:

<a young man sees how his teacher, a young lady, of English Drama is crying in her office. She tells him about her troubles.>

Boy: Stop bellyaching and get on with the job. I’m not a shrink to give you advice and encourage.

Teacher: Yes, it’s not your cup of tea.

Boy: What?… I don’t drink…tea.

Teacher: I could guess. Thank you, anyway (Yorkey R.C., p. 59). 

В данном примере мы сталкиваемся с несколькими языковыми фактами. Молодой человек пользуется сленговым выражением для выражения поощрения. Использование данного выражения передаёт положительную оценку, а также побуждение к действию. Исследуя данную речевую ситуацию, мы можем отметить, что социальный статус говорящего и слушающего различен. Говорящий принадлежит к юношеской, а слушающий к старшей возрастной группе. При анализе лингвистических предпочтений мужчин и женщин остаётся ещё не совсем выясненным, является ли женщина менее или более консервативной к изменению языковых норм. Тем не менее, некоторые лингвисты склоняются в пользу большей нормативности женской речи, так как женщина традиционно оказывает большее влияние на воспитание подрастающего поколения, вследствие чего она стремится говорить в соответствии с нормами литературного языка. 

Для мужчин характерны следующие черты речи:

- в эмоциональной сфере доминирует склонность к отрицательным эмоциям в адрес обоих полов, стремление скорее всё оспорить, поставить под сомнение, чем выразить согласие;

- в когнитивной сфере доминирует традиционное представление о социальной роли женщины в обществе («слабый пол»), о своём превосходстве над ней. Отсюда многочисленные попытки профессиональной деградации женщин и в то же время покровительственная поддержка;

- в мотивационной сфере доминирует мотив выйти победителем во что бы то ни стало, дисквалифицируя собеседника с одной стороны и подчёркивая своё превосходство и свои достижения с другой.

Для женщины:

- в эмоциональной сфере доминирует склонность к положительным эмоциям, отрицательные эмоции релевантны лишь для самообороны и поддержки союзников, но не для нападения;

- в когнитивной сфере доминирует представление о том, что право быть «на равных» у мужчин надо отвоёвывать в жёсткой борьбе по установленным ими нормам и правилам;

- в мотивационной сфере доминирует мотив избегать открытой конфронтации, стремиться к акцентированию общности, не пытаться утвердить себя путём конфликта, искать решения, не нагнетая личную вражду, порой используя похвалу, одобрение, комплимент и другие способы. 

Исследования показывают, что из всех участников проанализированных диалогов, большую часть информантов, употребляющих выражения одобрения, составляют женщины.

Приблизительное число участников диалогов, 
использующих выражения  одобрения, по возрасту и полу.

	Возрастная группа
	Женщины
	Мужчины
	Общее число
участников

	10. Меньше 10 лет
	13
	15
	28

	11-19 лет
	15
	12
	27

	20-29 лет
	24
	17
	41

	30-39 лет
	35
	21
	56

	40-49 лет
	21
	10
	31

	50-59 лет
	15
	11
	26

	60 и более лет
	2
	1
	3

	Возраст неизвестен
	2
	-
	2

	Общее число
	127
	87
	214


Выводом из данного анализа может служить утверждение, что более частое использование женщинами выражения одобрения объясняется гендерным различием выбора языковых единиц. Однако до настоящего времени комплексного исследования особенностей выражения одобрения с позиций гендерологии, социологии, культурологи и прагматики не проводилось.
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ЛЕКСИКА, ГРАММАТИКА, ТЕКСТ

Коробчак В. Н.
(Армавир)

О ПЕРЕВОДЕ КОНСТРУКЦИИ THERE+TO BE С ОТРИЦАНИЕМ
(ТЕКСТОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)
Обеспечение идиоматичности представляет сложную проблему при переводе на другой язык. Однако в переводоведении и практике перевода ей уделяется мало внимания. Существует даже парадоксальное мнение, будто бы научно-технический текст труднее переводить на родной язык, чем на чужой. Объяснение такому парадоксу очень простое. Переводя на родной язык, переводчик мучительно долго отыскивает наилучшее соответствие и учитывает (сознательно или подсознательно) все – синтаксические нормы, лексическую сочетаемость, окружающий контекст, стиль, жанровую принадлежность. Переводя же на чужой язык, он зачастую пишет первое пришедшее в голову соответствие, не очень заботясь о языковых тонкостях. Вот и получается, что, переводя на чужой язык, переводчик действительно тратит меньше времени и усилий, однако при этом он забывает, что порождаемый им текст мало напоминает оригинальные тексты на языке перевода. (Климзо 1989: 65)

Переводя, например, на родной русский язык, переводчик «шлифует» текст, добиваясь, чтобы последний выглядел как работа, написанная русским автором. Переводя же на английский, русский переводчик нередко порождает некий Russian English, с трудом понимаемый (или вообще непонимаемый) носителями английского языка. Интересно, что такой Russian English не вызывает обычно сомнения и у русских редакторов, поскольку в его основе лежит хорошо понятный им русский язык.

Если переводчик пытается дать удовлетворительный перевод на английский язык, ему приходится много времени тратить на поиски аналогичных «чисто английских» конструкций. Среди них особое место занимают отрицательные конструкции, так как в логическом отношении они несколько отличаются от аналогичных им русских конструкций.

Мы рассмотрим одну из отрицательных конструкций There+to be+not (отрицательное наречие; отрицательное местоимение). Цель данной статьи также показать симантические особенности There в составе конструкции There+to be с отрицанием.

Отрицание, как известно, является одной из философских категорий и имеет различные способы языкового выражения. Еще Аристотель говорил, что всякое суждение, в котором всегда нечто утверждается или отрицается что-либо, имеет основу в действительности. В предложениях с there этой основой является существование (бытие) или несуществование (небытие) чего-либо. В то же самое время отрицание выступает как одна из форм противопоставления. Понятие отрицания как выражения несуществования (небытия) раскрывается через понятия отсутствия, лишенности, различия, противоположности. Очень большое значение в суждении имеет логическая связка. Для Аристотеля суждение немыслимо без связки. Идея существования или несуществования, создающая простейшее суждение, выражается именно утвердительной или отрицательной формой связки как логической константы «присуще» (есть, суть) и «не присуще» (не есть, не суть). 

Связка может и не присутствовать материально, но она все же необходима, подразумевается, «ибо нет никакой разницы, сказать ли «человек идет» или «человек есть идущий». Без связки нет никакого утверждения и никакого отрицания, стало быть, никакого суждения; «есть» же обозначает не просто связь, но существование, а «не есть» – несуществование. Отрицание, по мнению Аристотеля, всегда относится только к связке, например: «есть человек», «есть бедный человек», «человек идет» будут суждения «не есть человек», «не есть бедный человек», «человек не идет», но не «есть не-человек», «есть не бедный человек», «не-человек идет» (Аристотель 1978: 15).

Итак, Аристотель делил суждения на утвердительные и отрицательные по качеству связи, причем утвердительная или отрицательная форма связки передает идею существования или несуществования. Суждения с отрицательным предикатом, но с утвердительной связкой (например: Человек есть несправедливый) не рассматриваются как отрицательные. Суть аристотелевской трактовки бытия мало чем отличается от современных трактовок.

Нельзя не согласиться с И. Н. Бродским в оценке им утвердительных и отрицательных суждений с точки зрения количества содержащейся в них информации. «Отрицательные высказывания в среднем менее информативны, чем утвердительные». Хотя, конечно, отрицательные суждения имеют большое познавательное значение, так как знание об отсутствии и несуществовании чего-либо часто не менее важно, чем знание о наличии (Бродский 1959: 61).

В лингвистике считается общепринятым, что отрицание отражает предположение говорящего относительно знаний и мнений адресата. Пресуппозицию отрицательного предложения обычно трактуют как его утвердительный коррелят. Но отрицательное предположение создаёт особый речевой акт, цель которого состоит не в том, чтобы сообщить новую информацию, а в том, чтобы опровергнуть, отклонить или скорректировать предполагаемое мнение или суждение адресата. Оно опирается на предпосылку заблуждения. Тем самым отрицательные предложения маркированы относительно речевого контекста.

В языке отрицание есть чисто семантическая категория, выражаемая самыми различными морфологическими, лексическими и синтаксическими средствами. Утверждение и отрицание – два полюса (или альтернативы) одного измерения, которое в языке приобретает парадоксальный характер,  т. к. в прагматике не существует альтернативы «утверждения или отрицания»: как положительные, так и отрицательные предложения могут отражать одно и то же положение дел (ср., например, следующие синонимичные предложения в русском языке: «Он не спит» и «Он бодрствует»).

В количественном отношении отрицание может быть однократным, двукратным (двойным) и многократным. Все эти отрицания возможны в полинегативных языках. Повторение отрицания при двух членах предложения не допускается нормами мононегативных языков, например, английского, вследствие дифференциации утвердительной и отрицательной форм глагола (ср.рус.: «Он ничего не сказал.» и англ. Не said nothing).

Конструкции с двойным отрицанием типа «не может не...», «нельзя не...» в мононегативных языках, например, в английском, передаются описательно с одним отрицанием или посредством положительной аналитической конструкции, например: «Мы не можем не видеть фактов» = «We cannot fail to see the facts»; «Он не мог не сказать» = «Не couldn't help saying».

Хотя в английском языке возможно только однократное отрицание, иногда, правда, двойное отрицание может употребляться в английском предложении, но как стилистический прием речевой характеристики нестандартной речи персонажей: «...they never helped nobody...» (J.B., p.50). Как известно, в английском языке старую форму многократного отрицания сменило однократное отрицание. Лишь в диалектах встречаются случаи многократного отрицания. Так, для нестандартной речи английского языка возможным является нагромождение отрицаний как в приводимой ниже фразе: «I don't want to have nothing at all to say to you.» = «Я совсем не хочу ничего вам сказать».

Исследователи английского языка отмечают, что «общее» отрицание может относиться к различным членам предложения, а не только к глаголу-сказуемому (Мамедов 1967: 93). Так, предложения с отрицательным подлежащим no man, nobody, nothing и др. интерпретируются как «общеотрицательные», хотя сказуемое по форме положительно, например: Nothing was said – «Ничего не было сказано». «Общее» отрицание будет и во всех тех случаях, когда в функции дополнения или обстоятельства выступает соответственно отрицательное местоимение или отрицательное наречие, т. е. в случаях отрицания квантора общности, например: I saw nothing – «Я ничего не видел» или «Я не видел ничего». Более того, в английском языке конструкция с отрицательным дополнением статистически уверенно преобладает над параллельной синонимической конструкцией с отрицанием при вспомогательном глаголе. Нечто подобное, по-видимому, имело место в старославянском языке, где не, отнесенное по смыслу к сказуемому, необязательно должно быть с ним в контактной позиции (Бондаренко 1983: 110).

Предложения с «there+to be» являются экзистенциальными, и они подразделяются на чисто бытийные, информирующие о свойствах предметов, явлений, событий быть в действительности, и пространственно-бытийные, указывающие на нахождение объекта в пространстве объективного мира. Свою отрицательную форму они образуют, так же как и другие типы предложения, с помощью отрицательных местоимений «no», «none», «nothing», «nobody», «no one» и отрицательной частицы «not», с которой конструкция «there+to be» встречается реже. Система отрицаний в английском языке довольно сложная. Известно, что отрицательное местоимение «по» используется только перед существительным как его определение, отрицательное местоимение none может относиться как к одушевленному, так и не к одушевленному; a nobody, no one относятся к одушевленному; nothing – к неодушевленному; отрицательные местоимения nobody, no one, nothing передают единичность.

Собранный нами материал выявляет полный набор распространенных отрицательных конструкций с «there», которые можно классифицировать по способу передачи отрицания, исходя из общей части, т. е. «there+to be»+наличие/отсутствие других элементов, например:

1) there + to be + not

2) there + to be + отрицательное наречие
3) there + to be + отрицательное местоимение.

Все отрицательные предложения с «there» образуют уникальное построение, которое в пределах одного предложения имеет две пресуппозиции, два смысловых центра: один утверждает вообще наличие чего-либо, но отрицает это наличие в какой-либо определенной ситуации, например: Then the bamboo would click in the wind but there was no wind». (N. Dem., p.17).

Вообще ветер (wind) как явление природы существует, но ветра не было в определенном месте и, конечно, в определенное время. Второй пример аналогичен предыдущему: He'd never met anyone quite like her. Superior, there was no doubt about that. There was something in her voice that got you (S.M., p.142).

Выделяя только одно предложение ...there was no doubt about that, мы теряем связь с контекстом и нам неясно, по поводу чего нет сомнения, где, в чем не надо сомневаться, хотя сам факт сомнения существует вообще. Но если мы возьмем более широкий контекст, то появится и анте-цедент -рестриктор, и сразу становится понятно: в том, что он никогда не встречал кого-либо такой, как она, нет сомнения. Сомнение существовало, существует и будет существовать как категория, но именно в данной ситуации, такой, как она нам представляется, сомнение отсутствует. В данном отрывке после отрицательной конструкции следует утвердительная конструкция ...there was something in her voice that got you. Из приведенного примера ясно, что оба there, как в отрицательном, так и в утвердительном предложении  обладают семантическим значением указания на какое-либо место, но лексическая конкретизация качественно различна. В первом случае There was no doubt антецедент слова there широко, понимается, как вообще существующее явление сомнения, («там» – у кого-то, в ситуации). В этом типе предложений с «there» обычно отсутствуют рестрикторы,  т. е. элементы, ограничивающие широкие возможности соотнесенности «there» с ситуацией. Широта восприятия слова there в следующем предложении «There was something in her voice.» суживается за счет наличия в предложении антецедента, с которым there соотносится, и является его рестриктором. И здесь there, понимаемое как «там», конкретизируется, «в ее голосе».

Рекуррентны предложения следующего типа: there is no reason, there is no use, there is no need, there is no harm. Проанализируем некоторые из них, как наиболее характерные для этой модели. Например, рассмотрим предложение:

As you do not make senseless claims on one another there is no reason for exasperation (S.M., p.46). «Так как вы не предъявляете нелепых претензий друг другу, нет причины для раздражения». В данном предложении имеются два отрицания, но нас интересует конструкция there+to be с отрицанием: there is no reason for exasperation. Если не учитывать первую часть предложения, может возникнуть вопрос: где, в чем, по какому поводу нет причины для «раздражения». Но так как мы рассматриваем все конструкции в связи с контекстом, то становится понятно «где» и т. д. В нашем случае мы можем ограничиться одним предложением из-за наличия придаточного, которое, выступая антецедентом, поясняет, в какой именно ситуации или в каком случае «нет причины для раздражения». Вообще где-то, в чем-то существует причина для отрицательных эмоций, но в данной ситуации нет повода вести разговор в раздраженном тоне. Представляется очевидным, что отрицательное местоимение не влияет на семантику there.

Ранее в работе говорилось, что отрицательные структуры содержат два смысловых центра, поэтому there is no reason – there is reason (там где-то, вообще в мире), но здесь, в этой ситуации, у конкретных индивидов no reason, т. е. любое отрицательное предложение с there+to be в информативном плане распадается на две части: there is и no reason, что подтверждается отнесением отрицания к подлежащему. Сравните разговорную форму no reason, в которой оборот there+to be» обычно эллиптируется: No reason why you shouldn't.

В следующем примере слово there имеет рестриктор: I'm afraid there's no use in our making a promise we shouldn't be able to keep (S.M., p. 109).

«There » соотносится с рестриктором «in our making a promise)), который является его эпифорическим антецедентом, наполняющим конкретным смыслом «there» и ограничивающим его широкое значение: «есть польза в чем-то, где-то, но в той обстановке бесполезно давать обещание, которое они не смогут сдержать.

Сочетание конструкции «there + to be» с отрицанием no + герундий в функции подлежащего, хотя и может переводиться на русский язык неопределенно-личным предложением, но there и здесь несет в себе обобщенное значение, опираясь на контекст: «там», в мире, вообще в жизни, где существует возможность опровержения чего-либо, возражения, но в данной ситуации существует уверенность, что опасность можно предотвратить, и рестриктором выступает все придаточное предложение. В качестве ремы выступает придаточное предложение. Например: There is no denying that danger may be averted by this motive – «Нельзя отрицать, что...». (А.С, р.115).

Следующее предложение It's better to be alive than dead, there's no denying that (S.M., p.266), взятое из более широкого контекста, содержит антецедент, правда, выраженный предельно обобщенно бессоюзным сочиненным предложением, которое репрезентируется указательным местоимением that во втором предложении. Местоимение that в узком контексте второго предложения на основе парасинтаксическои связи можно рассматривать как рестриктор широкой смысловой соотнесенности there: там где-то в мире, вообще в жизни, в какой-то определенной ситуации и т. п.

Реципиенту понятно, что в обстановке, которая представляет выбор между смертью и жизнью, нельзя отрицать то, что лучше быть живым, чем мертвым. И снова there указывает на ситуацию, в которой оно «как бы» присутствует. Без соотнесенности there с ситуацией, т. е. выхваченное из контекста предложение there's no denying не раскрывает смысла сообщаемого, и сразу возникает вопрос: чего нельзя оспорить, с чем это связано, в какой обстановке нельзя отрицать определенную ситуацию. Где-то, в чем-то может существовать «отрицание», но в данной ситуации «отрицание отрицается».

 Одним из «мощных» доводов десемантизации «there» служит употребление второго there (there2), которое в отрицательных конструкциях с there+to be» не приобретает какой-либо специфики по сравнению с другими моделями с there. Например: Не went to the Pavilion, but there were no women there... (S.M., p.363).

Традиционно считается, что только there2 является элементом, получающим конкретное лексическое уточнение из контекста. Но очень простая трансформация опущения доказывает плеонастический характер первого there (there1): ...there were no women there = ...there were no women или в полном контексте Не went to the Pavillion, but there were no women (there).

В языке не исключается возможность использования двух и более обстоятельств места в предложении, поэтому и использование двух there не являются отклонением от нормы. There соотносится с антецедентом – the Pavilion в главном предложении сложносочиненного предложения, куда отправился один из персонажей рассказа, и выступает ограничителем широкой соотнесенности there1. Появление второго there (there2) для нейтрализации очень широкой соотнесенности «there1» связано с особенностями кратковременной памяти, т. к. обычно there2 ассоциируется с последним из возможного числа перечисленных обстоятельств места. В данном примере только одно обстоятельство места (the Pavillion), поэтому в этом предложении употребление ограничителя соотнесенности постпозиционного there факультативно. There2 в рассматриваемом случае используется для создания избыточности языковой информации; здесь проявляется тенденция к «удвоению» смысла для обеспечения надежности передачи информации.

Отсюда приходим к выводу о факультативном использовании there2 и в отрицательных конструкциях с there1. При отсутствии отрицания there1 не потеряет своего лексического наполнения и так же будет соотноситься со словом the Pavilion, изменив, конечно, общее коммуникативное задание предложения. В таком предложении будет говориться о наличии «женщин в Павильоне», и в измененном предложении указывается на то же самое место, но только с учетом изменения смысла предложения.

В заключении можно утверждать, что there не подвергается каким-либо изменениям в описанных конструкциях, позволяющим считать его десемантизированным, но следует отметить, что there1 способно изменять степень, только конкретность своей потенциальной лексической наполняемости в зависимости от семантических характеристики  антецедента, но оно не становится пустым, лишенным всякого смысла, не превращается в структурно-служебный элемент предложения, а выступает в роли его значимого элемента. Во всех случаях отрицательных конструкций мы имеем дело с местоименным наречием there («там»), способным репрезентировать антецеденты различных типов и ситуацию.
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ПРЕДИКАТЫ ЛЮБВИ В РУССКОМ 

И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ 

Привлекательность концепта «любовь» в конкретном языке для сопоставительного анализа определяется его компонентным богатством и связностью с культурно-социологическим аспектом языка. При этом, «грамматика любви – это, прежде всего, грамматика глагола-предиката по/воз/любить» (Воркачев 1992: 79). 

«Предикаты любви» занимают важное место в системе английского и русского языков, так как они описывают «самую естественную для человека страсть» (Б. Паскаль), при этом предикаты любить и to love принадлежит к наиболее употребительной языковой лексике, их частотность приближается к рангу служебных слов. 

Вопрос о семантической структуре глагола «любить» не раз затрагивался на страницах лингвистической литературы (Апресян 1969; Васильев 1981; Селиверстова 1982; Какабадзе 1986; Вильмс 1997; Каштанова 1997; Арутюнова 1999; Зализняк 1999; Шмелев 2002 и др.), при этом освещение других «предикатов любви» оставалось в тени.   

На настоящем этапе развития лингвистической науки, глаголы, отражающие концепт «любовь», принято относить к глаголам «эмоциональной связи» (по семантической классификации О. Н. Селиверстовой). Однако ряд лингвистов включает такие глаголы в класс глаголов-состояний или стативов. Наше исследование показало, что глаголы, описывающие концепт «любовь», не могут быть отнесены к классу предикатов состояния в полном смысле, поскольку, например, предикаты «любить» и to love могут сочетаться с добавочными средствами авторизации «сильно/очень/страшно/сильнее…deeply/wholly/awfully/terribly/really» соответственно: «Well» – he said, holding himself hard together, – «don’t forget I love you awfully» (J. Galsworthy); I loved once absolutely. Then there was Clement, eternal wonderful unclassifiable Clement. And I have been madly infatuated (I. Murdoch).

Эта сочетаемость позволяет судить о том, что денотат глаголов «любить/to love» представлен в языковом сознании как протекающий неравномерно и неравнозначно во времени. Таким образом, эти глаголы представляются не статичными, а динамичными. Чувство любви течет во времени, хотя время часто бывает абстрактно, т. е. предикаты любви можно рассматривать как «не имеющие актуального времени или имеющие значение вневременности» (Васильев 1981: 113).

В лингвистической литературе широко распространено мнение о том, что значение глагола вообще неоднозначно и своеобразно. Специфичность значения глагола состоит в том, что оно имеет синтаксический статус, т. е. по своему значению глагол представляет как бы свернутое предложение. В семный состав глагола входит большое количество абстрактных сем. Сема «процесс» организует семантику глагола. Следовательно, остальные семы, входящие в значение глагола, так или иначе связаны с этой семой. Можно предположить, что концептуальная метафора Love is a journey (см.: Лакофф-Джонсон: 1980) порождена наличием именно семы процесса у глагола to love/любить.

Примеры осмысления любви в терминах каузативного движения встречаем на страницах английской и русской художественной прозы: How far has it gone? – There you go! –said Soames. – Not any way so far as I know (J. Galsworthy); We are stuck. (Lakoff); «Это их любовь приняла обратное развитие и, не дозрев до конца, стала деградировать, пока не умерла» (В. Токарева); «Лора почувствовала, как будто кто-то взял ее за плечи руками в мягких варежках и тихо толкнул к этим глазам. Говорят, есть выражение: потянуло» (В. Токарева).

Описание семантики глаголов в английском языке отличается не только количественными различиями, но также толкованием и последовательностью значений у составителей различных словарей. В ходе исследования нами были проанализированы словарные статьи предикатов, описывающих концепт «любовь/love» в 7 английских толковых словарях (LDСЕ, WDEU, ССED,ASD, ALDCE, PED, OALD) и в 5 русских толковых словарях (СРЯ, ТСРЯ (О), CCРЯ, ССРЛЯ, ТСРЯ (У)). 

 Уже в первом словарном значении глагола to love наблюдаются семантические несоответствия. Например, в Longman Dictionary встречаем: to have a strong feeling of caring for and liking someone, combined with sexual attraction: I love you, really. В остальных английских толковых словарях сема «сексуальная привлекательность субъекта» отсутствует вовсе. Например, Wordsworth Dictionary дает следующее значение: to be (very) fond of: She loves her children; Oxford Advanced Learner’s Dictionary: have strong affection or deep tender feelings for … (one’s parents, one’s country); Active Study Dictionary of English: 1. worship (God); love deeply and respect highly.

Среди предикатов синонимического ряда концепта «love» можно обнаружить предикаты, обозначающие эмоциональное отношение (to love, to like, to adore), а также предикаты типа «to cherish», «to bewitch», «to wither», которые описывают эмоциональное поведение. При этом предикаты эмоционального поведения имеют активный субъект, направленный на объект либо на описание поведения другого объекта, несут либо отрицательную, либо положительную оценку, описывают определенный способ манифестации действия (поступки, жесты, слова), имеют причину и цель – вызвать отрицательное/положительное состояние (отношение) у того, кому такая информация адресована. В связи с этим предикаты любви трудно поддаются семному анализу из-за одновременного присутствия в них двух структурно-семантических аспектов – аспекта субъекта и аспекта объекта. 

Граница между предикатами, обозначающими эмоциональное отношение и предикатами, описывающими эмоциональное поведение, довольно прозрачна. Причина этого кроется, вероятно, в разнообразии и неустойчивости семантических признаков предикатов концепта любви.

При сопоставлении словарных статей предикатов любви в английском языке была выделена доминанта синонимического ряда – глагол «to love». «To love» в то же время является гиперонимом синонимического ряда, так как денотативные семы в нем носят самый абстрактный характер, остальные глаголы, в семантическом составе которых значение гиперонима подвергается некоторой модификации, являются гипонимами (to like, to adore, to worship, to dote on, etc.). Сравним значения ряда предикатов:


to dote on – to love blindly;


to adore – to love deeply and respect devotedly;


to idolize – to love or to admire to excess;


to worship – to love someone and show this by your attractions; 


to cherish – to love someone very much.

Группу гипонимов, характеризующих состояние влюбленности условно можно разделить на две подгруппы с качественными оценками +/− (одобрение/неодобрение). Такие предикаты как «болеть», «жалеть», «сохнуть», «сгорать», в русском языковом сознании связаны с пониманием, сочувствием, с точки зрения говорящего (т. е. имеют знак +): «Эле стало его жалко. Она его любила. Правда, любовь постепенно принимала крен ненависти, но все же это была любовь» (В. Токарева). Предикаты «втюриться», «помешаться», «вешаться» имеют отрицательную коннотацию: русским менталитетом осуждается проявление во взаимоотношениях мужчины и женщины назойливости, легкомыслия, нескромности. 

 При нулевой форме дополнения с местоимением на месте субъекта мы сталкиваемся с выражением любви в чистом виде, «любви к существу другого пола»: «Поразительное свойство человека ХХ века. Сейчас любил, весь звенел от страсти. Потом разлюбил, развернулся и ушел» (В. Токарева). Наибольшее число значений предикатов любви передается в употреблении с именным дополнением со значением объекта чувства: «I will love you and cherish you and do my most devoted best to make you happy at last» (I. Murdoch); «Так знайте же, что я люблю вас, глупо, безумно» (И. С. Тургенев).

Очевидно, что добавочные средства авторизации не могут быть употреблены с большинством гипонимов синонимического ряда глаголов «любить/to love». В языковом сознании с трудом согласуются сочетания «to adore very much/absolutely/awfully» или «to worship really/enough/in a way». Очевидно, это вытекает из самих значений глаголов, в которых уже заложена определенная семантическая окраска. Появление обстоятельств подобного рода «зависит от того, в выражении каких своих признаков нуждается глагол для полноты своего выступления в предложении» (Денисенко 1986: 25).

В английском языке высока частотность употребления интенсификаторов с синонимической конструкцией to be madly/deeply/awfully/wholly in love: «Soames and my father were firsts cousins. And their children were awfully in love» (J. Galsworthy).

Предикаты «to love/любить», «to like/нравиться», «to care for/заботиться» могут управлять инфинитивом, при этом, например, глагол to love утрачивает значение «сильного, глубокого чувства» и передает смысл «нравиться; получать удовольствие; испытывать склонность к чему-либо»: «He loved to kneel down on the cold marble pavement, and watch the priest» (O. Wilde); «Он любит ходить в бассейн, на ипподром, в Большой театр на дневные представления» (В. Токарева). Н. Д. Арутюнова отмечает, что «появляясь с инфинитивом глаголов, обозначающих удовлетворение физической потребности, предикат «любить» указывает на отсутствие у субъекта чувства меры: «Он любит поесть, поспать, выпить и пр.» (Арутюнова 1988: 91).

В повелительном наклонении глагол «любить» компенсирует отсутствие у глагола «нравиться» форм императива: «Не люби спать, чтобы тебе не обеднеть» (Притчи: 13, 20).

Синонимы «to love/to like/to fancy» могут управлять герундием в значении объекта чувства, передавая гедонистическое значение «нравиться»: «Max found that he really loved teaching» (LDCE).

Подытоживая результаты анализа «предикатов любви» в русском и английском языках, отмечаем, что:

· Словарные значения предикатов любви в русском и английском языках осуществляются при помощи лексико-грамматического контекста на уровне словосочетания, где реализуются основные денотативные семы: «интимность» и «эмоциональность»; в английском языке при употреблении с герундием и инфинитивом наблюдается исчезновение семы «интимность», в этом случае предикаты передают гедонистическое значение «нравиться».

· В ряде основных лексико-семантических вариантов предиката «любить/to love», вербализующего чувство любви, присутствуют  прежде всего переживание центральности объекта любви; а также романтическая любовь,  родственная любовь к другу, любовь к ближнему, любовь к Богу, из которых на первом месте в большинстве словарей стоит любовь романтическая.

· Предикаты любви можно рассматривать как динамичные, имеющие значение вневременности. Семантический анализ предикатов любви затрудняется из-за одновременного присутствия в них двух структурно-семантических аспектов – аспекта субъекта и аспекта объекта.
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ОТ ЧЕГО «КОЛБАСИТСЯ» РОССИЙСКАЯ МОЛОДЕЖЬ: ПРИЧУДЫ СЕМАНТИЧЕСКОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
В МОЛОДЕЖНОМ СЛЕНГЕ

Одним из основополагающих составляющих языковой практики, по-видимому, каждой культуры является противопоставление «серьезного» языка, использующегося прежде всего как средство передачи информации, и языка игрового по своей сути, использующегося как средство развлечения, разрядки, как средство реализации языковой или социальной игры, как средство саморепрезентации, идентификации социальной, национальной, групповой или «цеховой» принадлежности говорящего, как средство его отмежевания от представителей иных экзистенциальных объединений. Эта  фундаментальная дихотомия проявляется в национальном языке, прежде всего, в виде противопоставления официального, кодифицированного, литературного языка, с одной стороны, и нелитературного, некодифицированного, просторечного, жаргонного речеупотребления, с другой стороны. Ярким примером подобного «ненормативного» языка выступает так называемый молодежный сленг; являясь образцом некодифицированного и подчас спонтанного речеупотребления, этот последний представляет собой в целом ряде аспектов удивительный и поучительный феномен реализации выразительных возможностей языка. 

Молодежный сленг представляет собой яркий пример смешения элементов порядка и хаоса, что, по мнению М. М. Маковского, является необходимым условием существования и развития живого языка (Маковский 1980: 3). Наличие элементов порядка, представленных, главным образом, в фонетике и грамматике, связывает молодежный сленг с национальным русским языком, делая его во многом понятным среднему представителю русскоязычного этноса; элементы хаоса, собственно, выделяют его, придавая ему особую специфику и колорит. В целом экспрессивная специфика молодежного сленга является, на наш взгляд, языковым рефлексом «карнавальной» природы (Бахтин) молодежной субкультуры.

В данной статье в обозначенном выше аспекте мы хотели бы рассмотреть особенности семантического словообразования в молодежном сленге; данная область сама по себе обнаруживает здесь как общеязыковые, так и специфические моменты.

К общеязыковым явлениям можно отнести, прежде всего, метафору и основные тенденции переноса слов одних семантических сфер в другие. Например, как и в общенациональном русском языке для сленга характерен перенос реалий животного и растительного мира, а также артефактов и механизмов на человеческий мир (ср. «голова» – ведро, вилок, бубен; «лицо» – вывеска, торец, сопло, виза; «рот» – вентиль, бункер, дуло, жало; «родители» – антиквариат, нафталин, ископаемые, кости, черепа, старцы, предки; кавказец, азиат – кочевник, мамлюк, персик; вьетнамец – ниндзя, спичка, узкопленочный и т. д.). Но уже здесь, в области мотивированного словотворчества, для сленга характерны такие необычные с точки зрения литературного языка переносы, как квас – «некачественное или прокисшее вино», тачка – «автомобиль», самокат – «мотоцикл», накушаться, нажраться – «напиться пьяным», упасть – «сесть», опрокинуться – «лечь спать», прокашлять – «сказать» и т. п. Необычность таких переносов заключается в том, что исходное и переносное значения слова лежат как бы в одной бытийной плоскости, в то время как классическая метафора обычно предполагает между ними наличие семантической дистанции: от природы – к человеку, от чувственного – к абстрактному и т. п.

Весьма часто в сленге в качестве внутренней формы производного слова выступает внешний (и нередко нарочито «неэстетичный») аспект проявления чего-либо (например: чамкать, чавкать, хрумкать, глотать, свинушить – «есть, принимать пишу»; трещать, шебуршать, тарахтеть, шкворчать, щебетать, свистеть, хрюкать, хлюпать, хрустнуть, покашлять – «говорить, сказать, разговаривать»; укатываться, плющиться, урываться – «сильно смеяться, хохотать»; прошвырнуться, проброситься – «прогуляться» и т. д. Налицо тенденция к пейоризации (семантическому снижению) означаемого и к созданию смехового эффекта. 

Еще в большей степени специфика номинаций в сленге проявляется в тех многочисленных случаях, когда основание переноса значений представляется странным, причудливым, не вполне очевидным. Например: подвисать – «подумать» (общей семой здесь, по-видимому, выступает «прерывание активных действий», ср. также торчать – «находиться под действием наркотиков», а также «быть в изумлении», «быть влюбленным»); подрывать – «сбегать» (общая сема – «резкий выход из пассивного состояния», ср. также сорваться, подорваться – «проснуться»); толкать, пулять – «cбывать, продавать» (общая ассоциация «активное избавление от чего-то», ср. также пихать, кидать «обманывать»); поднять – «купить, приобрести» (по-видимому, от семы «взять в руки, завладеть» или «иметь достаточно силу, чтобы завладеть чем-то»); помыть, понизить – «украсть» (сема «очистка или уменьшение кого-то в размере»); отпасть, откинуться – «крайне поразиться», «прийти в восторг» (сема «потерять состояние равновесия»), усыхать, угарать,, сгнить – «сильно и долго смеяться» (сема «изнурять себя, обессиливать») и т. п. Основанием переноса значения глагола в сленге может служить даже просто общая сема «делать что-л.», ср. нарисовать – «сделать, выполнить что-л», писать – «идти», (а также «резать»), шевельнуть(ся) – «выпить спиртного», чихнуть – «сбежать», ушуршать – «упасть», пухнуть, сохнуть – «спать» и т. п. Подобные случаи лежат уже на самой границе мотивированного и немотивированного семантического словотворчества. Помимо этого для молодежного сленга весьма характерны такие и вовсе «абсурдные» словечки, как питонить (получать удовольствие), протараканить (пренебречь, проигнорировать), затараканить (выпить спиртного), гавкнуться (сломаться), шифроваться (строить глазки), штриховать (вести себя дерзко), замарцефанить (выпить спиртного; сильно ударить), вмонтировать (выпить спиртного), наконтрабаситься (напиться пьяным), мотивировка которых никак не вяжется со здравым смыслом. Еще менее мотивированными представляются неглагольные формы вроде дуга, тюлька, панама (выдумка, дезинформация), полива (незаслуженное обвинение), кранты! (конец, фиаско), корова (все в порядке, отлично) и многие другие.

О причинах тенденции молодежного сленга к немотивированному словопроизводству следует сказать особо. Одной из таких причин выступает социальная установка сленга, носители которого стремятся отмежеваться от ценностей и стереотипов культуры доминирующего социума, противопоставить себя последним, что, в частности, находит выражение и в языковой практике «неформальной молодежи». Главный тезис – говорить по-своему, нестандартно, не так, как респектабельные члены социума. Для этого недостаточно просто заменить слова общенационального языка своими, создаваемыми на основе стандартных приемов словообразования – желательно, по возможности, отойти и от самих этих приемов и пользоваться своими, нестандартными
. 

В рамках общенационального (а тем более, литературного) языка присутствие  значительного процента лексических новообразований, непонятных большинству носителей языка в силу своей немотивированности, было бы принципиально невозможным, прежде всего в связи с его задачей служить средством коммуникации для широких слоев населения. Массовое появление и распространение немотивированных и нестандартных неологизмов может иметь место первоначально только в достаточно ограниченных языковых сообществах; лишь постепенно часть из них может просочиться в общенациональный язык. Кроме того, чем теснее язык связан с письменной культурой, тем большую роль в нем играют лексические единицы и конструкции, которые являлись бы в некотором смысле самодостаточными, чтобы даже незнакомый с ними ранее человек смог бы понять их значение в письменном тексте.

В отличие от общенационального языка молодежный сленг создает оптимальные условия для спонтанного языкотворчества, в том числе и в плане создания и «переваривания» необычных слов и фразеологизмов: он представляет собой речевую практику ограниченной и относительно замкнутой группы населения (к тому же весьма динамичную и активно контактирующую во всевозможных «тусовках» и «сходняках») и является почти исключительно устной формой общения, где недостаток внутриязыковых, нормативных условий понимания речевых форм с лихвой компенсируется ситуативной наглядностью и очевидностью; – значение знака здесь формируется главным образом фактом его употребления в ситуации «здесь и сейчас»
. Фактор мотивированности слова за счет адекватной внутренней формы оказывается здесь практически нерелевантным, что открывает возможности реализации неожиданных эффектов в игровом, экспрессивном и «cмеховом» плане и как нельзя лучше демонстрирует «карнавальную» природу молодежного сленга
. 

Можно обратить внимание на то, что особенно много слов, значение которых весьма слабо (а подчас и никак) не мотивируется со стороны их внутренней формы, встречается  в продуктивных лексических группах. Рассмотрим, к примеру, глагольную группу со значением «уходить, убегать, исчезать», ср.: сдымить, упылить, стереться, стряхиваться, смываться, (с)линять, сливаться, танцевать, сруливать, винтить, уматываться и др. Особо обращает на себя внимание свобода окказионального образования значения единиц с данным значением, почти не зависящая от исходного значения слова (могут использоваться даже значения, в которых практически отсутствует сема движения: если к глагольным формам вроде пишем, чухаем, ковыряем, поем, стрижем и т. д. добавить наречие отсюда, то соответствующая фраза будет вполне понятной, тем более в адекватной ситуации)
.

Разрастание семантических рядов в продуктивных лексических группах в сленге может быть связано также с тем, что многие слова здесь образуются по принципу паронимии, когда к исходному слову с тем или иным значением как бы притягиваются похоже звучащие слова, первоначально семантически не связанные с исходным, но перенимающие его значение (иногда такого рода слова просто придумываются), ср.: наклюкаться, наклюквиться, наглюкаться, наглюкариться (напиться пьяным); чмарить, чморить, чмурить, хмырить  (унижать, оскорблять, издеваться); жахнуть, жвахнуть, жрахнуть (выпить, ударить);  клуша, клуха, клумба, клюква, клюшка (глупая девица). Подобное сближение может осуществляться и на чисто семантической основе, когда корневые морфемы слов относятся к одному и тому же ассоциативному полю, ср. остаканиться, остограммиться, напузыриться, награфиниться )
.

Феноменом, в некотором смысле обратным по отношению к развитой синонимии в некоторых доминантных лексических группах сленга
, является исключительная многозначность или аморфность значения некоторых сленгизмов, которые получают семантическую определенность только в конкретных контекстах. Такого рода диффузностью в сленге характеризуются, к примеру, такие слова, как коцать, гнать, динамить, рисовать, подписать, маза, чума, хилять и др. Их значение  определяется почти исключительно ситуативно. Так, слово коцать может означать  «резать», «царапать», «метить карты», «компостировать», «бить, избивать», «убивать», «ломать», «есть, принимать пищу», «быстро делать что-либо» и др.
 

Общеизвестно, что жаргон (в том числе и молодежный) тесно связан с нецензурной лексикой; которая в некотором смысле составляет его ядро. Все популярные в нем смыслы («совершение агрессивных, сексуальных, обманных действий», «принятие спиртного», «получение удовольствия», «быстрое покидание какого-либо места» и т. п.) могут быть выражены, прежде всего, небольшим набором нецензурных слов, которые в своем ситуативном употреблении применимы практически ко всему на свете. (В этом смысле они могут быть уподоблены карточному джокеру, который может принимать значение любой карты, которая требуется для составления нужной комбинации.) Они служат как бы универсальным материалом  для  выражения стандартных позиций в хорошо узнаваемых коммуникативных сценариях.

Одна из причин избыточной синонимии при выражении в жаргоне некоторых смыслов как раз и заключается в эвфемистическом стремлении заменить откровенно нецензурную лексику; при этом в субститутах часто сохраняются ее характерные черты (прежде всего, многозначность и семантическая диффузность). 

Ярким примером подобных лексических единиц, возникших на основе эвфемистической замены, может служить вездесущее в молодежном сленге слово колбаса (и его производные) Слово колбаса насчитывает, согласно словарю С. И. Левиковой, 13 значений, в числе которых: «удовольствие», «безудержное веселье», «высшая или низшая оценка чего-то», «шумная вечеринка с танцами и выпивкой», «девушка», «экстраординарная ситуация», «рутина», «заботы», «хлопоты»; глагол колбасить может означать: «развлекаться», «развлекать других», «танцевать», «расстраивать, доставлять страдания», «гулять, прогуливаться», «пить спиртное», «испытывать состояние похмелья», «пребывать в состоянии депрессии». Глагол колбаситься помимо рефлексивных форм предшествующего глагола может означать: «веселиться на полную катушку», «хохотать до изнеможения», «шутить», «находиться под воздействием наркотиков», «суетиться, хлопотать», «издеваться, насмехаться», «радоваться жизни», «испытывать оргазм» (Левикова 2003). Если к этому добавить еще многочисленные приставочные и суффиксальные дериваты типа заколбасить, уколбасить, отколбасить, наколбаситься, то количество возможных значений будет исчисляться многими десятками.

Из этого видно, что сленгизм колбаса и его производные – типичные слова-джокеры, значение которых определяется, главным образом, коммуникативной ситуацией. Самое большее, что можно сказать об общей семантике данного слова, так это, пожалуй, то, что оно (по крайней мере, в большинстве употреблений) ассоциируется с чем-то волнующим (вызывающим тряску или вибрацию).

Значение слова колбаса и его производных демонстрируют особую специфику семантического словообразования в молодежном сленге: с одной стороны, это не обычный семантический перенос типа метафоры, метонимии или синекдохи
; с другой стороны, неправомерно было бы утверждать, что перенос значения здесь совершенно произвольный и немотивированный. В данном случае мы имеем дело с характерным для молодежного сленга (и жаргона вообще) синергетическим  взаимодействием целого ряда факторов фонетического, семантического, психологического и даже эстетического порядка. Так, колбаса, бесспорно, может восприниматься как фаллический символ, замещающий «эталонное» нецензурное слово (данный аспект особенно заметен в таких формах, как колбасить «бить, избивать» – как бы «бить колбасой». Это употребление подкрепляется звуковым сходством со словом дубасить – «избивать»). Далее, колбаса может ассоциироваться с процессом приготовления колбасного фарша, отсюда возникает представление о деструкции (уколбасить «убить»), а также – о вибрирующем движении, тормошении, тряске, волнении (ср. колбаситься – «быть под воздействием наркотиков», «веселиться», «хохотать до изнеможения», “расстраивать”, «суетиться»; фонетический аналог – глагол колебать(ся), ср. просторечное слово заколебать – «утомить, уморить»). В конце концов, немаловажное значение имеет и то, что колбаса – в некотором смысле представляет собой «смешное» слово, создающее в переносном употреблении явный комический эффект и отвечающее тем самым карнавальному духу молодежной субкультуры. 
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АНТРОПОНИМИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ КОМПОНЕНТОВ-ЗООНИМОВ В АНГЛИЙСКОЙ И ЛАКСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ

В настоящее время большое внимание уделяется сопоставительному изучению языков и культур. Особую роль в сопоставительных исследованиях играет такой раздел языкознания, как фразеология.

Фразеология – это сокровищница языка. Во фразеологизмах находит отражение история народа, своеобразие его культуры и быта. Фразеология интенсивно развивается на материале разных языков.

Основы английской фразеологии разработаны Н. Н. Амосовой, А. И. Смирницким, А. В. Куниным и многочисленными современными исследователями. 

Фразеология лакского языка исследовалась С. М. Хайдаковым, Л. М. Шахшаевой, С. Г. Гаджиевой, М. Р. Рамазановой.

Интенсивное развитие фразеологии за последние десятилетия выдвинуло множество проблем. С одной стороны, задачей фразеологов является описание фразеологического материала отдельного языка с упором на их специфические особенности, с другой – все большее значение приобретает сопоставительное изучение фразеологических систем разных языков.

Среди направлений, активно разрабатываемых сегодня во фразеологии, большое внимание уделяется исследованиям фразеологизмов, объединенных общим компонентом. А именно, исследования, описывающие фразеологизмы с компонентами-антропонимами, космонимами, наименованиями цвета, зоонимами и так далее. 

Сопоставительное исследование зоонимов, употребляемых в переносном значении и в составе устойчивых сочетаний, представляет несомненный научный интерес, поскольку любое сравнение языков приводит в результате к установлению трех основных свойств: всеобщих, сходных и отличительных. 

Особенно интенсивно исследовались зоонимы на материале фразеологии разных языков, как родственных, так и неродственных. 

Большое внимание уделяется фразеологизмам с компонентом-зоонимом в работах таких видных отечественных лингвистов как В. В. Виноградов, О. С. Ахманова, В. А. Архангельский, В. Н. Телия, Д. О. Добровольский, Ю. П. Солодуб и многих других. Фразеологизмы с компонентом – зоонимом служат в этих работах, главным образом, в качестве иллюстративного материала для  подтверждения тех или иных взглядов исследователей на общие  проблемы фразеологии как языковой дисциплины.

Зоосемическая номинация – это название любого живого существа (птицы, рыбы, животных, насекомых и т. п.) за исключением человека. Одни авторы называют такую номинацию зоонимом, другие анимализмом, существует и термин «зооморфизм» – один из основных разрядов  личностных метафорических характеристик во многих языках. 

Метафоричность зооморфных фразеологизмов, присущая им субъективно-оценочная коннотация, специфика их семантических параметров и синтаксической структуры во многом обусловлена их референциальной сферой, основу которой составляет имплицитно выраженный в них антропоцентризм как проявление древней фольклорной традиции, приписывания животным определенных черт человеческого характера. В этнокультуре разных народов фразеологизмы, включающие названия животных, – это в первую очередь высказывания о человеке, его духовных и социальных чертах. 

Достаточно большое количество фразеологизмов с компонентом-зоонимом имеют полные или частичные эквиваленты в других языках, что объясняется совпадением мысленного отображения реальной действительности у носителей разных языков и общих элементов культуры.

Роль животных в жизни человека всегда была исключительно велика, особенно на ранней стадии развития человечества, когда люди и звери сосуществовали в естественном соседстве. В первых письменных источниках любого народа есть неоднократные упоминания о тех или иных представителях животного мира, метафорические сравнения героев этноса с различными животными. Названия животных часто связаны с народной и мифической символикой. Корни этого явления уходят далеко в глубь веков, когда племена поклонялись изображениям животных-тотемов. В могильниках племен, живших на берегах морей, находят фигурки черепахи, нырка, тюленя или дельфина, племен степей – фигурки змеи, у проживавших в лесных массивах – медведя, оленя или волка, считавшихся предками народа, его божествами. В более поздний период отдельные животные стали олицетворением качеств, которыми человек хотел бы обладать или от которых он стремился избавиться: змея – символ мудрости, но также олицетворение хитрости и коварства, лев – олицетворение силы и благородства, медведь – символ силы и т. п. 

Уступая животным в силе, ловкости и скорости, человек мог выжить только за счет своего интеллектуального преимущества. Ему необходимо было не только самому знать повадки диких животных, но и передавать эти знания последующим поколениям, поэтому лексические единицы, являющиеся названиями представителей фауны, относятся к одним из самых древних и распространенных, и, следовательно, именно в них более всего отражаются воззрения, традиции, обычаи того или иного народа.  Животные включались в социальную иерархию, в человеческом обществе жили идеи о происхождении  данного коллектива от животного, оно представлялось как особая ипостась человека. 

Включение знаний о животном мире в систему образных средств характеризации человека, расширение и углубление знаний о самом человеке посредством сравнения, поиски сходства с образами реалий мира природы – закономерный этап развития человеческого знания о себе как об особом объекте.

Идея антропоцентризма становится  общепризнанной и  даже центральной в языкознании, так как целью лингвистического анализа уже не может считаться просто выявление различных характеристик языкового строя.

Зоохарактеристики человека, возникая на основе образного представления о том или ином животном, наиболее ярко и непосредственно отражают национальную самобытность языков через систему оценочных образов-эталонов, характерных для данного этноса.

Во фразеологических словарях английского и лакского языков отражено большое количество фразеологизмов с компонентом-зоонимом, характеризующих человека.

Задачей данного исследования является сравнительный анализ группы фразеологизмов с компонентом – зоонимом в английском и лакском языках. 

Зоонимы могут характеризовать человека со стороны его внешнего вида (swan, pig, bull, peacock, deer, dove), умственных способностей (fox, goose, owl, mule), поведения (cock, cat, monkey, kitten, hog), называть черты характера (bear, wolf, lion,lamb, lark, hare).

Аналогичная картина  представлена в лакском языке: внешний вид (бюрни, дунгъуз, бугъа, гьинта, бярч, тIавслелуххи), интеллектуальные способности  (цулчIа, къаз, ттукку, шатта), отрицательные и положительные черты характера, поведение (ажари, ккаччи, маймун, аслан, читIу, бюрх).

Фразеологизмы, определяющие внешний вид человека:

	Русские
	Английские
	Лакские

	грациозный как лебедь
	as graceful as a swan
	бюрни куна оьвхъусса

	жирный как свинья
	as fat as a pig
	дунгъуз куна учсса

	важный как павлин
	as gaudy as a peacock
	тIавслелуххи кунма дакI хъунмасса

	здоровый как бык
	as strong as a bull
	бугъа куна загълунсса

	быстроногий как лань
	as fleet as a deer
	гьинта кунма  дирисса

	кроткая как голубка
	as innocent as a dove
	бярч кунма мютIисса


Фразеологизмы, характеризующие «умственные способности»:

	Русские
	Английские
	Лакские

	хитрый как лиса
	as cunning as a fox
	цулчIа кунма макрурду бусса

	глуп как гусь
	as silly as a goose
	къаз куна авлиясса

	упрямый как осел
	as obstinate as a mule
	ттукку куна хIиркIбугьайсса

	мудрый как сова
	as wise as an owl
	шатта кунма аькьлу бусса


Фразеологизмы, отражающие поведение:

	Русские
	Английские
	Лакские

	драчливый как петух
	a fighting cock
	ажари куна ххяххайсса

	как уж на сковородке
	like a cat on hot bricks
	ччан ччувччусса ккаччи 
куна

	проказливый как обезьяна
	as tricky as a monkey
	маймун куна дядялансса

	шаловливый как котенок
	as playful as a kitten
	бярч куна тIуркIу тисса

	как корова на льду
	as a hog on ice
	оъл кунма бюкъавхъусса


Фразеологизмы, отражающие отрицательные и положительные черты характера:

	Русские
	Английские
	Лакские

	злой как собака
	as cross as a bear
	ккаччи куна оьсса

	жадный как свинья
	as greedy as a wolf
	къулччакIулу  куна мящсса

	храбрый как лев
	as bold as a lion
	аслан куна виричусса

	нежный как агнец
	as gentle as a lamb
	гада куна иминсса

	радостный как жаворонок
	as cheerful as a lark
	читIу кунма тяхъасса

	трусливый как заяц
	as timid as a hare
	бюрх куна нигьа усайсса


Сравнительный анализ фразеологизмов с компонентом-зоонимом английского и лакского языков показывает, что одни фразеологизмы полностью совпадают, а другие расходятся в той или иной степени, т. к. ассоциативные представления о животных и птицах в этих языках разные. Несмотря на высокую степень переосмысления и метафоричности большинства фразеологизмов с компонентом – зоонимом, они, тем не менее, сохраняют опосредованную номинативную связь с зооморфными реалиями, причем наличие зоонима в их составе подчеркивает этнокультурную специфику изучаемого языка. 

Фразеологизмы с компонентом-зоонимом в целом демонстрируют двойной антропоцентризм – происхождение и функционирование, то есть семантическая ориентированность на человека. 
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ЦВЕТОПИСЬ ПОЭЗИИ Ф. Г. ЛОРКИ 
(СЕМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ)
Хорошо известно, что слова со значением цвета образуют лексико-семантическое поле цвета. Цветообозначения поля могут быть рассмотрены в различных аспектах: формальном, функциональном, семантическом и т. д. Очевидно и то, что слова со значением цвета претерпевают постоянное развитие и изменение в языке. Результатом семантического развития цветовых слов явилось сосуществование в языке их прямых, переносных и символических значений, что активно использовалось и используется в различных видах словесного художественного творчества. В конструировании мира художественного произведения существенную роль играет подбор цветообозначений и их использование, так как характер функционирования цветовых слов в произведении отражает своеобразие стиля автора, его творческую индивидуальность и неповторимость видения мира. Поэтому не случайно усилия многих исследователей художественной речи направлены на изучение цветового видения мира писателей.

Цветопись активно используется во всех жанрах литературы как яркое и многофункциональное изобразительное средство, но по смысловой сгущенности и эмоциональной насыщенности даже в минимальном контексте главное место занимает поэзия.

Наше стремление определить особенности цветовой картины мира в поэзии Ф. Г. Лорки вызвано желанием углубить существующее представление о его мировоззрении, что важно, на наш взгляд, для исследования личности и творчества выдающегося испанского поэта в целом. С этой целью был выявлен состав и структура поля цвета испанского языка в том виде, в котором оно представлено в поэзии Ф. Г. Лорки, а также установлены особенности функционирования цветового поля в стихотворных произведениях поэта.

Федерико Гарсия Лорка был выдающимся испанским поэтом – полярность, амбивалентность – свет-тьма, жизнь-смерть – искони присущи всякой истинной поэзии, и народной, и самой элитарной. Великий испанский поэт эпохи барокко Луис де Гóнгора именуется «князем света и князем тьмы». Всем этим проникнута и поэзия Федерико Гарсия Лорки – светом и тьмой, жизнью и смертью, и это не благостная сказочка, где свет побеждает тьму, а любовь оказывается сильнее смерти: все гораздо сложнее, ибо обе стихии определяют сущность мироздания, они не только противоборствуют, но и сплетаются, словно корни. В стихах Лорки есть высота и глубина, кроны и корни, небо и морские глубины. 

О Лорке принято говорить – и в Испании, и у нас – только в превосходной степени: поэт великий, гениальный, выразивший душу своего народа. Сущность Лорки – человека и поэта  – определить нельзя: он, распознавший «беса» в самом средоточии испанской культуры, всю свою короткую жизнь шел по краю пропасти и до сих пор проводит своих читателей над головокружительной бездной. 

Жизнь его не драма, она вообще скрыта от посторонних глаз, мы мало что знаем о нем как о частном человеке. Близкие друзья ощущали тайну, Лорка жил, отмеченный Судьбой, подлинным античным Роком. Да, жизнь его не драма, а миф – об Орфее, о певце, двигавшем камни, спускавшемся в подземное царство и растерзанном в конце концов вакханками. Герой мифа умирает и воскресает; смерть и надежда на воскрешение драматически – нет, трагически, как в мифе! – переплетены в поэтическом мире Гарсиа Лорки. Поэтому он и близок миру испанского фольклора.

В поэзии Лорки жизнь лишена какой бы то ни было нежности, мягкости, плоти – она «ободрана» до скелета, остаются две силы, движущие миром: Любовь и Смерть. Поэзия Ф. Г. Лорки вошла в свою силу, и в ней ясно можно выделить её основные свойства: пластичность, экзотичность, декоративность и необычайную многоцветность. Цветовые прилагательные – одна из характерных примет стиля Ф. Г. Лорки. Звуки и цвет приобретают в стихотворениях Лорки огромную эмоциональную значимость. И как бы неожиданно и смело ни звучали в стихах разные метафорические сближения, за ними всегда можно обнаружить удивительно тонкое и точное видение мира, хотя эта метафорическая связь не сразу поддается расшифровке. В широко известном стихотворении Arbolé, arbolé («Деревце, деревцо…») ветер не только galán de torres (кавалер колокольни), но и смыкает на стане девушки «серые руки». Почему серые? Этот удивительно точный образ родился из увиденного: проходя сквозь листву оливковых деревьев, ветер переворачивает их листья, с обратной стороны серовато-зеленые, и сам как будто обретает серый цвет. 

Путём сплошной выборки мы выявили состав и структуру поля цвета в языке поэзии Лорки. Оно включает 58 цветообозначений и состоит из 10 микрополей. Из ряда хроматических цветов доминантами  микрополей являются цветообозначения  красный, жёлтый, зелёный, синий, так как обладают важнейшим признаком доминантных лексем – невозможностью определения их лексического значения через другие цветообозначения. Их словарная  дефиниция имеет схему: «имеющий  окраску одного из основных цветов спектра…» + «похожий цветом на…» (ср.: «Красный – имеющий  окраску одного из основных цветов спектра, цвета крови» – МАС, т. 2: 160; «Зелёный – имеющий окраску одного из основных цветов спектра, цвета травы» – МАС, т. 1: 852; «Синий  – имеющий окраску одного из основных цветов спектра, цвета синьки» – МАС, т. 4: 154; Жёлтый – имеющий окраску одного из основных цветов спектра, цвета золота» – МАС, т. 1: 650).

Среди слов, обозначающих ахроматические цвета, семантическим критериям, предъявляемым доминантным лексемам, удовлетворяют слова белый и чёрный («Белый – цвета снега, молока или мела» – МАС, т. 1: 78; «Чёрный – цвета сажи, угля» – МАС, т. 4: 912).

Таким образом, вокруг лексем красный, синий, зелёный, желтый, коричневый, серый, белый, чёрный группируются микрополя, периферийные члены которых толкуются через соответствующие ядерные лексемы и имеют дополнительные уточняющие (конкретизирующие) семы.

Мы выявили количество оттенков в каждом микрополе. Самым объёмным  является микрополе белого цвета. Оно включает 5 цветообозначений и 7 оттенков. Доминанта поля – белый цвет – blanco: los árboles son blancos, camelias blancas, su vihuela blanca, collares y anillos blancos, tu pechera blanca, calor blanco, blancos los cabellos, todas las rosas son blancas, tan blancas como mi pena, al infinito blanco, manos blancas, las blancas margaritas y los lirios, el musgo nevado de blancas, lo blanco, vastidas de blanco, las ramas blancas, la frente blanca de enero, paños blancos, la muchacha blanca, tierras blancas. Ближняя периферия: blancor almidonado, blanca de enero, de nieve, alabastro. Дальняя периферия: claro, helado, de espuma, de luz, de cristal, transpariencia, incoloro. По мнению Пятигорской А.Д., белый цвет в поэзии Лорки символизирует прежде всего не «чистоту» и «невинность», а «холод», «скорбь», «смерть». (Пятигорская 2000: 217). Эта мысль подтверждается в ряде собранных нами примерах, в частности: 

Todas las rosas son blancas, tan blancas como mi pena. (Canción otoñal) – Все розы сегодня белы, как горе мое, как возмездье. (Осенняя песнь). Однако в большинстве случаев, прилагательное «белый» выполняет «живописную» функцию эпитета, отражая лишь сам белый цвет, или его оттенки: alabastro de espíritu (белоснежные, как алебастр (слезы)), una noche clara (ясная ночь), los árboles son blancos (у деревьев белый (цвет); в другом переводе у М.Цветаевой – платиновая олива), el papel incoloro de los montes (бумага бесцветная гор), camelias blancas (прохладная краса камелий), agua clara жемчужные воды), mi blancor almidonado (моей белизны крахмальной), tu pechera blanca (на белой груди твоей), calor blanco (зной добела), blancos los cabellos (белые волосы), dientes de espuma (пенные зубы), manos blancas (руки, что белеют далеко), copa de luz (хрустали света), la frente blanca de enero (снежно было зимой) etc.

Следующим по объему и частотности является микрополе черного цвета, в котором 3 цветообозначения  и 7 оттенков.  Доминанта – чёрный – negro: son negros carbones, negro pelo, ángeles negros, los caballos negros, las herraduras son negras, rosas de pólvora negra, de aguas negras, jaca negra, negro joven, un negro pentágrama, negro rocío, la negra distancia, un arco iris negro, lo negro, su negro aljibe de madera, las hojas negras, las miradas negras. Периферия: moreno, oscuro, lo oscuro, empavonado, azabache, negrura, sombrío, penumbra, sin luz, plata vieja. Микрополе черного цвета темно, трагично и мрачно у Лорки, даже радуга и ангелы у него черные – un arco iris negro (Grito); ángeles negros (Reyerta). Зачастую микрополе черного цвета противопоставляется микрополю белого цвета: los versos son las hojas negras en tierras blancas (Este es el prólogo) (стихи – это черные листья на белой земле);  mitad plata y penumbra (Arlequín) (наполовину – свет с полумглой); negro rocío (Invocación al laurel) (черная роса); El cielo es de ceniza. Los árboles son blancos, y son negros carbones los rastrojos quemados. (Campo) (У неба пепельный цвет, а у деревьев – белый, черные, черные угли – жнивье сгорело.), или микрополю красного цвета: rosas morenas (Romance sonámbulo) (розанов черных); jaca negra, luna roja (Canción de jinete) (черная лошадка, красная (багряная) луна); rosas de pólvora negra (Romance de la Guardia civil española) (выстрелы – черные розы); lo negro sobre lo rojo (“Cueva”) (черное на красном). Есть в стихотворении Baladilla de los tres ríos («Балладилья о трех реках») выразительный образ, нуждающийся в некотором толковании. «Река Гвадалквивир расстелилась бородой гранатового цвета». И далее: «Две реки Гранады: одна – слезы, кровь – другая». Дело в том, что Гвадалквивир течет в ложе из красной глины, и с гор, действительно, кажется потоком крови или окровавленной бородой неведомого великана. У Дауро же дно каменистое; отсюда «одна – слезы, кровь – другая». Подобные антитезы широкими мазками раскрашивают мысль Лорки, помогают понять и очень живо представить образы его стихов, его лирических героев. Лирический герой Лорки обладает пластическим, живописным видением мира, который деформируется на глазах. Он не просто фиксирует видеоряд, он пытается сохранить гармонию, но деструктивные силы трагически превосходят возможности человека. Кроме того, по нашему мнению, преобладание черного цвета в поэзии Лорки связано с тем, что многие действия его стихов развиваются в беспросветной ночи, и только мрак и звезды оказываются свидетелями трагедий, которые происходят вокруг. Особенно такое «настроение» свойственно «Поэме о канте хондо». Однако и в «Цыганском романсеро» ночь, а с ней и темнота, мрак, чернота оказываются фоном человеческой трагедии, хотя ночной пейзаж в этом цикле приобретает новый и очень существенный смысл. Ночной мрак становится воплощением враждебной людям силы, приобретающей человеческое обличье, но противоестественной и сеющей повсюду гибель. Они (жандармы) появляются из мрака ночи как воплощение мертвящей силы закона. Этой черной массе, нерасчленимой, безликой, слитой в ужасающий механизм уничтожения противостоят герои «Романсеро». 

Микрополе серого цвета занимает почетное третье место. В нем мы выявили 2 цветообозначения и 6 оттенков. Доминанта – серый – gris: el aire gris, mano gris, el gris de su ritmo, sesenta flores grises, Ближняя периферия: gris rojizo, de ceniza, el polvo de camino, de (fría) plata, de plomo, platinoche, de niebla. Отметим, что в испанской культуре серый цвет – цвет отречения, смирения, меланхолии, безразличия. У Лорки этот цвет скорее переходное состояние между белым и черным, некая невыраженность, недосказанность чувств, мыслей и образов, обладающая скорее отрицательной, чем положительной коннотацией: con ojos de fría plata (Romance sonámbulo) (глаза серебра прохладней); el gris de su ritmo (Lluvia) (серое звучанье); sesenta flores grises (Arbol de canción) (десятки цветов); los cabellos de niebla (Encuentro) (туманы кос); el cielo es de ceniza (Campo) (пепельный небосвод). В интертекстуальном пространстве «Касыды о ветвях» проницательному читателю бросается в глаза образ «собаки свинцовой масти». Конечно, данная автоаллюзия мгновенно вызывает в нашей памяти знаменитый «Романс об испанской жандармерии» Лорки, в котором определяющей чертой жандармов автор называет «свинцовые черепа». 

Микрополе зелёного цвета хотя и включает только одно цветообозначениe verde (зелёный), по частотности употребления не уступает первым трем полям: ayer estabas verde, fruta verde, verde que te quiero verde, verde viento, verdes ramas, verde carne, pelo verde, las verdes barandas, el agrio verde, de verde luna, tus verdes luces, olivos verdes, sombra de verdes voces, lo verde, verde-verde, verdoso. Напомним, что в испанской культуре зеленый цвет – это цвет удачи, риска, а также чувственности. Последнее подтверждается такими идиоматическими выражениями как viejo verde (мышиный жеребчик) и darse verde (поразвлечься). У Лорки же, на наш взгляд, зеленый цвет ассоциируется прежде всего с зеленью листьев деревьев, олицетворяя природное начало, которое так ценил поэт. По справедливому замечанию З. И. Плавскина, «… в поэзии Лорки человек и природа неразрывно  связаны. Для Лорки природа становится важнейшим мерилом в нравственной оценке действительности: близостью к природе, соответствием ее законам измеряет поэт нравственную ценность и высшую справедливость происходящего». (Плавскин, 1982: 146). Показательно, что чаще всего прилагательное (зеленый) встречается в стихах «Цыганского романсеро», т. к. по убеждению Ф. Г. Лорки цыгане ближе других к природе, естественней в своих чувствах и страстях: verde que te quiero verde. Verde viento. Verdes ramas.Verde carne, pelo verde.

(Romance sonámbulo); moreno de verde luna (Prendimiento de Antoñito el Camborio); baila sobre lo verde, sobre lo verde verde (A. Irene García). 

Лишь в одном примере прилагательное «зеленый» было использовано метафорически для обозначения юного, незрелого возраста – в стихотворении In memoriam: ayer estabas verde (ты безумцем был зеленым), и в другом – в прямом значении «незрелого плода» (fruta verde y helada (La luna asoma).

Микрополе красного цвета включает 3 цветообозначения и 5 оттенков. Доминанта поля – красный – rojo: mi espíritu rojo, luna roja, lo rojo, largos caminos rojos, teta roja. Периферия: lo rojo, rojizo, enrojecer, de sangre, granates, coral, rubor de manzana, claros brillos. В испанском языке  встречается как положительное, так и отрицательное значение прилагательного «красный». В испанистике красный – цвет жизненной силы и яркости, пролитой крови; символ мученичества, страдания и боли; цвет разгула, насилия и ненависти. Оттенок же красного – пурпур – символ власти. У Лорки красный цвет то «плохой» – mi espíritu rojo(алые горести мои); luna roja (красная (багряная) луна); largos caminos rojos (кровавые дороги); rosas de sangre (кровавые розы); tiene sangre reseca la herida (покрыта засохшей кровью рана заката), то «хороший» – claros brillos (яркие рубины); las barbas granates (струи – под цвет граната); torso mitad coral (тело: наполовину – коралл); y un rubor de manzana (яблоко румяное). 

Микрополе желтого цвета включает 2 цветообозначения и 4 оттенка.

Доминанта – желтый – amarillo: las torres amarillas, los vientos amarillos, un árbol amarillo, el agua amarilla, una serpiente amarilla, el agua se pondrá amarilla, cobre amarillo, senos amarillos. Периферия: de oro, de oro puro, dorar, de raso, rubio, de luna. В испанистике желтый (золотой) цвет – символ солнца и зерна; цвет силы, славы, вдохновения, предчувствий и прозрений; знак великодушия и чести, страсти и гордости. В церковной символике – цвет адского пламени и потому цвет отчаяния, зависти, ревности, измены, предательства. Отсюда цвет санбенито, одежды для казни. 

Микрополе синего цвета включает 2 цветообозначения и 2 оттенкa. Доминанта – синий – azul: un besar azul, los montes azules, el Lucifer del azul, azules transpariencias de ritmo, el azul es imposible”, el azul, el azul dormido, teta azul de la luna, !El hombre es azul!. Ближняя периферия: de cielo, celeste. Дальняя  периферия: azul (la noche azul – в переводе – «лиловая ночь»), color de vena, color de Danubio. Синий цвет в Испании – это цвет ревности. 

Микрополе коричневого цвета включает лишь одно цветообозначение – pardo, которое при переводе представлено оттенками коричневого цвета: la arena parda – «рыжие пески», la brisa parda – «бурый ветер», la parda tierra de la estepa – «бурая степная тропинка» 

Кроме названных, в стихах Лорки нами были выявлены еще два малочисленных цветовых поля: фиолетовое и розовое. Первое представлено одним цветообозначением – фиолетовый – violeta и одним оттенком – lo gárdeno: color violeta, violetas, lo gárdeno. Второе представлено лишь одним цветообозначением розовый – de color rosa/rosado: el cuerpo rosado, garzas de color rosa. Фиолетовый цвет в Испании – символ патриотизма. Розовый – цвет плоти, чувственности; символ воскрешения во плоти.

Поэзия Федерико Гарсии Лорки не знает полутонов. Стихи Ф.Г.Лорки пленяют читателя яркостью красок и очаровательной напевностью. Так много в них запаха и цвета! 

Персики и цукаты,

И в медовой росе покос.

Входит солнце в янтарь заката, 

Словно косточка в абрикос.

И смеется тайком початок

Смехом желтым, как летний зной.

Снова август. 

И детям сладок

Смуглый хлеб со спелой луной.

«Август» 

По справедливому замечанию А. Л. Голованевского, «самым распространенным приемом достижения неоднозначности является совмещение первичного и вторичного, метафорического, значений. Оно свойственно таким словам, в которых первичное значение лежит на поверхности, т. е. первослойно.» (Голованевский 2006: 85). Мы же добавим, что словоупотребление Лорки не ограничивается только таким, «первослойным» значением, оно включает в свою семантику и дальнейшие значения, развившиеся в процессе употребления конкретных слов, в нашем случае, прилагательных-цветообозначений. 

На примере употребления в стихах Ф. Г. Лорки прилагательных-цветообозначений «белый», «черный», «красный» и др. были раскрыты имплицитные содержания художественных цветообразов, органично связанных с этнокультурными традициями испанской языковой ментальности. 

В нашей работе мы осуществили компонентный анализ единиц  поля цвета поэзии Ф. Г. Лорки. Путём сплошной выборки мы выявили все случаи употребления  цветовой лексики, а также определили состав и структуру ЛСП  цвета, организованного этими цветообозначениями; установили самое объёмное микрополе и выявили самые частотные цветообозначения; осуществили классификацию цветовых единиц и установили особенности их функционирования в творчестве Лорки.

Обобщая материал нашей работы, можно сделать следующие выводы об особенностях цветоупотребления в поэзии Ф. Г. Лорки:

1. Состав ЛСП цвета поэзии Лорки совпадает с общеязыковым.

Поле цвета у Лорки состоит из 10 микрополей: белого, черного, серого, зеленого, синего, красного, желтого, коричневого, фиолетового и розового цветов.

2. Самым объёмным является микрополе белого цвета. Самые частотные цветообозначения – белый, черный, серый.

3. Цветообозначения ЛСП поэзии Лорки в основном сохраняют общеязыковое значение, однако качественное цветовое значение лексемы дополняется символическим значением или даже отходит на второй  план. Символическое значение создаётся в контексте стихотворения и всего творчества поэта. С помощью цветового окружения, имплицитных цветообозначений может передаваться как традиционно-символическое значение, так и индивидуально-авторское.

Цветовая картина мира Ф. Г. Лорки имеет свои яркие индивидуальные особенности, что обусловлено неповторимостью цветовидения и художественного мировоззрения поэта. «Слишком велика, остра и ненасытно чувственна была страсть Лорки к яркому, звучащему и красочному миру. Мало того, что зрение его стиха было цветным и стереоскопичным, многогранным, оно ещё было на редкость жадным, цепким и ненасытно восприимчивым ко всем проявлениям жизни», – писала А. Миролюбова (Миролюбова, 2006: 6). Проведенный нами анализ цветообозначений, встречающихся в поэзии Ф. Г. Лорки свидетельствует о трагичном восприятии мира поэтом. Его не интересуют полутона, размытые краски, нюансы цветовых переходов – у него все предельно просто и сложно одновременно: в мире господствуют две силы – «белое» и «черное», а «серое» – лишь переход из одного в другое. Лорке не присуще использование сочетаний цветов, употребление их оттенков типа алый, румяный, бурый, рыжий, сиреневатый, сероватый, серо-зеленый и пр., мы встретили лишь одно слово rojizo из разряда перечисленных нами. Все предметы, люди, объекты в цветовом формате описаны у него с прямолинейной точностью – красный, желтый, коричневый, синий и т. д. 

Прежде всего поэта интересует и чрезвычайно волнует тема любви и смерти – и это находит отражение в том числе и в цветовой символике его поэзии. Темы же чувственных наслаждений, радости, плотских утех, славы, успеха интересуют поэта гораздо в меньшей степени, что подтверждается, в частности и тем, что цвета, ассоциирующиеся с названными темами – зеленый, розовый, желтый, голубой – используются автором  крайне редко. 

Сегодня  актуальность изучения терминов цвета растёт. Концепция лингвистики цвета как самостоятельной научной парадигмы в современном языкознании приобретает, по мнению Кульпиной, всё более конкретные черты (Кульпина, 2001: 441).

Подробное изучение художественного произведения в аспекте цвета способствует более глубокому пониманию его особенностей, творчества писателя в целом и его мировоззрения.
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Томашева И. В.
(Армавир)

«МАЧИЗМ» И «МАЧО»

В большинстве современных культур последнее время эталонный мужской образ наделяется чертами латиноамериканского мачо – не просто сексуально активного мужчины, а социального героя, причем, несмотря на всю свою брутальность, приобретающего интернациональный характер. МАЧО (исп. macho – особь мужского пола), в переносном значении о человеке – «крепкий, сильный». По данным различных испанских словарей (macho от lat. Masculus – животное или растение, имеющее мужские репродуктивные органы) можно выделить следующие семантические компоненты, на основе которых происходит перенос значения: мужское начало, смелость, отвага, дерзость, сила, грубость, отсутствие ума, неистовость, принудительность, насилие. В настоящее время более знаком другой смысл слова «мачо» – «настоящий, мужественный, привлекательный мужчина», квинтэссенция мужественности. По данным различных социологических опросов повседневный образ мачо – это причудливая смесь латиноамериканских реалий с легендами и предрассудками. Первым делом он воспринимается как быстрый и ловкий покоритель женских сердец. Он добытчик в первобытном смысле этого слова, когда женщина тоже считалась добычей. В то же время настоящего мачо отличает искреннее и безобидное восхищение женщинами вообще, что особенно заметно на кубинских или бразильских пляжах, где стройная девичья фигура или смелый купальник немедленно замечаются и одобряются в полный голос мужской частью местного населения. Считается, что мачо упрям и вспыльчив, но в то же время доверчив и простодушен. Он не отличается обязательностью и пунктуальностью, и вовсе не потому, что невежлив, – такой характер. Небрежное, наплевательское отношение ко всяким расписаниям и графикам у истинного мачо  органично сочетается с верностью данному слову, понятие личной чести у него обострено до предела. Говорит он редко, но пылко, а вообще немногословен и молчалив. В стереотипе классического мачо не просматривается мотив трудолюбия, он скорее лениво созерцает в перерывах между любовными подвигами. Между тем, современный латиноамериканский мачо нередко просто вкалывает, не только зарабатывая на жизнь себе и своим близким, но и самоутверждаясь попутно; впрочем, для него самого приоритеты могут выстраиваться и в обратном порядке. Американские ученые доказали, что «красавцам» мужчинам, которых мы привыкли называть мачо, как правило, фатально не везет в любви. Среди них в полтора раза больше, чем среди прочих, холостяков и разведенных, они имеют на 35% больше шансов стать алкоголиками и среди них на 50% больше курильщиков; они подвержены частым депрессиям и прочим душевным расстройствам, но гораздо реже простужаются, страдают от повышенного давления и сердечных приступов. 

Образ мачо сформировался на землях Америки, где вся история представляет собой цепь грандиозных завоеваний и насилия, поэтому сами латиноамериканцы говорят о насилии (исп. «violencia») как о своего рода мировидении. Это тот фон, на основе которого и сформировался образ, понятие и концепт мачо. Мачо – это испанское слово, означающее самца, но оно перешло уже из разряда зоологии в разряд этики и стало обозначать настоящего мужчину, в котором абсолютно доминирует мужское начало, связанное с презрением к смерти, к опасности, с презрением к женщине. Испанец – это, в первую очередь, воин. На этой основе создавался и мужской стереотип, который в свое время называли идальго. С этим понятием связано, прежде всего, высочайшее чувство чести, спесь, которая вовсе не являлась мифом, высочайшая религиозность, но также и то, что испанцы зовут «arrogancia» (высокомерие, самомнение, хвастовство, похвальба), соответствующее самосознание себя в мужской ипостаси – вот этот идальгический комплекс и лег в основу мачизма. На фольклорном материале можно увидеть, как преобразовывается комплекс идальго в комплекс мачо. Латиноамериканский или креольский фольклор, естественно, возник на основе жанров, перенесенных в Америку испанцами. Среди них основной жанр – это coplas (четверостишия). Мужчина играет в испанской версии роль страдальца, что для латиноамериканского фольклора неприемлемо. Рассмотрим небольшой пример:

	Испанский вариант: 

Если от того, что я тебя люблю, 

Ты хочешь, чтобы я принял смерть, 

Этого ты не дождешься, я не буду умирать, 

Если живет другой. 
	И мексиканский вариант: 

Если от того, что я тебя люблю, 

Ты хочешь, чтобы я принял смерть, 

Умри ты, ибо я не хочу умирать, 

Если ты будешь жить. 


В Латинской Америке появляются целые серии coplas такого бравадного содержания: 

Будь проклят тот, кто мне желает зла. 

Если это женщина, то пусть она умрет. 

Если это мужчина, я его переброшу 

Через самую высокую стену. 

Так на фольклорном уровне формируется мачистская  норма сексизма и далее шовинизма. Одновременно происходит и ее формирование в культуре. В этом смысле характерен опыт Мексики. В работе Самуэля Рамоса (1934) этнотипом мексиканского мачо считается агрессивность, неуспокоенность и глубочайший комплекс неполноценности. Именно Самуэль Рамос первым сказал, что мачо – это на самом деле маска человека, глубоко неуверенного в своей силе, человека, который все время находится в состоянии собственного самоутверждения. Вслед за ним эту мысль развил, философ Октавио Пас: «Мачо – это власть, обособленная в своей мощи, не имеющая ни отношений, ни связи с внешним миром» (Paz 1998: 13).

Итак, мачизм – особый вид маскулинности. Согласно Ральфу Болтону, феномен мачизма не уникален для Латинской Америки. Это явление присутствует в средиземноморской, а также некоторых других культурах. Вот определение мачо, которое приводит Нора Скотт Кинзер в статье «Священники, мачо и младенцы, или латиноамериканские женщины и манихейская ересь»: «Мачо – это сильный, твердый, мужественный мужчина. Он легко впадает в гнев, с яростью отвечает на любое оскорбление, вызов или выпад. Склонен к всепоглощающим исключительно гетеросексуальным, но не моногамным страстям, и его нескрываемые измены выражаются в однократных визитах к проституткам, случайных или не очень регулярных связях, что, ввиду его сверхмощи, приводит к рождению бесчисленного множества законных и незаконных детей» (Скотт Кинзер 1973: 29).

Как в испанском, так и в русском языке понятие «мачо» обладает известной амбивалентностью. Оно может приобретать положительную окраску, передавая идею мужской сексуальности и красоты, и, напротив, может принять отрицательный смысл, сообщая о грубости и асоциальности мужчины. Маскулинность (мужественность) как основная составляющая мачизма представляет собой комплекс аттитюдов, характеристик поведения, возможностей и ожиданий, детерминирующих социальную практику той или иной группы, объединенной по признаку пола. Другими словами, маскулинность – это то, что добавлено к анатомии для получения мужской гендерной роли. 

В области современных социальных наук существуют разные концепции маскулинности, которые варьируются от эссенциалистской до социально-конструктивистской. Эссенциалистский подход рассматривает маскулинность как производную от биологической разницы между мужчиной и женщиной, то есть как природную категорию и, таким образом, маскулинность определяется как совокупность физических качеств, моральных норм и поведенческих особенностей, присущих мужчине от рождения. Согласно данному подходу, маскулинность – это то, чем мужчина является и что, соответственно, составляет его природную сущность.

Социально-конструктивистский подход определяет маскулинность в терминологии гендерных ожиданий. Маскулинность – это то, чем мужчина должен быть и что ожидается от него. Согласно данному подходу, маскулинность конструируется как обществом в целом, так и каждым отдельным человеком мужского пола. Общественный конструкт маскулинности является производной от гендерной идеологии общества и сформирован под влиянием традиционных взглядов на мужскую роль, современных экономических реалий и социокультурной ситуации. На уровне индивидуальном, маскулинность конструируется как гендерная идентичность в соответствии с требованиями гендерных норм, которые преобладают в той или иной социальной группе, и реализуется посредством интерактивных действий. Согласно концепции мачизма, при рассмотрении маскулинности необходимо учитывать ее множественность, историчность и ситуационность. 

Множественность проявляется в наличии в каждом обществе нескольких моделей маскулинности – от доминантных до маргинализированных Доминантная модель маскулинности отражает представления о мужской гендерной роли, разделяемые преобладающей частью общества, объединенной по расовым, социальным и культурным признакам. Эта форма маскулинности считается наиболее правильной и желаемой (например, маскулинность известных атлетов, политиков или актеров), при этом она также является наиболее жестко структурированной моделью. Однако это не означает, что большинство мужчин, проживающих в данном обществе и поддерживающих идеологическую основу доминирующей формы маскулинности, соответствуют характеристикам, входящим в данную модель. Эта модель представляется, скорее, образцом, идеалом. По словам известного американского исследователя Майкла Киммела, доминирующая маскулинность – это «маскулинность тех мужчин, которым принадлежит власть» (Киммел 2000: 28). Несмотря на явный статус «идеала», которым данная модель маскулинности наделяется в патриархатном обществе, эту модель еще называют нормативной, поощряя стремление соответствовать ей. В современном обществе доминирующая форма маскулинности непосредственно связана с производством системы властных отношений патриархата. Так называемые маргинализированные модели маскулинности существуют в группах, объединяющих национальные, социальные и сексуальные меньшинства. Данные модели оцениваются большинством общества как «ущербные», воспринимаются с разным уровнем толерантности и часто становятся объектами дискриминационных действий, практикующихся в патриархатном обществе. 

Историчность маскулинности проявляется в изменениях, вносимых в ее структуру в ходе исторических процессов. Под влиянием культурных и экономических факторов и технологического развития общества меняются социальные практики мужчин и женщин, что приводит к изменению традиционных гендерных ролей. 

Ситуационность маскулинности проявляется через социокультурную зависимость интенсификационных и инфляционных изменений, происходящих с ее некоторыми характеристиками. Так, например, во время войн, спортивных состязаний и конфликтных ситуаций существующие модели маскулинности интенсифицируются, и на первый план выходят такие характеристики как агрессивность и состязательность. В относительно спокойное время происходят инфляционные процессы, в результате которых ценность данных характеристик существенно понижается, и милитаризированная концепция маскулинности сглаживается. 

В основе латиноамериканского вида маскулинности, порожденного  соединением коренных индейских и европейской культур, находится определенный комплекс качеств и представлений, который Р. Болтон связывает со средой, где мачизм проявляется сильнее всего. Оказывается, прежде всего, этот тип маскулинности свойственен бедным слоям городского населения. В Перу таких горожан, принадлежащих к коренному населению, называют чоло (cholos). Среди коренных жителей сельских районов, напротив, мачизм либо проявляется в слабо выраженной форме, либо вообще отсутствует (Болтон 1979: 76) 

Что касается слоя чоло, то в их среде мужская и женская сферы сильно отделены друг от друга. Женщины заняты домашним хозяйством и воспитанием детей, мужчины – зарабатыванием денег. Причем мужчины, как правило, заняты в таких областях, где существует жесткая конкуренция и состояние крайней нестабильности. В основном чоло заняты в мелкой рыночной торговле, также некоторые работают шоферами, служат в низших полицейских чинах, некоторые работают в школах для коренного населения. Нередко работа требует повышенной мобильности, что приводит к тому, что мужья подолгу не появляются дома. 

По мнению Р. Болтона, так создаются условия для возникновения конфликта самоидентификации у мужской части подрастающего поколения. «Символически власть покоится в сфере мужских ролей, однако в повседневной жизни она сконцентрирована в руках женщин, по крайней мере, по отношению к детям. У мальчиков развивается идентификация с матерью, в то же время они видят отца как источник высшей, хотя и отдаленной власти. В некоторых обществах существуют механизмы разрешения проблем самоидентификации (например, церемонии инициации). Поскольку в среде чоло видимый механизм подобного рода отсутствует, проблема разрешается в повышенной маскулинности» (Болтон 1979: 93)

По мнению исследователей, проблема заключается не столько в разделенности мужской и женской сфер деятельности и проблеме перехода из одной в другую, сколько в коренном отличии моделей поведения и норм отношений, свойственных каждой из этих сфер. Ему представляется, это отличие сильнее, чем в европейской культуре. Женские модели не испытали на себе такого влияния цивилизации, как мужские модели поведения. Ведь новые сферы деятельности, которые принес с собой социальный строй, в первую очередь вовлекли в себя мужчин, оставив женщинам их традиционную долю домохозяек. В женской среде, таким образом, не были так сильно, как в среде мужчин, нарушены традиции равенства и коллективизма, свойственные домоногамной стадии. В мужской среде, напротив, конкретный общественный строй вызвает к жизни модели индивидуализма, соперничества и иерархии на фоне борьбы за выживание. 

Представляется, что «власть женщин», которую испытывают на себе дети в повседневной жизни, сильно отличается от власти мужчин. С его низкой степенью развития иерархических моделей отношений, женский мир оказывается беззащитным по отношению к мужскому миру. Так формируется особый тип фемининности, параллельный мачизму – «марианизм» (от девы Марии), который включает в себя такие качества, как самопожертвование, отречение, пассивность, полную отдачу семейным ценностям и покорное отношение к проявлениям мужского господства.

Рассматривая концепцию мачизма с точки зрения трех аспектов (понятийного, оценочного и эмоционального), Флавия Лимоне Рейна предлагает более детальное толкование, связанное с поло-родовой системой отношений, в которой мужчина и женщина образуют две неравные социальные группы. Каждая группа образует один род и обе они иерархически организованы таким образом, что мужчины – это те, кто незаконно удерживает власть, а женщины находятся в подчиненном положении (Limone Reina 2006: 3). Составляющими данной системы пол/род наряду с мачизмом являются сексизм и патриархат. Патриархат в данном случае – это абстрактный, символический макроуровень системы; мачизм – поведение, сексизм – метод и поведенческая стратегия. Графически их взаимосвязь можно изобразить следующим образом:

Схема 1

Уровни данной системы связаны между собой понятийными, ценностными и эмоциональными отношениями, причем ценностные отношения – средство связи между понятийной и эмоциональной подсистемами (см. схему 2) 

Схема 2


[image: image1]
Понятийные категории партиархата могут быть представлены в следующих положениях:

- мужчины рациональны, женщины – эмоциональны;

- мужчины в большей мере предрасположены к жизни публичной, женщины  –  личной, чувственной;

- мужчины более активны, женщины – пассивны;

- мужчины более агрессивны, женщины – более миролюбивы;

- мужчины физически сильнее, женщины – слабее;

- мужчины  честолюбивы, женщины – приспособленки;

- мужчины эгоисты, женщины –  самоотверженны и готовы принести себя в жертву;

- мужчины психически сильнее, женщины – более ранимы, уязвимы;

- мужчины доминируют, женщины – послушны, покорны;

- мужчины независимы, женщины – зависимы.

Эти и другие положения выражают и отражают социальные отношения сексизма и мачизма. По мнению Флавии Лимоне Рейна, поведенческие реакции мачизма связаны с эмоциями, чувствами и эмоциональными состояниями, которые проявляются только на микроуровне человеческих взаимоотношений. Каждый индивид во время процесса социализации запоминает, что и как он должен чувствовать. У эмоций нет разграничения на внешнюю и внутреннюю составляющие, поскольку «воспринимающий» и «воспринимаемое» неразрывно связаны (Фернандес 2000: 118), и так как они находятся во взаимодействии, то содержат также рациональные элементы и не являются только инстинктами (Хиль 2000: 24). Сочетание эмотивного, когнитивного и поведенческого аспектов дают возможность говорить об оценке, проявляющейся по-разному в различных культурах. Оценка как связующий элемент между эмоциями и понятиями позволяет рассматривать концепцию мачизма  и идеологию патриархата с точки зрения гипо-гиперономических отношений, микро и макро систем.

Таким образом, понятие, оценка и эмоции, с одной стороны, и патриархат, сексизм и мачизм, с другой стороны, взаимодействуя, образуют единое неразделимое целое. Мачизм в своих поведенческих характеристиках соответствует определенному комплексу эмоций, свойственных определенной культуре, включающей определенные понятия и оценки.
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Четверикова О. В.
(Армавир)
МОТИВ ЛЮБОВЬ/СМЕРТЬ И СПОСОБЫ ЕГО ЯЗЫКОВОЙ 
МАНИФЕСТАЦИИ В ПРОЗЕ И. А. БУНИНА

Поиски объективных оснований выявления авторских смыслов в художественном тексте приводит к необходимости исследования его логической структуры, репрезентированной языковыми средствами. Исходным моментом такого исследования служит понятие концептуальной системы – непрерывно конструируемой системы информации о действительном или возможном мире, которой располагает человек. Язык в таком случае определяется как своеобразный код для смыслов: он становится средством построения и символического представления различных концептуальных систем и содержащейся в них информации. На наш взгляд, смысл художественного текста можно определить как совокупность взаимодействующих и пересекающихся друг с другом в едином полевом пространстве произведения когнитивных, эмотивно-смысловых образований, выявляемых в процессе восприятия через неоднократно акцентирующие их разноуровневые единицы языка и отражающих отношение говорящего к реалиям действительности, обусловленное осмыслением их значимости в его жизнедеятельности. 

Отношение к любви входит в число определяющих характеристик духовной сущности человека и неотделимо от понятия состоятельности жизни, радости, успешности собственной судьбы. Концепция любви связана с понятиями блага, счастья, наслаждения, с осознанием своей необходимости и незаменимости для другого человека. Любовь способна поднять человека над суетой повседневной жизни, в ней заключено доказательство, что человек стоит большего, чем дано ему бытием, где торжествует зло. Однако писатель считал, что земная любовь не может быть вечной. Она обречена на умирание в мире пошлости и лжи, ибо человек несовершенен и бессилен перед судьбой. Как вечно тяготеющее над человеком, наполняющее его жизнь трагизмом выступает в произведениях Бунина тема расплаты за любовь. В рассказах, включенных в сборник «Темные аллеи» (1946), любовь часто заканчивается трагически: смертью одного из героев 

В плане языкового выражения концепт любви в произведениях Бунина характеризуется достаточно широкой степенью «семиотической насыщенности»: он передается целым рядом синонимов, метафор, эпитетов, яркими пейзажными зарисовками, использованием автором таких перцептивных модусов, как обоняние, зрение, слух (Рузин 1994: 76). На наш взгляд, у Бунина концепт «любовь» реализуется через модели любовь-восторг, любовь-страсть, любовь-смерть, которые в конечном итоге воспринимаются как различные ипостаси авторской модели любовь-память. Любовь-восторг трактуется как нечто, наполняющее душу восхищением, полнотой счастья. Она проявляется в преклонении и обожании. К примеру, в рассказе «Руся» герой вспоминает, как однажды «…она промочила в дождь ноги, вбежала из сада в гостиную, и он кинулся разувать и целовать ее мокрые ступни – подобного счастья не было во всей его жизни». В такие минуты человек по-новому ощущает мир вокруг себя, обостренно видит его краски и счастлив безмерно: «Мне так хорошо, мне хочется болтать страшные глупости!» («Руся»). У Бунина частотны в передаче состояния счастья и восторга любви предикативные конструкции такого типа, как: сердце сжалось сладко и таинственно; сердце забилось сильнее; несказанное счастье; молчать от нестерпимого счастья. 

Любовь-страсть – сумма разнообразных и преходящих чувственных наслаждений, приносящих радость, забвение, тепло. Заметим, что Бунин нигде не отделяет «одухотворенную» любовь от «чувственного, плотского» начала. Важны акценты. В данном случае оценочный оператор часто маркирован в тексте предикативными конструкциями: была прелестна; волшебно прекрасна; лучшие минуты жизни («Темные аллеи»); любовный грех; посмотрел на нее всю; чуть с ума не сошел («Галя Ганская»). К примеру, в рассказе «Пароход «Саратов» герой во всем ощущает красоту, ибо сам настроен на прекрасное: «Все было прекрасно: и зелень, и фонари, и предстоящее свидание, и вкус папиросы… Все сливалось в одно: в счастливое чувство готовности на все что угодно».

Любовь-смерть всегда проявляется в текстах Бунина через боль потери возлюбленного. Возможна гибель человека, случайно втянутого в любовный треугольник, как это случилось в рассказе «Кавказ»: «…он купался утром в море, потом брился, надел чистое белье, белоснежный китель, … не спеша выкурил сигару. Возвратясь в свой номер, он лег на диван и выстрелил себе в виски из двух револьверов». В рассматриваемой модели языковой оценочный оператор может быть немаркированным, но всегда выводим из контекста. У Бунина часто именно колоративная лексика выступает маркером будущей трагедии. Так, в приведенной выше цитате белый цвет кителя, словосочетание чистое белье контекстуально ассоциированы писателем с мотивом смерти, неотвратимостью ее прихода. В рассказе «В Париже» уже красный цвет является репрезентантом надвигающегося несчастья. 

Любовь-память в текстах Бунина объединяет все этапы проявления чувства любви: герой вспоминает, помнит, вдруг ощущает себя виновным в том, что произошло когда-то, но всегда испытывает чувство великого счастья от осознания того, что в его жизни была любовь, он свят болью и памятью о ней. Смысл «недолгое и потерянное счастье» является стержневым в рассказе «Руся», перебрасывая мостик к ряду других новелл Бунина на эту тему. Герой, вспоминая Русю и свое чувство к ней, отвечает на неприязненный, с ревнивой ноткой вопрос жены о причине его грусти: Грущу, грущу…Дачная девица… Amata nobis quantum amabitur nulla
. В модели «любовь-память» частотны предикативные конструкции с операторами помню, как; вспоминается; осталось в памяти; никогда не забуду.

Отметим, что в бунинских рассказах все модели любви зачастую совмещены и представлены в развитии одновременно. Под пером автора восторг обладания, близость являются отправной точкой для раскрытия сложной гаммы чувств и отношений между людьми. Недолгое счастье, рожденное сближением, проносится человеком через всю жизнь, ибо эти мгновения были настоящим взлетом к прекрасному, высокому и настоящему.

Исследованный нами языковой материал дает основания говорить о том, что чаще всего любовь у Бунина уподобляется счастью, радости, когда душа человека открывается прекрасному. Любовь у писателя пахнет природными запахами – леса, травы, моря. Она подобна огню, который и обжигает, и согревает. У писателя любовь всегда свет. Сема света передается Буниным и номинативными, и предикативными конструкциями, подчеркивающими высоту человеческих чувств: «Каким совсем новым существом стала она для него! И стоял и не гас за чернотой низкого леса зеленоватый полусвет, слабо отражающийся в плоско блестевшей воде вдали, резко, сельдереем пахли росистые прибрежные растения…» («Руся»). Взор влюбленных у Бунина часто устремлен к небу: так маркирована в тексте вертикаль верха авторского сознания. Истинная любовь возвышает и облагораживает, отрывает от земной суеты, она таинственна, как ночное небо: «Ночь была необыкновенно тиха… Светлый круг месяца, стоявшего против ротонды, за садом, как будто замер на одном месте, как будто выжидательно глядел, блестел среди дальних деревьев и ближних раскидистых яблонь, мешая свой свет с их тенями» («Натали»). Мы наблюдаем у Бунина превращение чувственного в духовное. Не случайно так часто автор говорит о звездах, далеких, спокойно мерцающих в вышине, все знающих, но хранящих молчание. Отметим, что мотив света в любви у Бунина поднимается до символа, то есть становятся «чувственным воплощением идеального». Психологически совокупность положительных эмоций, вызванных переживанием любви, ближе всего к аффекту счастья, поэтому чувство любви и отождествляется писателем с ощущением счастья (Воркачев 2004: 121–123). Специфические «вещные образы» счастья любви в текстах И.Бунина многочисленны и высокочастотны: помимо света, это синева неба, звезды, красота и гармония природы: «Недалеко от нас… быстро прыгала по каменистому ложу мелкая, прозрачная речка. Как чудесно дробился, кипел ее блеск в тот таинственный час, когда из-за гор и лесов, точно какое-то дивное существо, пристально смотрела полная луна! («Кавказ»); Он поднял глаза: над садом торжественно и радостно сияло небо, вокруг сиял сад своей снежной белизной, соловей …со всей сладостью соловьиного забвения щелкал в свежей зелени дальних кустов…» («Митина любовь»). Жизнь человеческая тленна, но вечен окружающий мир, вечна и нетленна природа. Человек – песчинка мироздания – должен учиться жить в гармонии с природой, космосом, думать о своем предназначении, уметь любить, радоваться прекрасному и дорожить простым человеческим счастьем. 

Для Бунина любовь – это и всеобщая гармония, высота, которую можно покорить, но трудно на ней удержаться. Потому так грустна, а порою трагична мелодия любви, которой суждено оборваться. Может ли быть счастливой любовь в несовершенном мире? В рассказе «Натали» героиня размышляет: «Разве самая скорбная в мире музыка не дает счастья?» У Бунина любовное счастье – лишь миг, но всегда свет, которым и живет человек. Малейший проблеск надежды, малейшее волнение души – драгоценный дар. У писателя любовь часто представлена как любовь-страдание, поэтому становится, на наш взгляд, понятной связь в бунинских рассказах мотивов любви и смерти. 

Обратимся к рассказу «Холодная осень» (1944), входящему в сборник «Темные аллеи», и рассмотрим его с позиции языкового маркирования в нем мотива любовь/ смерть. Героиня, жениха которой убили в Галиции, вспоминает осенний вечер в усадьбе перед его отъездом и говорит то ли безымянному собеседнику, то ли самой себе: «…Вспоминая все, что я пережила с тех пор, всегда спрашиваю себя: да, а что же все-таки было в моей жизни? И отвечаю себе: только тот холодный осенний вечер….остальное ненужный сон». 

Начало рассказа создает почти физическое ощущение холодной осенней поры, так соответствующей атмосфере предстоящего расставания героев. Разлука, как оказалось, вечная, представлена в тексте словами с семой «холод» и проявлена прежде всего синтаксическими конструкциями: словосочетаниями имен существительных с оценочными прилагательными (холодная осень; чистые ледяные звезды; зимний воздух), предикативными конструкциями (утро, сверкающее изморозью на траве). Семантическое поле «холод» ассоциативно связывается в контексте с мотивом угасающей жизни, возможной трагедией, войной, маркируя тем самым одну из понятийных составляющих концепта «смерть». Понятие холода у Бунина разнопланово: это и холод осени, и какое-то оцепенение перед разлукой, и холодное дыхание смерти: «Убили его – какое странное слово! – через месяц, в Галиции». Мотив смерти репрезентирован в рассказе и номинациями война, фронт, предикативными конструкциями приехал проститься; прощальный вечер, маленький шелковый мешочек; словами героя –  «если меня убьют»; героини – «не переживу твоей смерти!» Примечательно, что Бунин помещает рядом такие синтаксические конструкции, как «…за обедом он был объявлен моим женихом» и «Но девятнадцатого июля Германия объявила России войну…». Нечто внешнее, страшное вмешивается в жизнь героев произведения. Это рок, и это смерть, которая у писателя из частного перерастает во всеобщее горе, вселенское страдание.

Бунин акцентирует внимание и на таком признаке смерти, как неподвижность, что нашло свое языковое воплощение в прилагательном ледяной, в синтаксической конструкции «протерла стекло платком», где номинации стекло (нечто застывшее, прозрачное) и платок контекстуально сближаются и ассоциируются с таким действием, как «утирать слезы». Употребление колоративной лексики, в частности прилагательного черный, – способ репрезентации эмотивной доминанты текста «тоска», «боль»: «… в саду, на черном небе, ярко и остро сверкали ледяные звезды». Заметим, что наречие остро также вводит мотив боли и на морфологическом уровне участвует в маркировании смысла. Предикат сверкали вызывает ассоциации со слезами, застывшими в глазах героини. Чуть позже ее жених произнесет: «Как блестят твои глаза…». Боль разлуки и страх потерять навсегда близкого человека маркируется Буниным и с помощью наречий, выполняющих функцию характеризации действий и персонажей: «Мы в тот вечер сидели тихо, лишь изредка обменивались незначительными словами, преувеличенно спокойными, скрывая свои тайные мысли и чувства; Отец курил… рассеянно глядя на висевшую над столом жаркую лампу, мама… старательно зашивала под ее светом маленький шелковый мешочек; … он молча ходил из угла в угол; … я безразлично отозвалась». Имплицитно мотив смерти репрезентирован посредством синтаксических конструкций с условным значением: Буду жив, вечно буду помнить этот вечер; Если меня убьют, ты все-таки не сразу забудешь меня?... я буду ждать тебя там. Употребление формы будущего времени глагола «быть» в контексте, где речь идет о возможной смерти, приобретает особое значение: этого будущего у героев не было. Его отняла война. Остается только надежда на встречу там,  т. е. после смерти.

Концепт «любовь» объективирован Буниным через номинации жених, свадьба, эмоционально окрашенное обращение милый друг, через эмотивные смыслы: нежность героев друг к другу, тревога, эмоции печали, отчаяния, которые объективированы в тексте синтаксически: Все-таки грустно. Грустно и хорошо. Я очень, очень люблю тебя; Буду жив, вечно буду помнить этот вечер (речевая сфера героя); Я не переживу твоей смерти (речевая сфера героини). И вечерняя прогулка по саду, и стихи Фета, вспомнившиеся молодому офицеру, и прощальный, какой-то покорный и обреченный поцелуй, когда героиня «отвела от лица пуховой платок, слегка отклонила голову», чтобы молодой человек поцеловал ее, – все исполнено печали. Заметим, что лексема пожар в стихотворении Фета (пожар зари. – О. Ч.), введенного Буниным в ткань рассказа, вырастает в нем до символа: для героя это и огонь любви, и беспощадный огонь войны, несущий боль и смерть. Таким образом, писатель с помощью интертекстуальных связей акцентирует не только смысловые доминанты текста, но и направляет размышления читателя в сторону понимания личности молодого человека, его духовного склада: герой любит стихи Фета, в которых говорится о красоте и любви, о гармонии как высшем благе. В устах уходящего на войну строки стихотворения звучат особенно трагично. 

Сема света как маркер концепта «любовь» репрезентирована номинациями глаза, звезды, предикативными конструкциями светлеющее небо, свет окон. Но на фоне всепоглощающей тьмы эти языковые единицы способствуют выдвижению смысла трагической обреченности, невозможности обретения счастья. Для героини рассказа понятие «любовь» ассоциируется с прошлым, которое осталось в памяти чем-то волшебным, непостижимым ни умом, ни сердцем, с тем далеким холодным осенним днем. Рассказ Бунин заканчивает на высокой и печальной ноте: героиня верит в то, что встретится с любимым там и никогда больше с ним не расстанется: «И я верю, горячо верю: где-то там он ждет меня – с той же любовью и молодостью, как в тот вечер. «Ты поживи, порадуйся на свете, потом приходи ко мне…». Я пожила, порадовалась, теперь уже скоро приду». 

В заключении подчеркнем, что индивидуальные личностно-смысловые связи, существующие в картине мира писателя, вербализируются в особых ассоциациях, направление которых характеризует достаточно тонкие аспекты авторского сознания, позволяющие Бунину использовать средства «запрограммированной» актуализации у читателя определенных эмоциональных состояний и смысловых контекстов. Все единицы языка проявляют в тексте функциональную однородность (гомоморфизм), предопределенную функциональным единством самого сознания и цельностью авторского замысла. 
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� «Если мы бросим взгляд в глубь веков – до Атлантиды, – мы увидим, что человек не мог еще дышать посредством легких. Ступенью величайшей важности в развитии человечества является время, когда человек стал дышать, так как он дышит теперь. С этого момента, когда Господь Бог <...> вдунул в лице его (человека) свое дыхание жизни, и начинаются повествования Библии. Вместе с легкими человек получил и индивидуальную душу. Вдыхая воздух, человек давал проникать в себя высшему, духовному; таким образом, дыхание действительно одухотворило человека, и воздух является телом человеческой духовности, так же как плоть есть тело низшей человеческой природы» (Штайнер 1997: 214).


� Все круглые формы выражают идею неба, квадрат – это земля, треугольник – символизирует взаимодействие между землей и небом. Исходя из чего все гласные – это небесные буквы, а все согласные – земные. Буквы, похожие на квадрат – земные, круглые – небесные, а крестообразные – промежуточные (Егиазарян 2005: 198). 


� Армянский алфавит долгое время являлся средством для проведения математических действий. Имея 36 букв (плюс три буквы, приобретенные в более поздний период), он делился на 4 вертикальных столбца по 9 букв в каждом. Буквы в столбцах содержали числа от 1 до 9000, представляя в каждом из них по 9 чисел: единицы, десятки, сотни и тысячи. Каждая буква-число имела свое скрытое символическое значение, исходя из чего, образовывались слова, имена собственные, которые в армянском языке имеют сакральное, божественное значение (Егиазарян 2005: 178).


� Древние евреи верили, что душа человека находится в его крови: «Душа всякого тела есть кровь его» (Лев. 17: 14).


� Согласно некоторым данным, Грох как дух смерти действовал не один, а со своим спутником, который назывался Грохи гзир= бук. «рассыльный Гроха». По существующим поверьям Грохи гзир ходил вместе со своим хозяином и, показывая на дома обреченных на смерть людей, помогал ему отнять у них душу (см.: Лалаян 1908: 108.).


� Древние представляли душу также и в виде крылатых насекомых. Древние греки считали бабочку душою человека. Они называли ее petomenh yuch – «летающая душа». Само слово yuch означало у них и «душа» и «бабочка». Болгары и чехи также считали бабочку душою человека.


� Рюмка выпитая в память об умершем (ср. арм. kenac= кенац = «тост» = бук. «живой»)


� Работа выполнена при поддержке РГНФ (грант № 07-04-38401 а/Ю).


� Следует отметить, что тенденция к нестандартному словопроизводству в сленге связана еще с его тяготением к известной конспиративности, недоступности для «непосвященных», тем более что молодежный сленг является во многом близким родственником криминального жаргона, для которого фактор конспиративности является условием, так сказать, «профессиональной пригодности». Значительная часть лексики молодежного жаргона перешла в него из криминального арго, так сказать, по наследству.


� Не исключено, что Витгенштейн сформулировал свой знаменитый тезис («значение словесного знака есть его употребление») под впечатлением многочисленных для тогдашней Европы митингов и «тусовках» левого движения, коих он был завсегдатаем.


�Значительное присутсвие «странных» слов и выражений выражений вроде промухать, прошляпить, проворонить, выкаблучиваться, выпендриваться, вошкаться, шестерить, отчебучить, отчихвостить, собаку съесть, заморить червячка и т. д. наблюдается и в русском просторечии. Это свидетельствует о сущностном родстве просторечия и жаргона как двух разновидностей некодифицированных форм языка, выполняющих во многом сходные функции, в частности, в плане реализации «карнавального» начала в языке. Многие лексические единицы одновременно принадлежат и жаргону, и просторечию.


� Ср. эффект «коммуникативного контура» (Б. А. Гаспаров), который «подгоняет под себя» значение конкретного слова.


� Полностью устранить синонимичность в жаргоне, где одному значению могут соответствовать десятки и даже сотни слов, естественно, невозможно; в то же время в синонимических рядах часто наблюдается дифференциация слов по нюансам и оттенкам значения. Так, если взять для примера многочисленную группу слов, соответствующих понятию «выпить спиртного», в ней можно выделить несколько подгрупп, различающихся такими оттенками, как «выпить слегка» (дернуть, шевельнуть, вздрогнуть), «выпить средне» (вмочить, вмандить, засосать), «выпить крепко» (бухнуть, врубить, заквасить), «выпить залпом» (жахнуть, грохнуть, остаканиться), «пить из бутылки» (засосать, выдринкать), «выпить одноразово» или «выпить очередную дозу во время пьянки» и т. п. 


� К наиболее продуктивным в плане развития синонимии группам в сленге можно отнести таковые со значением «употребление спиртного», «совершение сексуальных действий», «совершение агрессивных действий», «переживание удовольствия», «обман, надувательство», «женщина, девушка, проститутка» и др. Характерно, что соответствующие понятийные группы обнаруживают развитую синонимию и разговорно-просторечной лексике.


�На существование подобного явление в качестве характерной черты лагерного жаргона обратил внимание Д. С. Лихачев еще в 30-е годы XX века. Исследователь выделял такие черты речи уголовников, как семантическая расплывчатость, диффузность словоупотребления, «нестабилизированность семантики». «Например, слово “навернуть” не может быть передано иначе, как “вообще чего-то сделать”, ”произвести”. Можно “навернуть скачок” – “обокрасть со взломом”, “навернуть малину” – “достать тайную квартиру, тайное помещение”, “навернуть фрайера” – ”обмануть кого-либо”, ”навернуть бабочек” – ”раздобыть денег” и т. п. Тот же характер носят такие слова, как “хурдачить”, ”зашататься”, ”жухнуть”, зажмуриться”, ”стрёбать” и т. п. Смысл слова может быть только разгадан только в фразе и в конкретной обстановке, в определенной внешней ситуации» (Лихачев 1935: 361)


� Имеются, правда, и обычные метафорические производные слова колбаса; так, оно может означать длинный автобус с гофрированным соединением.


� Возлюбленная нами, как никакая другая возлюблена не будет! (лат.).
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