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ПРЕДИСЛОВИЕ РЕДАКТОРА


В настоящем сборнике представлены материалы докладов участников Межрегиональной школы-семинара молодых учёных (г. Армавир, 25–27 октября 2006 г.) «Язык и национальное сознание: проблемы сопоставительной лингвоконцептологии».

«Лингвокультурологический (антропологический) поворот», начавшийся в российском языкознании полтора десятка лет назад, по своей значимости сопоставим, наверное, с лингвистическим поворотом в философии середины прошлого века, в результате которого язык стал рассматриваться как предельное онтологическое основание мышления и деятельности (Витгенштейн, Гуссерль, Хайдеггер). В случае лингвокультурологии это основание стало усматриваться в симбиозе языка и культуры: в задачи этой научной дисциплины входит изучение и описание взаимоотношений языка и этноса, языка и народного менталитета. Основной её единицей является концепт (по умолчанию лингвокультурный) как единица коллективного сознания (отправляющая к высшим духовным ценностям), имеющая языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой. Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка. 

Предметная область лингвоконцептологии совпадает с предметной областью еще одного нового лингвистического направления – межкультурной коммуникации. У этих дисциплин общий объект исследования – этнический менталитет носителей определенных естественных языков как совокупность групповых поведенческих и когнитивных стереотипов, но различные целевые установки: если интерес первой направлен на выявление лингвоспецифических характеристик этого менталитета через анализ его семантических составляющих – концептов, то интерес второй сфокусирован на преодолении лингвокультурной специфики и возможного ее непонимания в межъязыковом общении. 

Несмотря на то, что лингвоконцептологи к настоящему времени относительно едины в понимании объекта своего научного интереса как некого культурного смысла, отмеченного этнической специфичностью и находящего языковое выражение, видовая пролиферация этого объекта в пределах дефиниционной формулировки активно продолжается, давая основания говорить о «лингвоконцептологии без границ». Разновидности концептов множатся, не имея под собой какого-либо последовательного классификационного основания, что весьма затрудняет их типологию. Объясняется это в первую очередь, видимо, тем, что сам дефиниционный признак «этнокультурная специфика» отнюдь не однозначен и допускает множество толкований.

В самом первом приближении, неопределенность дефиниционного признака приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта.

В узком «содержательном» понимании, продолжающем на новом уровне абеляровскую традицию, лингвоконцепты – это «понятия жизненной философии», «обыденные аналоги мировоззренческих терминов» (Н. Д. Арутюнова), закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры этноса. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы и предназначены быть индикатором основных человеческих смыслов и ценностей.

В узком «формальном» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки (В. П. Нерознак).

К лингвоконцептам в широком «содержательном» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл, в какой-то мере отмеченный этнической спецификой вне зависимости от её значимости (существенности-случайности) для национального характера: «дом», «быт», «деньги», «Америка», «Европа», «спорт», «музыка», «метель», «гроза», «чистота» и пр. – в самом деле, если хорошенько поискать пару языков для сопоставления, то семантика практически любой лексической единицы окажется этноспецифичной.
К лингвоконцептам в широком «формальном» понимании относятся культурные смыслы, закрепленные за именем, обладающим специфической «внутренней формой» – признаком, положенным в основу номинации, в реализации которого наблюдается серийность, массовидность.

Положение о лингвокультурной отмеченности концепта приводит к методологически важным следствиям: любое лингвокультурное исследование, направленное на изучение концептов, по сути сопоставительно. Эталон сравнения здесь либо присутствует в наличной форме и сближается с понятием, «протоконцептом», функционирующим в научной парадигме, и тогда сопоставление носит интерментальный характер, где сопоставляются единицы научного и обыденного сознания в их языковой реализации. Либо же этот эталон присутствует имплицитно, и тогда исследование носит интерлингвальный характер, где непосредственно сопоставляются лексические единицы одного или нескольких языков.

В современном глобализующемся мире, в том числе и в нашей стране, перестают совпадать административно-географические и информационные центр и периферия: активно и плодотворно действующие школы лингвокультурологии и лингвоконцептологии созданы в Волгограде, Кемерово, Иркутске, Нижнем Новгороде, Тамбове, Воронеже, Харькове и других городах. Можно надеяться, что этот список продолжит еще одна лингвоконцептологическая школа – армавирская.

В работе школы-семинара приняли участие (очно и заочно) около трех десятков молодых преподавателей и аспирантов различных вузов юга России: Армавира, Астрахани, Волгограда, Волжского, Карачаевска, Краснодара, Ставрополя и Пятигорска.

Основная цель школы-семинара состоит в обмене опытом проведения исследований в области лингвокультурологического подхода к языку, в том, чтобы сделать достоянием широкого круга молодых вузовских преподавателей, аспирантов и докторантов уже полученные фундаментальные знания в области лингвоконцептологии, стимулировать их использование в преподавании специальных и общих лингвистических курсов, написании курсовых, дипломных и диссертационных работ.

Проблематика публикуемых материалов не ограничивается лингвоконцептологией и сборник открыт для «смежников», занимающихся прагмасемантическими и дискурсными исследованиями, предваряющими лингвокультурологию.


Его первая часть открывается лингвокогнитологическим исследованием интенциональности как имманентного свойства любых ментальных состояний, в том числе и концептов, вербализуемых в естественном языке (О. А. Алимурадов). Далее в ней описываются такие эмоциональные концепты, как «страх (Е. В. Бобырева), «зависть» и «ревность» (И. В. Несветайлова), концепт личностной сферы «гордость» (С. А. Малахова), этические концепты «прелюбодеяние/измена» (О. А. Кузнецова) и «долг» (О. В. Степанова), концепт «мода» (О. В. Чурсина) и концепт «народ» (И. Ф. Янушкевич). В статье Л. Э. Кузнецовой исследуется гендерная вариативность концепта «любовь», в статье Е. П. Ковалевич – информационные свойства метонимической составляющей концепта «цветок». Статья Д. Ю. Полиниченко посвящена проблеме сопоставительного анализа лингвоконцептосфер, статья Н. В. Горшковой – сопоставлению лингвокультурных типажей «враль» и liar.

«Традиционная» лингвистика в сборнике представлена, прежде всего, работами прагматической направленности, посвященными исследованию референции (С. В. Гусаренко), фактора адресанта (Л. В. Кравченко), отрицания (М. П. Соколов), эффекта обманутого ожидания (Е. Е. Пустовалова). В этой части сборника представлены работы по лексикологии (Ф. И. Джаубаева, Т. Н. Ривная, З. К. Узденова) и сопоставительной семантике цветообозначений (Н. М. Сердюкова).

Проблемы текста и дискурса рассматриваются в работах В. О. Мзикяна («Прагматический аспект функционирования метафоры в языке политики»), А. Р. Мубориевой («Прагмалингвистическая характеристика категорий научно-популярного текста в современной лингвистике»), О. А. Малетиной («Аргументация в художественном дискурсе») и А. А. Соловьевой («Виды совета в англоязычном педагогическом дискурсе»). 

Работа С. С. Испирьяна посвящена проблемам региональной диалектологии, работа Е. М. Радиной – исследованию когнитивных механизмов реализации юмора в тексте.

Организаторы школы-семинара надеются, что публикация данных материалов поможет молодым исследователям разобраться в сложностях и тонкостях лингвокультурологического подхода к языку, определить для себя перспективы и ориентиры для дальнейшего научного и методического роста.


Оргкомитет от имени всех участников выражает искреннюю благодарность ректорату Армавирского государственного педагогического университета и фонду «Наука» за оказанную помощь в организации школы-семинара и издании её материалов.

С. Г. Воркачев
I. ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ, 

ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИЯ
О. А. Алимурадов

(г. Пятигорск)

Интенциональность как определяющая характеристика концептосферы индивида

Теория концепта, получившая столь широкое распространение в современной отечественной и зарубежной когнитивной лингвистике, зародилась в рамках логики смысла и денотата XE "денотат", чьи основные положения были сформулированы А. Черчем и его последователями. Логика Черча представляет собой теорию типов XE "теория типов", которые характеризуются наличием денотатов; последниеXE "денотат", сопоставленные определенным типам, имеют концепты, которые репрезентируются содержанием соответствующих понятий XE "понятие".

Принимая во внимание тот факт, что, согласно теории смысла и значения Г. ФрегеXE "Г. Фреге", смысл рассматривается как способ представления денотата (Фреге 1997)XE "денотат", что, в свою очередь, соответствует содержанию (интенсионалу) понятия (Carnap 1959), можно говорить о том, что термины "смысл" и "концепт" в логической традиции описывают одну и ту же сущность. Именно это и позволяло логикам (а впоследствии и лингвистам) в течение долгого времени отождествлять концепт и смысл (см., например, Павиленис, 1982, 1986), говоря о том, что концепт денотата некоторого типа 
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 тождественен смыслу 
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. Так, например, смыслами индивидных имен будут являться индивидные концепты; если же имя обозначает некоторый класс предметов, то денотатом этого имени признается обозначаемый класс, а смыслом - концепт этого класса (Church 1973; см. также Лебедев 1998: 42; Степанов 2002: 213 и след.).

Изложенные соображения подводят нас к следующему принципиальному вопросу: следует ли на основании того, что концепт можно понимать как перспективу рассмотрения объекта, отождествлять его со смыслом? Действительно ли концепт тождественен смыслу в понимании Г. Фреге XE "Г. Фреге"?  

Мы полагаем, что концепт действительно возникает как результат восприятия объектов окружающего мира. Тем не менее, мы убеждены в том, что представлять механизм возникновения концепта только как рассмотрение объекта в определенной перспективе, не расшифровывая при этом, чтό это за перспектива, значит чрезмерно упрощать задачу описания сущности концептаXE "концепт". Понимание этой сущности, полагаем, во многом зависит от понимания того, что собой представляет перспектива восприятияXE "восприятие".  Только на основе фрегевской концепции смысла дать ответ на этот вопрос не представляется возможным.  

Кроме того, необходимо учитывать, что фрегевский смысл коренным образом отличается от смысла в лингвистическом его понимании
.  Следовательно, отождествлять концепт со смыслом неправомерно, и, как следствие, необходимо более широкое, более комплексное, интегрированное видение концептаXE "концепт".  Для того, чтобы обеспечить такую интегрированность, нам представляется необходимым ввести в теорию концепта несколько принципиально важных характеристик последнего.

Нами неоднократно отмечалось, что концепт является комплексной сущностью, так как он имеет в своем составе определенное количество областей, которые находятся во взаимосвязи, индуцируя и активируя друг друга.  С другой стороны, будучи комплексной сущностью, концепт представляет собой единство отдельных областей в их взаимосвязи (см., например, Алимурадов 2004).  Каким же образом достигается единство концепта при яркой выраженности его составляющих?

Ж. Делез и Ф. Гваттари представляют концепт сущностью, лежащей за пределами физических характеристик и предлагают следующее определение, которое, полагаем, является шагом в сторону объяснения диалектичной природы концепта: "Концепт определяется как неразделимость конечного числа разнородных составляющих, пробегаемых некоторой точкой в состоянии абсолютного парения с бесконечной скоростью.  … 'Парение' - это состояние концепта или характерная для него бесконечность, хотя бесконечные величины бывают большими или меньшими в зависимости от шифра составляющих, порогов и мостов между ними" (Делез, Гваттари: http://sociologos.narod.ru/deleuze/DEL2.htm; см. также Маркова 2002).  Точка концепта, пробегающая по его составляющим, присутствует, таким образом, в каждой из них, включая в состав единства в каждый конкретный момент времени.

С одной стороны, такое понимание концепта совершенно оправдано, так как оно объясняет единство его отдельных составляющих в каждый определенный момент времени.  Тем не менее, данная трактовка не объясняет чрезвычайно важное, с лингвистической точки зрения, свойство концепта, уже упоминавшееся нами: способность множества фрагментов активизироваться при активации только одного из них.  В интерпретации Ж. Делеза и Ф. ГваттариXE "интерпретация", делающих акцент на повсеместном и одновременном присутствии точки концепта, в активном состоянии должны пребывать одновременно и постоянно все фрагменты последнего.  На самом же деле этого не происходит, свидетельством чему является вербализация в речи только отдельных концептуальных фрагментов.  Более того, отдельные фрагменты концепта могут создавать фундамент для формирования других концептуальных сущностей, что также предполагает неодинаковую степень активации различных областей.  Из сказанного следует, что одновременным присутствием точки концепта во всех его областях нельзя объяснить полностью основные свойства этого явления.  Кроме того, постулирование такого присутствия приводит к абсолютизации одной характеристики и отвлекает внимание от остальных.

Нам представляется, что в основе интегрированного понимания концепта должно лежать одно из фундаментальных понятийXE "понятие", характеризующих интеллектуальную деятельность человека, – понятие интенциональностиXE "интенциональность".  Данное понятие восходит к Ф. Брентано, однако наиболее заметную роль оно сыграло в феноменологической философии, являясь для данного течения одним из ключевых.  Ценность интенциональности для исследования онтологии ментальных феноменов, каковыми являются смысл и концепт, заключается, прежде всего, в признании интенциональности сущностной чертой психической жизни человека, характеристика сознания как интенционального переживания "быть сознанием о…"(Гуссерль 1988; Молчанов 1998: 44-45, 52 и след.; Найман, Суровцев 1998: 8 и многие другие работы).

Мы понимаем интенциональность как свойство ментальных состояний и процессов человека, заключающееся в их направленности на объекты и ситуации, находящиеся как во внешнем мире, так и в структуре поля опыта данного индивида
.  Подчеркнем, что в нашем исследовании мы придерживаемся широкого понимания интенциональности.  Таким образом, интенциональность, составляющая неотъемлемое свойство множества ментальных состояний и процессов человека, может быть сведена к направленностиXE "направленность". Если это так, то интенциональность должна характеризоваться наличием подвижного фокусаXE "фокус", указателя направленности конкретного процесса или состояния.  Таким образом, направленность ментальных состояний индивида, как мы полагаем, определяется подвижной точки фокуса интенциональности.

Черты подобного подхода можно встретить у представителей когнитивного направления в психологии, которые рассматривают, к примеру, зрительное внимание, один из главных регуляторов поступления информации о мире (Кравченко, 1996: 27), как некий прожектор.  Индивид может направлять данный прожектор в разные стороны, фокусируя его "на разных частях нашего поля зрения" (Андерсон, 2002: 88).  Более того, размеры луча этого прожектора, подвижного, как и точка фокуса интенциональности, можно измерить (Erikson, Yeh, 1987: 587 и след.); варьируются также и размеры области поля зрения, охватываемой, "освещаемой" таким прожектором.  Базируясь на изложенных соображениях, С. Эриксон и Дж. Сент Джеймс предложили дополнить модель "прожектора" зрительного восприятия линзой, через которую луч прожектора как бы преломляется, становясь то уже, то шире (Erikson, St. James, 1986: 236-238).  С другой стороны, "если человек хочет обрабатывать материал в других частях поля зрения, необходимо переместить центр внимания, а это требует времени" (Андерсон, 2002: 88; эту мысль подтверждает также эксперимент, проведенный Д. Лабержем на материале букв, слов и чисел и описанный в: LaBerge, 1983).  

В силу того, что интенциональность, согласно Дж. Серлю, характеризует ментальные процессы и действия, направленные вовне, на объекты и ситуации действительности, изложенная выше метафора зрительного восприятия, как нам представляется, наглядно описывает две принципиальные для нас характеристики интенциональности на уровне чувственных познавательных процессов.  Прежде всего, такой характеристикой, ещё раз подчеркнем, является направленность, сфокусированность в более или менее явно выраженной форме.  Помимо этого, фокус интенциональности подвижен, так как для обработки зрительно воспринимаемого материала в какой-либо другой области, отличной от той, на которую направлен "прожектор" в настоящий момент, необходимо сместить центр внимания, и этот процесс должен занять некоторое время.  Поскольку именно время является одной из основных характеристик движения, тот факт, что переключение с одной области поля зрения на другую требует временных затрат, говорит о том, что в момент этого переключения происходит именно движение точки фокуса интенциональности.

Фокус интенциональности определяет то, под каким углом субъект восприятия видит тот или иной предмет, процесс или ситуацию (см. также Кубрякова, 2000: 91; ср. концепцию распределения внимания – distribution of attention – в Talmy, 1988, 2000).  Угол видения объекта, в свою очередь, уже определяет путь формирования того или иного концепта, а, следовательно, характер и специфику последнего.  Таким образом, в основе концепта лежит направленное восприятие объекта или объектов, являющихся внешними по отношению к субъекту восприятия.  Это говорит о том, что концепт формируется по тому же принципу, что и фрегевский смысл воспринимаемого объекта, но, в силу более общего характера, не является тождественным этому смыслу.  В нашей концепции специфика каждого концепта определяется динамикой фокуса интенциональности, имеющего психологическую природу.

Учитывая сказанное, мы считаем необходимым заменить точку концепта (см. определение, даваемое Ж. Делезом и Ф. Гваттари) на точку фокуса интенциональностиXE "интенциональность".  Тем самым мы лишаем эту точку способности присутствовать в структуре концепта повсеместно в каждый отдельный момент.  Дело в том, что такая характеристика точки фокуса противоречила бы самой сути феномена интенциональностиXE "интенциональность", ведь это направленность именно на какой-то конкретный фрагмент, выделение его, осуществляемое дискретно в определенный момент времени.  Лишаем ли мы тем самым целостности сам концептXE "концепт"?  На наш взгляд, не лишаем.  Как показывает анализ процессов вербализации конкретных концептов (см. подробнее Алимурадов, 2004), области концепта имеют между собой прочные, установившиеся связи, которые носят взаимонаправленный характер; связи, по которым в момент активации той или иной области пробегают ассоциативные импульсы, которые пронизывают одни области, уходя дальше, уже по каналам их связи к другим областям и так далее.  Такая структура концепта, прозрачность его областей к ассоциативным импульсам, которая позволяет установить опосредованные связи между областями, представляется нам именно тем интегрирующим моментом, который связывает области концепта воедино.  Таким образом, присутствие точки фокуса интенциональности (ТФИ) индивидуализирует фрагменты концепта, позволяет актуализировать как составляющие системы.  В то же время именно системность и двунаправленность межфрагментарных связей в структуре концепта спаивает отдельные области воедино.

Однако постулирование только существования фокуса интенциональностиXE "интенциональность", определяющего процессы, связанные с динамикой концептосферы индивида, может лишь в некоторой мере объяснить специфику формирования того или иного концепта.  В связи с введением фокуса направленности в сферу изучения концепта возникает целый ряд вопросов.  Во-первых, будет ли фокус интенциональности направлен только на одну "областьXE "область концепта"" воспринимаемого предмета в каждом отдельном случае его восприятияXE "восприятие"?  Во-вторых, чем объясняется возможность вербализации конкретных областей концепта, несмотря на то, что при этом никоим образом не нарушается целостность самого концепта?  Наконец, что лежит в основе интерпретации того или иного фрагмента воспринимаемого нами высказывания как вербализующего именно данный, а не какой-либо другой концептXE "концепт"?

Ответы на поставленные вопросы видятся нам в постулировании:

· подвижности точки фокуса интенциональностиXE "интенциональность";

· существования в процессах формирования, вербализации и интерпретации вербализаторов некоторого концепта не одного, а трех различных фокусов интенциональности и, следовательно, трех различных точек этого фокуса, две из которых будут характеризовать личность говорящего, а одна - личность слушающегоXE "интенциональность".

Таким образом, с точки зрения существования и использования концепта в коммуникативном процессе, мы имеем дело с тремя различными проявлениями категории интенциональностиXE "интенциональность": интенциональностью восприятияXE "восприятие", интенциональностью вербализации и интенциональностью интерпретацииXE "интерпретация".  Поскольку речь идет о трех разных проявлениях интенциональностиXE "интенциональность", то следует подчеркнуть наличие трех ТФИ применительно к концепту.

ТФИ восприятия регулирует процесс восприятия объекта или объектов, составляющих базу для формирования данного концепта. ТФИ вербализации регулирует процесс вербализации, и в результате расположения фокуса интенциональности именно над данной областью концепта, именно эта область и получает соответствующую вербализацию. ТФИ интерпретации направлена на семантическую составляющую языковых единиц, служащих для вербализации отдельных областей концепта.  В соответствии с семантической информацией, считываемой ТФИ интерпретацииXE "интерпретация", данная единица получает интерпретацию в рамках соответствующего концепта.

Движение ТФИ вербализации осуществляется вдоль областей концепта, при этом, по необходимости, ТФИ вербализации может подниматься или опускаться на более высокий или более низкий уровень абстракции (см. подробнее Алимурадов, 2004).  Возможны также случаи, когда ТФИ вербализации будет слабо сфокусирована, в результате чего в поле её зрения попадет весь концепт, а не отдельная его область.  Комплекс факторов, обеспечивающих подвижность ТФИ вербализации, представляет собой макростратегию производства конкретного высказывания по Т.А. ван ДейкуXE "высказывание".  Поскольку критерии, обусловливающие направление движения точки фокуса интенциональности и, следовательно, выбора области концепта, подлежащей вербализации, включают в себя сведения о типизированных событиях и взаимодействиях, релевантных для данного коммуникативного акта, вербализация определенной области концепта должна идти через посредство фреймаXE "фрейм", соотнесенного с данной областьюXE "фрейм".  Причиной этого является специфика фрейма как структуры, содержащей упорядоченные, структурированные данные относительно класса типичных ситуаций (Шингарева, 1982).  Таким образом, информация, подлежащая репрезентации посредством знаков языка, во фрейме упорядочивается, приобретает структуру, изоморфную структуре ситуации, описать которую предстоит говорящему.  По завершении этапа анализа упорядоченная информация поступает в структуру тезауруса, ответственную за подбор подходящего вербализатора для данного информационного заряда.  На этом этапе происходит собственно процесс вербализации некоторой области концепта или отдельного фрагмента этой области, в зависимости от широты охвата ТФИ вербализации.  Сказанное можно подытожить на схеме 1.
Схема 1
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Процесс интерпретации языковых знаков с последующей активизацией соответствующей им концептуальной сущности протекает по примерно аналогичным принципам, что и вербализация.  Ключевую роль в этом процессе вновь играет точка фокуса интенциональностиXE "точка фокуса интенциональности", на этот раз регулирующая интерпретацию.  Факторами подвижности в данном случае являются также компоненты макростратегииXE "макростратегия", отличные от существующих у говорящего. Следовательно, имеет смыслXE "смысл" говорить о существовании макростратегий как для говорящего, так и для слушающего.

Считанная ТФИ интерпретации информация проходит путь, обратный пути, имеющему место при вербализации.  XE "точка фокуса интенциональности"

XE "интерпретация"Этап интерпретации через тезаурус абсолютно необходим для упорядочивания семантики вербализаторов концепта.  На последнем этапе интерпретации информация достигает соответствующего фрейму концепта, в структуре которого соотносится с соответствующей областью последнего, вызывая тем самым ее активизацию.

В заключение отметим, что вербализованная говорящим и активированная в результате интерпретации слушающим концептуальные области зачастую неизоморфны.
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Е. В. Бобырева

(г. Волгоград)
КОНЦЕПТОСФЕРА РЕЛИГИОЗНОГО ДИСКУРСА: 
КОНЦЕПТ «СТРАХ»

Религиозный дискурс в отличие от других типов общения формируется во многом специфичными концептами, которые  как раз и выделяют его в особую, не схожую ни с какой иной сферу общения. Концепты конституируют наше знание о существах и объектах, они являются базовой когнитивной сущностью, позволяющей связывать смысл со словом, которое мы употребляем, выполняя, таким образом, функцию категоризации.

В когнитивной лингвистике концепт трактуется как парадигматическая  структура, выводимая из синтагматических отношений имени, фиксированных в тексте. Концепт в узком смысле выступает заместителем понятия, в широком же смысле его можно определить как сгусток культуры в сознании человека, то, «посредством чего человек – рядовой, обычный человек, «не творец культурных ценностей» – сам входит в культуру, и в некоторых случаях и влияет на нее» (Степанов 1997: 40). Концепт есть некая ментальная единица, элемент сознания, и именно человеческое сознание играет роль посредника между культурой и языком. Концепт – базовая единица культуры, ее концентрат.

По мнению С.А. Аскольдова одной из существенных функций концептов является функция заместительства – «концепт есть мысленное образование, которое замещает нам в процессе мысли неопределенное множество предметов одного и того же ряда» (Аскольдов 1997: 269). Не каждое явление реальной действительности может послужить базой для формирования концепта. Для того чтобы оценить какой-либо объект, человек должен пропустить его через себя. Этот момент оценивания и является первичным при образовании концепта в сознании носителя языка (Карасик 1996). Таким образом, концепт обязательно должен содержать ценностный аспект. «Концепт – многомерное смысловое образование, в котором выделяются ценностная, образная и понятийная составляющие» (Карасик 2002: 129).

Мы определяем концепт как ментальную единицу, смысловую идеализированную форму, связывающую воедино научные знания, знания в области культуры, обыденной жизни, сознания и языка и замещающую множество явлений или понятий одного и того же вида или рода. Концепты являются единицами сознания, информационной структуры и языка, отражающими человеческий опыт. В процессе общения средствами активизации концепта служат языковые знаки. Языковая единица выступает как выражение концепта и принимается лингвистами за «имя концепта». Концепт – «дискретный, но весьма универсальный и многомерный феномен, который способен проникать в самые разнообразные сферы и аспекты человеческого бытия в мире, и тем самым существенно влиять на его параметры и ориентации» (Ляпин 1997: 13). 

Для религиозного дискурса ведущими являются концепты «вера», «Бог». «Центральные концепты, образующие основу общественных институтов, обладают большой генеративной силой в том плане, что вокруг них концентрируется обширная смысловая область, для описания которой необходимо составлять достаточно объемный словарь» (Карасик 1999: 6). Значение лексем – имен соответствующих концептов, включает обширный информационный потенциал. 

Концепт «страх» в религиозном дискурсе тесным образом связан с понятиями «греха», «греховности». Под страхом понимается «сильный испуг, сильная боязнь», «опасение, тревожное состояние». Концепт страх в религиозном дискурсе безусловно содержит эти компоненты – «опасение», «испуг», «тревога» – но, на наш взгляд, применительно к религиозному дискурсу возможно говорить с одной стороны о расширении, а с другой – о некотором сужении в понимании, представлении концепта страха. Объясним такое толкование концепта «страх». В религиозном дискурсе наиболее актуальным является такой компонент как «страх перед Богом, страх наказания Божия» и в этом смысле интерпретация понятия «страх» несколько сужается, ограничивая, закрывая причину такой сильной эмоции человека – страхом спровоцировать, навлечь на себя нелюбовь Господа своим неверным поступком, греховной мыслью и т.д. Именно страх, с одной стороны, потерять расположение Бога и, с другой стороны, надежда на милость Божью являются движущими механизмами при соблюдении,  беспрекословном исполнении заповедей Бога, которые мы рассмотрели выше.

Страх – очень сильный испуг, чувство боязни, ужаса, чувство тревоги, беспокойства, сильного душевного волнения от грозящей или ожидающей человека опасности, поведенческая реакция. Можно привести три версии возникновения страха: ситуация, угнетающе действующая на психику человека; внутренние ощущения человека от данной ситуации; вербальный  акт угрозы одного человека другому. С. Кьеркегор выделяет эмоциональный  «страх-боязнь» (вызываемый конкретными объективными обстоятельствами) и «страх-тоску» (неопределенный безотчетный страх) – страх метафизический, предметом которого является  «ничто» и который нередко обусловлен осознанием человеком факта своей смертности. На наш взгляд, религиозный страх, страх верующего человека будет занимать в этой классификации некое промежуточное положение, поскольку, с одной стороны, страх в религиозном дискурсе действительно уподоблен тоске, и на данный конкретный момент для верующего никакой объективной причины страха не существует, а с другой стороны, в сознании верующего постоянно присутствует мысль о будущем «суде Божьем» и неизбежно приближающемся моменте «расплаты» за совершенные в этой жизни грехи. 

Таким образом, страх религиозный – это нечто среднее между боязнью и тоской в понимании С. Кьеркегора, именно их своеобразное сочетание и составляет основу религиозного страха.

Все эмоциональные состояния человека, которые ведут к такому сильному проявлению как страх, могут быть, на наш взгляд, разделены на биологические страхи и страхи социального характера. Биологические страхи носят естественный, природный характер, в центре их стоит человек как единица, элемент природы. В отличие от них при существовании социальных страхов в центре них стоит также человек, но уже как часть определенного социального образования – религиозной общности людей. Концепт «страх» в религиозном дискурсе содержит в своей основе как биологические причины, обусловленные природой человека, которого пугают любые физические мучения («Объяли меня муки смертные и потоки беззакония устрашили меня») или смерть («Спаси меня от смерти, по милости Твоей, ибо в смерти нет памятования о Тебе; во гробе кто будет славить Тебя»); так и причины социальные – страх перед Богом, приближающийся к благоговению («По множеству милости Твоей, войду в дом Твой, поклонюсь святому храму Твоему в страхе Твоем», «Служите Господу со страхом, и радуйтесь пред Ним с трепетом»), страх осуждения единоверцев и т.д.

Представляется возможным говорить о некоторой классификации страхов: страхи биологического характера, страхи социального характера, религиозные страхи. Религиозный страх занимает промежуточное положение между биологическими и социальными страхами и представляет собой единство некоторых черт, присущих каждой из данных категорий.

Выделим наиболее частотные составляющие концепта «страх» в религиозном сознании: Страх наказания Бога; Страх осуждения и немилости Бога; Страх возможных в будущем физических мучений (ад); Страх осуждения и наказания за совершенные грехи; Страх перед осуждением единоверцев; Страх смерти.

Интересно отметить, что вершиной концепта «страх» в религиозном дискурсе выступает «страх наказания Божьего» или «страх перед возможными в будущем физическими муками» (ад). Один из указанных компонентов может занимать приоритетное положение в зависимости от степени религиозности человека. Для истинно верующего человека на первое место выступает «страх заслуженного наказания Божья» – то есть субъективный компонент – «боязнь не угодить кому-то, оскорбить, расстроить своим поведением». При этом страх физических мучений не исчезает (поскольку просто не может исчезнуть в силу определенных моментов природы человека), а притупляется, будучи «перекрыт» страхом по поводу «немилости», плохого расположения Бога к человеку.

Для человека, чья вера недостаточно тверда, на первое место выходит страх перед возможными физическими муками – т. е. концепт «страха» приобретает сугубо эгоцентрическую направленность. 

Страх мобилизует человеческие силы для активной деятельности, помогает предупредить возможные ошибки, запрещает (поскольку является сильной мотивацией для поиска более безопасной среды обитания), позволяет человеку моделировать свое поведение в будущем. Страх может использоваться и используется для моделирования поведения человека, может сопровождаться как отрицательными (агрессия, ненависть, боль), так и положительными (интерес, удивление, любовь) эмоциями.

Рассмотрим шкалу распределения компонентов концепта «страх» в сознании истинно верующего человека и человека сочувствующего: под истинно верующим в данном случае мы понимаем людей, чья вера и преданность Богу возведены в абсолют и которые ради этой любви способны на любые жертвы и мучения; к числу сочувствующих мы относим представителей социума, которые считают себя верующими, но не готовы ради Бога и любви к последнему пройти через физические мучения и лишения. 

Распределение компонентов концепта «страх» в сознании истинно верующего (расположены по степени уменьшения эмоциональной нагрузки и значимости): «Страх осуждения Бога» – «Страх наказания Бога» – «Страх наказания за совершение конкретного греха» – «Страх перед осуждением единоверцев» – «Страх смерти» – «Страх физических мучений (ад)».  
Распределение компонентов концепта «страх» в сознании сочувствующего (человека, чья вера недостаточно прочная): «Страх смерти» – «Страх физических мучений (ад)» – «Страх перед осуждением единоверцев» – «Страх за совершение конкретного греха» – «Страх наказания Бога» – «Страх осуждения Бога».
В русской лингвокультуре и в русском религиозном дискурсе страх воспринимается как нечистая сила, перед которой человек оказывается  слабым существом, с другой стороны, страх уподобляется растению, которое пускает корни внутри человека. Страх самым тесным образом сопряжен со смертью. Смерть при этом является неизбежностью, которая рассматривается как переход на другой уровень существования, страх смерти – естественное чувство человека: «Жив человек смерти боится». В английских паремиях страх смерти более сильный – «The fear of death is more to be dreaded, than the death itself». С другой стороны, страх смерти подвергается критике – «If you fear death, you are already dead». Страх может оказывать как положительное («A good scare is worth more to a man than good advice»), так и отрицательное («Our fears do make us traitors») воздействие на человека и его поступки. В английской лингвокультуре страх воспринимается как сильная эмоция, чувство, с которым трудно бороться и которого так и не удается полностью избежать («It is foolish to fear what cannot be avoided»).

Концепт «страх» в силу своей специфики, а также в силу особенностей религиозного дискурса занимает одно из центральных мест в религиозном общении, религиозном сознании.
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АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ПРОЯВЛЕНИЯ ЛИЧНОСТНЫХ ХАРАКТЕРИСТИК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫХ ТИПАЖЕЙ «ВРАЛЬ» И «LIAR» (НА МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗОВ В. ШУКШИНА И С. МОЭМА)

В данной статье мы рассматриваем типажи враль и liar на основе рассказов В. Шукшина «Миль пардон, мадам!» и С. Моэма «The Wash-Tub». Нас интересует проявление типажа как личности, то есть личность (в данном случае это герои художественных произведений) рассматривается на социально-культурном уровне с позиции определенного социального типа. Отдельная языковая личность может подходить под какой-либо лингвокультурный типаж, если она проявляет соответствующие характеристики коммуникативного поведения. Модельная личность может совпадать с типажом, если ее оценка в рамках данной культуры поднимается до уровня ведущих регулятивов поведения, что находит свое выражение в определенных универсальных высказываниях, но не всякий типаж совпадает с модельной личностью. Модельная личность – это образец для подражания, то есть всегда положительный образ. Данная положительная составляющая делает понятие модельной личности более узким по отношению к понятию лингвокультурный типаж, «поскольку узнаваемый тип может и не быть образцом для подражания» (Карасик 2005: 105). 

Таким образом, лингвокультурный типаж может иметь отрицательную оценку и вызывать критическое отношение. В.И. Карасик, О.А. Дмитриева разграничивают понятие «лингвокультурный типаж» по признакам яркости и оценочного знака: 1) яркий лингвокультурный типаж (модельная личность); 2) неяркий лингвокультурный типаж; 3) положительный лингвокультурный типаж; 4) отрицательный лингвокультурный типаж.

М.В. Мищенко в своей статье «Лингвокультурный типаж «американский ковбой»» предполагает существование и антимодельного типажа, то есть обобщенной личности, узнаваемой членами данного сообщества по основным характеристикам поведения и ценностным ориентирам, но не признаваемой данным сообществом, так как ее поведение и ценности идут в разрез с общепринятыми. С этой точки зрения «liar» в английской лингвокультуре, также как и «враль» в русской, – безусловно, антимодельные типажи.

Рассмотрим, например, дефиницию слова «враль», данную в словаре Ушакова: «Враль (разг.) – врун, болтун, пустослов. Он всем известный враль. Есть таланты собственно вралей или вранья. (Достоевский)» Толкование того же слова из словаря Даля: «Враль – 1) лгун, обманщик, тот кто врет, обманывает, говорит неправду. 2) говорун, рассказчик, забавный пустослов, шутник, балагур. Врун так и обманщик, обманщик так и плут, плут так и мошенник, а мошенник так и вор. Село Ввралихино на речке Повирухе».

В России всегда существовало двойственное отношение к вралям, и хотя их поведение и ценностные ориентиры никогда не являлись образцом для подражания, тем не менее общество часто шло на компромисс по отношению к ним, причем не только по отношению к так называемым «забавным пустословам, шутникам, балагурам» (Даль), но и по отношению к плутам и мошенникам, лгущим во имя выгоды. «Не пойман – не вор», как говорят в народе, а если и пойман, еще не значит, что получит по заслугам, поскольку у нас, в России, «закон, что дышло: куда повернул, туда и вышло». С другой стороны, враль, пустослов, рассказчик каких-то забавных, а иногда и ехидно-язвительных историй, в которых фигурируют знакомые ему и, главное, окружающим лица, всегда найдет себе слушателей, так как «человеческие слабости и пороки являются благодатной почвой, на которую падают семена злословия»: 

«Что Ноздрев лгун отъявленный, это было известно всем, и вовсе не было в диковинку слышать от него решительную бессмыслицу; но смертным, право, трудно даже понять, как устроен этот смертный: как бы ни была пошла новость, но лишь бы она была новость, он непременно сообщит ее другому смертному, хотя бы именно для того только, чтобы сказать: "Посмотрите, какую ложь распустили!" – а другой смертный с удовольствием преклонит ухо, хотя после скажет сам: "Да это совершенно пошлая ложь, не стоящая никакого внимания!" – и вслед за тем сей же час отправится искать третьего смертного, чтобы, рассказавши ему, после вместе с ним воскликнуть с благородным негодованием: "Какая пошлая ложь!" И это непременно обойдет весь город, и все смертные, сколько их ни есть, наговорятся непременно досыта и потом признают, что это не стоит внимания и не достойно, чтобы о нем говорить» (Гоголь 1995: 172-173).

Лингвокультурные типажи – это узнаваемые образы представителей определенной культуры, совокупность которых составляет культуру того или иного общества. Данные типажи могут основываться на реальном или вымышленном образе. В первом случае обобщаются характеристики реальной исторической личности, во втором – вымышленного персонажа, имеющего правдоподобное сходство с реальной личностью, и обоих случаях лингвокультурный типаж представляет собой обобщенную языковую личность, выделяемую в лингвокультуре по принципу ее узнаваемости и частотности. Русская литература 19-го века дала нам ряд действительно выдающихся персонажей, каждый из которых добавляет что-то свое к нашему восприятию «вралей». Наши представления о том или ином человеческом типаже включают этот типаж в мир повествования о нем, и при этом неизбежно стирается грань между фактом и фикцией (Карасик-Дмитриева 2005: 14). Как писал Достоевский, «есть таланты собственно вралей или вранья». Ноздрев и Хлестаков (Гоголь, «Мертвые души», «Ревизор»), генерал Иволгин (Достоевский, «Идиот») – яркое тому подтверждение. В 20-ом веке писатели тоже не обходили вниманием «вралей», им отдали должное Булгаков (Шервинский в «Белой гвардии»), Ильф и Петров (Остап Бендер), сюда же можно отнести персонажей пьес Г. Горина и отдельных лирических героев песен В. Высоцкого. В. Шукшин любил придавать своим героям черты, присущие данному речевому типажу именно из-за его многогранности, что позволяло трактовать их неординарно. Персонаж в художественном произведении выполняет роль либо актора (действующего лица), либо нарратора (рассказчика). В рассказе «Миль пардон, мадам!» В. Шукшина главный герой, Бронька Пупков, – актор, но, в тоже время мы видим его в роли нарратора, когда он вдохновенно (который уже раз) рассказывает им же самим сочиненную историю о покушении на Гитлера. При этом речь его эмоционально окрашена, используются риторические вопросы, восклицательные предложения, глаголы – сказуемые стоят в настоящем времени: «лезет», «подходит», «тянется», «говорю», – вплоть до момента появления на сцене Гитлера. Затем идет ретроспектива его ощущений, ассоциаций, того, что вставало перед глазами в кульминационный момент, и нарратор передает события в прошедшем времени. Далее времена чередуются: когда он говорит о себе, он использует прошедшее время, о Гитлере – настоящее. Одной из важных персонажных характеристик типажа является четкое разделение прав актора и нарратора: актор способен совершать всякие действия, но он не контролирует фабулу, нарратор же повествует о действиях, он знает, что произойдет и может формировать отношение к персонажу, акцентируя те или иные факты, приводя определенные описания и рассуждения (Карасик-Дмитриева 2005), что собственно и делает наш герой в роли нарратора. Речь Броньки  становится все более спонтанной, часто прерывается, создавая тем самым у читателя (и у слушателей в рассказе) иллюзию достоверности:

«...сердце вот тут... горлом лезет. Где Гитлер?!.. В руке у меня большой пакет, в пакете – "браунинг", заряженный разрывными отравленными пулями. Подходит один генерал, тянется к пакету: давай, мол. Я ему вежливо ручкой – миль пардон, мадам, только фюреру. На чистом немецком языке говорю: фьюрэр! – Бронька сглотнул. – И тут... вышел он. Меня как током дернуло... Я вспомнил свою далекую родину. Мать с отцом... Жены у меня тогда еще не было... – Бронька некоторое время молчит, готов заплакать, завыть, рвануть на груди рубаху:

- Знаете, бывает, вся жизнь промелькнет в памяти... С медведем нос к носу – тоже так. Кха!.. Не могу! – Бронька плачет.

 – Ну? – тихо просит кто-нибудь.

 – Он идет ко мне навстречу. Генералы все вытянулись по стойке "смирно"... Он улыбается. И тут я рванул пакет... Смеешься, гад! Дак получай за наши страдания!.. За наши раны! За кровь советских людей!.. За разрушенные города и села! За слезы наших жен и матерей!.. – Бронька кричит, держит руку, как если бы он стрелял. Всем становится не по себе. – Ты смеялся?! А теперь умойся своей кровью, гад ты ползучий!! – Это уже душераздирающий крик. Потом гробовая тишина... И шепот, торопливый, почти невнятный: – Я стрелил... – Бронька роняет голову на грудь, долго молча плачет, оскалился, скрипит здоровыми зубами, мотает безутешно головой. Поднимает голову – лицо в слезах. И опять тихо, очень тихо, с ужасом говорит: – Я промахнулся» (Шукшин 1977:152).

Бронькин вымысел переживается им как подлинная трагедия: когда он рассказывает, он верит каждому своему слову, и каждый раз заново переживает ужас своего промаха. Шукшин относится к своему герою если и не с одобрением, то уж, во всяком случае, с пониманием, поскольку Бронька Пупков, бывший фронтовик и «стрелок, правда, редкий», врет не выгоды ради, и даже не для того чтобы потешить слушателей. Ложь Броньки – это его самовыражение, его несбывшаяся мечта, воплотившаяся в небылицу о покушении на Гитлера (при чем в Бронькином исполнении это уже не просто рассказ, это некое театрализованное действие, мини-спектакль). Рассказывая, он верит в то, о чем рассказывает и, на какое-то время, заражает этой верой слушателей. Предрасположенность к некой театральности, актерству заложена в нем от рождения: еще в юности Бронька, по своей оплошности, потерял два пальца на правой руке и даже этот несчастный случай он попытался обыграть:

«...парнем еще был на охоте, захотел пить, начал долбить прикладом лед у берега. Ружье держал за ствол, два пальца закрывали дуло. Затвор берданки был на предохранителе, сорвался и – один палец отлетел напрочь, другой болтался на коже. Бронька сам оторвал его. Оба пальца – указательный и средний – принес домой и схоронил в огороде. И даже сказал такие слова:

-Дорогие мои пальчики, спите спокойно до светлого утра.

Хотел крест поставить, отец не дал» (Шукшин 1977: 147).

И с покалеченной правой рукой, без двух пальцев, Бронька все равно стрелок «редкий», он талантлив от рождения. Городских охотников он ждет, как ждут праздника, не из-за какой-то материальной выгоды: для него это действительно праздник – возможность самовыражения, надежда на то, что его будут слушать: «Бронька ждал городских охотников как праздника и, когда они приходили, он был готов – хоть на неделю, хоть на месяц. Места здешние он знал как свои пять пальцев, охотник был умный и удачливый. Городские не скупились на водку, иногда давали деньжат, а если не давали, то и так ничего» (Шукшин 1977: 148). Враль Бронька, как ни странно это звучит, бессеребренник, «умный и удачливый» охотник, и вообще, человек незлой, «легкий»:

«Бронька (Бронислав) Пупков, еще крепкий, ладно скроенный мужик, голубоглазый, улыбчивый, легкий на ногу и на слово... Бронька много скандалил на своем веку, дрался, его часто и нешуточно бивали, он отлеживался, вставал и опять носился по деревне на своем оглушительном мотопеде ("педике") – зла ни на кого не таил. Легко жил... А стрелок он действительно был редкий» (Шукшин 1977: 147).

Суммируя вышесказанное можно сделать заключение, что герой рассказа Шукшина относится к особому типу вралей: он – «враль – не состоявшийся герой», который обладает следующими характеристиками: это, в первую очередь, талантливый человек, носитель диалектной культуры, обладающий высоким уровнем коммуникативной компетенции. С другой стороны, он – мастер своего дела, сублимирующий свою невостребованную энергию в устное творчество. Причем, когда мы говорим «мастер своего дела», мы не имеем в виду «мастер вранья», это именно мастер в своей профессии (в данном случае – редкий стрелок), и если бы судьба дала ему возможность совершить подвиг, он бы его совершил. Характерно, что он сочиняет именно о том, что он действительно мог бы сделать в силу своего мастерства, в отличие, например, от Хлестакова, который врет, так как не врать не может, врет к слову, к месту и не к месту (в народе говорят: «Врет, как дышит»). В.И. Карасик и О.А. Дмитриева в своей статье «Лингвокультурный типаж: к определению понятия» наряду с таким понятием высокого уровня коммуникативной компетентности как элитарная языковая личность (термин О.А. Сиротининой), предлагают различать такие типы людей, как языковые эксперты и языковые творцы (Карасик-Дмитриева 2005). К первым относятся те, кто в силу профессии, либо природного языкового чутья, является хранителем норм и канонов языка. Ко вторым относятся авторы художественной, научной литературы и публицистики и «многие безымянные изобретатели удачных выражений, вошедших во всенародный узус» (Карасик- Дмитриева 2005). Носитель диалектной культуры, не владеющий нормами литературной речи, тоже может обладать высоким уровнем коммуникативной компетенции. Герой рассказа Шукшина, носитель диалектной культуры, не изъясняющийся литературно, в силу своей талантливости и врожденного языкового чутья является языковым творцом. 

В словаре Webster’s New World Dictionary of American English даются следующие синонимы к liar, характеризующие и того, кто лжет ради выгоды, и того, кто проделывает это ради забавы, шутки или же приукрашивая свой рассказ: с одной стороны false, witness, deceiver, untruther, cheater, swindler, twister, crook, и, с другой стороны, storyteller, fabulist, fibber, inventor, inventive soul, make-believe, chatterbox в значении пустозвон, пустомеля (презрительно или шутливо).

Рассмотрим элитарную языковую личность (так называемого «языкового творца») на примере героини рассказа С. Моэма «The Wash-Tub» миссис Барнаби, «one of the most cultivated women», как характеризовал ее муж, и, в то же время, настоящей “inventive soul” и “storyteller”. Будучи большой любительницей чтения и прочитав огромное количество романов, она, получив наследство, решила воплотить в жизнь то, о чем читала: “She has always read a great deal of English fiction and her one desire was to have a London season, to give parties and entertain and do all the grand things she had read about in books” (Maugham 1990: 236). Миссис Барнаби всю жизнь была тем, что называется «a perfectly good wife», и между ней и мужем царило полное взаимопонимание, иначе он бы никогда не решился поддержать ее в розыгрыше, который она начала на борту корабля: «...The young Duke and Duchess of Hereford happened to be on board. I was ill when we sailed, … so Mrs. Barnaby was left to look after herself. Her deck-chair happened to be next to the duchess’s… My wife has a very keen sense of humour. Getting into conversation with the duchess, she told her a little anecdote and to make it more interesting she said that it had happened to herself. The success of the story was immidiate. The duchess begged for another and my wife ventured a little further. Twenty-four hours later she had the duke and duchess eating out of her hand. She used to come down to my stateroom at intervals and tell me of her progress… and since I had nothing else to do, I sent to the library for the works of Bret Harte and primed her with effective touches» (Maugham, 1990: 236–237). Мы видим, что миссис Барнаби вошла в роль “storyteller” случайно, чтобы позабавить своих попутчиков. Однако, поскольку успех последовал незамедлительно, она решила извлечь из него всю возможные выгоду и закрепить свои позиции. Проследовав в Саутгемптон с герцогской четой, к тому времени совершенно очарованной ею, она решила отослать мужа сначала в Париж, а затем и вообще в забытое Богом место – Позитано, маленький итальянский городок, где уже не было опасности раскрытия обмана при встрече с кем-нибудь из знакомых. Будучи чрезвычайно талантливой рассказчицей и обладая редким чувством юмора (и, в тоже время, чувством меры, иначе бы ей никто не поверил), она переделала своего мужа – доктора, дипломированного специалиста и очень начитанного человека, имеющего широкие познания в различных областях науки, культуры и искусства (“The stranger was well-read and interested in a diversity of topics. He spoke with so much knowledge of painting that I wondered if he was an art critic or a dealer» (Maugham 1990: 233), – в искателя приключений Майка – Бьющего без Промаха (“One-Bullet Mike”), человека грубого и необразованного, но, по-своему, неординарного, обладающего большими внутренними достоинствами (a very rough diamond, a thoroughly Western type). Нарратор шутливо замечает, что она сочиняла не хуже Брета Гарта: «she was as good as Bret Harte». Можно заключить, что ее рассказы были действительно занимательны по фабуле, красочны по языку и убедительны по созданным образам, так как ее слушатели, люди отнюдь не невежественные, были совершенно очарованы ими, отдавая должное таланту рассказчицы. Т. А. Ивушкина в своей статье «Лингвокультурный типаж “английский аристократ”» отмечает, что речь представителей высших классов всегда отражала наиболее модные и популярные имена писателей, драматургов, людей искусства – артистов, художников. Театр и живопись оказывали настолько огромное влияние на образ жизни аристократии, что привнесли в ее речь такую особенность как театрализованность, сохранившуюся и по сей день как социальный знак (Ивушкина 2005: 69–70). Так что миссис Барнаби «пришлась ко двору» со своими рассказами о диком Западе: “She realized the passion for romance that beats in every British heart and she’s given us exactly what we wanted” (Maugham 1990: 238). Причем самое привлекательное для английских аристократов в этих рассказах было то, что такая женщина, как миссис Барнаби, высококультурная, с великолепными манерами, тонким чувством юмора и образной живой речью – элитарная языковая личность, еще совсем недавно находилась на самом низу социальной лестницы и добилась успеха только благодаря своим талантам и достоинствам (буквально сделала себя сама: a self-made person): “When you see Mrs. Barnaby sitting at the head of her table, quite at home with princes of the blood, ambassadors, cabinet ministers and the duke of this and the duke of that it seems almost incredible that only a few years ago she was cooking the food of seventy miners…She told me she used to make a point of reading for an hour every night after the fellows in camp had gone to bed…On the other hand One-Bullet Mike only learnt to write his name when he suddenly found himself under the necessity of signing cheques” (Maugham 1990: 234).

Таким образом, героиня данного рассказа представляет собой узнаваемый образ человека, обладающего высоким уровнем коммуникативной компетенции, основными характеристиками которого являются чувство юмора и образное мышление, способность к  творческому самовыражению. Причем, в отличие от героя рассказа Шукшина («враля»), героиня рассказа Моэма («liar») отнюдь не «бессеребренница», она умеет разумно рисковать и использовать с наибольшей выгодой свои лучшие качества применительно к ситуации, что является не только доказательством противоречивости и многомерности лингвокультурных типажей «liar» и «враль», но и доказательством наличия существенных различий между данными типажами.
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ИНФОРМАТИВНОСТЬ КАК ОДНА ИЗ ФУНКЦИЙ
МЕТОНИМИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ КОНЦЕПТА «FLOWER»

В настоящее время мы являемся свидетелями того, как происходит утверждение информации в качестве глобального феномена высокоразвитого общества. Лингвисты (Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, О.С. Ахманова и др.) справедливо замечают, что знаковая структура информативна, и ей присуща такая существенная функция языкового знака, как кумулятивная. Язык в этой функции выступает связующим звеном между поколениями, служит «хранилищем» и средством передачи внеязыкового коллективного опыта. Наиболее ярко кумулятивная функция проявляется в области лексики. Лексическая система в большей мере обусловлена явлениями материального мира, социальными факторами. Прежде всего, в лексике отражаются фрагменты социального опыта, обусловленного основной деятельностью данного народа. Так, номинации растений относятся к группам лексических единиц, обладающих высокой культурной информативностью в силу того, что характерным для них является наличие национально-культурного компонента. Попробуем выявить аспекты информативной функции ММКЦ с точки зрения информативности на уровне парадигматических отношений.

Очевидно, что информативность метонимической модели концепта Flower (ММКЦ) будет обусловливаться информативностью моделей, ее составляющих. Можно представить ММКЦ в виде объединения разнообразных моделей, каждая из которых выполняет свою информативную функцию. Информативная функция ММКЦ заключается в сообщении об определенных свойствах растений и фактах, относящихся к их жизнедеятельности и использованию. Характер сообщаемой через модель информации определяется той концептуальной областью, где модель функционирует. Данный критерий позволяет нам выделить следующие информационные модели и подмодели ММКЦ – ботаническую, садоводческую, декоративную, лечебную, кулинарную, промышленную, символическую и ряд других:


ММКЦ – метонимическая модель концепта «Цветок» и входящие в ее состав информационные модели: БИМ – ботаническая информационная модель; ДИМ – декоративная информационная модель; КИМ – кулинарная информационная модель; ЛeИМ – лечебная информационная модель; ЛиИМ – лингвистическая информационная модель; ПИМ – промышленная информационная модель; СИМ – садоводческая информационная модель.

Информационные подмодели (ИПМ): ДИПМ – декоративная; КИПМ – кулинарная; КуИПМ – культурологическая; ЛИПМ – лечебная; МИПМ – медицинская; СИПМ – символическая; ФИПМ – фармацевтическая; ХИПМ – химическая.
I. Ботаническая информацонная модель (БИМ) связана с предcтавлением о цветке как об окрашенной части растения, которой свойственно определенное строение: pedicel (стебелек), filament (нить), anther (пыльник), stigma (рыльце), style (нитевидное продолжение завязи, оканчивающееся рыльцем), petal (лепесток), ovary (завязь), sepal (чашелистик). Например, строение цветков растения с названием primrose (первоцвет) описывается следующим образом:

… The number of the flowers in an umbel varies very much in different specimens. The sepals of the flowers are united to form pale green crinkled bags, from which the corolla projects, showing a golden disk about inch across with scalloped edges, the petals being united into a narrow tube within the calyx. On the yellow disk are five red spots, one on each petal (HPI).

Данная модель также связана с представлением о цветке как о растении с цветущей частью, произрастающем в определенном месте при определенных природно-климатических условиях. Например, информация о растении dicentra вербализуется в разделе DESCRIPTION ботанической энциклопедии (BEP) в таком виде:

botany/dicentra DICENTRA (Dicen'tra)

These lovely perennials … with pure white or pink, heart-shaped flowers … are found wild in shady hollows and forests from Siberia to Japan.

Информация, связанная с функционированием ММКЦ в сфере парадигматических отношений, извлекается из ботанических словарей и энциклопедий, а также разнообразных справочников и пособий для садоводов. Она организована таким образом, что позволяет ознакомиться как с обыденным, так и с ботаническим наименованием цветущего растения, строением и предназначением его частей; составом входящих в него веществ, способами приготовления из него лечебных средств. Следовательно, можно высказать предположение о включении в информационную ботаническую модель ряда подмоделей. Для растения yarrow (тысячелистник) имеем информацию в следующем виде: Yarrow. Botanical: Achillea millefolium (LINN.). Family: N.O. Compositae. Description. Parts Used. Constituents. Medicinal Action and Uses. Preparations с подробным разъяснением по каждому из перечисленных пунктов. Необходимо указать на перечень вариантов названия, обозначенных как Synonyms: Milfoil. Old Man's Pepper. Soldier's Woundwort. Knight's Milfoil. Herbe Militaris. Thousand Weed. Nose Bleed. Carpenter's Weed. Bloodwort. Staunchweed. Sanguinary. Devil's Nettle. Devil's Plaything. Bad Man's Plaything. Yarroway, что предоставляет возможность проанализировать:

- различные способы номинации растения. Например, такие варианты, как Nose Bleed и Bloodwort, содержащие синонимичные лексемы bleed и blood перекликаются с латинским названием Sanguinary, акцентируя внимание на свойстве растения останавливать кровь;

- сравнить варианты его названия в родственных языках, например, Gearwe (Saxon), Yerw (Dutch), Field Hop (Swedish);

- узнать этимологию названия растения: the name Yarrow is a corruption of the Anglo-Saxon name for the plant – gearwe; the Dutch, yerw (HPI).

Исходя из этого, можно говорить о включении в ботаническую модель:

1) лингвистической информационной подмодели (ИПМ) при реализации информативной функции ММКЦ, а также

2) культурологической ИПМ.

К выводу о наличии этой информационной подмодели в пределах описываемого концепта позволяет прийти дальнейшее ознакомление с информацией, предложенной в ботаническом справочнике Herbal Profile and Information (HPI), например:

It was one of the herbs dedicated to the Evil One, in earlier days, being some-times known as Devil's Nettle, Devil's Plaything, Bad Man's Plaything, and was used for divination in spells…

An ounce of Yarrow sewed up in flannel and placed under the pillow before going to bed, having repeated the following words, brought a vision of the future husband or wife: 

        'Thou pretty herb of Venus' tree, 

        Thy true name it is Yarrow; 

        Now who my bosom friend must be, 

        Pray tell thou me to-morrow.' 

        (Halliwell's Popular Rhymes, etc.).

Как видим, ранее в англоязычной культуре тысячелистник применялся в качестве колдовского элемента для любовной ворожбы;

3) кулинарной ИПМ.
Информация об использовании тысячелистника в пищу свидетельствует о присутствии информационной подмодели данного типа в рамках ботанической информационной модели ММКЦ:

In the seventeenth century it was an ingredient of salads;

4) химической ИПМ.
На данный подтип в пределах ботанической информационной модели указывает перечисление химических веществ и соединений, входящих в состав быстро испаряющегося маслянистого сока растения:

A dark green, volatile oil, a peculiar principle, achillein, and achilleic acid, which is said to be identical with aconitic acid, also resin, tannin, gum and earthy ash, consisting of nitrates, phosphates and chlorides of potash and lime;
5) медицинской ИПМ.

Diaphoretic, astringent, tonic, stimulant and mild aromatic. Yarrow Tea is a good remedy for severe colds, being most useful in the commencement of fevers, and in cases of obstructed perspiration.

Описание свойств тысячелистника производить воздействие на организм в случае таких недугов как простуда, жар, затрудненное дыхание, дает основание считать медицинскую информационную подмодель входящей в состав ботанической информационной модели наряду с другими ИПМ;

6) фармацевтической ИПМ.

Preparations – Fluid extract, 1/2 to 1 drachm. An ointment made by the Highlanders of Scotland of the fresh herb is good for piles, and is also considered good against the scab in sheep. An essential oil has been extracted from the flowers, but is not now used … (MH).

Приводимый рецепт приготовления мази из тысячелистника является доказательством присутствия еще одной, фармацевтической ИПМ, входящей в состав ботанической информационной модели ММКЦ. Упоминание о специфических болезнях (piles, scab), для лечения которых используется растение, указывает на присутствие медицинской ИПМ.

II. Садоводческая информационная модель (СИМ) часто пересекается с ботанической, добавляя информацию об определенных качествах цветущего растения и выполняемой им эстетической функции. Так, многочисленные энциклопедии и справочники для садоводов предлагают информацию о цветущих растениях, упорядоченную следующим образом:


botany/hesperis HESPERIS (Hes'peris)

DESCRIPTION: This is the botanical name for Sweet Rocket, also known as Dame's Rocket or Dame's Violet. These perennial or hardy biennials belong to the Mustard family, Cruciferae, and have some of that plant's pungent flavor. They are originally from Japan, Europe and Asia Minor. Sweet Rocket is an old-fashioned plant that is grown in gardens and is naturalized in the lightly shaded woodlands of eastern North America. They grow from 1 to 4 feet high and have alternate, ovate, serrated leaves. Sweet Rocket has lovely sprays of fragrant purple, lavender, or white flowers, for which it is often grown. The tangy flowers may be used in salads and fruit dishes.

POTTING: Sweet Rocket won't thrive in hot, humid weather. They prefer light shade. In regions where growing seasons are long, this plant will often be exposed to enough spring cold to trigger flowering the first season. If not, the plants will go through the summer as leafy rosettes and will flower the second year. Pick the stem tips, young leaves and tender pods and use as potherbs. As mentioned previously, the flowers can be added to fruit dishes and salads.

PROPAGATION: Sow seeds directly outdoors in late autumn in mild winter climates, elsewhere, in early spring. The seedlings should be thinned to 12 or 18 inches apart.

VARIETIES: H. matronalis. (BEP).

Как становится видно из приводимого описания, садоводческо-ботаническая информация сопровождается:

а) кулинарной информационной подмоделью (use as potherbs, the flowers can be added to fruit dishes and salads);

б) декоративной информационной подмоделью (has lovely sprays of fragrant purple, lavender, or white flowers), свидетельством чему является упомянутая привлекательность цветков растения, указывающая на присутствие еще одного типа информации – о декоративных свойствах растения. Таким образом, можно говорить об актуализации ряда информационных моделей и их подтипов в пределах концепта цветущего растения вообще и такого растения, как hesperis, в частности.

Следует уточнить, что информация, вербализуемая ММКЦ, может выражаться как соответствующего типа моделью, так и подмоделью в составе другой модели, в зависимости от степени актуализации свойств исследуемого концепта.

III. Декоративная информационная модель (ДИМ) – отражает представление о цветке как элементе украшения жилища и прилегающего к нему пространства, одежды и тела, а также воспроизведение его образа в различных материалах, начиная с произведений искусства, и заканчивая оформлением блюд. В обыденных наименованиях растений, ДИМ может выходить на первый план, хотя незначительное количество названий цветущих растений является вербализаторами декоративной информационной модели, т. е. имеют в своем составе элемент, значение которого имплицирует понятие декоративный: golden flower, magic flower, porcelain flower, treasure flower, wedding flower, silver leaf, jewel weed, smart weed и некоторые другие.

IV. Лечебная информационная модель (ЛeИМ), как правило, сопутствует ботанической в виде подмодели, акцентируя внимание на целительных свойствах цветущего растения, либо функционирует самостоятельно в энциклопедиях, специальных справочниках и ботанических словарях, сообщая информацию об использовании растений в медицинских целях. Так, для растения сoltsfoot (мать-и-мачеха) имеем:


Medicinal Action and Uses – Demulcent, expectorant and tonic. One of the most popular of cough remedies. It is generally given together with other herbs possessing pectoral qualities, such as Horehound, Marshmallow, Ground Ivy, etc. 


The botanical name, Tussilago, signifies 'cough dispeller,' and Coltsfoot has justly been termed 'nature's best herb for the lungs and her most eminent thoracic.' The smoking of the leaves for a cough has the recommendation of Dioscorides, Galen, Pliny, Boyle, and other great authorities, both ancient and modern … 


The flower-stalks contain constituents similar to those of the leaves, and are directed by the British Pharmacopceia to be employed in the preparation of Syrup of Coltsfoot, which is much recommended for use in chronic bronchitis.


In Paris, the Coltsfoot flowers used to be painted as a sign on the doorpost of an apothecarie's shop. (HPI).

Упоминание об обычае изображать цветки данного растения на дверях аптек позволяет говорить о присутствии двух информационных подмоделей:

– символической, связанной, как правило, с представлением о цветке как устоявшемся символе разнообразных чувств, понятий (красоты, чистоты, свежести, юности), а в данном случае символизирующей сферу деятельности;

– культурологической, отражающей традицию использования образа растения для места, где из растения получают лекарственное средство (на основе двойного метонимического переноса: plant – medicine – apothecary).

V. Кулинарная информационная модель (КИМ) – имеет в своей основе представление о растении как источнике/элементе питания для людей и животных. Информация, связанная с кулинарной моделью, функционирующей в названиях таких растений, как taro root, извлекается из специальной литературы:


This species has been grown for over a thousand years for its edible tubers, which are a staple in the diet of people from India to the South Pacific. The Taro roots were boiled and eaten and the tender leaves were cooked as greens. However, they are poisonous if not prepared correctly. (BEP).

VI. Промышленная информационная модель (ПИМ) – основывается на представлении о растении как сырье для производства разнообразных материалов, например, каучука (rubber plant), или стекла (glasswort), а также парфюмерных продуктов (rose):


The first preparation of rosewater by Avicenna was in the tenth century. It was between 1582 and 1612 that the oil or OTTO OF ROSES was discovered, … The discovery was immediately turned to account and the manufacture of Otto of Roses was commenced in Persia. … Through the Turks, the manufacture was introduced into Europe, … It is probable that the first otto was distilled in Bulgaria… about 1690 – its sale in Europe, at a high cost, is first alluded to in 1694. French roses were almost exclusively used for the manufacture of rosepomade and of rose-water, the French rosewater having the reputation of being superior in odour to any that can be produced in England. In spite of their unrivalled delicacy of fragrance, which always commanded a high place in the estimation of connoisseurs, until recent years the high price and lack of body of French ottos did not enable them to compete for general purposes with the Balkan concrete oil (HPI).

В результате общая информация, извлекаемая из названий цветущих растений благодаря действующей ММКЦ, оказывается многоплановой и охватывает самые разнообразные сферы жизнедеятельности человека. Само по себе название обладает исключительной информативностью, поскольку представляет собой вербализацию сразу нескольких моделей. Во-первых, номинация дает возможность составить представление о внешнем виде и некоторых свойствах цветка (при этом актуализируются ботаническая, садоводческая, лечебная, кулинарная модели), особенно если основой номинации являются такие типы метонимических переносов, как: «с окраски/цветовой характеристики на объект» (golden flower), «с признака на объект» (treasure flower), «с материала на объект» (porcelain flower), «с формы на объект» (Chinese lantern plant) и некоторых других. Во-вторых, указывает на ту часть цветущего растения, которая составляет его ценность: flower (basket flower), root (arnica root), leaf (Becky leaves). В-третьих, позволяет выяснить условия произрастания и цветения благодаря метонимическим переносам «с места … на объект» (Guernsey flower) и «с временной характеристики на объект» (Mayweed) в его названии (ботаническая и садоводческая модели). В-четвертых, сообщает о целях и способах использования того или иного цветущего растения, например, в названиях с переносом «с воздействия на объект» (cough wort) (лечебная модель). В-пятых, знакомит с определенным способом концептуализации действительности, каким является номинация (лингвистическая модель).
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ГЕНДЕРНЫЙ АСПЕКТ КОНЦЕПТА «ЛЮБОВЬ» 
В ПАРЕМИОЛОГИИ (НА БАЗЕ АНГЛИЙСКОГО И 
РУССКОГО ЯЗЫКОВ)

Как язык, так и речь могут быть проанализированы с точки зрения отражения в них гендерных отношений. И в этой связи нет более естественного явления в жизни человека, чем любовь, которое, собственно, и порождается половой дифференциацией людей (Воркачев 2004: 189).

Если присутствие в обыденном сознании гендерных стереотипов («культурно и социально обусловленных мнений и пресуппозиций о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей обоих полов» (Кирилина 1999: 98)) любви не вызывает сомнений, то гендерность понятийной составляющей концепта любви остается под вопросом, поскольку представления о любви не обязательно совпадают с пониманием ее сущности.

Исходя из вышесказанного, можно полагать, что, как национальная специфика любви определяется числом культурно значимых обыденных представлений, разделяемых членами какого-либо этноязыкового социума (см.: Воркачев–Воркачева 2002: 146), так и гендерная специфика этого концепта в части понятийной компоненты будет зависеть от взглядов (обиходных концепций) мужчин и женщин на сущность любви.

Данная статья посвящена рассмотрению семантических областей концепта «любовь» в гендерном аспекте на базе паремиологического фонда английского и русского языков. Паремиология избрана в качестве предмета исследования не случайно: «она находится на пересечении фразеологии и фольклора, что делает изучение пословиц и поговорок весьма значимым с позиции современного лингвокультурологического подхода» (Кирилина 2000: 179).

Анализ женственности и мужественности на фразеологическом материале русского языка, проведенный  А. В. Кирилиной показывает, что русская паремиология обладает одной важной особенностью – наличием в ней женского голоса. Женский голос выражает сильную антиандроцентричную тенденцию, присущую русскому языку: он аккумулирует наблюдение за бытием «от первого лица», от лица женщины. Женский голос создает автопортрет, выражает женский взгляд на мир, с одной стороны ограниченный социальными рестрикциями, с другой – являя собой проявление женской воли, самостоятельности (Кирилина 2000: 222).

Вслед за А. В. Кирилиной считаем, что «русский язык по своим характерологическим признакам должен обнаруживать атрибутируемые женственные черты. К таким чертам относятся (в противоположность мужественности): эмоциональность (а не рациональность), отсутствие активности, страдательность (а не действенность) и т. д. (Кирилина 2000: 140). Такая точка зрения прослеживается и в работах А. Вежбицкой, которая отмечает, что хотя все западноевропейские языки имеют широкий набор средств для выражения эмоций, но даже при сравнении с ними «русский … выступает как язык, уделяющий эмоциям гораздо больше внимания и имеющий значительно более богатый репертуар лексических и грамматических выражений для их разграничения» (Вежбицкая 1996: 44). 

В женской картине мира, отражающей концепт «любовь» в рамках паремиологии, можно выделить следующие семантические области:

1. Необходимость, ценность чувства любви («Не мил и свет, когда милого нет»; «Забудется милый, так вспомнится»; «С милым в любви жить хорошо»).

2. Готовность к самопожертвованию ради любви /любимого («Ради милого и себя не жаль»; «За милого и на себя поступлюсь»).

3. Любовь как высшее благо («С милым век коротать – жить не горевать»; «Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой»).

4. Непроизвольность чувства любви («Он с нею и себя не помнит, и нас не поминает»; «Бояться себя заставишь, а любить не принудишь»).

5. Любовь и страдание («Милый не злодей, а иссушит до костей»; « Милый далеко – сердцу нелегко»; «Без милого не жить, а при милом не быть»).

6. Любовь и несчастье («Тошно жить без милого, а с немилым еще тошнее»; «Несолоно хлебать, что немилого целовать»).

7. Любовь вне брака (оценивается отрицательно) («Чужого мужа полюбить – себя погубить»).

Характерной приметой характера русской женщины, по свидетельству пословичного фонда, является готовность терпеть побои от любимого: «Милый ударит – тела прибавит»; «Любит как душу, трясет как грушу»; «Милого побои не долго болят»; «Милый побьет, только потешит» и др.

Обращает на себя внимание также тот факт, что образ женщины представлен в русском паремиологическом материале значительно шире не только в количественном, но и в качественном отношении: отражены разнообразнейшие социальные роли, степени родства, этапы жизни женщины, ее разнообразные задачи и умения (невеста, мать, жена, сестра, сваха, теща, свекровь, невестка, золовка, хозяйка, мачеха, кума, попадья и т. п.). Важно отметить, что количество номинаций концепта в языке прямо пропорционально его культурной значимости для данного народа (см.: Лакофф 1990: 395).

Мужская картина мира, отражающая концепт «любовь» в русском языке, представляется менее выразительной и содержательной. Здесь можно выделить следующие семантические области:

1. Любовь и действие («Любить жену – держать грозу»; «Кого люблю, того и бью»).

2. Любовь и брак с расчетом на хорошую семейную жизнь («Не хвали жену телом, а хвали делом»; «Жена, ты любить не люби, а поглядывай (т. е. угождай, служи»)).

3. Любовь и Бог («Смерть и жена – богом суждена»; «Бог волен да жена – коли волю взяла»).

4. Любовь и влюбленность, оценивающаяся отрицательно («Влюбился – как сажа в рожу влепился»; «Влюбился – как мышь в короб свалился»).

5. Любовь и деньги («Муж любит жену богатую, а тещу тороватую»; «Муж любит жену здоровую, а брат сестру богатую»).

Исследование А. В. Кирилиной показало, что «в общем массиве материала исследования ярко выражены два явления: андроцентричность, то есть отражение мужской перспективы и отражение женского мировидения» (Кирилина 2000: 181). В женской картине мира выделяются следующие семантические области (в скобках указано количество единиц): замужество (91), любовь и привязанность (35), родственные отношения (25), материнство (31), типичная деятельность и самоощущения (26) и т. д.

Таким образом, семантическая область «любовь и привязанность» занимает второе место по представленности в паремиологическом фонде русского языка. Наше исследование подтверждает тот факт, что в русском языковом сознании констатируется абсолютная необходимость наличия любимого человека («милого»). Лишь в ряде случаев («С милым в любви жить хорошо») возможно предположение о том, что речь идет о замужестве. В пословицах этого типа доминирует готовность к самопожертвованию: «Ради милого и себя не жаль»; «За милого и на себя поступлюсь»; а также крепость эмоциональных уз: «Забудется милый, так вспомнится»; «Не мил и вольный свет, когда милого нет».

Характерно присутствие в подгруппе, описывающей эмоции, большого количества безличных и неопределенно-личных конструкций – «Забудется милый, так вспомнится», – отражающих некоторую самопроизвольность событий в русской ментальности (Кирилина 2000: 189). Е. С. Яковлева отмечает, что  русский языковой тип мышления (и интерпретации действительности) традиционно противопоставляется англо-саксонскому именно по признаку активности, контроля над ситуацией и пассивностью, отсутствием контроля (Яковлева 1997: 97).

Исследования гендерных стереотипов  на базе паремиологического фонда английского языка показывают, что здесь также преобладает андроцентричный взгляд на отношения между полами, однако со специфической окраской. Мужчина как адресант или адресат доминирует количественно: в пословицах и поговорках отражена преимущественно мужская картина мира и мужская власть в нем: «If Jack′s in love, he is no judge of Jill′s beauty»; «He that has love in his breast, has spurs in his sides»; «A man has choice to begin love, but not to end it». 

С. Ю. Перфильева отмечает, что «в представлении носителей английского языка любовь имеет скорее «мужское лицо» (говорит/думает как мужчина) и ассоциируется с ее конкретным проявлением и объектом, в русском языковом сознании это понятие имеет «размытые» в отношении пола ассоциации, реакции «девушка/женщина» имеют рейтинг 2» (Перфильева 2001: 63). 

В мужской картине мира, отражающей концепт «любовь» в паремиологическом фонде английского языка,  можно выделить следующие области:

1. Love and Marriage.
2. Love and Money.
3. Love and Lust.
Подгруппа «Love and Marriage» разнообразна по своему семантическому наполнению: выделяются два взаимоисключающих направления, что еще раз подтверждает амбивалентность чувства любви. С одной стороны, в английском языковом сознании существует идея о том, что любовь и брак несовместимы: так, в современной психологической литературе по межполовым взаимоотношениям считается, что любовь может быть без брака, и брак может существовать без любви: «Marriage is the tomb of love»; «Love is a fair garden and marriage a field of nettles»; «It is unlucky to marry for love»; «Who marries for love without money, has good nights and sorry days». 

С другой стороны, выражается идея того, что залогом счастливой жизни для мужчины является хорошая жена, при этом не делается акцент на чувство любви между супругами: «A man without a wife is but half a man»; «A cheerful wife is the joy of life»; «Two things do prolong the life: a quiet heart and a loving wife»; «Wives must be had, be they good or bad»; «A good wife makes a good husband»; «A good husband makes a good wife».

В английском фонде пословиц достаточно широко представлена идея о связи между любовью и деньгами, в русской паремиологии количество подобных паремий ничтожно мало («Люби Ивана, да береги кармана»): «Love does much, money does everything»; «Love lasts as long as money endures»; «When poverty comes in at the door, love flies out of the window»; «Money makes marriage». 

Количественное превосходство таких паремий свидетельствует о большей значимости материальных благ для английского языкового сознания. Подтверждением этой идеи могут служить и результаты психолингвистических экспериментов. Н. В. Уфимцева (1996) провела сопоставительный анализ ассоциативной картины мира русских и англичан, который показал, что для русских понятие «деньги» ранжируется позицией 9, у англичан занимает позицию 6. Обращает на себя внимание значительное различие в количестве вызвавших данный ассоциат стимулов (русское языковое сознание – 367, английское языковое сознание – 750).

Примечательно, что в российской художественной литературе, в частности в современном театральном масскульте, «любовь стала чуть ли ни единственным источником воли и энергии и уж точно единственной ценностью, которая способна не просто противостоять деньгам, но и побеждать их отсутствие или дурное влияние» (Дубнова 2002: 68). 

Следующая семантическая область, отражающая концепт «любовь» в андроцентричном взгляде на отношения между полами – это «Love and Lust». В ядре английского языкового сознания (по данным Н. В. Уфимцевой) ассоциат «sex» имеет ранг «4» (cf: «good» – ранг 3, «no» – ранг 5, «money» – ранг 6, «love» – ранг 15). В русском языковом сознании ассоциат «любовь» имеет ранг 18, 5; сексуальные отношения отдельно не выделяются. В представлении носителей английского языка концепт «love» (по данным  ассоциативного словаря Киша) вызывает следующие ассоциации: «love» – hate 22, sex 9, girl 5, life 3, … . Экспериментальные данные позволяют утверждать, что обыденным сознанием любовь понимается, прежде всего, как категория межличностных отношений, а конкретнее – сексуально обусловленное чувство (Каштанова 1997: 145). 

При анализе русских пословиц обращает на себя внимание низкая частотность лексем, относящихся к сфере физической сексуальности. Значительно шире, чем в английском языке, представлена сфера духовных, нравственных качеств. В пользу такого вывода говорит ряд диссертационных исследований (Вильмс 1997; Каштанова 1997; Дашиева 2000; Кирилина 2000 и др.). 

Л. Н. Пушкарев, проанализировав массив русских пословиц XVII – XVIII веков, отмечает, что отличительной особенностью русской любовной паремиологии является немногочисленность пословиц, посвященных чувственным отношениям, интимной стороне любви. Физическая любовь не смакуется, такая любовь воспринимается как реальность, как естественное стремление человека к продолжению рода («Спать двоим – быть и третьему») (Пушкарев 1994: 123).

Совсем другая картина открывается перед нами при анализе английской паремиологии, в которой прослеживается зависимость любовного чувства от «плотских утех» (еды, вина): «Wine and youth increase love»; «Without Ceres and Bacchus, Venus grows cold». В то же время английским  языковым сознанием  отрицательно оценивается грубо-чувственное половое влечение (похоть): «Of the myriad vices lust is the worst»; «A libertine life is not a life of liberty»; «A man is known to be mortal by two things, sleep and lust». 

В паремиологическом фонде английского языка обнаружено значительное количество пословиц, отражающих негативное отношение к женщинам, которые занимаются любовью за деньги: «Once a whore and ever a whore»; «A whore in a fine dress is like a clean entry to a dirty house»; «Whores and rogues always speak of their honour»; «Thieves and whores meet at the gallows».

Таким образом, сопоставление семантических областей концепта «любовь» в гендерном аспекте на базе русского и английского языков позволяет сделать следующие выводы:

1. В общем массиве рассмотренных паремий в русском языке прослеживается отражение мужской перспективы, а также наличие сильного «женского голоса», отражающего жизнь и взгляд женщины на мир; констатируется абсолютная необходимость наличия любимого человека – «милого».

2. В паремиологическом фонде английского языка мужчина доминирует количественно как адресат и как адресант: в поговорках и пословицах выражена преимущественно мужская картина мира и мужская власть в нем.

3. В русском паремиологическом фонде имеет место небольшая группа пословиц, отражающих семейное насилие.

4. Любовь воспринимается как основа брачных отношений в русском паремиологическом фонде, тогда как в английском языке выделяются два взаимоисключающих направления:  любовь и брак несовместимы vs залог счастливой жизни для мужчины – это хорошая жена (при этом не делается акцент на чувство любви между супругами).

5. В русском языке обращает на себя внимание немногочисленность пословиц, посвященных чувственным отношениям, интимной стороне любви, зато широко представлена сфера духовных качеств; в паремиологическом фонде английского языка отмечен ряд пословиц, выражающих негативное отношение к проституткам и порицающих грубо-чувственное половое влечение (lust).

6. В английских пословицах и поговорках ярко отражена значимость материальных благ (денег) в любовных взаимоотношениях.
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(г. Армавир)

Концепт «прелюбодеяние/измена» 
в этической парадигме

Культурные концепты как мировоззренческие и аксиологические универсалии принадлежат в какой-то мере языку философии и в зависимости от уровня инвариантности, могут находить свою реализацию в семантической материи одного либо нескольких естественных языков – быть представленными моноглоссно или полиглоссно. Тем не менее, язык философского мышления «надстроен»  над языками отдельных этносов и является языком суперэтнической культуры: восточной, европейской либо иной.

В то же время культурные концепты семантически наполняются путем перебора существующих в соответствующей культурной парадигме значений и смыслов, по которым они «пробегают», выходя тем самым за границы какой-либо одной конкретной теории и концепции (Воркачев 2003: 96). 

Если понятие – это определенная система знаний (Войшвилло 1989: 159), то под концепцией может пониматься способ семантического представления, принцип организации этой системы – ее активное начало, «понятие понятия». Универсальный культурный концепт в этом случае наполняется специфическим семантическим содержанием путем перебора существующих в соответствующей научной парадигме концепций (Воркачев 2003: 96).

Отношение к измене или прелюбодеянию входит в число определяющих характеристик духовной сущности человека, а противопоставляемое ему понятие верности, наряду с понятиями блага, желания, любви, счастья, покрывает центральную часть аксиологической области личностного сознания. Уже в первые века существования этики ученые строили различные системы добродетели и пороков.

Свои суждения и отношение общества к измене как к преступлению против любви в различных его проявлениях выражали в своих произведениях античные философы и писатели: Овидий, Апулей, Платон, Данте; христианские философы Соловьев, Троицкий, Исаак Мейендорф, Иоан Лествичник и многие другие. 

Ни одно из проявлений человеческой психики не привлекало к себе столько внимания писателей и поэтов, ни одно из них не было столько у людей «на языке», как любовь (Воркачев 2003: 33). И естественно, что одна из сторон любви, пусть даже такая отвратительная, как измена, волнует и вызывает эмоциональные переживания людей, и возможно иногда даже в большей степени, чем «положительные» проявления любви. Но если любовь принадлежит к числу высоких духовных абстракций и как межличностное чувство включает в себя практически любые эмоциональные проявления положительного отношения друг к другу, измена в этом отношении более конкретизирована в реализации самого действия (т. е. преступления против любви, и различные формы такого преступления проявляются в зависимости от того объекта, к которому направлено действие).

Так, эротическая любовь, понимаемая как «просто любовь», из единства и гармонии биологического и духовного начал, при отсутствии духовности превращается в похоть. Два момента любви – плотский и духовный – присутствуют во всех ее концепциях: Афродита земная и Афродита небесная (Платон), благожелательная любовь и любовь-вожделение (Декарт). В зависимости от брачного статуса партнеров эта «низшая» любовь определяется как «прелюбодеяние», «как нарушение супружеской верности», т. е. супружеская измена, или как блуд, т. е. разврат, похоть. Преступление против духовной любви, например, любви к Богу, может называться прелюбодеянием (идолопоклонством), или предательством, изменой, если это любовь к Родине, любовь к другу или родным, близким людям.

В логико-философских (этических) и психологических исследованиях отражены все проявления прелюбодеяния, но больший интерес вызывает преступление против эротической любви, так как этот вид любви волнует всех людей  с древнейших времен. 

Надпись на глиняном сосуде времен Древнего Вавилона говорит о растлении молодежи до глубины души. А Пифагор, построив букву Υ по  примеру человеческой жизни, отождествлял нижнюю ее черту с ранним возрастом, не определившимся, не предавшимся ни добродетелям, ни порокам. С отрочества над ним начинается развилка, и правый путь труден, но устремлен к блаженной жизни, левый – порочный, он легче, шире, но уводит к падению и гибели (Таранов 1997: 140). Эпикур, положивший начало целому философскому учению, где наслаждение есть конечная цель, считал, что наслаждение находится не в распутстве  или чувственности, а в свободе от страданий тела и от смятений души. «Ибо не бесконечные попойки, не наслаждение мальчиками и женщинами или роскошными пирогами делают нашу жизнь сладкой, а только трезвое рассуждение, исследующее причины всякого нашего предпочтения» (Эпикур). 

Говоря об античных философах, нельзя оставить без внимания суждения Платона об Эроте: прежде люди были 3-х полов: мужской, женский и андрогины, сочетавший вид и признаки обеих полов. Тело было круглое, спина не отличалась от груди, рук было четыре, ног столько же… У каждого на круглой шее 2 лица, совершенно одинаковых; голова же у двух этих лиц, глядевших в противоположные стороны была общая, ушей имелось две пары, срамных частей две, а прочее можно представить себе по всему, что уже было сказано. Передвигался такой человек либо прямо, во весь рост, либо, если торопился, шел колесом… Мужской пол происходил от Солнца, женский – от Земли, а совмещавший оба эти – от Луны, поскольку Луна совмещает оба начала. Т.к. эти шаровидные люди питали великие замыслы и посягали на власть богов, Зевс посовещавшись с другими богами, решил уменьшить их силу, разделив каждого человека пополам. Итак, каждый из нас – это половина человека, рассеченного на две камбалоподобные части, и поэтому каждый из нас ищет всегда соответствующую ему половину. Мужчины, представляющие собой одну из частей того двуполого существа, которое называлось андрогинном охочи до женщин, и блудодеи в большинстве своем принадлежат именно к этой породе, а женщины такого происхождения падки до мужчин и распутны. Женщины же представляющие собой половинку прежней женщины, к мужчинам не очень расположены, их больше привлекают женщины, и лесбиянки принадлежат именно к этой породе. Зато мужчин, представляющих собой половинку прежнего мужчины, влечет ко всему мужскому: уже в детстве они любят мужчин, им нравится лежать и обниматься с мужчинами (см.: Платон 1970).

Эту теорию о творении человека как андрогина Платон заимствовал из древнегреческой мифологии, где обряд брака назывался «Τελος» – конец в смысле завершения, как заканчивающий человека для жизни. Эту же теорию мы находим в Библии, объясняющей творение жены стремлением Адама получить себе восполнение. Она же позже получила господство в Христианскую эпоху на Востоке. Корифей православного богословия св. Иоанн Златоуст так развивает ее: «Тот, кто не соединен узами брака, не представляет собой целого, а лишь половину» (цит. по Соловьев 2003:30). Эта теория включена и в официальные восточные канонические сборники.

Однако, следует заметить тот факт, что,  как свидетельствует Демосфен, ранее грек вступал в брак ради законных детей. «Гетер мы имеем для развлечения,  конкубин для телесного наслаждения, а жен мы имеем, чтобы иметь законных детей и хранительниц дома» (цит. по: Троицкий 2003: 44). Плутарх в «Наставлениях супругам» ставил в пример соотечественницам персидских цариц, которые, по его словам, принимали участие в публичных трапезах вместе с мужьями, но уходили, когда те, захмелев, призывали музыкантш и наложниц: такая толерантность, по мысли древнегреческого историка, достойна супруги (Голод 2004: 114). И если муж согрешит с гетерой или служанкой, то жена не должна браниться и возмущаться, считая, «что именно из уважения к ней участницей непристойной, разнузданной пьянки он делает другую» (Плутарх 1983: 351). 

Существовала еще так называемая теория промискуитета, по которой первоначально брак имел форму случайных связей между мужчиной и женщиной.

В Иудаизме нормальным явлением был брак моногамный  и полигамный, но конкубинат тоже терпелся и подчас даже  одобрялся как гарантия продолжения рода (Быт 16,1-3). Моногамия, основанная на вечной любви жены и мужа, существовала при этом как некий идеальный образ, заключенный в истории творения, в «Песни Песней» в различных метафорах пророков. Но этот идеал никогда не был абсолютной религиозной нормой. Так что очень трудно определить, что именно является прелюбодеянием (в Новом завете – измена). Повышенный интерес античных философов к теме измены  возможно объясняется  отличным от  выше упомянутых отношением римского общества к супружеству и верности. В понимании римлян брак в первую очередь был не средством обеспечить вечную жизнь в потомстве, а соглашением между двумя свободными в своем выборе сторонами. Известный принцип римского права, что «брак есть не общение, а соглашение», а также тезис Модестина « сожительство со свободной женщиной ( не с рабыней) является браком, а не конкубинатом» легли в основу гражданского права всех цивилизованных стран (Мейендорф 2003: 181).

У древних римлян существовал очень строгий закон о прелюбодеянии, так называемый Юлиев закон – закон о порядке заключения браков, введенный императором Августом  в 9 в. н. э., ради повышения общественной нравственности. Закон Августа осуждал браки после 60 лет, видя в них лишь утоление бесплодного сластолюбия. Он очень строго наказывал прелюбодеев. Суровость Юлиева закона доходила до того, что отцу женщины, уличенной в прелюбодеянии, разрешалось убить на месте и дочь, и ее возлюбленного. Муж не имел право убивать жену, но если бы в приступе гнева он все же убил бы ее, против него не могло быть возбуждено обвинение.

Развод был обычным наказанием неверной жены, когда ей давалось разводное письмо, и она выгонялась из дома. Подтверждение этому мы находим у Апулея в «Метаморфозах», где он описывает многочисленные случаи развратных отношений и измен, распространение которых вызвало необходимость создания такого сурового закона.

Другой античный писатель Овидий, который был сослан по этому же закону, в своих «Метаморфозах» описывает любовные отношения как вечный источник конфликтов. Например, могучее сметающее все преграды влечение Юпитера заставляет его превращаться то в золотой дождь, то в охотницу Диану, чтобы обманом совершить насилие. Что приводит к гибели девушек, их превращении в корову, в лавр. Месть его жены Юноны сделала Семелу, любовницу Юпитера,  медведицей, которая чуть не погибла от руки собственного сына-охотника. Избавлением является превращение Семелы и ее сына в созвездие Большой и Малой Медведицы.

В средневековой Европе наряду со строгими католическими запретами, существовало распространенное мнение об изначальной греховности человеческой натуры. Пьер Бейль: «Склонность творить зло коренится в природе человека; она укрепляется страстями, которые проистекают из темперамента, а затем преобразуются в зависимости от тех или иных обстоятельств жизни» (цит. по: Таранов 1997: 563). Мысль об изначальной греховности человеческой натуры прослеживается в высказываниях многих философов того времени. Развивая эту мысль, О. Уайлд считал «поверхностными людьми тех, кто любит только раз в жизни. Итак называемая верность, постоянство – лишь летаргия привычки и отсутствие воображения. Верность в любви, как и последовательность и неизменность мыслей – это попросту доказательство бессилия...» (цит. по: Таранов 1997: 707). 

В католической Европе «интимная жизнь мужчины в браке, как и вне его предполагала получение ненаказуемого сексуального удовлетворения; для женщин действовала иная мерка, их самочувствие, желание не брались в расчет, и считались чрезвычайно греховными и наказуемыми» (Пушкарева 1995: 66). Широко распространенная «двойная» мораль привела к тому, что внебрачная связь считалась предосудительной лишь в том случае, если в ней участвует замужняя женщина, женат ли мужчина – значения не имело. «Обман» касался двух мужчин: того, кто овладел женщиной, и того, кто обладал ею на законном основании. Адюльтер понимался исключительно как посягательство на права мужа» (Голод 2004: 114).  Во многих странах  такого рода отношения были, что называется, узаконены. 

В самом деле, что было делать людям, если их брак определялся классовыми, финансовыми или сословными соображениями, а отнюдь не личной склонностью? Существовал единственный выход: закрыть глаза на супружескую верность и завести себе пассию на стороне.

В средневековой Европе это вылилось в рыцарский культ дамы, высший принцип которого гласил: истинная любовь не имеет решительно ничего общего с браком. Так что средневековое рыцарство представляло собой не что иное, как «общество для устроения обоюдного адюльтера».

В Испании, чей суровый католицизм дополнялся строгим придворным этикетом, к жене и дочери знатного человека обязательно «прикомандировывалась» дуэнья – «блюстительница чести», которая, однако, часто была сводней, доставлявшей любовников своей осужденной на затворническую жизнь госпоже.

Оригинальную лепту по части любовного треугольника внесли итальянцы. В эпоху Ренессанса в Венеции и ряде других городов существовало правило: когда знатная богатая девушка выходила замуж, в ее брачном контракте помимо прочего оговаривался человек, который будет исполнять при ней роль друга семьи – чичисбей. В его обязанность входило развлекать даму, выполнять ее капризы, сопровождать во время прогулок и прочая, и прочая, и прочая… (Смирнова 2003: 45).

ЛИТЕРАТУРА

Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления: логико-гносеологический анализ. М., 1989.

Воркачев С.Г. Сопоставительная этносемантика телеономных концептов «любовь» и «счастье». Волгоград, 2003.

Голод С.И. Сексуальность, гендер, семья: социологическая интерпретация.// Человек в религиях мира. 2004. №4. С. 112-123.

Платон. Сочинения. В 3 тт. М., 1970-1971.

Плутарх. Наставления супругам. / Пер. с древнегр. Э. Юнца. Соч. М., 1983.

Пушкарева Н.Л. Семья, женщина, сексуальная этика в православии и католицизме.// Этнографическое обозрение. 1995. №3. С. 66-68.

Смирнова И. Супружеская жизнь. Любовный треугольник.// Наука и религия. 2003. №7. С. 44-45.

Соловьев В. Смысл любви. Троицкий С. Христианская философия брака. Протоиерей Иоанн Мейендорф Брак в православии. (Пер. с англ.) М., Путь, 2003.

Таранов П.С. Мудрость трех тысячелетий. М., Act, 1997.

С. А. Малахова

(г. Армавир)

КОНЦЕПТ «ГОРДОСТЬ» В РУССКОЙ И АНГЛИЙСКОЙ ПАРЕМИОЛОГИИ

Предметом исследования лингвокультурологии являются  единицы языка, которые приобрели символическое, образно-метафорическое значение в культуре и которые обобщают результаты человеческого сознания, архетипического и прототипического, зафиксированные в том числе и в паремиях. Большинство пословиц и поговорок – это стереотипы народного сознания, в которых отражена специфика познавательного опыта того или иного этноса, особенности распредмечивания человеком мира. Пословицы и поговорки, так же как и фразеологический состав языка, отражают «наивную картину» мира его носителей. В них закреплены память и история народа, его этнический менталитет (Воркачев 2004: 95). 

Одним из инструментов анализа «языкового сознания», отраженного в лексическом фонде языка, может быть исследование речевых реализаций концепта в  письменных текстах и в паремиологии. В семантике концепта как наиболее важный выделяют понятийный компонент. Изучение представленности концепта в паремиологии является неотъемлемой частью исследования его понятийной составляющей.

Материалом для исследования паремиологического представления гордости послужили словари пословиц и поговорок русского языка XVII – XX вв. (Аникин 1988; Мудрое слово Древней Руси 1989; Собрание пословиц и поговорок русского народа 1996; Даль 2004; Зимин 2005)

В результате анализа паремий обнаружены более ста паремических представлений о гордости, имеющих различные предметно-образные наполнения. Пословично-поговорочные высказывания исследователи, как правило, разделяют на соответствующие семантические группы, которые называются и описываются в зависимости от степени их репрезентативности в анализируемом материале (Красавский 2001: 300).

Наиболее полно представлена семантическая группа «нравоучение, рекомендация или нормоустановка» (Не кичись, лучше в ножки поклонись; Не смотри высоко – глаза запорошишь; Гордым быть – глупым слыть; Не задирай нос высоко – споткнешься; Не взлетай высоко – не будешь падать низко; Не чванься, квас, не лучше нас; Будь красив, да не будь спесив и проч.).

Следующую семантическую группу пословиц, образно представляющую гордость в менталитете русского этноса, можно обозначить как «характеристика гордеца», причем эта группа не менее продуктивна. В свою очередь в данной группе можно выделить подгруппы по принципу сравнения. Например, а) зооморфная (Будто аист на притучне; Журавлиная походка не нашей стати; Как брянская коза вверх глядит; Напала на кошку спесь: не хочет с печи слезть; Как индюха ходит; Надулся как боров /бык); б) пословицы, в основе которых лежит соматическое выражение эмоций (И зрячий глаз, да не видит нас; Нос поднял, а сапоги на посохе; Нос до небес; В губе толще, в брюхе тоньше; Через губу не плюнет; Руки в боки, глаза в потолоки); также встречается объективация гордости через описание, например, осанки или роста (У спесивого кол в шее; Ходит ребром, глядит козырем; До него с земли шестом не досягнешь; Спесь росту не прибавит); в) социально-статусное проявление гордости или социально-ролевая характеристика (У спесивого чины дороже вотчины; У спесивого чины более законов; Боярская спесь на самом сердце нарастает; Буду богат, буду рогат: кого захочу, того и сбоду; Нищему гордость, что корове седло; Ломается как арзамасский воевода).

В психологии отмечается, что проявлением эмоции гордости является определенное внешнее (фенотипическое) выражение.  Индивид чувствует себя большим, полным сил, достойным, он буквально ощущает увеличение параметров своего тела (Бреслав 2004: 307). В пословицах и поговорках мы видим фиксацию  внешнего проявления гордости, метафорически выраженное в сравнении с животными, чьи повадки демонстрируют гордую осанку («журавлиная походка», «как индюха ходит»); в сравнении с чем-либо увеличивающимся в размере (Вздулся, как тесто на опаре; Не надувайся, лопнешь; Вздулся пузырь, да и лопнул; Гордый дуется, что лягушка, а скупого давит полушка). Гордец всегда внешне, телесно-физиологически, проявляет свое высокомерие, держится так, чтобы возвышаться над другими (Высоносы – лоботрясы; Так по плечам и ходит; Клюкой до носа не достанешь; Вознёсся до небес).

Чрезмерное высокомерие (спесь, чванство) часто приписывается людям, имеющим более высокое социальное положение, людям богатым и чиновным. С возрастанием роли государственной службы в XVIII веке «спесивость» становится характеристикой человека, стремящегося к служебной карьере любыми способами: «У спесивого чины более законов», «У спесивого чины дороже вотчины».  Но в народном сознании сословная гордость должна соответствовать и интеллектуальным способностям человека, «внешний» человек всегда должен соответствовать человеку «внутреннему», если этого не наблюдается, то бросается в глаза «спесь дворянская, а ум крестьянский». Человек, утративший высокий чин или богатство, пытался компенсировать понижение своего статуса в сословном обществе чрезмерным «гордением» (На што кому богатство, была бы спесь). Спесь человеческая – крайнее проявление гордости, пограничное состоянию безумия (На что гордость – была бы спесь; На что ум – было бы безумие). Такое поведение осуждается; в тоже время, у бедняка нет оснований для гордости, ему не стоит проявлять высокомерие (К бедности гордость не помога). 

Следующая семантическая группа, репрезентирующая русскую гордость, – пословицы религиозного происхождения. Многие церковные поучения, близкие к афористической форме, были усвоены народным сознанием на раннем этапе христианизации еще в домонгольский период. В процессе бытования они приняли емкую пословичную форму, но в своем содержании сохранили связь с церковным первоисточником  (Пушкарев 1994: 44). Например, «В убогой гордости диаволу утеха», «Гордым Бог противится, а смиренным дает благодать», «Смирение поборает гордыню, аки Давид Голиафа». Однако и в смирении человеку необходимо знать меру: «Излишнее смирение паче гордости». Любое социальное возвышение человеку не следует рассматривать как повод к гордости, а воспринимать изменение своего статуса как возможность для нравственного совершенствования (Возносясь смиряйся и всякий тому подивится). В религиозной системе ценностей гордость (гордыня) рассматривалась как грех, поэтому в некоторых пословицах это качество связывают с дьявольским проявлением (Во всякой гордости черту много радости; Ему диавол чванством кафтан подстегал; Так зазнался, что и черту не брат; Он и черту не здравствует; Сатана гордился, с неба свалился; фараон гордился, в море утопился; а мы гордимся – куда годимся?).

Незначительное количество пословиц с концептом «гордость» можно отнести к группе, которая характеризует гордость как интеллектуальное несовершенство, противоположное уму, например: «Спесь не ум, чванство не ум, а недоумие», «Горду быть – глупым слыть», «Спесь в добро не вводит», «Гордый и спесивый – глуп, как мерин сивый».

Чувство гордости  в народной мудрости, как правило, оценивается отрицательно, если его проявление ведет к высокомерному поведению по отношению к окружающим. Гордость как чувство собственного достоинства  может оцениваться положительно. Пожалуй, единственный пример, в котором гордость – проявление достоинства – пословица, представленная в сборниках XIX века; она касается национальной характеристики русского человека: «Русский в словах горд, в делах тверд». 

Эмоция гордости  в количественном отношении достаточно широко отражена в русском пословично-поговорочном фонде, что позволяет говорить о глубокой степени отрефлексированности эмоции в сознании носителей русской культуры. Можно заключить, что для русских пословиц и поговорок характерным является христианизированный стереотип восприятия гордости как греха. Русский человек в повседневной жизни должен был следовать  максиме: «Честных почитай, а гордых презирай».

Концепт «pride» в английской паремиологии не так широко отражен как в русской.  В «Словаре употребительных английских пословиц» из 326 статей можно выделить только одну пословицу с лексемой  pride: «Pride goes before a fall» (Словарь 1985: 148). В сборнике Л.Васильевой «Краткость – душа остроумия»  представлены 1410 английских пословиц, поговорок и крылатых выражений, из которых только два примера имеют отношение к концепту «pride»: «Pride that dines on vanity sups on contempt» (Б.Франклин) и упоминавшаяся пословица «Pride goes before a fall» (Васильева 2004: 242). В словаре Oxford Dictionary of Proverbs (ODP) из более 1100 английских пословиц  только 7 примеров можно отнести к данному концепту: 

1) Pride goes before destruction (Pride goes before a fall);

2) Pride feels no pain;

3) Pride goes before and shame follows after; 

4) The highest tree has the greatest fall;

5) Where MacGregor sits is the head of the table;

6) Up like a rocket, down like a stick;

7) Set a beggar on horseback and he’ll ride to the Devil.

Остановимся на их краткой интерпретации. Пословица «Pride goes before a fall» является версией библейского изречения Pride goeth before destruction, and haughty spirit before a fall (ODP 2004: 249). С точки зрения христианской этики «гордость» представляет собой первый из смертных грехов и, безусловно, осуждается. The highest tree has the greatest fall; Up like a rocket, down like a stick – метафорическое восприятие гордости, как поведения неизбежно ведущего к поражению, падению. Пословицы 1), 3), 4) и 6), по нашей систематизации, можно считать близкими по значению. Остальные пословично-поговорочные высказывания  объединить в какие-либо семантические группы невозможно, поскольку в них эксплицируются  различные смыслы. Семантика пословицы «Pride feels no pain» раскрывается в следующих примерах: Pride finds no cold. Spoken to Beaus (flops) with their open Breasts, and Ladies with their extravagant Hoops (hoped skirts); It was hard upon the old boy, who was not at all adapted for the sport, but pride feels no pain, and he went at it like a man (ODP 2004: 249). Тщеславие, желание выглядеть лучше в чужих глазах помогает человеку преодолеть невзгоды и трудности для достижения поставленной цели. Первое письменное упоминание этой пословицы относится к 1614 году (ODP 2004: 249). XVII век связан в истории Англии с развитием капитализма, появлением протестантизма и новой социальной психологии. Согласно протестантизму, путь к спасению – сила веры, продуктивность труда и деловой успех. Стремление верующего доказать себе и другим свою богоизбранность создало дальнейший стимул к предпринимательству и базу новых моральных ценностей (Христианство 1994: 380). Изменения в обществе приводят к трансформации менталитета этноса. «Экономическая система указывает на то, что люди благодаря организации своей деятельности и возникающим нормам культуры "создают условия для появления не только ее социальных структур, но и также для развития коллективной психики и менталитета"» (Korff 1980: 49. – Цит. по: Красавский 2001: 61).
Пословица «Where MacGregor sits is the head of the table» характеризует человека, который своим поведением демонстрирует превосходство над другими, проявляет гордыню и высокомерие. When Agesilaus sonne was set at the lower end of the table, and one cast it in his teeth as a shame, he answered: this is the vpper end where I sit; That is the upper End, where the chief Person sits; There are people who carry the centre of the stage with them. … Where O’Flaherty sits is the head of the table (J. Lyly 1580: 39, Gnomologia no. 4362; A.G. Gardiner 1918: 197. – Цит. по: ODP 2004: 192). 

Пример «Set a beggar on horseback and he’ll ride to the Devil» в Оксфордском словаре английских пословиц также относится к категории «pride». Как отмечает А. Вежбицкая, в пословицах отражается наивная психология народа (Вежбицкая 2001: 32). И вербальные, и невербальные поступки (языковая и реальная деятельность) человека детерминированы его различными психокультурными установками, представляющими собой модели объяснения мира (Красавский 2001: 322). С этой точки зрения можно рассмотреть семантическое наполнение данной пословицы. Для английского общества в средневековье и раннее новое время была характерна четкая стратифицированность со сложившейся  корпоративной этикой и этикетностью социального поведения. Формирование сословий проходило эволюционно, смена социальных элит не отличалась динамизмом, поэтому английское общество было социумом, в котором были неярко выражены процессы вертикальной мобильности. Вследствие чего традиционно сложилось негативное отношение к «выскочкам» (beggar on horseback нищий на коне), людям, которые добились высот в обществе, но не овладели нормами корпоративной этики и поведения. Подобный человек вызывал недоверие и опасения, что и отразилось в пословице. Статусный и ритуальный характер имеет сам процесс седлания  коня (to get on horse). В европейском средневековом обществе конь – принадлежность феодальной аристократии и рыцарского сословия, а понятие «всадник» в общественном сознании четко коррелирует с представителем господствующего класса. 

Beggar on horseback – человек незаслуженно поднявшийся по социальной лестнице, а нарушение социального порядка в средневековом обществе вызывает ассоциации с миром инфернальным, т. е. Сатаны, который всегда был нарушителем Божественной гармонии. В русском варианте почти эквивалентом анализируемой английской паремии является пословица «Из грязи в князи», но она носит скорее констатирующий характер и не содержит отрицательной оценочной характеристики самого явления быстрого продвижения в социальные верхи, что в целом подтверждает незавершенность формирования сословно-классовой  структуры социума, а также более частую смену элит в русском обществе периода средневековья и нового времени. 

Анализ синтаксических структур паремий показал, что, по сравнению с английским языком, русский язык, отражая эмоциональный концепт «гордость», категоричней выражает предписание и назидание по поводу того, как надлежит себя вести, что достигается с помощью императивных конструкций. В русском языке соответствующий концепт распредмечивается более чувственно и более образно. В английском языке пословицы, объективирующие концепт «pride», констатируют факт или событие, говорят о его закономерности и обобщенности. В английском языке практически отсутствуют пословицы, которые дают оценку или характеристику человеку-гордецу. Общим для сопоставляемых лингвокультур является известное библейское представление о гордости как о грехе: «Всякий возвышающий сам себя, унижен будет, а унижающий себя возвысится» (Лк. 18:14). Но если на Западе, начиная с ренессансной эпохи, ставится вопрос о реабилитации гордости и даже гордыни, то в России средневековая точка зрения остается господствующей и в дальнейшем, поэтому евангельские оценки гордыни и смирения можно встретить у православных мыслителей восемнадцатого (Лопухин 1990: 292), девятнадцатого (Толстой 1993: 339,  341; Достоевский 1992: 138) и  двадцатого столетий (Булгаков 1993: 325; Лосский  1994: 137; Ильин 1994: 140).
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ВЕРБАЛЬНАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ КОНЦЕПТОВ 
«ЗАВИСТЬ И РЕВНОСТЬ» 
В АНГЛОЯЗЫЧНОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ ПРОСТРАНСТЕ

«Понятийная сторона концепта – это языковая фиксация концепта, его обозначение, описание, признаковая структура, дефиниция…» (Карасик 2001: 10), следовательно, его интерпретационным полем могут служить как словари, так и произведения выдающихся национальных писателей. Именно поэтому предметом нашего исследования явились концепты «зависть» и «ревность» в ряду однокоренных образований в контекстуальном пространстве художественной прозы англоязычных авторов.

Известно, что концептуальные картины мира у разных людей могут быть различными и варьироваться у представителей разных эпох, разных социальных и возрастных групп, но различные эмоциональные состояния, выраженные в словах и высказываниях, понятны всем говорящим на данном языке, потому что они действительно являются призмой отражения окружающего человека мира и потому что они – часть картины этого мира. 

Выражать эмоциональные переживания есть одно из свойств языка. Но эмоции, вербализованные в языке не являются эмоциями, а представляют  собой метаэмоции, их понятийное, описательное обозначение (Шаховский 1987: 89). Вербализация  в речи осуществляется при помощи специальных единиц, описательно передающих  эмоциональные состояния людей, их испытывающих, той лексики,  которая в целом составляет лексико-семантическое поле этих концептов.

Целью нашей статьи является выявление различных способов вербализации эмоциональных концептов «зависть» и «ревность».

В словаре ОALDCE находим такое определение «зависти» и «ревности»:

Envy – существительное – зависть

1) чувство неодобрения, возникающее при виде того, как кто-то другой обладает вещью, которую тебе хотелось бы иметь;

2) что-то, что вызывает в тебе подобное чувство.

–  глагол – завидовать, позавидовать, чувствовать зависть по отношению к кому-либо.

Jealousy – существительное

1. ревность, подозрительность;

2. зависть;

3. арх. заботливость, беспокойство.

В художественном пространстве концепты «зависть» и «ревность» могут вербализоваться в виде метаэмоций в конструкциях типа: Nem, Prp Nem, Vem
(1)… for though nothing is more keen, nor more common, nor more justifiable, than maternal jealousy. (Thackeray) 

(2) In fact, Mrs Firkin had that natural jealousy which is one of the main principles of every honest woman. (Thackeray)
(3) ... and Firkin came downstairs in a tempest of jealousy, only the dangerous because she was forced to confine it in her own bosom. (Thackeray)
 (4) “A thorough determined dislike of me – a dislike which I cannot but attribute in some measure  to jealousy. (Austen)

(5) Henry Crawford had trifled with her feelings, but she had very long allowed and even sought in attentions, with a jealousy of her sister so reasonable as ought to have been their cure… (Austen)

По определению словаря синонимов АРСС единицы, передающие на русский язык envious/jealous, являются синонимами и трактуются как:  

 – испытывающий отрицательную эмоцию, каузируемую сожалением, что кто-то другой владеет желательной для субъекта вещью, свойством и т.п. – завидующий, завистливый, ревнующий, ревнивый.

Envious выражает следующие идеи:

1) субъект не владеет вещью (свойством), которая представляется ему ценной; 

2) кто-то другой этой вещью владеет;

3) субъекту хотелось бы владеть этой вещью и обычно не хотелось бы, чтобы ею владел ее нынешний обладатель;

4) в результате у него возникает эмоция типа досады, раздражения или злобы.

Jealous выражает следующие идеи:

1) кто-то владеет вещью (свойством), которая представляется субъекту ценной, сам объект  может ею владеть или не владеть;

2) субъект хочет быть единственным обладателем этой вещи;

3) в результате у него возникают эмоции типа досады, душевной боли или гнева.

В примечании автор приводит определение  значений, которые могут быть спутаны с ним:

1) ревнивый (о половой любви);

2) ревниво или заботливо оберегающий (честь, репутацию, право, свободы).

В качестве иллюстрации могут быть использованы примеры, из которых становится очевидным, что концепты могут быть представлены следующими конструкциями: VAdj, Adj N, PrpAdj N, Adj as N: 

(6) They had too much sense to be desirable companions to the former, and by the latter they were considered with a jealous eye, as intruding on their ground, and sharing the kindness which they wanted to monopolize. (Austen)
(7) Lucy went on “ I’m rather of a jealous temper too by nature, and from our different situations in life, from his being so much more in the world than me, and our continual separation, I was enough. (Austen)
(8) – and Sophia, jealous as the devil on the other hand, looking all that was. (Austen)
(9) Even envious Miss Briggs never spoke ill of her. (Thackeray)
(10) His successes were so repeated that no wonder the envious and vanquished spoke sometimes with bitterness regarding them. (Thackeray)

Оба синонима употребляются атрибутивно и предикативно. В случае атрибутивного употребления обозначают свойства характера. В случае предикативного употребления могут обозначать владельца желанного объекта или сам объект и как правило обозначают эмоциональное состояние, а не свойство характера.

В результате анализа произведений Дж. Остен, У. Теккерея, К. Менсфильд, А. Кристи нами было выявлено 147 случаев словоупотребления  данных концептов. Экспликация любой эмоции (эмоций «зависть» и «ревность» в том числе) устанавливает особые взаимоотношения читателя и автора. И вслед за Шаховским мы считаем, что в большинстве случаев ее можно изучить в терминах вербальной презентации.  

Условно мы выделили несколько видов «зависти/ревности»: 

1. Чувство собственника, проявляющееся в том, что человек сильно привязан к кому-либо или чему-либо, объект любви или привязанности рассматривается им как безраздельно принадлежащая ему вещь. В данном случае завистник или ревнивец испытывает чувство страха из-за боязни потерять любовь, дружбу, расположение к себе предмета своей любви или обожания, обладания. Фактически человек переживает эмоцию страха, а также эмоцию неприязни, нелюбви, холодность. В этом пункте следует разделить «зависть/ревность» на:

а) «зависть/ревность» родителей, братьев, сестер:

 (11) Her conduct must have relieved Crawly if there was any jealousy in the bosom of that life – Guardsman. (Thackeray)   

(12) Between Mrs. Sadly and her daughter there was a sort of coolness about this boy, and a secret jealousy. (Thackeray)
(13) Bingley was then sorry that she had proposed the delay, for her jealousy and dislike of one sister much exceeded her affection for the other. (Austen )
б) «зависть/ ревность» друзей, знакомых, соседей, слуг:

(14) That faithful found a gloomy consolation on returning to London in seeking Miss Briggs suffer the same pangs of jealousy and undergo the same faithless treatment to which she herself had been subjected (Thackeray)
(15) She gave parties in Curzon Street…who could not sleep for envy. (Thackeray)

2. Соперничество. В каждом человеке завистник или ревнивец видит соперника и испытывает враждебность по отношению к нему. Чувство, которое  может быть односторонним или взаимным – двусторонним, когда друзья или родственники, супруги, знакомые завидуют друг другу или ревнуют друг друга. Сомнение в чьей-либо верности, дружбе или любви может проявляться весьма широкой гаммой эмоций – от лёгкой иронии, беспокойства и обиды, до досады и ненависти.

(16) Let the ladies envy her triumph (Thackeray)

(17) Amelia`s gentle eyes, too, had been fixed anxiously on the pair, whose conduct had so chafed the jealous General (Thackeray)

(18) …how his instinct and selfishness were combating together. He firmly believed that everything he did was right…and like the sting of the wasp or serpent his hatred rushed out armed and poisonous against anything like opposition. (Thackeray)

(19) He was proud of his hatred as of everything else. (Thackeray)
(20) Convinced as Elizabeth now was that Miss Bingley`s dislike of her had originated in jealousy she could not help feeling now very unwelcome her appearance at Pemberly must be to her. (Austen)

(21) As her successor in that house, she regarded her with jealous abhorrence (Austen)

Для возникновения  «зависти/ревности» могут быть как  ложные, порожденные воображением человека, так  и действительные причины, которые могут быть спровоцированы определенным поведением, для того чтобы привлечь к себе внимание и  способствовать усилению дружбы, любви, взаимной тяги друг к другу и которые сопровождаются такими эмоциями как злость, сомнение, страх: 
(22) Perhaps the doctor’s lady had good reason for her jealousy: most women shared it, of those who formed the small circle of Amelia` s  acquaintance, and were quite angry of the enthusiasm with which the other sex regarded her. (Austen)
(23) And it is from his own lips that I know how wicked and groundless my jealousy was. (Thackeray)
(24) Ought I to be jealous of my friend in the grave, or hurt as such a heart as Amelia`s can love only once and forever? (Thackeray)
(25) In overpowering fears about tomorrow she had forgotten Rebecca, – jealousy, – everything except that her husband was gone and was in danger. (Thackeray)

«Ревность/jealousy», появляющаяся в результате любви полов также может быть подразделена на несколько групп:

1. Ревность ущемлённости. У ревнивца тревожно-мнительный характер, какой-либо комплекс неполноценности, склонность преувеличивать собственные недостатки и неприятности. Как правило, такой тип ревности не имеет никаких оснований и часто впоследствии возникают эмоции бурной ревности, ярости,  сожаления и разочарования:

(26) And Angela? Did she bear a grudge against her half sister? – Oh, no, don`t run away with that idea. Angela was devoted to Caroline. (Christie)
(27) I was inclined to be jealous of him and played all kinds of tricks on him. (Christie)

(28) –  She was jealous? – Passionately so. There was a regrettable incident. (Poor child, she blamed herself bitterly afterwards). (Christie)

2. Примирительно-доброжелательная ревность. Как и всякий другой вид ревности, она присуща всем людям. Такой вид ревности способствует усилению любви, взаимной тяги человека к человеку и побуждает  на совершение поступков, ожидаемых от него:

(29) – Pretty? Rosemary was so surprised that she blushed. Do you think so? I – I hadn` t thought about it.
– Good Lord!  Philip took a match. She` s absolutely lovely. Look again, my child.

– You absurd creature! said Rosemary, and she went out of the library. Pretty!  Absolutely lovely! Her heart beat like a heavy bell. (Mansfield)

В данном отрывке эмоциональное поведение и проявление эмоции ревности главной героини возникло в результате оценки ее супругом молодой нищенки, на красоту которой она и не обратила поначалу внимания, поскольку на что смотреть, если девушка бедна? Да и кто на нее посмотрит? Это-то ее и удивило. Разве мог ее респектабельный муж обратить внимание на нищую? Но, дав повод для ревности и возможность задуматься, он побуждает супругу выполнить его волю – выпроводить девушку из дома. Эмоция ревности и страха эксплицируется посредством описания сердца, которое бьется как тяжелый колокол.

3. Тираническая  ревность. Ревнивец выступает в качестве тирана своей жертвы, даже получает удовольствие от причиняемых страданий. Ревность проявляется  вспышками эмоций гнева, неприязненного отношения, ненависти вплоть до жестокой злобной мести, толкает человека на совершение низких поступков, а иногда даже к убийству подозреваемого в измене или реального её побудителя:

(30) … that` s the man who was cut short in his prime, deprived of his vivid forceful life all because of a vindictive mean – natured woman! (Christie) 

(31) She killed him… Hate oughtn` t to be stronger than love – but her hate was. (Christie)

(32) She adored her husband. Under those circumstances a woman might-well- kill. (Christie)

Итак, наряду с проявлением эмоций зависти и ревности мы обнаружили проявление таких эмоций как:

Эмоция нелюбви/неприязни – dislike, sentiment, coolness;

Эмоция презрения – Pooh! Jealousy. 

Эмоция ужаса – with shrinking and terror, awful  shock, the horror; 
Эмоция гнева – angry, anger, infuriate;

Эмоция ярости – rage, fury;

Эмоция ненависти – abhorrence, hateful, bitterness and hate.

А сами эмоции «зависть и ревность» могут явиться следствием таких эмоций как эмоция любви, поклонения и восхищения – respect, love, adoration, adore и меняются вместе с изменением идей, поступков, мыслей людей.
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СТРУКТУРИРОВАНИЕ И СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ
АНАЛИЗ ЛИНГВОКОНЦЕПТОСФЕР: 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ

Слово «концепт» в протерминологической функции стало активно употребляться в российской лингвистической литературе с начала 90-х годов. Антропологическая ориентация современной лингвистики, приводящая к исследованиям, реализуемым на стыке её с другими дисциплинами, предопределяет междисциплинарный статус категории концепта: термин «концепт» является зонтиковым (Воркачев 2004: 40-50): он «покрывает» предметные области нескольких научных направлений – прежде всего лингвокогнитологии (когнитивной семантики) и лингвокультурологии.

Представители когнитивной лингвистики (А. П. Бабушкин, Н. Н. Болдырев, Е. С. Кубрякова, И. А. Стернин и др.) интерпретируют концепт как единицу оперативного сознания (Кубрякова 1988: 143).

При таком понимании концептов только часть концептов имеет языковую «привязку», другие же концепты представлены в психике особыми ментальными репрезентациями – образами, картинками, схемами и т.п. (Кубрякова 1996: 90).

Обобщение точек зрения на концепт в лингвокультурологии приводит к следующему заключению: лингвокультурный концепт (лингвоконцепт) – это единица коллективного знания/сознания, имеющее языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой (Воркачев 2004: 51). 

Тем не менее некоторая неопределенность дефиниционного признака этнокультурной специфики приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта (см.: Воркачев 2005: 79).

В «узком» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки. Это «понятия жизненной философии», закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры общества. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы. К лингвоконцептам же в «широком» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл.

Нетрудно видеть, что концепты в «узком» понимании являются подмножеством концептов в «широком» понимании. Привлекая понятие национальной концептосферы как совокупности концептов определенной культуры (Лихачев 1997), полагаем, что возможно рассматривать концепты в узком понимании как ядро концептосферы, с наибольшей четкостью отображающие характерные черты лингвокультуры конкретного общества. Ядерные концепты – это «культурные константы» (Степанов 2001), «наиболее существенные для данной культуры смыслы, ценностные доминанты, совокупность которых и образует определенный тип культуры, поддерживаемый и сохраняемый в языке» (Карасик 2002: 154). Таким образом, концепты в «широком» понимании и концепты в «узком» понимании соотносятся как универсальное множество концептов, образующих лингвоконцептосферу, и его подмножество – ядро лингвоконцептосферы. Концепты, не вошедшие в ядро, можно рассматривать как периферию лингвоконцептосферы.

Выстраивая бинарную оппозицию «ядра» и «периферии», необходимо более подробно указать на отличительные признаки ядерных концептов. Ядерные концепты отличаются от периферийных абстрактным характером соответствующих понятий и высоким местом соответствующих им ценностей в системе ценностей конкретной культуры. Это позволяет поставить вопрос о возможности прямого соотнесения аксиологического и лингвокультурологического ядра культуры, что позволяет определять принадлежность концептов к ядру по аксиологическому рангу соответствующих ценностей. 

Уточним, что, вне всякого сомнения, и периферийные концепты  также могут быть «привязаны» к соответствующим ценностям. Правомерно отмечалось, что лингвокультурный концепт по определению связан с ценностной квалификацией, что отличает его от когнитивного концепта (Бабаева 2003: 67), а «совокупность концептов, рассматриваемых в аспекте ценностей, образует ценностную картину мира» (Карасик 2002: 156). Однако ценности, соответстующие ядерным лингвоконцептам, являются духовными, что не является обязательным для лингвоконцептов периферии.

В связи с предлагаемым структурированием лингвоконцептосферы правомерно поставить вопрос о методике определения ядерных лингвоконцептов определенной культуры.

С одной стороны, можно попытаться определить ценности, лежащие в основе культуры данного общества. При этом считаем нужным отметить, что при попытке такого исследования необходимо принимать во внимание степень гетерогенности исследуемой культуры: при высокой степени гетерогенности общество может быть расколото на социальные слои (сословия, касты) с разными системами ценностей. В то же время остаётся открытым вопрос, в какой степени ценностное ядро культуры соответствует ядру лингвоконцептосферы. Необходимо также отметить и то, что современные сравнительные межкультурные исследования ценностей очень сложны в методическом плане. «Попытка выявить конечный список ценностей, которыми живет та или иная культура, всегда оказывается в достаточно высокой степени субъективной» (Евсюкова 2002: 22).
С другой стороны – собственно языковой – возможно попытаться выделить из лингвоконцептов культуры ядерные, применяя формальные методы.
С точки зрения Т. В. Евсюковой, статус лингвоконцепта в лингвокультуре может определяться по нескольким параметрам: 

1) принадлежность лингвоконцепта к важнейшим ценностям лингвокультуры – «валёрность»; 

2) индекс интертекстуальности, проявляющийся в частотности случаев рефлексивного обсуждения лингвоконцепта в текстах культуры;

3) xeno-индекс – характеристика лингвоконцепта из внешней по отношению к данной культуре позиции, определяющая его имя как обладающее характеристикой ‘xeno’ (инаковость, чуждость, иностранность). Часто в таких случаях можно говорить о принадлежности имени лингвоконцепта к культурно-специфичной лексике (Евсюкова 2002: 12).

Мы склонны в целом соглашаться с этими критериями со следующими оговорками. Принадлежность лингвоконцепта к важнейшим ценностям лингвокультуры обязывает прежде всего выяснить эти ценности, т. е. аксиологический анализ становится неизбежной процедурой. Ксеноиндекс (мы полагаем вполне возможным и даже необходимым в данном случае избежать латинской графики в терминологии) как признак может быть дополнен отсутствием однословных эквивалентов при переводе на другие языки (это отмечалось выше в определении «узкого» понимания концепта), что, собственно, и является необходимым условием для восприятия лексики  как культурно-специфичной.
Также необходимо рассмотреть вопрос о возможности причисления к признакам вхождения в ядро лингвоконцептосферы таких свойств лингвоконцепта, как его номинативной плотности (см.: Карасик 2002: 133) и частотности употребления лексем, при помощи которых он вербализуется.

Можно согласиться с В. И. Карасиком, что номинативная плотность является сигналом лингвистической ценности внеязыкового объекта, будь то предмет, процесс или понятие (Карасик 2002: 167). Вместе с тем, думается, в настоящее время трудно вынести однозначное суждение по вопросу о том, насколько высокая номинативная плотность требуется для признания лингвоконцепта принадлежащим к ядру концептосферы. 

Логично ожидать, что при условии важности концепта для лингвокультуры в речевой деятельности достаточно часто – явно или неявно – будет встречаться апелляция к нему. Даже в случае табуирования его имени в речи происходит обращение к концепту при помощи эвфемизмов. «Слова, представляющие культурные концепты, оказываются, с одной стороны, достаточно частотными, а с другой стороны, «обсуждаемыми» в текстах культуры, причем часть из них постоянно переинтерпретируется с целью уточнения смысла» (Евсюкова 2002: 24).

Дальнейшие исследования должны показать, являются ли высокая номинативная плотность и частотность обязательными или факультативными признаками принадлежности концепта к  ядру лингвоконцептосферы.

Таким образом, на настоящем этапе исследования можно полагать, что признаками принадлежности лингвоконцепта к ядру лингвоконцептосферы являются определение соответствующей ценности как наиболее значимой для данной культуры и высокий индекс интертекстуальности. Что касается ксеноиндекса, то признание его в качестве обязательного признака влечёт за собой исключение из числа ядерных концептов тех из них, которые имеют однословные эквиваленты в других языках (например, «любовь», «счастье», «долг» и т.д.), в то время как соответствующие ценности могут быть значимы для данной культуры. В связи с этим думается, что следует признать приоритет первого признака («валёрность») и подчинённость ему признака ксеноиндекса.

В настоящее время исследования концептов начинают суммироваться в описания наборов концептов (см.: Степанов 2001; Антология 2005). В то же время какого-либо анализа собственно структуры концептосфер они в себе не несут. В частности, это проявляется в том, что, наряду с ядерными концептами, в них описываются и явно периферийные, как замечает С.И. Красса (Красса 2004: 154). В некоторых случаях, выделяя те или иные концепты как «ключевые слова культуры», исследователи не обосновывают четко критерии их отбора (см., например: Вежбицкая 1996). 

Можно отметить, что определенная часть ядерных концептов будет совпадать в различных культурах, несколько отличаясь, однако, своим наполнением (общечеловеческие концепты, обусловленные биологическими детерминантами Homo Sapiens – например, любовь, дружба); часть концептов, возможно, будет совпадать только в рамках определенных культурных групп (цивилизационные концепты), а часть будет представлять собой идиокультурную, свойственную только данной лингвокультуре совокупность (например, фин. sisu, рус. удаль, англ. privacy, challenge). Здесь можно отметить, что нас не интересуют концепты и ценности, относящиеся к уровню ниже культуры всего общества, поэтому индивидуальные и групповые ценности и концепты выпадают из нашего поля зрения.

Мы сознательно избегаем употребления термина «этнос» и его производных (в частности, «этнокультурная специфика») в связи с крайней неопределённостью его содержания. Занимая позицию биологического примордиализма (единственную, на наш взгляд, достаточно обоснованную – см.: Элез 2001), при которой этносы понимаются как биологические в своей основе группы, мы не рискуем говорить о непосредственном соотнесении этноса с языком и культурой и о лингвоконцепте как о единице менталитета этноса. Вместо этого мы предлагаем понимать лингвокультурный концепт как единицу менталитета национально-лингвокультурных или социолингвокультурных сообществ, объединенных принадлежащими им общими языком, культурой и территорией (подробнее см.: Полиниченко 2006).

Таким образом, при обозначенном выше подходе главной задачей структурирования лингвоконцептосфер является анализ лингвоконцептов и ценностей культуры, направленный на выделение совокупности ядерных лингвоконцептов. При удовлетворительном решении этой задачи перспективным направлением в лингвоконцептологии станет построение моделей лингвоконцептосфер для разных лингвокультур и сопоставительный анализ лингвоконцептосфер – по аналогии с сопоставительным анализом отдельных лингвоконцептов, многочисленные исследования в рамках которого успешно выполняются с 90-х гг. прошлого века.

Сопоставительный анализ концептосфер может быть разделён на диахронический (сравнительный анализ структуры лингвоконцептосферы одной лингвокультуры в разное время) и синхронический (сравнительный анализ структуры лингвоконцептосфер различных лингвокультур).

Сопоставительный анализ концептосфер открывает перспективы построения такой модели отношений между лингвоконцептосферами, в которой будут определены «лингвоментальные расстояния» между различными её элементами. Основываясь на условных значениях этих расстояний, можно будет в свою очередь структурировать эти элементы в универсальном «лингвоментальном пространстве» – общечеловеческой лингвоконцептосфере. Можно ожидать увидеть в этой структуре «центры сил» – кластерные группировки лингвоконцептосфер. Диахронический анализ этой универсальной лингвоконцептосферы также представляется многообещающей перспективой для исследования.
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"НОМИНАТИВНАЯ ДРОБНОСТЬ" ДОЛГА В ЛЕКСИКОГРАФИИ РУССКОГО ЯЗЫКА: ИМЯ КОНЦЕПТА

Долг – одна из основных категорий этики, отражающая особое моральное отношение. Нравственное требование, распространяющееся на всех людей (норма моральная), принимает форму долга, когда оно превращается в личную задачу определенного индивида применительно к его положению и какой-либо конкретной ситуации. Личность выступает здесь как активный субъект морали, который сам осознает и своей деятельностью осуществляет моральные требования (ФС 1975: 121).

Формальной характеристикой лингвокультурного концепта является так называемая «номинативная плотность» (Карасик 2004: 111) или «номинативная дробность» (Попова-Стернин 2001: 98) – наличие в языке целого ряда одно- или разноуровневых средств его реализации. Совокупность синонимических средств языкового воплощения концепта можно представить в виде поля – лексического, лексико-грамматического, лексико-фразеологического и пр., ядро которого передается именем концепта или «ключевым словом» (Попова-Стернин 2001: 97).

Синонимика долга (как моральной нормы) в лексикографии представлена следующими лексическими единицами: обязанность (Александрова 1986: 125; ССРЯ 2003, т. 2: 34; Алиева 2001: 115); повинность (Горбачевич 1996: 252; ССРЯ 2003, т. 2: 34).

В синонимическом ряду на роль имени концепта претендуют лексические единицы: 1) имеющие наиболее общее значение; 2) наиболее часто употребляемые в речи; 3) наиболее используемые при лексикографическом описании лексем этого ряда; 4) стилистически более нейтральные; 5) обладающие наиболее широкой сочетаемостью.

По данным частотных словарей среди лексем долга в русском языке наиболее часто употребляемой в речи является лексема "долг": долг – 82, обязанность – 48, повинность – 2 (Шаров 2001).

Такой определяющий признак лексической доминанты, как стилистическая нейтральность, явно остается за лексемой "обязанность". Первым показателем этого является то, что синонимический ряд во многих словарях (Алиева 2001; ССРЯ 2003; Горбачевич 1996) открывается этой лексемой. Еще одним показателем стилистической нейтральности будет употребление долга как интенсива обязанности. Так, в ряде случаев, где требуется употребление лексемы "долг" для указания на этическую значимость поступка, используется лексема "обязанность", но с прилагательными-интенсификаторами: «Главная обязанность истинного масона состоит в совершенствовании самого себя» (Л. Толстой); «Она должна рассказать о беззакониях, которые происходят по вине вредителей, засевших в органах, это ее первая обязанность перед партией» (Ю. Герман).

Более широкая сочетаемость лексемы "долг" с определениями "возвышенного" стиля по сравнению с сочетаемостью лексемы "обязанность" также может косвенно свидетельствовать о стилистической нейтральности последней: «Нет, товарищ Гнетов, так не пойдет, об нас крепко заботятся, и никто нас не понуждает в обносках бэ-у свой высокий долг выполнять» (Ю. Герман); «Особа, очень высоко поставленная в нашем братстве, ходатайствовала о том, чтобы вы были приняты в братство ранее срока, и предложила мне быть вашим поручителем. Я за священный долг почитаю исполнение воли этого лица» (Л. Толстой); «И, когда теперь ранней ранью / Я иду по родному краю, / Первым долгом его, Ананью, / Добрым словом я поминаю» (Н. Рыленков). 

Анализ словарных статей, соответствующих лексемам долга, в толковых словарях (см. табл. 1) показывает, что при матричном описании лексем долга в русском языке в качестве семантического множителя преимущественно используется лексема "обязанность": она употребляется 22 раза, проявляя тем самым характеристики доминанты.

Таблица 1

Матричное представление лексем долга в русском языке

(на материале лексикографических источников
)

	Лексемы долга
	долг*
	обязанность
	повинность
	Всего

	долг**
	0
	2
	1
	3

	обязанность
	8
	0
	14
	22

	повинность
	0
	0
	0
	0

	Всего
	8
	2
	15
	50



долг* – исследуемая словарная статья


долг** – семантический множитель

Очевидно, что по совокупности признаков на место доминанты среди лексем долга в равной степени могут претендовать лексемы "долг" и "обязанность", между которыми распределены основные доминантные функции в синонимическом ряду лексем долга: употребляемость в качестве ряда значений (ряд во многих синонимических словарях открывается этой лексической единицей) остается за лексемой "обязанность", а наибольшая частотность и более широкая сочетаемость – за лексемой "долг".

Таким образом, именем исследуемого концепта будет двандва долг-обязанность, покрывающая признаки лексической доминанты этого ряда: частотность, стилистическая нейтральность, употребимость в качестве семантического множителя при лексикографическом описании и широкая сочетаемость. Лексическая единица "повинность" является устаревшей и отличается от ядерных лексем своей негативной окраской.

Выявление дифференциальных признаков у синонимов "долг" и "обязанность" наталкивается на отсутствие у них центрального объекта лексикографического описания – семантически определимого значения, ‘наивного’ понятия долга, лежащего в его основе. Поскольку прямое, непосредственное изучение семантического состава ядерных лексем долга оказывается невозможным, его следует, вероятно, осуществлять косвенным путем, через анализ их реализации в контексте. Очевидно, анализ реализации этих лексем в контексте их употребления даст возможность выявить различия и сходства в их значении по чувственному восприятию носителя языка и окружению, открывающему дополнительные семантические оттенки данных лексем.

Характер синонимии лексем "долг" и "обязанность" характеризуется тем, что они взаимозаменяемы в большинстве высказываний: «Все гости совершали обряд приветствования никому не известной, никому не интересной и не нужной тетушки. …Все подходившие, из приличия не выказывая поспешности, с чувством облегчения исполненной тяжелой обязанности отходили от старушки, чтоб уж весь вечер ни разу не подойти к ней» (Л. Толстой); «Эта меланхолия, не мешавшая ей веселиться, не мешала бывавшим у нее молодым людям приятно проводить время. Каждый гость, приезжая к ним, отдавал свой долг меланхолическому настроению хозяйки и потом занимался и светскими разговорами, и танцами, и умственными играми, и турнирами буриме, которые были в моде у Карагиных» (Л. Толстой).

Однако эти синонимы не лишены различия. Можно указать на отношение субъекта к долгу как к этически более значимому поступку, чем к обязанности: «[Павел Петрович]: Брат, исполни обязанность твою, обязанность честного и благородного человека, прекрати соблазн и дурной пример, который подается тобою, лучшим из людей!

- Что ты хочешь сказать, Павел?

- Женись на Фенечке… Она тебя любит, она – мать твоего сына.

Николай Петрович отступил на шаг и всплеснул руками.

- Ты это говоришь, Павел? Ты, которого я считал всегда самым непреклонным противником подобных браков! Ты это говоришь! Но разве ты не знаешь, что единственно из уважения к тебе я не исполнил того, что ты так справедливо назвал моим долгом!» (Тургенев).

Можно отметить также большую частотность употребления лексемы "долг" в стихотворной речи, чем лексемы "обязанность". Использование именно этой, а не иной лексемы передает "торжественность", "возвышенность", "строгость" литературного стиля. Стремление автора причастить слушающего/читателя к "высокому строю" души достигается именно использованием лексемы "долг": «Священный долг за ними вслед / Тебя зовет, любовник брани; / Ступай, служи богине бед, / И к ней трепещущие длани / С мольбой подымет твой поэт» (Е. Баратынский); «Хранящий муж честные нравы, / Творяй свой долг, свои дела, / Царю приносят больше славы, / Чем всех пиитов похвала» (Г. Державин); «Леты слепотекущий всхлип. / Долг твой тебе отпущен: слит / В Летою, – еле-еле жив / В лепете сребротекущих ив» (М. Цветаева).

Окказионально лексема "обязанность" может принимать функцию негатива, осуждая действия или намерения субъекта, путем подмены лексемы "долг" на "обязанность". Так, действия, связанные с исполнением какой-либо должности принято называть обязанностями. Действия, направленные на спасение жизни человека при исполнении должности, называют долгом (например, дело врача). Если же действия врача направлены не на спасение жизни людей, а только на исполнение служебных требований, то врачебный долг превращается в «уничижительное» исполнение обязанности: «Еще меньше может счесть себя виноватым острожный доктор, свидетельствовавший арестантов. Он аккуратно исполнил свою обязанность, отделил слабых и никак не мог предвидеть ни этой страшной жары, ни того, что их поведут так поздно и такой кучей» (Л. Толстой).

Отношения синонимии, складывающиеся в паре ядерных лексем долга в контекстуальном употреблении, – это скорее отношения "квазисинонимов" (Апресян 1979: 509) – слаборазнозначных лексических единиц, содержательно отличающихся минимумом семантических признаков (см.: Воркачев 1991: 75). Анализ речевых парадигм этих лексем свидетельствует о том, что они являются синонимами: неточными – они отличаются своим окружением (дополнительными прагматическими и сочетаемостными характеристиками); частичными – совпадают лишь частью речевых употреблений в условиях контекста; симметричными – лексема "долг" в большинстве случаев заменима лексемой "обязанность", и наоборот. Основное же отличие долга от обязанности в современном языке – его прагмастилистическая маркированность.
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РЕАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА «МОДА» В ЛЕКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ АНГЛИЙСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ

Концепт как сложное многогранное образование является единицей лингвокультурологии. Он рассматривается как явление культуры и языка. Язык является важнейшим средством изучения культуры, так как именно в языке воплощаются культурные явления и именно язык участвует в формировании культурных концептов. Культурно-языковой концепт выступает той структурой сознания, в которой фиксируются ценности социума.

В данной работе рассматривается лингвокультурный концепт «мода», являющийся сложным ментальным образованием, в котором выделяются образная, понятийная и ценностная составляющие (Карасик 2002). Образный компонент концепта проявляется в наличии целостного обобщенного следа в памяти в виде прототипного образа, занимающего срединное положение между общим понятием и его конкретными репрезентациями. Образная составляющая данного концепта включает представления о ситуациях, в которых человек передает  эмоции и чувства, отражающие этот концепт. 

К сфере понятийного элемента концепта следует отнести выделяемые Ю.С. Степановым слои, представляющие неравную степень актуальности для представителей различных социальных групп, (Степанов 2001: 48), т. е. языковое обозначение характеристик поведения людей, обладающих этим качеством или не обладающих им. Понятийная сторона концепта «мода» включает в себя значения этого слова, его синонимы и антонимы, а также связи с другими концептами. 

Выделение ценностного компонента в семантике концепта позволяет судить о ценностях и предпочтениях, присущих той или иной культуре. Ценностное отношение человека к действительности выражается в виде оценки. Именно наличие ценностного компонента отличает концепт от других ментальных образований.

Анализируя языковое воплощение того или иного концепта, исследователи обращаются прежде всего к данным этимологии. При обращении к этимологическим словарям русского и английского языков для выявления внутренней формы концепта, можно увидеть следующие дефиниции концепта «мода»: в словарях английского языка с 1300-го года существительное «мода» стало употребляться в значении “shape, manner, mode” (форма, поведение, образ действий, обычай) от древнего французского facon и от латинского factionem  в значении “group of people acting together” (группа людей с общими интересами или действующих сообща). В значении “prevailing custom” (господствующий, распространенный обычай) понятие “fashion” употребляется с 1489-го года, “style of attire” (мода на одежду и украшения) – с 1529-го года. Первые  употребления глагола зафиксированы в 1413; “fashionable” – в значении “stylish” (модный, элегантный, стильный) появилось в речи с 1608-го года (Online Etymology Dictionary). В этимологическом словаре М. Фасмера указывается, что слово «мода» в русском языке впервые появилось при Петре I в конце XVII века в значении «образец», «манер», пришло к нам из немецкого “Mode” или французского “mode” через латинский “modus” – мера (предмета), правило, предписание, образ, способ (Фасмер 1986).


В этимологическом словаре Н.М. Шанского и Т.А. Бобровой также говорится, что понятие «мода» заимствовано в начале 18-го века из французского языка, где “mode” (правило, мера) того же корня, что и греческое “metron” (мера), готское “mitan” (мерить). Мода – буквально – «то, что умеренно, скромно». (Шанский-Боброва 1994). В XVII – XIX  вв. в разных языках это слово интерпретируется с позиций феномена обычая. Так в словаре В. Даля мода определяется как «ходячий обычай» (Даль 1995). 

Сущность концепта лучше всего раскрывается при анализе семантики ключевого слова (лексемы), именующего концепт. Дальнейшее раскрытие его содержания может быть проведено через лексико-семантический анализ дефиниций производных слов, синонимического ряда, антонимов ключевых слов, фиксирующих обязательные признаки концепта. 

Однако следует обратить внимание на то, что выявление признаков концепта «мода» в английской и русской лингвокультурах на основе языковых единиц не является достаточным условием его моделирования как законченной, финальной структуры. Это объясняется тем, что концепт  обладает текучей природой, не может иметь четкой организации. «Концепт всегда функционирует, актуализируется в своих составных частях и аспектах, соединяется с другими концептами и отталкивается от них» (Попова-Стернин 2001). Поэтому анализ словарей является начальным, но далеко не последним приемом в исследовании наполнения концепта «мода».

Анализ англоязычных толковых словарей (The Advanced Learner’s Dictionary 1992; The Oxford Learner’s Dictionary 1997; Webster’s Third New International Dictionary of the English Language 1993) показал, что наиболее общее значение понятия «мода» в английском языке передает слово “fashion”, которое имеет следующие дефиниции:

1) manner or way of doing something;

2) popular style (of clothes, behaviour) at a given time or place, usually a short-lived one;

3) mode of action or operation;

4) a distinctive or peculiar and often habitual manner, way or gesture;

5) the act or process of making something;

6) the form of something or the way it’s constructed.

Синонимичные ряды концепта «мода» в английском языке включают в себя следующие понятия: style, mode, vogue, fad, rage, craze, dernier cri (cry) – общее значение для всех этих синонимов следующее: определенный способ или манера поведения, следование стилю в одежде, приверженность тем или иным вкусам и интересам в бытовой сфере, но как кратковременное и быстропроходящее явление. Синонимы отличаются друг от друга по следующим признакам: 1) характер оценки моды в зависимости от временных установок, 2) свойства одежды и манеры одеваться (хороший вкус противопоставляется броскости и экстравагантности), 3) стиль и характеристика модных тенденций.

Fashion – господствующий, общепринятый обычай; 

Style – взаимозаменяемое понятие с “fashion”, предполагает элегантный и утонченный стиль в одежде, манере поведения в определенный временной промежуток;

Mode – главным образом указывает на расцвет модных тенденций в одежде и манере поведения, но характеризующийся быстротечностью и изменчивостью;

Vogue – особое внимание уделяется очевидной популярности и принятию широкими массами моды на украшения и внешней отделке верхней одежды;

Fad – кратковременная мода, которая характеризуется непостоянством и быстрым переключением интересов на более популярные объекты;

Rage and Craze – близкое значение с понятием “fad” в плане быстротечности, но им свойственно более интенсивное влияние на широкие круги масс, предполагающее повальное увлечение какими-либо модными явлениями;

Dernier Cri – иногда используется с французской частицей le, и в английском языке обозначает и подчеркивает элемент экстремизма и желание следовать определенным тенденциям в моде с особенным энтузиазмом (часто встречается в искусстве и моде на одежду). 


Анализ русских толковых словарей (СРЯ 1999; Популярный Энциклопедический словарь 1998; Большой энциклопедический словарь 1991) показал, что понятие «мода» имеет следующие дефиниции:

1) привычка, ставшая постоянной; какая-либо склонность, потребность совершать те или иные действия, поступки;

2) господство в определенной общественной среде в определенное время тех или иных вкусов, проявляющихся во внешних формах быта, особенно в одежде; в какой-либо сфере жизни или культуры;

3) непрочная, быстропроходящая популярность;

4) мн. ч. – образцы предметов одежды, отвечающие господствующим вкусам данного момента;

5) признак, который наиболее часто встречается в данной группе явлений (стат.).

В словарях русского языка понятие «мода» не так широко представлено лексически синонимами как в словарях английского языка, главным образом потому что в русском языке это понятие ассоциируется именно с направлениями и способами реализации в сфере модных тенденций в одежде, манере поведения, культуре. В Новейшем философском словаре «мода» определяется как «обычно непродолжительное господство определенного типа стандартизированного массового поведения, в основе которого лежит относительно быстрое и масштабное изменение внешнего (прежде всего предметного) окружения людей». Мода выступает как внешнее оформление внутреннего содержания общественной жизни, выражая уровень и особенности массового вкуса данного общества в данное время (НФС 1998).


Синонимичные ряды концепта «мода» в русском языке включают в себя следующие понятия: сущ. – 1) привычка, обыкновение; 2) мера, способ, правило; 3) непрочная, быстропроходящая популярность. В отличие от стиля, мода отражает более кратковременные и поверхностные изменения внешних бытовых предметов и художественных произведений; в узком смысле – смена форм и образцов одежды. 

У глагола «модничать» в русском языке встречаются следующие синонимы: франтить – нарядно и модно одеваться, щеголять, форсить, стиляжничать (имеет пометку разг., неодобр.). В английском языке глагол “to fashion”  объективируется в форме следующих лексических единиц:  “model”, “shape”, “form”, “produce”, “actualize”, “constitute”, “invest”, “effect”, “perform”,  “bring (call) into being (existence)”, “erect”, “generate”, “fabricate”, “construct”, “cause to be”, “give birth to”, “bring to pass”, “occasion”, “beget”, “contrive” – все эти синонимы соответствуют русскому значению «придавать вид, форму», «фасонировать», «моделировать» и используются в речи согласно употреблению стилей языка. Во всех этих единицах стержневой семантический признак заключает “to mold into a particular character by influencing, instructing, training or conditioning”. В своем втором значении этот глагол объективируется следующими единицами: “adjust”, “accommodate”, “fit”, “live up to”, “accustom”, “be regular”, “harmonize”, “be guided by”, “fit the pattern”, “get in line” – и соответствует в русском языке «следовать моде», «вести себя и одеваться согласно существующим правилам», здесь  стержневым  семантическим  признаком  выступает “to echo or imitate  consciously or thoughtlessly a contemporary fashion”.

Понятие «модник, человек, следующий моде  и человек, создающий что-либо модное» в русской и английской лингвокультурах одновременно является обязательным признаком концепта «мода» и репрезентируется в различных лексических единицах.

Лексема “fashionist”, в соответствии со словарными дефинициями, понимается как “a maker, leader, specialist in, follower of fashions”. Также в сложных словосочетаниях, обозначающих существительное с таким оттенком значения, где главным словом выступает “fashion”, встречаются следующие  понятия: 

Fashion-plate – “a person who dresses in the latest fashion” – «человек, одевающийся по последнему слову моды»;

Fashion-monger – “one that studies, imitates and sets the fashion” -«модник», «модница»;

Fashion-designer – “one that creates clothes (for women)” – «модельер (женской) одежды»;

Fashion goods – “clothes or other goods that manufacturers need to regularly replace with new styles because of changing fashions” – «потребительский товар, используемый согласно требованиям времени, модных тенденций» (перевод наш). Примечательно, что лексическая единица, заключающая такое же понятие в русском языке, отсутствует.

В русском языке толковые словари и словари синонимов представляют следующие лексические   единицы, заключающие признак «модник, человек, следующий моде»: «модник», «франт», «ферт», «пижон», «стиляга», «форсун», «хлыщ», «щеголь».

Модник – человек, одевающийся по последней моде (разг.); 

Франт и щеголь – нарядно, модно одевающийся человек;

Ферт и пижон – человек, уделяющий слишком много внимания своей одежде, внешнему виду (употребляется главным образом в разговорной речи и с оттенком неодобрения);

Стиляга (разг., неодобр.) – человек, отличающийся склонностью к вызывающе модному стилю одежды, прически и т.п.

Форсун (прост.) – фат, пустой самодовольный ферт;  лексема «фертик» имеет помету – «уничижит.» – и  употребляется в предложениях с ярко выраженной  экспрессивной, негативной  окраской.

В русском языке также можно наблюдать разделение по гендерному признаку в таких единицах как «франт/франтиха», «щеголь/щеголиха», «пижон/пижонка», «форсун/форсунья».

В однокоренных словах, заключающих оттенок значения  «человек, создающий что-либо модное», в словарях русского языка встречаются следующие понятия:

Моделистка (устар.) – портниха высшей квалификации, разрабатывающая модели одежды.

Модельер – специалист по изготовлению моделей (н-р, модельер дамского платья), где модель – образцовый экземпляр какого-либо изделия, образец для изготовления чего-либо.

Модельщик – рабочий, изготавливающий модели. В единице «модельщик/модельщица» идет разделение по гендерному признаку, но в лексеме «модельщица» приобретается дополнительное значение «мастерица, изготавливающая новые модели шляп».

Модистка (устар.) – мастерица, изготавливающая помимо шляпок платья и белье.

Прилагательное «модный» кроме известных значений 1) отвечающий моде, сделанный по моде; 2) пользующийся в данное время всеобщим признанием, известностью, успехом; 3) придерживающийся моды, следующий моде (человек) – также  имеет определение «связанный с продажей или шитьем вещей по образцам, отвечающим моде», но вышел из употребления в современной речи.

В заключение можно сказать, что концепт «мода» в русской и английской лингвокультурах имеют множественную языковую привязку на лексическом уровне. Лексические единицы русского и английского языков в своих лексико-семантических значениях заключают как обязательные признаки концепта, так одновременно и дополняя их различными специфическими смыслами.
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КОНЦЕПТ «НАРОД» В АНГЛОСАКСОНСКОМ 

ЛИНГВОКУЛЬТУРНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Одной из основных характеристик любого сообщества является реализация в сознании его членов оппозиции «свой – чужой», которая указывает, во-первых, на сам факт осознания себя как некоей обособленной общности, отличной от внешнего мира и от других подобных сообществ, и, во-вторых, на те отличительные признаки, которые в рамках данной культуры считаются самыми существенными и на основе которых происходит отделение положительно оцениваемого «своего» от отрицательного «чужого». Говоря о реализации данной оппозиции в средневековых германских лингвокультурах, следует помнить об их коллективном характере, о том, что древнегерманское общество – прямое продолжение родовой общины. Поэтому концепт «народ» в англосаксонской концептосфере является одним из ключевых.
Т.В. Топорова, рассматривая семантические мотивировки древнегерманских обозначений понятия «народ», имеющих отношение к сфере «своего», считает основными лексемы folc, piod и ljodr, которые отличаются от прочих высокой степенью институционализации и терминологичности. Все три обозначения народа складываются на основе представлений о полноте, изобилии, распространении вовне и имеют положительную окраску (Топорова 1992: 100-102). В целом эти выводы справедливы и для англосаксонской картины мира, поскольку большинство понятий, составляющих концепт «народ» сформировались еще в общегерманскую эпоху. Однако было бы неверным ставить знак абсолютного равенства между мировоззрением англосаксов Х-го века и древних германцев, живших на рубеже эр, поэтому концепт «народ», вербализуемый в древнеанглийском поэтическом дискурсе с помощью лексем folc, cyn, þеоd и leod, требует отдельного и детального рассмотрения. 

Семантику лексемы folc Т.В. Топорова определяет как «наполнение»: в древнегерманской модели мира народ осмысляется как материальное наполнение мира, при этом идеи полноты, достатка, избытка подвергаются социализации; мотивировка «наполнение» содержит генетическую отсылку – возникновения народа как наполнения мира и одновременно указывает на важнейшую характеристику социального организма полноту, изобилие (там же). В рассматриваемых текстах наиболее четко прослеживается «географическая» составляющая данной мотивировки: как правило, folc – это народ в его пространственных границах, т. е. субстанция, заполняющая собой некоторую территорию.
В большинстве случаев, когда в текстах для обозначения некоторого сообщества людей используется лексема folc, о народе говорится в категориях пространства. При обозначении какой-либо отдельной социальной прослойки (напр., воины или знать) или отдельного рода (т. е. цепи поколений, связанных генетическим родством) лексема folc не встречается. В (Deor 21-23), где описано правление Эорменрика над готами, ahte wide folc Gotena rices означает «правил народом государства готов», т. е. народом, «заполняющим» готские земли. Сходный случай представлен в (Beow 1178-1179): ondpinum magum Icef / folc ondrice, т. е. «оставь своим родичам народ и страну». Люди и земли, на которых они живут, составляют здесь как бы одно целое, что обусловлено пониманием народа как «наполнения» земли. В (Beow 691-693), где речь идет о возвращении гаутов домой, их родина описана как folc орде freoburh, т. е. «народ и родной город». В подобных же выражениях в (Beow 522-523) говорится о родине Бреки: freodoburh fcegere, peer he folc ahte, / burh ond beagas, т. е. «любимый город, где он правил народом, городом и богатством». Наконец, в (Beow 262) словами wees min feeder folcum gecyped (дословно «отец мой был известен народам») в первую очередь подчеркивается известность конунга за пределами его владений, в чужих землях (а не число, напр., слышавших о нем племен), и folc здесь равным образом означает как «народ», так и «страна».

Подтверждением пространственной мотивировки лексемы folc служит эпизод в поэме (Dream 135-144), где говорится о праведниках, dryhtnes folc, пирующих на небесах, подобно тому как в речах Вафтруднира описаны павшие воины, пирующие в палатах Одина. Описание рая здесь хотя и образно, но довольно абстрактно, однако ясно, что речь идет о конкретном месте, обладающем некоторыми пространственными характеристиками; к тому же, рай назван «Господними землями», his edel (Dream 156). Из этого следует, что праведники в данном случае воспринимаются как народ, занимающий определенную территорию, и употребление лексемы folc мотивировано именно таким пониманием.
Пространственная мотивировка лексемы folc прослеживается и в составе некоторых сложных слов. В (Beow 2606-08), где упоминаются дары Беовульфа роду Вагмундингов, говорится о «землях и правах», причем права эти называются folcriht. Скорее всего, имеется в виду право на владение землей и, соответственно, на управление людьми, на этой земле живущими. Таким образом, лексема folc в составе слова, означающего «земельное право», указывает на восприятие народа и земли как единого целого.
В эпизоде (Genesis 150-155), где рассказывается о сотворении мира, небесная твердь названа folca hrof, «крыша народов». Поскольку данный эпизод – это описание третьего дня Творения, gen. pl. folca в данном сочетании указывает не на конкретный народ, а на возможность появления народов как «заполнения» сотворенного мира, и, следовательно, на тождественность в средневековом сознании людей и заселенной ими земли.
Слово folcstede в древнеанглийском языке означало как место обитания, так и поле битвы. В тех случаях, когда в исследуемых поэмах оно встречается в значении «поле битвы», из контекста следует, что одной из враждующих сторон место сражения принадлежит изначально. В (Beow 1463) folcstede – это поле битвы на землях врага, в (Brun 42) – на собственных; в (Genesis 1995-2004), где описывается битва между воинами Элама и Содома и Гоморры, земля, на которой происходило сражение, folcstyde, принадлежала последним. Тот факт, что folcstede не употребляется при описании битв на «нейтральной территории», говорит о значимости лексемы folc для понимания принадлежности земли конкретному сообществу. В тех случаях, где folcstede – это не поле боя, а место обитания народа (напр., (Genesis 2201-04)), в контексте подчеркивается именно обладание, владение землей, а не просто проживание на ней.

Таким образом, употребление лексемы folc при номинации человеческого коллектива обусловлено двумя главными его характеристиками: единством положения в пространстве и внутренней целостностью. В большинстве случаев обе эти мотивировки представлены одновременно. В то же время, чем менее объемен коллектив, тем более выделяется значение «внутренняя целостность» и тем периферийнее значение «географическое единство». В целом, значение лексемы folc можно определить как «сосуществование на одной территории при общих интересах».

Лексема суп в древнеанглийском языке являлась одной из основных в синонимическом ряду, описывающем понятие социальной общности, однако в совокупности ее значений важное место занимает «биологическая» составляющая. В текстах, где данная лексема употребляется при описании какого-либо сообщества, в том числе в составе сложных слов, при переводе наиболее уместным представляется слово род, т. е. группа, необязательно однородная социально, члены которой имеют общего предка и обладают каким-либо общим качеством. На возможность же применения суп как социального термина указывает, напр., семантика слова cyning – глава рода (Смирницкая 1980).
Случаи употребления в текстах лексемы суп в сравнении с другими членами данного синонимического ряда относительно малочисленны, однако сфера ее применения может быть определена достаточно четко. Основными вариантами являются следующие.
Свой род, нация. В «Беовульфе» примеры единичны, и все они имеют значение скорее генетического родства, нежели социальной общности: We synt gumcynnes Geata leode, букв.: «мы – люди из народа гаутов» (Beow 260). Себя и своих воинов герой называет leode, выделяя тем самым свою социальную группу из «общей массы» гаутов – gumcynn. Назваться просто gumcynn Geata Беовульф не мог, т.к. получилось бы, что во-первых они -единственные представители гаутского народа, а во-вторых – их социальный статус остался бы не названным; по контексту же Беовульфу было необходимо подтвердить свое знатное происхождение. В другом эпизоде, где словом суп обозначен народ как нация (Beow 461-462): да hine Wedera суп /for herebrogan habban ne mihte, речь идет об изгнании ведерами Эггтеова за убийство, ставшее причиной кровной распри. Поскольку подобные решения принимались на тинге с участием всех свободных людей общины, Wedera суп означает весь народ ведеров, без деления на знатных и незнатных.

Человечество. В поэмах регулярно встречаются конструкции типа таппа суп, еоrдсупп в значении «род человеческий», т. е. вообще все люди. Появление синонимов folc или Þeod в этом контексте маловероятно, поскольку для описания человечества в целом не имеют значения такие категории как пространственная локализация и социальный статус. Наиболее близкие синонимы для слова суп в данном значении – hwilc, gehwilc, т. е. «все»: словосочетания, подобные таппа gehwylcum, fira gehwilcum со значением «всем, для всех», употребляются довольно часто. Примером может служить эпизод из (Dream 92-94), где фраза "Ofer eall wifa cynn" (говорится о славе Богоматери «среди всех женщин») относится ко всем женщинам вообще, как к «виду», а не социальной группе. Словосочетания, подобные wifa folc или wifa leod, в древнеанглийском языке оказались бы, таким образом, бессмысленными. Аналогичный пример находим в (Exodus 188), где wœpnedcynn означает «все мужчины», без уточнения их происхождения или статуса. Самым близким по значению к таппа суп синонимом представляется reordberend (Dream 3), т. е. «владеющие речью». Хотя примеры подобной номинации человечества в текстах единичны, можно сказать, что дар речи являлся одним из существенных признаков, позволявших говорить о сообществе таппа суп как о роде людском. Наделение человека даром речи является одним из эпизодов творения в мифологиях многих народов, в частности у скандинавов (в Прорицаниях Вельвы говорится, что до того, как боги вдохнули жизнь в первых людей, те не имели голоса).
Чужой род. Примеров употребления суп в этом значении (в основном, в «Беовульфе») довольно много, причем речь идет не о людях, а, главным образом, о «потусторонних» существах. Определение «потусторонний» в данном случае означает скорее «по ту сторону ограды», нежели «по ту сторону жизни».
В эпизоде (Beow 99-114), где рассказывается о происхождении Гренделя и прочей нечисти, сказано, что племя гигантов, эльфов и чудовищ произошло от Каина. А.Я. Гуревич во вступительной статье к изданию «Беовульфа» (Беовульф 1975) говорит о несформированности образа «черта» в средние века, когда языческие и христианские верования накладывались друг на друга, отсюда наблюдается сочетание в Гренделе черт язычника, грешника, злого духа и т.д. Однако на лексическом уровне представления о некоем родстве, общности подобных существ выражены в поэме достаточно четко: вся нежить названа Caines суп (Beow 107), т. е. принадлежащей к одному роду. В том же эпизоде место обитания гигантов названо fifelcynnes eard (Beow 104), что указывает на организацию их рода (по крайней мере, в средневековом сознании) по подобию человеческого. Далее в (Beow 2354) уже род самого Гренделя обозначен как laðe cynn, а в эпизоде, где идет речь о гибели гигантов, они названы giganta суп (Beow 1690). Наконец, с помощью лексемы суп описаны драконы и морские чудовища, с которыми сталкивается Беовульф: eotena суп (Beow 421) и wyrmcynnes fela (Beow 1425).
Вероятно, столь последовательное использование одной лексемы при описании существ, обитающих «за оградой» имеет некоторые причины. В средневековом представлении этим подчеркивалось их кардинальное отличие от человеческого общества: судя по текстам, у рода эльфов, драконов и т.п. отсутствовала общественная организация. Если применительно к гаутам, данам и другим народам «социальные» синонимы folc или реоd (в зависимости от контекста) были естественными, то к чудовищам внешнего мира они были неприменимы; так находила свое выражение оппозиция «хаос-порядок». Более того, хотя с точки зрения морфологии и синтаксиса Wedera суп не отличается от eotena суп, некоторая разница в их использовании в тексте существует. Социальный аспект применения суп в описании человеческих народов заключается в том, что у каждого из них существовал cyning, конунг, чья власть над народом являлась олицетворением порядка, установленного свыше. Назвать в таком случае конунгом Каина или Гренделя, пусть даже каждый из них имел собственный род, было бы немыслимым: в древнеанглийских текстах cyning – один из постоянных эпитетов Господа.
Возможно также, что использование лексемы суп при описании существ, населяющих «нижний мир», определялось самой поэтикой древнеанглийских текстов, подобно тому, как, например, в песнях Старшей Эдды король гуннов назван «конунг Атли», хотя Аттила, его исторический прототип, по социальным функциям едва ли соответствовал полностью  германскому конунгу. Выбор лексики, таким образом, зависел не только от представлений поэта или слушателя о предмете, но и от возможностей поэтического словарного фонда, во многом отличного от лексики разговорного языка.
Другим источником для определения семантики лексемы суп являются тексты Codex Junius 11, представляющие собой своего рода «пересказ» библейских сюжетов в форме древнеанглийского аллитерационного стиха. В них сохраняется германская эпическая поэтика (кеннинги, формульные фразы и т.п.) и, соответственно, эпическое видение мира. В Codex Junius 11 лексема суп встречается значительно чаще, как в значении «народ, племя» – Egypt а суп, Israhela суп, Сапапеа суп и т.д., так и в значении «род» – Faraones суп, fcederyncynn, cedelinga суп и т. д.
Существа же, о которых идет речь, представляют род ангелов, encglecyn, как светлых, œcedele суп, так и падших, gnornendecynn. От низших духов последние отличаются тем, что имеют организацию не подобную, а аналогичную человеческой: не только собственные земли, grim grœfhus (Christ 77), но и войска, и предводителя, feonda aldor (Christ 75). То же самое относится и к светлым ангелам: в представлении англосаксов они организованы в легионы, engla fedan (Christ 220), их конунг – Господь, gastcyning (Genesis 2884), их государство – небеса, godes rice (Christ 367). Оппозиция «хаос-порядок» здесь, видимо, не имеет силы, поскольку (если брать за основание песни о богах Старшей Эдды) в германской мифологии, в отличие от христианского рая и ада, верхний и нижний миры противопоставлялись скорее как разные части одной системы, а не как хаос и порядок. В отношении чудовищ лексема суп также указывает на их общность в средневековом сознании. Внезависимости от того, относит ли текст очередного монстра к роду Каина или роду великанов (в (Beow 539-575) вообще не ясно, сражался ли Беовульф с морскими змеями, китами или бегемотами), имеется в виду их общая «чудовищность», противоположность людям. Это выражается в отсутствии у рода чудовищ конунга, что выводит их из рамок упорядоченного «социального» в область хаотичного «биологического».
В целом можно сказать, что лексема суп в обозначении какого-либо сообщества в первую очередь указывает на генетическое родство его членов, общность некоторых сущностных признаков, обусловленных происхождением от общего предка; в некоторых случаях речь идет о цепи поколений в пределах одного рода. Применение суп для номинации целого народа обусловлено представлением о родстве всех людей в этнических рамках и – шире – о происхождении рода людского от первой сотворенной богами человеческой пары. Кроме того, в основе применения лексемы суп для описания человеческого общества лежит понимание рода (и народа) как упорядоченной системы сакрального характера с конунгом во главе. Отсюда значение лексемы суп следует определить как «генетическое родство в социальной структуре».

Лексема þеоd, номинируя сообщество, подчеркивает наличие в нем зависимости одних его членов от других, т. е. отношений типа «слуга – господин». Характер описываемого сообщества при этом не столь важен: это может быть как целый народ, так и войско, или же всего несколько человек – отдельная дружина; значим сам факт подчинения. Выделяя такую характеристику человеческого коллектива, как организованность, подчинение многих одному, лексема þеоd, как и cyп, описывала народ как систему, структура которой полагалась священной (не случайно þеоden – эпитет не только для правителя, но и для Господа) и отличала в сознании носителей языка коллектив, к членам которого они себя относили, как от обитателей животного мира, так и от других, аналогичных по структуре коллективов. Семантику лексемы þеоd при номинации народа можно, следовательно, определить как «подчинение многих одному в кругу своих».

Лексема leod, как и другие члены синонимического ряда «народ», имеет несколько значений, каждое из которых является «уникальным», т. е. не дублирует значения других синонимов. Интегральной является сема «люди», которая среди прочих сем стоит на первом месте по частоте употребления, обозначая людей, необязательно принадлежащих к одному сообществу, как вид. Если же лексема leod номинирует конкретный достаточно узкий коллектив, то ее значение «сообщество равных» в зависимости от контекста распадается на две более мелкие семы. Одна из них реализуется в случае, когда слуги (дружинники, приближенные и т.п.) и их господин описываются как единый коллектив; тогда значение лексемы можно определить как «знать», «нобилитет», подразумевая, что все члены данного сообщества (включая вождя) равны между собой по знатности происхождения. Если же leod номинирует некоторый коллектив без включения в него предводителя, то из контекста ясно, что члены данного коллектива равны перед своим вождем как «любимый народ», факт подчиненности которого не выходит на первый план.

Особенностью синонимического ряда «народ» в древнеанглийском языке является отсутствие доминанты: любой из синонимов в зависимости от контекста может выражать общее значение «люди», и в то же время каждый из них несет особое, узкое значение. Отсутствие основного термина для вербализации концепта «народ» объясняется, как мы считаем, тем, что не только означающее, но и само означаемое (т. е. народ англосаксов) в рассматриваемый период находилось на начальной стадии формирования и не приобрело еще достаточно устойчивые существенные признаки, позволяющие сформировать синонимическое гнездо с четко определенным референтом. 
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II. СЕМАНТИКА, ПРАГМАТИКА, ДИСКУРС

С. В. Гусаренко

(г. Ставрополь)

РЕФЕРЕНЦИАЛЬНЫЙ АКТ КАК КОМПОНЕНТ АКТУАЛЬНОГО ДИСКУРСА

При построении модели актуального дискурса, под которым здесь понимается когнитивная репрезентация фрагмента речевого произведения, пребывающего в состоянии интерпретации, необходимо учитывать тот факт, что сама интерпретация только в том случае будет адекватной, если успешно осуществятся референциальные акты, соотносящие этот фрагмент с соответствующим фрагментом внеязыковой действительности. То есть референциальный акт является неотъемлемой частью актуального дискурса, его базовой семантической составляющей.  

Всякое осмысленное высказывание определенным образом соотнесено с фрагментом внеязыковой действительности, то есть обладает референцией, и поэтому содержит репрезентант референциального акта – такой компонент (или компоненты) поверхностной структуры высказывания, посредством которого совершается референциальный акт (Дейк 1978: 318), то есть акт соотнесения речевого отрезка или его компонента с референтами – «с внеязыковыми объектами, ситуациями, событиями, фактами, положением вещей в реальном мире» (Падучева 2004: 7; Бенвенист 2002; Маслов 1975). Очевидно, что референциальный акт совершается в момент актуализации смысла высказывания, если точнее – в тот самый момент, когда адресат понимает о чем, собственно, идет речь, и это понимание достигается посредством когнитивной обработки высказывания, облеченного в материально-знаковую структуру. Репрезентантами референциальных актов выступают имена или именные группы, каждая из которых обладает своей степенью определенности референции (Падучева 2004: 87-93).

При том что определенно существуют нереферентные именные группы, «которые не обозначают никаких индивидуализированных объектов» (Падучева 2004: 94-98), не существует нереферентных осмысленных высказываний, поскольку всякое из них, использованное конвенционально, неизбежно обращено к адресату, который должен прежде всего понять, в какой связи оно произнесено (написано) (Бенвенист 2002). Даже высказывания типа На войне как на войне, использованные адекватно и в соответствующей речевой ситуации, обретают конкретную референцию, поскольку конвенционально имплицируют некое суждение, напрямую связанное с темой дискурса или (и) с ситуацией общения, и импликатура исчисляется (Грайс 1985) благодаря коммуникативной компетенции адресата.

Включение референциального акта в модель актуального дискурса  продиктовано, как уже говорилось, необходимостью определения характера соотнесенности пропозиции актуального дискурса с описываемым ею фрагментом внеязыковой действительности. Референциальный акт является одной из основных составляющих речевого акта, поскольку придает конкретный смысл самому высказыванию (Остин 1986: 92-93), и его ключевая роль в обеспечении целостности актуального дискурса несомненна. Если следовать общепринятым подходам в отечественной лингвистике, то этот компонент актуального дискурса может быть в составе ремы, но не в составе синтаксического предиката/сказуемого. Н.Д. Арутюнова пишет по этому поводу: «в позиции предиката имена употребляются нереферентно, указывая не на объект действительности, а на признаки соответствующих объектов» (Арутюнова 1990: 411). Однако в некоторых случаях, например в предложениях идентификации, а также когда имя в предикате получает локальную и/или временную характеристику, это имя может употребляться референтно; например, в высказывании типа Иван Иванович – это и есть водитель, которого вы вчера видели в референтной функции употребляется имя существительное водитель в позиции сказуемого, а не подлежащее  Иван Иванович. Данное утверждение основывается на том, что именно сказуемое  водитель соотносится в данном случае с объектом действительности (Падучева 2004: 99, 103). Естественно, чтобы появилось такое высказывание, должны сложиться соответствующие условия, должна появиться своя текстовая «история» у имени Иван Иванович. В этом отношении представляет интерес высказывание Т. ван Дейка: «референтом может быть: ... (г) только те объекты (предметы, свойства или отношения) из множества референтов логического предиката/ремы, которые в каком-то смысле «важны» или особенно «релевантны» в контексте данного разговора» (Дейк 1989: 317). Иными словами, при определенных условиях, когда предикат совпадает со сказуемым, сказуемое может употребляться референтно. Нам представляется, что в высказывании Иван Иванович – это и есть водитель, которого вы вчера видели благодаря придаточному определительному из всех возможных референтов имени водитель в коммуникативный фокус  попадает один конкретный объект. То есть имеет место положение вещей, о котором пишет Т. ван Дейк. Таким образом, очевидно, можно говорить, что в высказывании Иван Иванович – это и есть водитель, которого вы вчера видели тема-фокус – это имя водитель в позиции сказуемого/предиката, в то время как актуальный дискурс будет включать еще как минимум придаточное предложение, поскольку благодаря именно ему осуществляются прояснение референции компонента главного предложения и акт фокализации. 

Особого внимания в аспекте референции заслуживают некоторые высказывания, содержащие импликатуры. Если в известном примере Can you pass the salt (Падучева 2003: 44), имплицирующем просьбу (оставим в стороне вопрос о конвенциональности импликатуры в данном случае), референция предельно ясна благодаря местоимению you и существительному salt, то в тавтологических высказываниях типа На войне как на войне такой прямой соотнесенности его компонентов с объектами внеязыковой действительности не наблюдается, тем не менее подобное высказывание, употребленное конвенционально, как об этом упоминалось выше, воспринимается как вполне адекватное и уместное. Прежде всего отметим, что сам лексический состав такого высказывания обеспечивает концептуальное единство дискурса благодаря как прямым значениям слов, включенных в него, так и метафорическому употреблению таких выражений, при этом метафора исчисляется благодаря постулатам речевого общения (Грайс 1985). Однако даже при прямом, неметафорическом употреблении высказывания На войне как на войне его лексические компоненты только лишь обозначают, констатируют состояние войны, и они выступают в качестве главного средства осуществления референции высказывания, но при употреблении в каждом конкретном случае это высказывание может обретать новые и новые смыслы, хотя и сохраняет при этом в качестве импликатуры самое общее суждение, которое можно представить как Следует воспринимать как естественное все, происходящее на войне. На этом уровне семантической интерпретации импликатура обретает некоторую референциальную определенность благодаря местоимению все, получившему конкретизацию происходящее на войне. Однако вряд ли адресат всякий раз при когнитивной обработке высказывания На войне как на войне проводит первичную интерпретацию высказывания в виде сделанной нами семантической записи, поэтому следует, очевидно, говорить о сложной импликатуре, одна из пропозиций которой содержит переменный семантический компонент – P естественно, потому что это войне свойственно, где P – пропозиция, отображающая некоторое положение дел, событие или явление, ставшее объектом синтаксической номинации, и репрезентирующая высказывание в актуальном дискурсе. Вероятно, в любом тавтологическом высказывании типа На войне как на войне присутствует такая импликатура с переменным семантическим компонентом: Закон есть закон – Р естественно, потому что закону это свойственно, Женщина есть женщина – Р естественно, потому что женщине это свойственно.

При метафорическом употреблении тавтологических высказываний типа На войне как на войне на первом этапе когнитивной обработки происходит, по-видимому, понимание метафоры, то есть установление коррелята сравнения и тем самым установление референции, как это могло бы произойти при метафорическом употреблении выражения На войне как на войне применительно к означиванию ситуации спора, когда в первую очередь устанавливается прямое семантическое соотношение война – спор (Лакофф-Джонсон) или же производится метаязыковая идентификация «Война» – это спор. Очевидно, что после такой идентификации приведенная выше сложная пропозиция с одной переменной претерпевает некоторые изменения: P естественно, потому что это спору свойственно, и таким образом, можно говорить, что при метафорическом употреблении тавтологических выражений типа На войне как на войне импликатура может быть представлена в следующем виде: P естественно, потому что это свойственно S(P), где P – пропозиция, отображающая некоторое положение дел, событие или явление, ставшее объектом синтаксической номинации, а S – это референтная ситуация, метафорически означиваемая ключевым лексическим компонентом тавтологического выражения, в рамках которой находится положение дел, событие или явление, отображенное в имплицитной пропозициии P.

Само собой разумеется, что развитие событий, подобное описанному выше, как когнитивная обработка тавтологического высказывания адресатом возможно в том случае, если адресат приемлет метафору в качестве именования некой ситуации, то есть если адресат, к примеру, согласен, что Спор – это война, то происходит подстановка пропозиции P в импликатуру P естественно, потому что это свойственно S(P) – однако опять таки при условии, что адресат приемлет, что P естественно при каком-либо условии или что Это (Р) свойственно S(P). Последнее замечание касается и тех случаев, когда тавтологическое выражение употребляется не метафорически, в прямом значении; например, не каждый согласится с суждением –прагматической пресуппозицией Война все спишет, на основании которого может быть применено выражение На войне как на войне.  

При всяком употреблении метафоры, вероятно, на первом этапе ее когнитивной обработки адресатом происходит установление референциального отношения между метафорическим компонентом и объектом номинации, при этом совершенно не обязательно, чтобы посредником выступало прямое именование фрагмента внеязыковой действительности, получившего метафорическое именование, – и уже хотя бы потому, что мы в подавляющем большинстве случаев не думаем об этом прямом именовании при понимании метафорического компонента дискурса.

При построении модели актуального дискурса, репрезентирующего тавтологические высказывания при когнитивной их обработке, в ее структуру, по-видимому, не следует включать сам тавтологический компонент, поскольку он не является пропозицией в когнитивно-семантическом значении, то есть не может отображать своей семантической структурой какое бы то ни было положение дел во внеязыковой действительности. Действительно, невозможно представить себе ситуацию в мире, которая нашла бы референциальное отражение в высказывании  Закон есть закон, – и в первую очередь потому, что субъекту в этом высказывании предицируется он сам, или признак самого себя, то есть не предицируется ничего. Нельзя вывести пропозицию тавтологического выражения и как «семантический инвариант, общий для всех членов модальной и коммуникативной парадигм предложений и производных от предложения конструкций» (Арутюнова 1990: 401), поскольку фразеологизированные тавтологические предложения не имеют таких парадигм: к примеру, можно сказать Женщина есть женщина или Закон есть закон, но нельзя – Боюсь, женщина есть женщина, Была бы женщина женщиной! или Закон есть закон? – с сохранением первичного фразеологического значения этих выражений. То есть тавтологическое выражение – это всегда репрезентатив (Серль 1986: 181), предикат репрезентативной пропозициональной установки и «естественный аргумент» имплицитного модального оператора со значением реальности (Падучева 2004: 36). Тавтологическое высказывание выступает своего рода дискурсивным стимулом для обращения адресата к стандартной импликатуре, в пропозициональной структуре которой содержится переменная (или две переменные, если выражение применено метафорически), и процедуре замещения этих переменных семантическими репрезентантами объектов и ситуаций реального мира. Таким образом, при построении модели актуального дискурса, репрезентирующего тавтологические высказывания, в ее структуру целесообразнее включать стандартную импликатуру с замещенными переменными компонентами. 

В том случае, если выводится модель актуального дискурса, производного от метафорического высказывания или высказывания содержащего метафору как структурно-семантический компонент, следует, как нам представляется, вводить в эту модель исчисленную импликатуру, порожденную этой метафорой, поскольку именно имплицированная пропозиция (или ее фрагмент) играет решающую роль в осуществлении референциального акта и, как следствие, в понимании связного дискурса. Однако при необходимости следует сопровождать введение такой семантической записи соответствующим комментарием, поскольку именно импликатура может играть решающую роль в формировании или актуализации других компонентов актуального дискурса. 

Неисчисление адресатом импликатуры вызывает некоммуникативное нарушение принципа релевантности в его представлении, высказывание не обретает смысла и актуальный дискурс не получает одной из своих необходимых составляющих – семантико-прагматического компонента, что неизбежно влечет возрастание его энтропии и требует от адресата дополнительных усилий по ее преодолению, поскольку высокий ее уровень становится причиной срыва коммуникации.
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Ф. И. Джаубаева

(г. Карачаевск)

СТАТУС ЭТНОНИМА В СИСТЕМЕ ОНОМАСТИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ (НА ПРИМЕРАХ КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОГО ЯЗЫКА)

В лингвистической литературе статус этнонима в системе онимических единиц определен не достаточно четко. По существу, называя объект индивидуальный и неповторимый в своем роде, этноним, тем не менее, относится к классу нарицательных имен, которым свойственно простое называние типичного объекта действительности. Другими словами, термин по своей структуре соответствующий онимам других классов, не обозначает имени собственного. Безусловно, в данном случае накладывает отпечаток сущность называемого объекта, который изначально имеет собирательный характер, поскольку обозначает не единичный предмет, а группу субъектов (этнос, национальность, народ, племя), состоящую в некоторых случаях из миллионов человек (например, русские, китайцы, карачаевцы, армяне и др.). В то время как самая близкая к этнониму онимическая единица – геноним – имеет статус имени собственного, формально выражающийся в написании терминов с заглавной буквы.

Согласно традиционному определению – геноним – собственное имя рода, поколения и их подразделений (в данном случае под родом понимаются кровные родственники например: Толстые, Пушкины) (Подольская 1988: 47). Наряду с этим в ономастической терминологии используются определения групповой антропоним – вид антропонима, собственное имя группы людей, объединенных по какому-либо признаку в сообщество, в том числе имя семейства, имя рода, групповое прозвище, групповой псевдоним, групповая фамилия (Подольская 1988: 31). 

Довольно частым явлением в ономастике является трансформация этнонима в антропоним. 

Например, в карачаево-балкарском языке антропоним состоит из одного слова, которое, как и в других тюркских языках, «может быть исконным общетюркским или принадлежать одному тюркскому языку, может быть и заимствованным словом» (Мусаев 1984: 219).

В отличие от описательного имени, характеризующего человека по какому-либо реальному признаку, пожелательное имя «не отражает объективного признака конкретного человека, но призвано приписывать ребенку желательный признак» (Митрошкина 1976: 14).

Возникновение таких имен связано с верой в магическую силу слова, в то, что имя способно определить будущую судьбу ребенка. Судя по распространенности таких имен, это было характерно для всех народов мира. Особенно большое место они занимают на Востоке. По словам А. Гафурова, «...имен, образованных только от корня, имеющего значение счастливый, в арабском языке больше десятка» (Гафуров 1971: 11).

Много таких имен и в карачаево-балкарской антропонимии. В них выражаются:

1. Пожелания ребенку:

а)
долгой жизни – Жашар «будет жить», Жашау «жизнь»;
б)
силы,  твердости  – Жантемир,  Темиржан  «железная  душа»;
Темиркъан (Темиркан) – темир «железо», къан «кровь»;
в)
счастья – Оразай – ораз + -аи – ласкательный аффикс; Оразбатыр – ораз + батыр «богатырь, витязь».
«...Слова ураз, ораз «счастье» встречаются в средневековом тюркском языке «тюрки», а также в современном татарском, туркменском и некоторых других языках» (Баскаков 1993: 252). Ср. еще татарское и собств. Уразай, Уразик, Уразак от ураз «счастье» (Саттаров1970: 215).

От той же основы образован и антропоним Орусбий (Ёрюз – бий), который обычно ошибочно возводят к орус «русский». Так, например Н.А. Баскаков пишет: «В карачаево-балкарском языке имя Урус-бий и фамилия Урусбиев широко известны и в настоящее время. Прозвище или имя Урус могло быть дано человеку, ведущему русский образ жизни или рожденному от русской матери... Прозвище Урус могло быть и усеченным из urus-san «драчун» (Баскаков 1993: 188 – 189).

А.И. Мусукаев приводит легенду о происхождении антропонима Урусбий: «...когда кто-то из старших родственников Басханука, придя посмотреть на новорожденного, увидел белокурого, голубоглазого ребенка, он воскликнул: «Да это же русский князь!». Против этого никто возражать не стал, так его и назвали» (Мусукаев 1978: 13).

Согласно другой патронимической легенде первопереселенцы
в Баксанское ущелье – Тил, Жаппу и Гекки – поставили над собой
князем русского мальчика, специально с этой целью где-то выкраденного.

Но более вероятно, что в основе антропонима лежит либо ёрюз, ораз «счастье, счастливый», либо орис «наследник». Здесь же заметим, что безымянный палец балкарцы и карачаевцы называют «ёрюз туумакъ» и что имя одного из главных героев нартского эпоса балкарцев и карачаевцев, предводителя нартов, содержит тот же элемент: Ёрюз-мек.

Легенды же, подобные приведенным выше, возникают обычно из желания объяснить непонятное, вышедшее из употребления слово.

Насыплы – насыплы «счастливый»

г) силы и смелости (мальчикам):

Багъатыр {Багатыр) «богатырь, витязь»

Батыр «смелый, храбрый, герой»

Жигит «храбрец, смельчак, герой»

Къушжетер (Кушжетер) «догонит орла»

Къарабатыр (Карабатыр) «могучий, сильный герой»

Пелиуан «силач, борец»

Озар «опережающий»

Сюда же относятся имена, образованные от слов, имеющих отношение к войне, набегам, сражениям и т.д.:

Акъболат (Акболат) «счастливый (букв, «белый») клинок»

Аскер «войско, воин»

Атлы «всадник»

Башчы «предводитель»
Къазауат (Казауат) «битва, сражение»
Тулпар «сильный, мощный»
Чора – чора, чоро, шора... во всех основных тюркских языках кыпчакской группы – 1) «сын богатыря, княжеский отрок», 2) «дружинник», 3) «соратник, сподвижник богатыря» (Баскаков 1985: 149).

Эртуу «родившийся мужественным»

д) власти, знатности.

Это имена, содержащие элементы – хан, – солтан,- шах «царь, правитель», бий «князь, господин» (мужские):

Абайхан — абай «внимательный, осмотрительный»
Амырхан – амыр (ар.) «повелитель, правитель»
Байсолтан – бай «богатый»
Таусолтан — may «горский»
Бийкъан (Бикан) — къан «кровь»
Бийтуу – туу «родиться»
Элбий — эл «страна; село»
Кертибий – керти «истинный»
Шахмырза – мырза «аристократический титул; принц»
ЖЕНСКИЕ:
Бийче «княгиня»
Акъбийче {Акбийче) – акъ «белая; счастливая»
Ханмёлек – мёлек «ангел»
е) богатства, процветания

Имена этой группы образованы в основном при помощи форманта -бай «богатый, богач»:

Акъбай   (Акбай) — акъ «счастливый»
Байкиши – киши «человек»
Байтуугъан {Байтуган) – туугъан «родиться»

Слово бай широко употребляется среди всех тюркских народов как имяобразующий компонент сложных имен. По словам В.А. Никонова, оно совершенно десемантизировалось и превратилось в «служебный формант, означающий «мужское имя» (Никонов 1984: 194]. Того же мнения и К.М.Мусаев (Мусаев 1984: 220). Это антропоэтнонимы. 

В науке нет единого мнения по поводу природы возникновения подобных онимов, их можно понимать как этнонимы антропонимического происхождения или же, как антропонимы этнонимического происхождения. 

Их двойственная природа позволяет отнести их как к именам собственным, так и к именам нарицательным. Следует отметить, что, по сложившейся в отечественной лингвистике традиции, большинство антропоэтнонимов пишутся с заглавной буквы.

Трудно определить статус ландшафтных этнонимов (этнонимы, образованные от ландшафтного географического термина) в тех случаях, когда они являются родовыми именами. 

Необходимо отметить и тот факт, что в ономастической терминологии не только статус этнонимических единиц вызывает разночтения. Нет единого мнения и по поводу обозначения разновидностей этнонимических единиц. Г.Ф. Ковалев среди этнонимов выделяет две номинационно различающиеся группы, имеющие, тем не менее, один и тот же объект номинации – денотат – названия, которыми тот или иной народ называет себя сам, и названия, которые дают ему другие народы, чаще всего соседи (Ковалев 1991: 17). Самоназвания этнических общностей обычно обозначаются термином «автоэтноним» или «аутоэтноним». Г.Ф. Ковалевым был предложен термин «эндоэтноним» (где эндо обозначает «внутри»), который «более уместен при характеристике арсальной этнонимии или описании этнонимии какой-либо языковой группы» (Крюков 1984: 6). Разграничение экто – и эндоэтнонимов необходимо при выделении тематических групп этнонимов, на что указывал М.В. Крюков: «Хаотичность анализируемого материала усугубляется, если в нем не разграничены, по крайней мере, две существенно различные категории наименований — самоназвания этносов и те, которые даны этносу его соседями. Разграничение это не всегда можно осуществить без затруднений: известны случаи, когда этнос утрачивает первоначальное самоназваниение и принимает в качестве такового употребляемое соседями» (Крюков 1984: 7). Для названий, данных одним народом другому, Н.В. Подольской был предложен термин «аллоэтноним» (Подольская 1988).

Однако, совершенно справедливо замечание Г.Ф. Ковалева о том, что «следует признать этот термин несколько не совсем удачным, поскольку элемент алло – имеет значение «вариант», «разновидность» (алломорф, аллофон)» (Ковалев 1991: 6). Поэтому для выражения понятия «этноним, данный другим этносом, но не используемый носителем в качестве самоназвания», целесообразнее использовать термин эктоэтноним, в котором элемент экто – в переводе с греческого означает «вне», «снаружи» (Ковалев 1991: 6). 

Этнонимика непосредственно связана с этнографией. В этнографии же (науке о народах) большое место уделяется вопросам языковой классификации, происхождения народов (этногенезу), типам этнических общностей внутри разных социально-экономических формаций (племена, народности, нации), а также вопросам этнодемографии. Предмет этнографии – это народы, этносы, их этническая история, образ жизни, характерные черты культуры этих народов, их происхождение (этногенез). В предметной области этнография пересекается с этнолингвистикой, которая, в свою очередь, изучает язык в его соотношении с этносом, место и роль языка в обществе.

При изучении картины мира, отраженной в языке народа, весьма эффективными  являются  методы теории  семантического  поля  и идеографических классификаций лексики, достаточно глубоко разработанные в современной лингвистике. В то же время в исследованиях этнографов накоплен солидный фонд методологических принципов, основ и приемов описания истории традиционной материальной и духовной культуры.

Лингвистику и этнографию роднит уже сам подход к народной культуре. Этнограф избирает предметом своего анализа те или иные объекты из области материальной и духовной культуры, которым в языке соответствуют отдельные слова и лексико-семантические группы слов. Например, если этнограф изучает одежду и обувь, то этнолингвист анализирует лексико-семантические группы названий одежды и обуви.

Этническое имя соотносимо с этническим и внутриэтническим делением, поэтому оно вторично по отношению к формам и способам внутриэтнической и межэтнической дифференциации, поскольку появляется после стабилизации социально-этнических процессов. Семантическое наполнение этнонима обусловлено характером материальной и духовной культуры этноса на момент возникновения этнического имени. Оно содержит компоненты этнического образа, представления народа о членах своего коллектива, о пространственных ориентирах, нравах. В этнониме материализуются этапы становления представлений о мире (смена тотемической семантической модели этнонимов на локально-территориальную, апеллятивную), формирования этнического самосознания. 

Исключительная важность этнонимов в топонимике и антропонимике подчеркивается существованием среди разнообразных групп (разрядов) топонимических единиц этнотопонимов – этнонимических географических названий, или топонимов и антропонимов, возникших на основе этнонимов.

Частотность использования этнонимов на старых картах, в качестве территориальных обозначений в летописях объясняется, по мнению Е.М. Поспелова, «недостаточной развитостью топонимической номенклатуры на ранних этапах познания Земли» (Поспелов 1971: 99). 

Как считает Г.Ф. Ковалев, «именно этнонимы и номинанты, предшествовавшие им, в древности являлись той основой, на которой развивалась топонимическая номенклатура» (Ковалев 1982: 6).

Таким образом, этнонимы,   образованные   от  антропонимов, представляют собой ряд онимов, имеющих выраженную национальную специфику, поскольку соотносятся с реалиями мировоззренческого, культурологического плана. В них отражена информация этнографического, социального, психологического, культурно-исторического характера.  
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С. С. Испирьян

(г. Армавир)
К ВОПРОСУ О СТАНДАРТАХ И ДИАЛЕКТАХ 
АМЕРИКАНСКОГО АНГЛИЙСКОГО

В современной лингвистике предметом многочисленных дискуссий зачастую становится диалект английского языка, который с некоторой степенью условности называют Standard American English (SAE). Понятие так называемого «стандартного диалекта», безусловно, является важным, но сложным для определения, тем более, когда речь заходит об английском языке. В некоторых странах, таких как Франция и Испания, были созданы лингвистические академии, которые определяют, какие формы могут являться приемлемыми для нормативного «стандарта». Они определяют, например, какие новые слова могут быть включены в официальные словари, а также какие грамматические формы и варианты произношения стандартны. В Соединенных Штатах, однако, такой институт отсутствует, а все попытки создать подобное агентство потерпели неудачу (Heath 1976). Таким образом, термины «стандартный» или «правильный» английский зачастую используются со значительной долей неопределенности. В данной статье хотелось бы обсудить то, как используются понятия «стандартный английский» и «диалект» и затем предложить приемлемое определение данных терминов.

Прежде чем углубиться в обсуждение, необходимо отметить, что, несмотря на существование или же отсутствие специально созданных институтов, которые руководили бы развитием и становлением стандартного варианта языка, лингвистическая стандартизация определенного рода кажется неизбежной. В конечном счете, мы можем отнести это на счет лежащих в основе человеческой природы принципов, в соответствии с которыми определенные манеры поведения (одевания, говорения, обращения со старшими и т.д.) считаются нормой в обществе.

В качестве отправной точки необходимо разграничить такие явления, как использование стандартного английского на формальном и неформальном уровнях. На уровне формальной стандартизации те или иные формы прописываются в языке общепризнанными авторитетными источниками, такими как учебники грамматики и словоупотребления, словари или же разного рода институты, подобные лингвистическим академиям Франции и Испании. В США нет лингвистической академии, однако есть множество грамматик и словарей, к которым обращаются для определения стандартных форм. Ключевыми в данном определении являются слова «прописываются» и «авторитетными источниками», т. е. ответственность за определение стандартных форм лежит вне круга рядовых носителей языка. Как только возникает вопрос, считать ли ту или иную форму стандартной английской, мы можем обратиться к учебникам грамматики и словоупотребления. Таким образом, если возникает сомнение, когда использовать ‘will’, а когда ‘shall’, мы просто обращаемся к одной из авторитетных грамматик, в которой будет сказано, что ‘shall’ используется в вопросительных предложениях с местоимениями первого лица (Shall I go?), а ‘will’ – в других контекстах (He will go). На данном этапе проблема частного использования формы зачастую оказывается решенной.

Формальный или предписывающий стандартный английский (Formal or Prescriptive Standard English (FSE)) имеет тенденцию основываться на письменном языке авторитетных и признанных писателей и обычно систематизируется в текстах английских грамматик. Он сохраняется и передается, в большей степени, в формальных институтах, таких как школы, теми, кто ответственен за обучение английскому языку. Необходимо отметить консервативность данного типа языка, его сопротивляемость изменениям. Употребление некоторых единиц даже граничит с устареванием. Например, использование ‘be’ в сослагательных предложениях типа ‘If this be treason, I’m a traitor’ является конструкцией в большой степени устаревшей, но все же данную форму можно найти в прескриптивистских грамматиках. Подобным же образом, употребление ‘datum’ как единственного числа от ‘data’ или различение ‘shall/will’ предписывается многими учебниками словоупотребления и сохраняется в письменном языке, в то время как эти формы практически исчезли из устной речи. Без официального агентства, ответственного за сохранение единообразного формального стандарта английского языка в Соединенных Штатах между грамматистами-прескриптивистами иногда возникают разногласия, однако в большинстве случаев они разрешаются. Формальный стандартный английский представлен в основном в безличных письменных формах языка, а также в наиболее формальных типах устной речи, особенно в тех случаях, когда эта речь была предварительно написана (Bonfiglio 2002).

Если мы возьмем пример из повседневного разговорного языка, мы обнаружим, что фактически нет (или очень мало) носителей, которые бы последовательно говорили на FSE, так, как это предписывается учебниками. Более того, зачастую бывает так, что человек, который предписывает ту или иную языковую форму или явление, сам не придерживается стандартного употребления. Например, одно из правил FSE запрещает использование местоимения непосредственно после существительного-подлежащего, как в ‘My mother, she took me to the show’, и многие учителя поправляют детей, которые используют подобные конструкции. Однако тот же учитель может произнести фразу типа ‘The students who returned late from recess yesterday and today, they will have to remain after school today’ (Wolfram, Schilling-Estes 1998). Смысл данной иллюстрации не в том, чтобы выставить ханжами тех, кто берет на себя ответственность за сохранение норм стандартного английского языка, но в том, чтобы показать, что прописанный в учебниках формальный вариант языка не в полной мере сохраняется в рамках естественного повседневного общения. Значит ли это, что в американском обществе не существует стандартного английского, и что стоит прекратить дискуссии о данной разновидности языка, как о чем-то реальном? Напротив, существуют доказательства того, что американцы судят о стандартности языка, основываясь на повседневной естественной речи, т. е. их суждения строятся на оценке более неформальной разновидности стандартного английского, используемого рядовыми носителями.

Неформальному стандартному английскому (Informal Standard English (ISE)) гораздо труднее дать определение (если не прибегать к «помощи» авторитетных прескриптивистов), нежели чем формальному стандарту. В полноценном определении должны учитываться фактические степени оценок, которые члены американского общества дают, оценивая стандартность языка других носителей. В этой связи американский диалектолог Уолт Уолфрам предположил, что понятие стандартности существует в континууме, в рамках которого носители языка оцениваются между полюсами «стандарт» – «нонстандарт» (standard-nonstandard) (Wolfram, Schilling-Estes 1998).

Вместо термина «нестандарт» в связи с ассоциацией в русском языке с нешаблонностью следует отдать предпочтение употреблению термина нонстандарт, принятого в романской и англо-американской лингвистике. Такое употребление подчеркивает признание за нонстандартом права на существование в качестве неотъемлемого «оппозита» стандарту. Истоки термина нонстандарт прослеживаются в работах В. М. Жирмунского, М. Фасмера, В. Кипарского задолго до того, как появился сам термин и его лингвистическое понимание в научном обиходе. Решающая роль, однако, в понимании нонстандарта отводится социолингвистам, которые вслед за Ш. Балли, Дж. Фёрсом, М. М. Бахтиным основное внимание уделяли проблематике социальной дифференциации языка (Кёстер-Тома 1993).

                          A             B       C              D         E
Стандарт -------‌‌‌│----------│-----│----------│-------│------- Нонстандарт

Рис.1 Континуум стандартности

Например, на таком континууме носители языка могут быть расположены в разных точках, где носитель A будет использовать мало нестандартных форм,  а носитель E много (рис.1).

Рейтинги стандартности существуют не только на континууме, они также могут быть достаточно субъективны. В зависимости от разного социопсихологического восприятия и диалектных характеристик в американском обществе один и тот же говорящий может быть оценен разными слушателями как носитель стандартного варианта языка, так и нонстандартного. Это особенно очевидно, если брать в расчет региональное и этническое происхождение слушателей. Например, афро-американец, родившийся на севере страны и представляющий средний класс, может оценить речь белого южанина как нонстандартную. В то же время местный житель может воспринять речь того же носителя как стандартную.

Классификация стандартности может быть в достаточной степени гибкой с учетом региональной вариативности. Таким образом, безэрное произношение, характерное для восточной Новой Англии, может быть оценено как стандартно английское, точно также как речь носителей других региональных диалектов, произносящих поствокальный [r]. И вне зависимости от того, едет ли человек в отпуск ‘to the beach’, ‘to the shore’ или ‘to the ocean’, его речь тоже может быть признана стандартной. На данном неформальном уровне в определении понятия стандартного языка наблюдается достаточный плюрализм, по крайней мере, в том, что касается фонетических и лексических региональных различий. Таким образом, можно говорить о региональных стандартах в рамках широкого и неформального понятия стандартного американского английского.

Что же является определяющим фактором при оценке стандартности или нонстандартности речи говорящего? Обычно люди отвечают на этот вопрос общими фразами типа «правильная грамматика», «тон высказывания» или даже «тембр голоса». Несмотря на такую неопределенность ответов, существуют относительно объективные критерии, опираясь на которые люди судят о стандартности речи. Зачастую стандарт американского варианта английского языка определяется не через наличие, но посредствам отсутствия каких-либо языковых форм и явлений, а нонстандарт, соответственно, ex negativo, к которому относят те элементы, которые, если исходить из стандартного английского языка, находятся на противоположной оси континуума. В университете Северной Каролины проводился опрос смешанной группы людей, которым предложили оценить стандартность речи носителей различных региональных диалектов американского английского. Образцы речи, вошедшие в группу стандартных, в полной мере отразили региональную вариативность американского варианта английского языка, как в фонетике, так и в лексике, но они не содержали социально отрицательно маркированных грамматических структур. Если носители языка из Мичигана, Новой Англии или Арканзаса избегают использования социально маркированных грамматических структур, таких как двойное отрицание (They didn’t do nothing), неправильное глагольное согласование (They’s okay), или ошибочное использование форм неправильных глаголов (She done it), то у них есть хороший шанс быть названными носителями стандартного варианта, несмотря на ярко выраженное региональное произношение. Таким образом, ISE определяется негативно. Другими словами, если в речи говорящего отсутствуют конструкции, которые могут быть восприняты как нестандартные, тогда она считается стандартной (Bailey 2003).

В пользу данного определения ISE можно привести наблюдение о том, как американцы относятся к диалектам. По большей части, американцы не приписывают престижных характеристик какому-либо конкретному диалекту американского английского. Основной контраст в Северной Америке существует между негативно воспринимаемыми диалектами и диалектами без отрицательной оценки, а не между престижными и непрестижными. Интересно отметить, что американцы приписывают позитивные характеристики британским диалектам, которые даже не имеют широкого распространения в США.

На противоположном полюсе континуума стандартности лежит нонстандартность. Варианты языка, которые характеризуются широким использованием нонстандартных форм, зачастую называют просторечьями, местными диалектами или жаргонами (vernacular dialects). В американской диалектологии термин «вернакулярные диалекты» используется для обозначения вариантов языка, которые не относятся к классу стандартных диалектов. Данный термин употребляется по аналогии с термином «вернакулярный язык», т. е. местный или родной язык того или иного этноса на контрасте с официальным языком мультиязыкового государства. Некоторые исследователи для обозначения вернакулярных разновидностей языка используют термины nonstandard или nonmainstream dialects. В связи с этим, очень важно определить суть явления, которое стоит за таким широким разнообразием терминов.

Точно также как и в случае со стандартными диалектами английского языка, при определении понятия «вернакулярный диалект» необходимо учитывать целый ряд региональных и социальных факторов. Очевидно, что этих факторов достаточно много и существуют они в рамках таких категорий как социальный класс, регион, этническая принадлежность, ситуация и т.п. Более того, вернакулярность, так же как и стандартность, существует в континууме, и поэтому речь каждого конкретного носителя языка может быть либо более, либо менее вернакулярна. Таким образом, говорящий D (рис.1) может быть признан, а может и не быть признан носителем вернакулярного диалекта, но мы можем предположить, что говорящий E большинством слушателей будет признан носителем того или иного вернакулярного варианта.

В отличие от стандартных диалектов, которые в основном определяются отсутствием социально «неодобряемых» конструкций английского языка, вернакулярные варианты, наоборот, скорее характеризуются наличием социально маркированных элементов, по крайней мере, маркированных для носителей ISE, которые не используют их в речи. Другими словами, вернакулярные диалекты противоположны стандартным и обладают набором определенных нонстандартных единиц, что и позволяет говорить о них как об обособленных вернакулярных вариантах языка. Хотя каждый вернакулярный диалект должен обладать стержневым набором нонстандартных конструкций, было бы неправильным говорить, что в речи всех носителей того или иного варианта будет присутствовать набор свойственных данному диалекту языковых явлений. Не все носители обязательно используют полный комплекс конструкций, характерных для диалекта. Более того, попытки выделить тот самый уникальный набор языковых явлений для каждого конкретного вернакулярного диалекта часто приводят к не совсем точным описаниям (Wolfram 1993).

Действительно, лингвисты зачастую сталкиваются с трудностями в выделении конкретной совокупности языковых явлений, которые бы характеризовали непосредственно тот или иной вернакулярный диалект, однако, как профессионалы, так и рядовые носители языка способны достаточно точно идентифицировать и классифицировать говорящих, представляющих вернакулярный полюс на континууме стандартности. Вернакулярные диалекты – это реально существующие и легко определяемые явления американского общества, несмотря на неспособность лингвистов предоставить точный и исчерпывающий набор языковых явлений, их характеризующих. Реальность существования вернакулярных вариантов языка подчеркивается готовностью членов американского общества идентифицировать определенные диалекты, даже если лингвисты сталкиваются с трудностями в их точном определении.

В заключении хотелось бы дать компактные характеристики обсуждаемых в данной статье понятий на основе суммирования характеристик, позволяющих говорить о формальном и неформальном стандартах американского варианта английского языка, а также о стандартных и вернакулярных диалектах. FSE в основном применим к письменному языку и особо формальным ситуациям устного общения. Стандарты в рамках FSE прописываются «авторитетными источниками» и кодируются в учебниках, словарях и других письменных текстах. ISE применим к сфере разговорного языка и определяется личностными и ситуативными словоупотребительными моделями говорящего. ISE объединяет в себе региональные и социальные варианты и характеризуется отсутствием социально негативно маркированных конструкций. Вернакулярные диалекты, как и ISE, существуют в рамках разговорного языка, однако отнесение речи говорящего к определенному вернакулярному диалекту основывается на конкретных языковых формах, а сама речь характеризуется наличием социально негативных конструкций.
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ВЛИЯНИЕ ФАКТОРА АДРЕСАНТА НА ФОРМИРОВАНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ АДРЕСАТА В ДИАЛОГЕ ”ВЗРОСЛЫЙ-РЕБЕНОК” (НА МАТЕРИАЛЕ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА)

Диалог ”взрослый-ребенок” по сравнению с обычным объектом теории диалога (”взрослый-взрослый”) изучен значительно меньше. Можно назвать ряд работ отечественных и зарубежных авторов, рассматривающих некоторые частные аспекты этого вопроса: (Исенина 1989; Протасова 1988; Лепская 1997; Базжина 1992; Петрова 2001; Bloom, Rocissano, Hood 1976; Wells, Montgomery, MacLure 1979; Shatz 1983).

Задачи, которые ставятся в данной статье, сводятся к следующему:

a) проследить становление коммуникативной компетенции ребенка с учетом фактора адресанта, имеющего решающее влияние на этот процесс;

б) наметить типологию инициативных реплик взрослого, адресованных ребенку, с одной стороны, и ответных реплик ребенка, с другой стороны;

в) проанализировать типы ранних коммуникативных неудач ребенка и их возможные причины.

В качестве основной единицы анализа были избраны диалогические единства ”стимул-реакция”, так как тип реакции в значительной степени программируется самим стимулом. В структурном отношении исследуемые диалогические единства представлены как минимальными, так и сложными типами; в тематическом отношении учитывается объединение реплик в рамках одной микротемы.

Для наблюдений над развитием коммуникативной компетенции в диалоге использовались записи спонтанного речевого взаимодействия взрослого и ребенка второго – третьего года жизни (Сhildes.psy). 

Остановимся на некоторых специфических особенностях диалога ”взрослый-ребенок”. Процесс приобретения ребенком навыков диалогического общения не может рассматриваться  изолированно, т. к. он неразрывно связан со стратегиями речевого поведения взрослого в диалоге с ним. Тезис о том, что говорящий формирует адресата, в данном случае может быть прочитан буквально, поскольку речеповеденческий потенциал адресата развивается в онтогенезе под воздействием фактора говорящего. Инициативные реплики взрослого позволяют проследить механизмы воздействия речи, обращенной к ребенку, на складывающуюся языковую систему ребенка. 

Изучение диалога с участием ребенка позволяет утверждать, что между ”взрослым” диалогом и диалогом ”взрослый-ребенок” наблюдаются значительные различия. Применительно к детской речи можно говорить, во-первых, о недоступности до определенного возраста некоторых жанров (типов): например, диалога-обмена мнениями с целью принятия решения или выяснения истины (спора или дискуссии); во-вторых, о диффузности коммуникации взрослого и ребенка: ни один из типов диалога не выступает здесь в чистом виде.

В коммуникации ”взрослый-ребенок”, помимо трех выделяемых аспектов (предметно-содержательного, эмоционального и фатического), существует четвертый аспект – лингводидактический (Лепская 1997: 7). В диалоге осуществляется обучение одновременно в целом ряде сфер: когнитивной (происходит расширение представлений ребенка о мире), системно-языковой (ребенок овладевает единицами родного языка и правилами их употребления) и коммуникативной (ребенок учится быть партнером в диалоге). В диалоге ”взрослый – ребенок” на ранних этапах явно преобладают фатический и лингводидактический аспекты. Доминирующее положение лингводидактической направленности диалога с ребенком обусловливает некоторые структурные особенности рассматриваемого типа диалогического дискурса. Например, в следующем примере лингводидактические функции в диалоге с ребенком выполняют обе реплики взрослого  – как инициативная, так и реактивная: 

*MAX:
was ist denn das?

*CHI:
hota hota.

*MAX:
hottehotte is(t) das . ein Pferd is(t) das. 
(Сhildes.psy)
Специфика диалога с ребенком наблюдается также в ролевом, структурном, тематическом, целевом и других отношениях. В партнерско-ролевом аспекте указанная специфика проявляется в неодинаковом распределении ролей и коммуникативных интенций субъектов диалога: в значительной мере здесь преобладает инициатива взрослого. Взрослый, восполняя коммуникативную некомпетентность ребенка, берет на себя роли адресата и адресанта, и в этом отношении можно говорить о некоторой асимметричности диалога с ребенком, что, безусловно, предопределяет и структурные особенности диалога. С другой стороны, взрослый ”приписывает” ребенку некоторую коммуникативную компетенцию, демонстративно рассматривая его в качестве равноправного партнера по коммуникации, даже на тех стадиях, когда компетенция ребенка предельно мала.

В диалоге с ребенком отсутствуют импликации, скрытые смыслы, косвенные речевые акты являются чрезвычайно редкими. Прямой вопрос предполагает прямой ответ (т. е. предопределяет языковую форму реакции – сообщение), побуждение к действию вызывает желаемое действие или мотивировку отказа от него, а в некоторых случаях может вообще не требовать речевой реакции:

*MAX:
du, Simone, bringst du mal 'n anderes Bilderbuch.

*MAX:
wo sin(d) -, die Bilderbuecher, Simone.

*MAX:
ne, auf 'm Regal, oben auf 'm Regal.

*MAX:
Simone.

*CHI:
0.

%act:
zieht Bilderbuecher heraus (Сhildes.psy)
Речь взрослого, обращенная к маленькому ребенку, в некоторых отношениях оказывается избыточной, например:

*MAX:
Simone, hol mal deine Eisenbahn, hm?

*MAX:
deine Husch+husch+Eisenbahn.

*MAX: hol mal deine [/] bring mal Maxe deine Husch+husch+Eisenbahn!

*MAX:
ne?

*MAX:
Simone!

*MAX:
bring mal Maxe deine Husch+husch+Eisenbahn.

*MAX:
hol mal deine Husch+husch+Eisenbahn, komm!

*MAX:
hier!

*MAX:
hol mal deine Husch+husch+Eisenbahn, Simone!

*: CHI
ne (Сhildes.psy)

Обилие избыточных реплик взрослого связано, в частности, с утрированным выражением ”обратной связи”, поддержки, эмоциональных реакций, использованием повторов и переспросов в различных функциях. Вместе с тем тактика максимально учитывает уровень коммуникативной компетенции ребенка. 

Языковая компетенция ребенка раннего возраста еще явно недостаточна. Острая недостаточность вербальных средств порождает своего рода дисбаланс между довольно широким спектром коммуникативных интенций ребенка и ограниченностью вербальных средств выражения. На этом этапе коммуникативные интенции ребенка выражаются, как правило, при помощи невербальных средств.
Исследователи отмечают, что на довербальном этапе и на этапе голофраз, однословных высказываний, ребенок не владеет структурой диалога. Об этом свидетельствуют отсутствие коммуникативных актов инициации к взаимодействию с его стороны, неумение адекватным образом реагировать на  вопросы взрослого, неумение начинать и поддерживать тему (или микротему) диалога, а также добавлять новую информацию к тому, что присутствует в инициативной реплике взрослого. Это положение дел преодолевается, как правило, благодаря усилиям взрослого. Взрослый обычно является идеальным  партнером по диалогу: он  интерпретирует внешние формы поведения ребенка как коммуникативно значимые, широко используя при этом повторы для моделирования и закрепления важных в складывающейся коммуникации действий, для расширения их репертуара.

Овладение первыми представлениями о причинах и последствиях коммуникативных актов начинается на первом году жизни, когда ребенок еще не умеет продуцировать высказывания. Способность начать диалог, т. е. вербально привлечь внимание взрослого, и попытки обозначить его тему появляются у ребенка приблизительно в возрасте полутора лет. Его первыми речевыми актами являются эхолалические повторы, утверждения (и попытки оценки), просьбы и переспросы. Несколько раньше ребенок начинает постигать базовые принципы ведения диалога – интенциональность и реплицирование. При этом бывает довольно трудно определить, чем вызваны ранние спонтанные инициативные акты ребенка: желанием общаться или же каким-то дискомфортом. ”Приписывая” функции  ненаправленным поведенческим актам и вокализациям ребенка и реагируя на них соответствующим образом, взрослый учит ребенка совершать в определенных условиях определенные действия, направленные на партнера и приводящие к определенным последствиям. Такая стратегия взрослого является важной предпосылкой овладения коммуникативной компетенцией.

Переосмыслению в данном случае подвергаются условия успешности развития коммуникации и понятие коммуникативной неудачи: ребенок не умеет избегать ситуаций коммуникативных неудач, а тем более преодолевать их. В его реактивных и инициативных репликах, как правило, еще не используются спонтанно и адекватно речевые формулы и штампы (отказа, согласия, просьбы). Другими словами, ребенок еще не умеет пользоваться средствами, направленными на построение гармоничных межличностных отношений партнеров по диалогу и изучаемыми прагмалингвистикой. 

Проанализируем инициирующие реплики взрослого, адресованные ребенку. Подавляющее большинство их составляют директивные речевые акты (в которые мы включаем и вопросы, рассматривая их как средство выражения побудительной интенции с целью заставить ребенка говорить). Что касается прямых ДРА, выраженных императивами, то ребенок уже на этапе голофраз способен реагировать на подобные стимулы. Помимо голофраз, в ответе может присутствовать соответствующее действие или его имитация, а также вокализации:

*MAX:
bring die Maxe, die Buecher.

*HOR:
auf 'm Regal, Simone.

*HOR:
unter der Katze.

*CHI:
da xxx Katze -,.

%act:
bringt das Bilderbuch, das sie zuerst gefunden hatte

%gpx:
zeigt auf die Katze (Сhildes.psy)
Еще больший интерес с точки зрения вербальной реакции представляют вопросы взрослого. Они  позволяют отчасти проследить механизмы воздействия речи, обращенной к ребенку, на складывающуюся языковую систему ребенка. Начальный репертуар вопросов взрослого на 95% представлен псевдовопросами, основная функция которых – формирование первичных коммуникативных навыков. Такие экзаменационные или ”тест-вопросы” не могут быть квалифицированы как риторические; скорее, их следует квалифицировать как особого рода косвенные речевые акты – вопросы, заданные не с целью  получения необходимой информации, а с целью привлечения внимания ребенка, побуждения к действию или его имитации. 

В семантическом аспекте можно наметить следующую предварительную классификацию. Семантические типы частных вопросов взрослого отражают набор базовых представлений о субъекте, объекте, месте, действии и некоторых других, доступных уровню развития ребенка в раннем возрасте. Система первых вопросов взрослого включает, в частности:

1) вопросы о номинации и идентификации предмета – кто- и что-вопросы:

*MAX: was ist das?

*CHI:
  muh -, (Сhildes.psy)
2) вопросы-побуждения к звуковой или действенной имитации: 

*MAX:
ne, wie macht der Kikeriki?

*CHI:
kikikiiii -,.

*MAX:
kikeriki. (Сhildes.psy)
3) локативные (в широком смысле) – где- и куда-вопросы: 

*MAX:
wo, wo, wo is(t) die Katze?

*MAX:
die Miau?
*CHI:
da -, (Сhildes.psy)
4) вопросы о действии (его номинации или экспликации намерений):

*MAX:
was macht die Puppe?

*CHI:
trinken.

5) посессивные вопросы: 

*MAX:
wessen schuhe sind das?

*CHI:
Mone. (Сhildes.psy)
На третьем году жизни ребенка появляются новые разновидности вопросов, – в частности, к адресату, инструменту, делиберату, различным типам субъекта и объекта.

Что касается ответной реакции ребенка, то успешное реплицирование начинается на этапе голофраз. Практически всегда ”результативны” как-вопросы взрослого: ребенок довольно рано начинает отвечать на них действием или имитацией (см. реакцию ребенка в примерах выше). В ответах на кто- и что-вопросы содержатся голофразы и некоторые характерные действия. Первыми ответными реакциями на локативные где-вопросы являются действия, в том числе совмещенные с указательными жестами, и голофразы.

Ответная реакция ребенка на что делать-вопросы может быть представлена:

а) невербально (в том числе адекватным имитирующим действием); 

б) вербально (см. реакцию ребенка в примерах выше). 

К концу второго года расширяется семантический репертуар ответов: появляются субъект, предикат, прямой объект, посессор, делиберат, атрибут.
Обычно после двух лет начинается этап двусловных ответов. Его можно назвать этапом синтагматического ограничения, поскольку в это время ребенку еще трудна сама операция по соединению двух слов (или словосочетаний – применительно к многословному ответу) в процессе диалогового реплицирования.

В середине второго года в ответных репликах уже присутствуют синтагматические ”цепочки”, содержащие субъект, прямой объект, адресат, локатив, директив. К началу третьего года добавляются, в частности, агенс, каузатор, инструментив, медиатив, делибератив.

При этом типы ответных реплик представлены:

1) однословными репликами;

2) двусловными репликами, которые в некоторых случаях повторяют структуру вопросной реплики;

3) трехсловными (многословными) репликами, только начинающими функционировать в это время; такие реплики содержат первый актант, предикат и определенный компонент его окружения.

На какой-то стадии такой многословный ответ становится избыточным, то есть структура вопроса воспроизводится в ответe практически полностью. Наступает этап избыточной информативности, не свойственной нормативному спонтанному диалогу. Одной из причин такой избыточности реплик-реакций ребенка является неумение использовать то, что принято называть общим фоном знаний, и учитывать пресуппозицию говорящего.

Преодолевая трудности этого этапа и приобретая соответствующие коммуникативные навыки, ребенок постепенно приходит в своих ответах к нормативной краткости взрослых носителей языка, с умением осуществлять эллипсис уже в конце второго года жизни.

Можно выделить некоторые типы ранних коммуникативных неудач, проявляющихся, в первую очередь, в отсутствии ответной реакции; их распространенными причинами являются  недоступность определенных семантических отношений или неосвоенность диалогической техники (отсутствие определенных общекоммуникативных навыков). На более поздних этапах фиксируются следующие типы:

а) отсутствие ответа, вызванное лексическим дефицитом;

б) неадекватная реакция (например, вместо ответа на  вопрос в качестве реакции следует  несоответствующее действие):

*CHI:
Puppa -, Puppa -,.

%act:
schmust mit der Puppe

*MAX: die Puppe schlaeft, ne?

*CHI:
hopp.

*MAX:
schlaeft die Puppe?

%act:
kriecht weiter am Boden entlang zu ihrem Pferdchen (Сhildes.psy)
Таким образом, анализ диалогических единств с участием взрослого и ребенка не только позволяет проследить процесс формирования коммуникативной компетенции человека, но и отчетливо показывает, насколько большое  влияние  в этом типе дискурса на формирование коммуникативной компетенции ребенка оказывает фактор говорящего. В этой связи дальнейшее изучение стратегий речевого поведения взрослого в диалоге с ребенком представляется чрезвычайно интересным не только в теоретическом плане, но может иметь и прикладное значение, например, для специалистов, занимающихся ранним развитием детей  в процессе обучения их иностранным языкам.
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АРГУМЕНТАЦИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДИСКУРСЕ

Художественный дискурс определяется как персональный бытийный дискурс, обладающий помимо универсальных компонентов (участники, хронотоп, цели, ценности, стратегии, разновидности и жанры) специфическими конститутивными признаками, к которым относятся стилизованность речи, синтез устной и письменной речи, эмоциональная окрашенность высказываний, наличие художественной информации, антропоцентричность, проективность, вымышленность. 

Художественный дискурс представляет собой сложное многожанровое образование, поскольку в целом язык художественных произведений многообразен в жанровом отношении, а «живое» общение между персонажами на страницах художественного произведения рождает самые разные речевые формы. Традиционно выделяют следующие жанры дискурса: повествовательный, описательный, процедурный и аргументативный (Hatch 1992: 164). Классификация жанров дискурса, разработанная Э. Хэтч, основана на типах риторической организации высказывания, предложенной  Шонесси и экстраполируется в художественный дискурс, но полагаем, процедурный и аргументативный жанры являются составляющими жанра рассуждение. 

Аргументация имеет жесткие рамки построения, поэтому имплицитные элементы легко восстанавливаются. Структура аргументации может не совпадать со структурой текста, который строится на ее основе. Коммуникативные намерения адресанта влияют на характер и структурирование аргументации, поскольку они составляют тактику убеждающего воздействия адресанта. Убеждающее воздействие адресанта обычно не ограничивается чисто логическим воздействием на разум адресатов, так как он также стремиться воздействовать на чувства аудитории, поэтому адресантом используются не только средства логики, но и прагматические и стилистические средства (http://argumentation.ru/2000_1/papers/img_1_2000p5). 

Основными функциями аргумента являются доказывание и порождение нового знания, при этом в  доказывании различают новое для адресанта и новое для адресата. Применение различных методик анализа в понимании текста связывают с идеей различной степени строгости рассуждения. В теории аргументации рассматривается вопрос о соотношении объяснения и обоснования. Обоснование – это мыслительная процедура приписывания характеристик довода защищаемому положению. По мнению С.Г.Оганесяна существует два вида обоснования: 1. обоснование, не учитывающее фактора адресата (предшествующее процессу аргументации); 2. обоснование с функцией убеждения адресата в приемлемости тезиса (Оганесян 1986). 

Система анализа рассуждения должна учитывать: а) особенности тектоники и содержания рассуждения; б) особенности языковой формы аргументов с точки зрения того, насколько точно и эффективно эта форма выражает значение как трансляционную (языковую) составляющую, связывающую мыслительную и манифестационную стороны рассуждения, языковые план содержания и план выражения, соответственно (Васильев 1991). Согласно второму пункту объяснение отличается от обоснования многоаспектностью: указание, дефиниция, оправдание, фокусировка, добавление деталей изложения, указание на прецедент или причину. Вторым параметром является ориентация на коммуниканта: обоснование направлено на принятие адресатом точки зрения, а объяснение – на понимание точки зрения, то есть объяснению не обязательно придается признак логичности. Третий параметр – степень истинности вывода: при обосновании она абсолютна, при объяснении – лишь возможна (Васильев 1991). 

Объяснения встречаются в различных типах дискурса (от институционального до персонального). В связи с этим следует разграничить понятия объяснения и обоснования (аргументации), поэтому общим  понятием будет рассуждение. Процесс рассуждения считается конвенциональным, предполагающим принципиальную идентичность его процедур при продуцировании и понимании сообщения. 

В жанре «рассуждение» предметным содержанием рассуждения является логическое развитие мыслей, размышление по поводу какой-либо темы или проблемы. Рассуждение передает содержание мыслей и порядок их возникновения, их естественный характер.

Рассуждение содержит информацию о причинно-следственных связях между объектами и действиями, имеющих место в пред-, постконтексте. Для того чтобы рассуждение не было оторвано от конкретного сюжета, автор укрепляет его когезию с предыдущим контекстом:

1) In a week the details were completed, and two weeks later the sign of Peter Laughlin & Co., grain and commission merchants, appeared over the door of a handsome suite of rooms on the ground floor of a corner at La Salle and Madison, in the heart of the Chicago financial district. 

It was thus that Frank Algernon Cowperwood’s Chicago financial career was definitely launched (Dreiser, T, p.31).

2) Encountering Rider, himself interested almost solely in the immense companies which he was constantly being called upon to represent, Stane was easily converted to Rider’s view that the real lords of the future would be financers. What the world needed was advanced material equipment, and the financer who devoted himself to supplying that need would be the greatest factor in society’s progression.

It was with such thoughts in his mind that Stane pursued the study of English company law in the office of Rider, Bullock, Johnson and Chance (Dreiser, S, p.103).

В этих примерах специальные лексические маркеры (it was thus, it was with such thoughts in his mind that) отсылают читателя к изложенной ранее ситуации. В первом примере читатель вынужден снова вернуться к рассказу об успешной финансовой сделке  Каупервуда и Лафлина, а во втором примере автор отсылает читателя к ранее изложенным размышлениям Стэйна.

Поскольку для построения рассуждения привлекаются факты не только  описываемой действительности (они служат лишь толчком), но и всего прошлого опыта писателя, оно всегда превосходит тот объем логических связей и причинно-следственных отношений, который необходим для осмысления и прояснения исходной ситуации:

1) We think of egoism and intellectualism as closely confined to the arts. Finance is an art. And it presents the operations of the subtlest of the intellectuals and of the egoists (Dreiser, F, p.154). 

2) For all the liberal analysis of Spencer and our modern naturalistic philosophers, we have but an infantile perception of morals. There is more in the subject than mere conformity to a law of evolution. It is yet deeper than conformity to things of earth alone. It is more involved than we, as yet perceive. Answer, first, why the heart thrills; explain wherefore some plaintive note goes wandering about the world undying; make clear the rose’s subtle alchemy evolving its ruddy lamp in light and rain. In the essence of these facts lie the first principles of morals (Dreiser, SC, p. 118).

Маркерами авторского рассуждения являются употребление личного местоимения 1-го лица (we), настоящего  времени глагола (the Present Indefinite Tense), лексический повтор (art). Данное рассуждение основывается на личном опыте автора, об этом свидетельствует точка зрения, высказываемая в данном отрывке.

Личностные знания собеседника не рассматриваются, поскольку анализируется только истинность посылок и корректность вывода. С логической точки зрения правильность формального вывода универсальна: когда утверждается, что адресат должен принять некоторый тезис, это означает, что адресанту известна система убеждений и ценностей конкретного человека в конкретный момент, что практически невероятно. Функция логики должна ограничиваться уровнем интерпретации, где определяется различие во мнениях. Логика – фон, на котором определяются возможные ошибки. Если формальная логика предстает как теория аргументации, то получается, что значение высказываний ясно, а мы определяем лишь непротиворечивость, тогда как в действительности дело обстоит как раз наоборот. 

Пригодная для названных целей неформально-логическая система должна учитывать, что текст организован в соответствии с некоторой схемой рассуждения, которая составляет внешний, тактико-стратегический аспект аргументации. С другой стороны, для установления степени локальной когерентности тезиса и посылок должно использовать тактическую систему. В соответствии с этим, в зависимости от признака "единица :: элемент" метод анализа аргументации в тексте разделяется на два подтипа (http://argumentation.ru/2000_1/papers/img_1_2000p5). 

В первом – тактико-стратегическом – исследуются аргументативные единицы без выхода во внутриуровневую сферу аргумента; единица в этом случае понимается как совокупность элементов (слов, словосочетаний, предложений, сверхфразовых единств), выполняющая определенную аргументативную функцию – защищаемого положения, посылки и т.п. Здесь применима неформальная пропозициональная система анализа рассуждения в варианте аргументативно-функциональной модели С.Тулмина, предусматривающей следующие элементы аргумента: Тезис (Claim), Данные (Data), Основание (Warrant), Свидетельство (Backing), Ограничитель (Qualifier), Оговорка (Rebuttal) (Toulmin 1958). 

С. Тулмин считает базисным трехсоставный аргумент – тезис + данные + основание. Данные представляют собой факты, которые могут быть известны адресату, поэтому они часто опускаются, и имеющаяся посылка энтимемы оказывается основанием. Выражения, из которых строится аргументация, выполняют коммуникативную функцию, и показывают, что определенный вывод следует из определенных посылок.  Аргументация – попытка адресанта убедить в правильности своей точки зрения какого-либо адресата относительно приемлемости определенного мнения, поэтому аргументация рассматривается как часть двустороннего процесса (Еемерен, ван, Гроотендорст 1994). В приведенном примере аргументация состоит из соединения четырех отдельных аргументаций, которые все вместе являются защитой точки зрения: 

“Suppose he’s waiting there?”

“That’s not very likely. Have a little pluck, Kitty. How can it be possibly your husband? If he’d come in and seen a strange topee in the hall and come upstairs and found your room locked, surely he would have made some sort of row. It must have been one of the servants. Only a Chinese would turn a handle in that way (Mangham, PV, p.6).”

Тезис – How can it be possibly your husband?

А 1 – surely he would have made some sort of row;
А2 – It must have been one of the servants;

А3 – Only a Chinese would turn a handle in that way.

Качество аргументации ограничивает выбор адресантом речеактовых средств ее выражения. Основной тезис не может быть выражен в форме констатации, а также адресант вряд ли будет стремиться представить основания своих аргументаций в форме утверждений. С другой стороны, использующиеся в дискурсе речевые акты определяют силу аргументации. Они либо повышают силу аргументов, оказывая эмоциональное воздействие на эстетические чувства адресатов, либо уменьшают ее, обнаруживая неуверенность адресанта в истинности своих утверждений (http://argumentation.ru/2001_1/papers/).
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ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МЕТАФОРЫ 
В ЯЗЫКЕ ПОЛИТИКИ

В лингвистической традиции метафору принято рассматривать как стилистический прием, как троп, характеризующийся эмоционально-оценочной семантикой. Вместе с тем метафора – универсальное явление в языке. Как отмечают В. Г. Гак и др., «ее универсальность проявляется в пространстве и во времени, в структуре языка и в функционировании. Она присуща всем языкам и во все эпохи; она охватывает разные аспекты языка и обнаруживается во всех его функциональных разновидностях…» (Метафора в языке и тексте 1988: 11). Помимо этого, как утверждают В. Н. Телия и другие исследователи, метафора является «одним из наиболее продуктивных способов смыслопроизводства на всех значимых уровнях языковой структуры – на лексическом, синтаксическом и морфемном…» (Метафора в языке и тексте 1988: 3-4). Действительно, то, что данное языковое явление затрагивает все уровни языковой структуры, уже позволяет говорить о его продуктивности, а роль метафоры как «смыслопроизводителя» неоценима, поскольку «иное», «иносказательное» употребление языковых средств приводит к «иному» их пониманию, они приобретают «иной» смысл, «иное» значение, так как первоначальное значение, в котором употреблялось то или иное языковое средство до метафоризации, «теряется», или трансформируется в новое метафорическое значение и приобретает в определенных условиях употребления определенный смысл (прагматическая составляющая), который подразумевает говорящий. В связи с этим мы можем утверждать, что метафоры в большинстве своем ситуационны по своей сути и подчинены коммуникативным целям адресанта.

Поскольку влияние метафоры на психику человека довольно-таки велико (метафорой можно поднять в атаку отчаивающихся солдат при явном поражении или превосходстве противника или «уничтожить» человека с моральной или психологической точки зрения), то нельзя не признать тот факт, что метафора – эффективное «оружие» в руках умелого коммуниканта. Это особенно важно в политике, поскольку любой политический или государственный деятель, если он желает быть понятым до конца, не будет говорить сухим узко-политическим языком с широким контингентом народных масс хотя бы по причине быть неуслышанным и непонятым ими, не говоря уже о том, чтобы склонить их на свою сторону, получить их поддержку или даже сподвигнуть их к действиям, угодным данному политику с целью достижения поставленных целей (политических или неполитических). Как деньги, оружие и др. суть средства достижения определенных целей (не важно, плохих или хороших), так и метафора есть один из видов языковых средств, и, как нам кажется, ни одно другое материальное средство достижения определенных целей, результатов не является таким мощным средством, или «движителем», как метафора, ибо в целом роль языка в жизни отдельно взятого человека и человечества вообще намного важнее роли денег, оружия или других средств воздействия. И политики, как никто другой (естественно, помимо тех, кто в той или иной степени профессионально занимается исследованиями в области языка), должны понимать это. Одни понимают и осознанно-сознательно используют метафоры в своей речевой деятельности (с плохими или хорошими намерениями), другие мало или реже вообще не понимают это, но подсознательно пользуются метафорами ввиду их яркости, эмоциональности, «модности» или по какой-либо другой причине. Однако вполне очевидно, кто бы ни использовал метафору, будь то политический деятель, государственное лицо или какая-нибудь организация политического и неполитического толка, он делает это с определенной целью, которая может совпадать, а может и не совпадать с ожиданиями реципиента. 

Эффект от использования метафор в речевой деятельности может быть различным. Например, одна и та же метафора, использованная «успешным» политиком, произведет большее впечатление, нежели та же метафора в речи «непопулярного» или малоизвестного политика. Но этот же самый эффект зависит и от воспринимающего текст, от адресата, от его концептуальной картины мира, от его менталитета, образа жизни, взглядов и интересов (политических и неполитических). Поэтому не всякая метафора подходит к той или иной ситуации. Для примера приведем то же сравнение с оружием или деньгами: метафора, как и оружие, бывает «разного калибра», и, как деньги в больших купюрах и в больших количествах производят большее впечатление, чем в купюрах меньшего достоинства и в меньших количествах, так и метафора, если она обладает сильной экспрессивностью и употребляется в больших «дозах», способна «двигать» массами, если же характеризуется меньшей экспрессивностью (хотя и может быть к месту употреблена) и употребляется в меньших «дозах», может произвести менее значимый эффект или вообще может быть проигнорирована.

По мнению А. Н. Баранова, «в политике метафора – основной «поставщик» альтернатив разрешения проблемных ситуаций. Политическая метафора задает то множество возможных выходов из кризиса, которое далее рассматривается политиком в процессе принятия решений…» (цит. по: Бакумова 2005: 5). Так, вполне очевидна прагматическая направленность метафоризации речи, поскольку употребление метафор всегда отвечает требованиям ситуации, адресанта, адресата или всех трех компонентов вместе взятых. Ведь, как говорит Д. Гордон, «главным требованием, предъявляемым к метафоре в отношении ее эффективности, является то, чтобы она встречала клиента в его модели мира» (см.: Молчанова 2002: 9). Встретить адресата в его собственной модели мира означает то, что метафора должна, во-первых, принадлежать той картине мира, тому менталитету, к которой относит себя адресат и, во-вторых, сохранять структуру данной проблемной ситуации (Молчанова 2002).

Таким образом, в речевом акте задействованы все три основных компонента прагматического аспекта коммуникации – адресант, ситуация, адресат, – которые можно объединить в схему: адресант ситуация адресат. Ситуация здесь, как правило, может быть и источником, и неким «перевалочным пунктом» для передачи метафор. Данная схема «взаимообратна» по своему строению, но однонаправленна по способу функционирования.

Источником метафоризации как способа смыслопостроения может быть каждый из компонентов вышеупомянутой схемы в отдельности, какой-то один из них или же все одновременно. Это означает, что источником метафоризации может быть либо только адресант (тогда адресат выступает в большей степени в качестве пассивного реципиента, претерпевающего на себе воздействие метафор), либо только ситуация (тогда субъектами метафоризации могут быть как адресант, так и реципиент, поскольку и та и другая сторона так или иначе интерпретируют ту проблемную область ситуации, которая свела их вместе в речевом акте и явилась источником переосмысления значений и смыслов, при котором из первичного текста, первичных значений и смыслов образуются вторичные, переосмысленные, прошедшие этап метафоризации и «иноинтерпретации»), либо только адресат (тогда последний предстает как активно мыслящий субъект коммуникации, в модели мира которого преломляется та часть окружающей его действительности, которая непосредственно или опосредованно касается его как субъекта речемыслительной деятельности), либо все три компонента (в этом случае речь может идти о чем-нибудь весьма животрепещущем, о чем-то, что может вызвать большой резонанс: это может быть какая-то яркая личность, какое-то яркое событие или происшествие и др., явившиеся объектом пристального внимания не только в силу своей феноменальности, событийности или знаменательности, но и с точки зрения языка, механизмов отражения элементов действительности в языке, в том числе и механизмов их переосмысления).

Выше мы упомянули о первичных текстах, значениях и смыслах. Мы можем определить их как тексты, значения и смыслы до момента их переосмысления. Соответственно, после переосмысления возникают вторичные тексты, значения и смыслы, которые основаны на первичных, исходят из них, дополняют их или являются новыми образованиями с новой семантической структурой, затрагивают все уровни языковой системы и являют собой, с точки зрения эвристического подхода, «такой способ мышления о мире, который использует прежде добытое знание» (Метафора в языке и тексте 1988: 4). Именно эти вторичные тексты, значения и смыслы мы и называем метафорическими, а языковые средства, претерпевающие на себе процесс переосмысления, метафоризации, соответственно, – метафорами.

В языке политики метафора выступает как весьма эффективное экспрессивное языковое средство воздействия на массы в целом и отдельных субъектов, в частности. Предполагается, что результатом такого воздействия является манипулирование массами, склонение отдельных людей, деятелей, общественных и др. организаций на сторону воздействующего. С помощью метафоры достигается та экспрессивность, которая выгодна для воздействующего, целью которого является посредством эмоционального влияния управлять действиями, эмоциями, настроениями, а может быть, и мыслями народных масс с целью достижения определенных политических или неполитических результатов. В этой связи метафора в руках плохого политического деятеля или плохой политической организации выступает как опасное «оружие», которым, помимо всего прочего, еще надо уметь умело пользоваться. Как и оружие, метафора имеет свой «боевой заряд», коим являются заложенные в ней экспрессивность, художественность, яркость, красочность, образность и даже оценочность (последняя сама по себе имеет прагматическую ориентацию). Невольно хочется провести аналогию с таким абстрактным понятием, как красота, и вспоминается хорошо известное выражение «Красота спасет мир», которое в плане языка можно применить и к метафоре: «Метафора спасет мир» (правда, в отличие от красоты как абстрактного понятия, она же может и погубить, поскольку известен тезис о том, что человека можно «убить» и словом).

Замысел метафоры – это «интенция субъекта назвать осознаваемое, но еще «недодуманное» им понятие (или новую вещь) путем использования уже вербализованного понятия» (Метафора в языке и тексте 1988: 37). Процесс же метафоризации, как считает В. Н. Телия, «всегда предполагает некоторый смысловой контейнер (или контекст) с его эпистемическими и психологическими установками. Поэтому метафора – всегда производное от этого фона» (там же: 38). Отсюда контекстуальность (или ситуативность) и оценочность метафоры. Действительно, сам по себе процесс метафоризации протекать не может, источником метафоризации выступают упомянутые выше так называемые первичные тексты, значения и смыслы, из которых, на основе которых и с какой-либо целью (в зависимости от интенций говорящего) образуются метафоры. Данные первичные тексты, значения и смыслы принадлежат картине мира коммуниканта, соответствуют его эпистемическим и психологическим установкам, поэтому и вторичные тексты, значения и смыслы будут принадлежать той же картине мира и соответствовать тем же эпистемическим и психологическим установкам адресанта, согласно которым последний и будет формировать свои интенции, производя продукты собственного речетворчества с переосмысленной семантической структурой.

В. Н. Телия выделяет четыре характерных для метафоры процесса: фокусировка и фильтрация признаков вспомогательных объектов – «буквального значения» и образно-ассоциативного представления о его референте, рассматриваемом уже с точки зрения основного объекта. Это рассмотрение и является фильтрацией прежнего знания (языкового и ассоциативного) с учетом нового через форму значения переосмысляемого имени. Затем следует процесс выравнивания признаков, характерных для основного объекта метафоры и ее вспомогательных средств, и синтез этих признаков, закрепляемый посредством оязыковления, или вербализации, концепта, протекающего как акт номинации (Метафора в языке и тексте 1988). Так, прежде чем метафора дойдет до реципиента, она проходит через все эти процессы, однако, с точки зрения прагматической составляющей необходимо выделить еще один процесс, отвечающий за восприятие и выступающий как акт образно-ассоциативной интерпретации реципиентом метафоры. 

Любая метафоризация есть продукт речетворчества человека, поэтому она носит социально направленный характер, поскольку, как и язык в целом, она функционирует в социуме и для социума или отдельных его представителей, которые выступают в качестве реципиентов. В этом случае срабатывает уже упомянутая выше схема адресант ситуация адресат, которая, вбирает в себя все пять процессов, характерных для метафоризации (процессы фокусировки и фильтрации признаков вспомогательных объектов, выравнивания и синтеза признаков, характерных для основного объекта метафоры и ее вспомогательных средств и образно-ассоциативной интерпретации реципиентом самой метафоры), условия и механизмы переосмысления, при которых проистекает процесс смыслопроизводства.
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ПРАГМАЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
 КАТЕГОРИЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОГО ТЕКСТА 
В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

Коммуникативный подход к изучению текста базируется на анализе коммуникативных обстоятельств как важнейшего смыслообразующего компонента текста. Как отмечает Е. В. Сидоров, коммуникативность является интегральным глобальным качеством текста (Сидоров 1987: 64). Под коммуникативностью текста понимается степень его обращённости к читателю. Как известно, в тексте заключена речемыслительная деятельность пишущего (говорящего) субъекта, рассчитанная на ответную деятельность читателя (слушателя), на его восприятие. Таким образом, как подчёркивает Н. С. Валгина, рождается взаимосвязанная триада: автор (производитель текста) – текст (материальное воплощение речемыслительной деятельности) – читатель (интерпретатор) (Валгина 1998: 5). Можно с большой долей уверенности предположить, что любой текст рассчитан на чьё-либо восприятие: летописец пишет для потомков, специалист-учёный – для коллег с целью передать свои наблюдения и накопленный им опыт в научных исследованиях. Даже такой вид текста как дневник имеет ориентацию, направленность «на себя», что тоже, несомненно, является определённым адресом. Следовательно, можно говорить о двунаправленности текста: на автора-создателя (в том числе и коллективного) и на воспринимающего текст читателя (слушателя). Но именно такая двунаправленность текста и рождает множество трудностей при попытке охарактеризовать текст всесторонне, всеобъемлюще. 

Но говорить о коммуникативных свойствах и качествах текста в целом было бы не вполне адекватным, так как каждый тип текста характеризуется своей собственной структурой, объёмом, степенью сложности, признаками, которые отличают его от других типов текста. Таким образом, нашей основной целью является описать механизмы текстообразования научно-популярных текстов и показать специфику деятельности субъекта коммуникации в этом жанре текстовых произведений. С целью наиболее полного и детального изучения ситуации общения необходимо выделить и обосновать категории прагмалингвистики. 

По мнению исследователей, в том числе и Н. С. Валгиной, прагматический анализ текста вытекает из функционального анализа, логически продолжает и развивает его (Валгина 1998: 10). В свою очередь, функциональный анализ предполагает учет предварительной обусловленности авторского выбора тех или иных средств выражения смысловой структуры текста его видовой и жанровой целеустановкой. При этом сам выбор вида и жанра текста диктуется условиями реальной коммуникации (коммуниканты, предмет коммуникации, средства коммуникации, и т.п.). Таким образом, функциональный анализ учитывает экстра- и интратекстовые признаки. Функциональный анализ заключается еще и в том, что отдельные компоненты текста рассматриваются с точки зрения роли их в организации целого текста. Следовательно, функциональный анализ помогает вскрыть собственно содержательные качества текста. Дело в том, что языковые знаки в тексте конкретизируют свое значение, будучи соотнесенными с другими языковыми знаками, они вступают с ними в особые, свойственные данному тексту отношения; актуализируется, например, одно из возможных значений слова или слово меняет вообще свое значение под влиянием контекста (появляются контекстуальные синонимы, не отмеченные в словарном порядке). При функциональном анализе учитывается и авторское отношение к сообщаемому, авторское намерение (интенция) и пр.

Прагматический анализ текста (греч. pragmatos «дело, действие») – область науки (семиотики, языкознания), в которой изучается функционирование языковых знаков в речи. В лингвистическую прагматику включаются вопросы, связанные с субъектом (автором текста), адресатом (читателем) и – главное – с их взаимодействием в акте коммуникации.

Субъект речи (автор текста) определяет:

1. цели и задачи сообщения (например, информирование, волеизъявление, инструктирование и т.д.);

2. тип речевого поведения;

3. отношение к сообщаемому, его оценку (или отсутствие таковой);

4. акценты при конструировании текста сообщения.

Адресат речи (читатель текста):

1. интерпретирует текст, в том числе косвенные и скрытые смыслы;

2. испытывает воздействие – интеллектуальное, эмоциональное, эстетическое.

Прагматический анализ вскрывает эти взаимодействия автора и читателя, устанавливает меру полезной информации в тексте, ориентируясь на типологию читательского адреса. Прагматический анализ лежит в основе теории дискурса.  

В. И. Карасик, основываясь на различных концепциях прагмалингвистики и социолингвистики (Р. Белл, В. Г. Гак, Дж. Сёрль, И. П. Сусов, Д. Хаймс и др.), выделяет сходные с вышеуказанными категории прагмалингвистики (Карасик 2004: 241): 

1) участники общения (статусно-ролевые и ситуативно-коммуникативные характеристики);

2) условия общения (пресуппозиции, сфера общения, хронотоп, коммуникативная среда);

3) организация общения (мотивы, цели и стратегии, развёртывание и членение, контроль общения и вариативность коммуникативных средств);

4) способы общения (канал и режим, тональность, стиль и жанр общения).

Ю. А. Левицкий вдобавок ко всему в качестве одного из параметров текстообразования выдвигает признак «дефицит времени», который существенным образом влияет на специфику как устного, так и письменного дискурса (Левицкий 1998: 79). 

Т. В. Радзиевская в качестве объективных факторов текстообразования выдвигает следующие основные факторы (Радзиевская 1992: 82-85):

1. Коммуникативная цель (функция, интенция) текста, определяющая многие из черт текста и связанная со стремлением воздействовать на те или иные стороны адресата коммуникации: на его эмоциональные и интеллектуальные сферы, побудить его к действиям.

2. Адресат, чей статус и конкретные черты в ситуации текстопорождения в значительной степени оказывают решающее влияние на облик текста. Действие этого фактора связано прежде всего с определением средств для реализации коммуникативного действия, в результате которого появляется текст.

3. Субъект коммуникации, чей статус зависит от цели и характеристик адресата коммуникации, от определённости в целом. Цель и статус субъекта как бы предписывают ему производить определённые действия, в связи с чем он принимает на себя определённые прагматические роли.

4. Объект (содержательный компонент) текстовой коммуникации, который также в значительной степени влияет на облик текста, а тип объекта является, как правило, «постоянной величиной» в ситуации текстопорождения. 

5. Субъектно-адресатные отношения, которые формируются в коммуникативной ситуации в зависимости от тех прагматических ролей, в которых выступают партнёры коммуникации, и от уровня их контакта. Возможны отношения, имеющие признаки контактности и дистантности.  

Научно-популярный текст является, по признанию исследователей, одним из самых сложных видов текстопорождения и представляет собой разновидность научного функционального стиля наряду с собственно научным и учебно-научными подстилями (Т. В. Матвеева, И. В. Богуславская, В. Е. Чернявская, Г. Г. Полищук). Сложность данного подстиля заключается и в том, что он является пограничным с другими функциональными стилями: художественным и публицистическим. Поэтому в лингвистической литературе по стилистике нередко наряду с употреблением термина «научно-популярный подстиль» можно встретить и синонимичные ему определения «научно-публицистический подстиль» и «научно-художественный подстиль». 

С точки зрения основных факторов создания текста научно-популярный текст может быть охарактеризован следующим образом:

1. Коммуникативная цель   данного вида текста – популяризация  научных знаний, которая заключается в доведении до сведения неспециалистов достижений науки, которые содержатся в специальных текстах, для чтения которых они не имеют соответствующих знаний и уровня подготовки. Они предназначены также для того, чтобы заинтересовать людей историей открытий, жизнью научной мысли и её авторов. Таким образом, научно-популярные тексты играют некую посредническую роль между специальными текстами и аудиторией, которая состоит из неспециалистов. Т. В. Радзиевская считает, что научно-популярные тексты – это сателлиты научной литературы, которые не образуют своей автономной традиции, не имеют самостоятельной линии развития, не формируют постоянной читательской аудитории, и их появление является как бы окказиональным; а популяризация того или иного открытия, новых достижений в той или иной области науки требует не ориентации на образцы научно-популярных текстов, а нахождение оптимального способа популяризации конкретного материала (Радзиевская 1992: 86). 

Коммуникативным действием при популяризации является информирование, которое реализуется как насыщение текста разнообразными сведениями: узкоспециальными справками, известными истинами, объяснениями теоретических понятий, рассказами о личных взаимоотношениях учёных. Однако в связи с тем, что в процессе создания научно-популярного текста не ставится целью доведение объёма знаний читателя до объёма знаний специалиста, то можно сделать вывод, что информирование в данном случае в силу прагматических условий носит ознакомительный характер. 

2. Адресат при популяризации характеризуется основным свойством – массовостью. Всю читательскую аудиторию можно описать как открытое, неограниченное множество, включающее всех, кто интересуется наукой в целом или какой-то конкретной наукой, но при этом не принадлежит к числу специалистов. Адресата можно определить также как пассивного получателя информации, активное партнёрство которого в коммуникации полностью исключено. Как было отмечено выше, именно адресат играет решающую роль при определении и выборе средств для реализации коммуникативного действия. Именно благодаря тому, что основной дескриптивной характеристикой адресата служит массовость, возникает связь научно-популярного текста с публицистическим и другими типами текста, относящимися к средствам массовой коммуникации. Соответственно, стилистические средства упомянутых типов текста могут быть идентичными или сходными. 

3. Субъект коммуникации выступает как информатор, причём оказывается единственно возможным информатором. Так как адресат не имеет возможности контролировать субъекта и вынужден безоговорочно воспринимать доведённые до него сведения, то, соответственно, перед пассивной и несведущей аудиторией субъект находится в позиции авторитета, что обеспечивает ему неограниченную свободу в действиях. Таким образом, можно прийти к заключению, что в прагматической ситуации популяризации совершенно очевидным является глубокое различие между субъектом коммуникации и адресатом по соотношению объёмов информации, которыми они владеют, а также наблюдается существенное коммуникативное неравенство, обусловленное их разными коммуникативными возможностями. 

4. Объект текстовой коммуникации, так же, как и адресат, является неопределённым. Сообщаемая информация не может быть детерминирована в количественном отношении, так как степень информированной подготовленности адресата не задаётся. Что касается качественной стороны информации, то она так же, как и количественная, не устанавливается: отбор информации, её приближенность или удалённость от первоисточника может в значительной степени варьироваться. 

5. Субъектно-адресатные отношения. Партнёры в данной ситуации практически не имеют точек соприкосновения, отсюда становится очевидной и другая задача при популяризации – установление и поддержание контакта с читателем в течение всего интерактивного процесса. Эта задача находит конкретное воплощение и в самой структуре научно-популярного текста: так, вступление должно заинтересовать и заинтриговать читателя. 

Итак, мы рассмотрели такой сложный тип текста, как научно-популярный, при котором субъект коммуникации, исходя из коммуникативного намерения, формирует свою собственную стратегию, учитывая все прагматические факторы, влияющие на данную коммуникативную ситуацию. Мы пришли к выводу, что основной коммуникативной целью научно-популярных текстов является популяризация научных знаний для широкой читательской аудитории, информирование адресата, а не воздействие на него. Адресат, как и объект коммуникации, является неопределённым, характеризуется как массовая аудитория, имеющий глубокое коммуникативное неравенство с субъектом коммуникации, информатором. Субъектно-адресатные отношения мы определили как дистантные, практически не имеющие точек соприкосновения.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ПРИРОДА И ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ЭФФЕКТА ОБМАНУТОГО ОЖИДАНИЯ
Обманутое ожидание – явление, не получившее в современной лингвистике однозначной трактовки: мы можем говорить о соотношении таких понятий, как «актуализация», «эффект обманутого ожидания», «принцип обманутого ожидания».

Большинство исследователей, вслед за И. В. Арнольд, считают обманутое ожидание одним из типов выдвижения (Донгак – http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/).

По мнению некоторых лингвистов, в частности, Ш. Бодлера, если регулярность и стремление к симметрии являются постоянными потребностями человеческого ума, то небольшие флуктуации, отклонения от общей регулярности также необходимы для достижения определенного стилистического эффекта. Иными словами, эти отклонения от нормы служат «приправой» к литературному «блюду».

Эту приправу Р. Якобсон и назвал «несбывшимся предсказанием».

Следует вслед за Ю. М. Скребневым оговорить глубоко психологическую основу реакции, производимой стилистическими приемами, формирующими эффект обманутого ожидания (ЭОО). Проблема стилистического эффекта, эмоциональной реакции реципиента на воспринимаемый текст представляет собой, по мнению автора, внесение элемента психологии речи в лингвистическое исследование (Скребнев 2000). 

Для понимания механизма реагирования на обманутое ожидание мы  обратимся к некоторым положениям психологии речевосприятия, а именно к данным о вероятностном прогнозировании. В данном случае речь идет о читательской интуиции индивида, о его индивидуальном выборе из числа возможных вариантов того, который, наиболее всего подходит для развития данного контекста. 

Контраст между вероятным (внутренне прогнозируемым, типичным) и невероятным развитием событий можно выразить в терминах предсказуемости и непредсказуемости. Ожидание прогнозируемого – главное условие предсказуемости. Читатель, воспринимая смысл произведения, внутренне настраивается на наиболее вероятный ход развития сюжета и предсказывает содержание последующего отрывка, ожидая реализации своих задумок. Ожидание может быть оправдано или обмануто. 

 Обманутое ожидание связано с нарушением всякого рода стереотипов, в первую очередь, языковых, стереотипов мышления и поведения, обусловленных социальными установками. В неопубликованной словарной статье Н. Кругловой ожидание преподносится в оппозиции «смысловое ожидание» и «сюжетное ожидание», при выделении, в то же время, нескольких разновидностей смыслового ожидания: онтологического (основанного на знаниях об окружающем мире и его законах), коммуникативного (основанного на принципах общения) и языкового (основанного на наших знаниях языка (Донгак – http://library.krasu.ru/ft/ft/_articles/).

Все перечисленные виды ожидания основаны на одном общем признаке – стереотипизации человеком окружающей действительности. 

Рассматривая языковые средства реализации ЭОО, приходим к выводу, что по отдельности и независимо друг от друга они рассматривались многими исследователями, однако полноценного описания всех приемов мы не находим. К тому же исследователи не сходятся во взглядах относительно способности того или иного языкового средства создавать ЭОО. 

Ссылаясь на определение, которое дает Ю. М. Скребнев так называемым фигурам отношений, отметим, что в отношении обманутого ожидания нас интересует третья группа отношений, представляющих собой отношения противоречия. 

Все приемы, основанные на внутреннем противоречии и создающие в нужном контексте при определенной интенции автора ситуацию обманутого ожидания, мы решили распределить на два блока: приемы контраста и парадокса.

Контраст и парадокс – фигуры различной языковой природы: парадокс как результат использования какого-либо приема объединяет противоречивые понятия и явления; контраст, напротив, разводит. 

Оценочная оппозиция в контрастном высказывании может выражаться как при помощи собственно языковых, так и при помощи речевых (контекстуальных) антонимов, которые являются ее лексическим средством (Терентьева – http://www.ssu.samara.ru).

Соответственно, к приемам контраста, образующим ЭОО, мы относим антитезу. Конечно, антитеза может быть основана на понятиях, не антонимических по своему прямому и даже коннотативному значению, а «встретившихся» в своем противопоставлении по воле автора, который их контекстуально развел. 

Характеризующая функция как результат противопоставления является основной для антитезы (Крюкова 2000).

Парадоксальное высказывание также может быть языковым (пословицы, поговорки, фразеологизмы) и речевым, возникающим в процессе индивидуально-авторского речепроизводства.

К алогичным парадоксальным приемам мы относим оксюморон, зевгму, парцелляцию, каламбур, языковую игру и деформацию идиоматических выражений.

Основными для алогизмов парадоксального характера являются оценочно-воздействующая функция и функция повышения экспрессивности.

Оксюморон, зевгма, парцелляция, их разновидности, смысловые оппозиции внутренней формы и синтаксическое оформление в лингвистической литературе рассмотрены в достаточной степени. 

Прежде чем рассмотреть прием каламбура относительно создаваемого на его основе ЭОО, следует определить границы употребления синонимичных терминов «каламбур» и «игра слов». Интернациональное слово «каламбур» используется в лингвистике наряду с английским термином “pun”, они взаимозаменяемы и обозначают смежность между словами,  результатом которой является двусмысленная их деформации.

Ответ на вопрос, где заканчивается сфера употребления каламбура и начинается сфера языковой игры, мы находим у Н. Л. Уваровой, которая ограничивает действие каламбура двусмысленными лингвистическими единицами, не повторяющимися после случая их актуализации. Игра слов (“play upon words” или “quibble”), согласно автору, напротив, «подразумевает повтор ододной и той же единицы в следующем предложении» (Скребнев 2002: 158).

Закономерным будет утверждение, что каламбур является «строительным материалом» для построения каких-либо форм игры с языком и несет больший эмоциональный заряд информации, обеспечивая ЭОО: 

Professor: Now, if I were to be flogged, what would that be?

Class (in unison): That would be corporal punishment.

Professor: But if I were to be beheaded?

Class (still in unison): Oh, that would be capital! (Политика. Бизнес. Право 2003: 50).

В рассмотренном примере эффект обманутого ожидания строится на парадоксальной полисемии слова “capital”, послужившей основой для контекстуального каламбура: оно означает punishment – «смертный приговор» и capital – в этом случае «отлично, здорово».

Определение языковой игры также находится в разработке, чего нельзя сказать об определении ее функции – «карнавальной».

В. И. Шаховский в своей статье «Эмоции и коммуникативное игровое пространство языка» перечисляет малоизученные формы языковой игры (Шаховский 2003):

1. Межъязыковую омофонию: семь bed – один ответ; 

2. Концептуальные бленды: why God won’t get tenure -

        a. Only published one book.

        b. It was in Herbew, etc.

3. Лексические бленды: spotch (spot + blotch); 

4. Синтаксические бленды: no two doubts about it (no two ways about it + 

no doubt about it);

5. Малапропизмы: my brain is clogged (drain); 

6. Опущение одного или двух идущих друг за другом одинаковых слогов: administrivia (administrative trivia);

7. Звуковую транспозицию: tootie good shoes (goody two shoes);

8. Фонетическое взаимовлияние двух слов/фраз: beating a deadbush (beating a dеad horse + beating around the bush); 

9. Антитранскрипцию: X-treme; 

10. Графические преобразования: СтандАрт; Zемфира и т. д.

Сознательное употребление в речи различных форм языковой игры привело к появлению и закреплению в актуальной «внелингвистической» действительности весьма распространенных как среди детей, так и среди взрослых игр с языком как способа развлечения и проведения досуга: гетерограмм, палиндромов, спунеризмов и т. д. 

Залогом эффекта обманутого ожидания при чтении гетерограмм является их двусмысленность, которая не всегда заметна при невнимательном прочтении: 

amiable together – 

am I able to get her?

Психологическая совместимость – 

Могу ли я ее достичь? (Федин 1999: 69).

В отношении спунеризмов можно предположить, что они появляются путем простых речевых оговорок и ляпсусов, и что звуковая транспозиция, звуковое замещение или даже замена слов или их составных частей является неиссякаемым источником пополнения их состава: 

Look what’s happened to our stable, uh, table.

Who, uh, who, who, who’s butterin’ like a spoodledug? (вместо “sputterin’ like a doodlebug”) (Белоснежка и семь гномов 2003).

На примере этих оговорок мы можем судить о том, что ненамеренные замещения слов приводят либо к появлению в контексте неожиданных лексем, либо к изменению слов до неузнаваемости и потере ими смысла, что неизменно создает ситуацию обманутого ожидания. 

Переходя к рассмотрению деформаций идиом как приему, богатому на индивидуально-авторские вариации создания ЭОО, следует, в первую очередь, сказать, что они являются речевыми, а не языковыми парадоксами. Это изменения, производимые продуцентом в момент речи; часто спонтанны, но отвечают заданной тематике и контексту.

Деформации идиоматических выражений, пословиц и клишированных фраз несут в себе колоссальный эмоциональный заряд, возможный благодаря их дуальной синхронно-диахронической природе: они заключают в себе, с одной стороны, крупицу народной мудрости, заложенной в их первоначальной форме, с другой стороны – элемент реакции на проявления актуальной действительности, заключенный в самой деформации:

друг познается в еде.

В лингвистической литературе этот прием не анализируется детально, однако мы на примере идиоматических деформаций, взятых нами из мультфильма «Мадагаскар», можем говорить о случаях деформации пословиц и поговорок, речевых штампов, фразеологических устойчивых сочетаний и даже традиционных песенок.

Don’t bite the hand that feeds you – семантический эквивалент пословицы “Don’t muddy the water, you may have to drink it”, основанный на лексических трансформациях.

We are going to be okizay – модифицированный речевой штамп, удачный перевод которого: «Все будет ого-го».

I tell you, that dude just gives me the heebiedabajebies – данный алогизм является производным от фразеологического сочетания “to give somebody the
creeps”.

Happy birthday to you,

You live in the zoo.

You look like a monkey

And you smell like one too (Мадагаскар 2005).

Последний пример – случай авторского новаторства, повлекшего за собой лексические трансформации и появление обновленной семантики песни.

Как видно из примеров, деформации идиоматических сочетаний в основном реализуются путем лексических трансформаций, благодаря которым выражение приобретает новый смысл или оттенок смысла.

Завершая анализ парадоксальных алогичных приемов, стоит отметить, что из всех рассмотренных нами средств и фигур, лежащих в основе ЭОО, авторская деформация идиом, пословиц или устойчивых выражений в силу своей индивидуальной природы обладает наибольшей смысловой эмотивной валентностью языковых знаков.

В связи с исследованием явления обманутого ожидания стоит отметить, что оно находит наиболее частое применение в коротких текстах юмористического содержания – юмористических рассказах, афоризмах и крылатых выражениях и, конечно, в анекдотах.

Так как в коротких юмористических рассказах (КЮР) всегда действует прием антиципации, всегда есть недосказанность, со стороны читателя или слушателя требуется активная мыслительная деятельность, преобразующая предложенную в нем реальность, производящая логические операции по анализу ситуации и делающая возможным понимание открывшейся в развязке нелепости.

Алогичность и нелепость развязки, вносящая элемент вероятности в окружающую человека реальность и является, как правило, причиной смеха.

Достижение ЭОО в КЮР осуществляется специфическими способами подачи информации, обращающими внимание читателя на отклонение от нормы поведения или взаимодействия героев.

Е. М. Радина, исследуя тексты короткого юмористического рассказа на материале немецкого языка, приходит к выводу, что «реализация ЭОО может осуществляться разными способами и на разных уровнях: слова, предложения, сверхфразового единства, текста» (Радина 2002: 73).

Все приемы создания ЭОО автор сводит к определенным группам:

1. Смещение денотативной соотнесенности;

2. Ложная этимология;

3. Нарушение норм семантической сочетаемости;

4. Нарушение грамматических норм;

5. Нарушение норм стиля;

6. Нарушение норм логики:

- нарушение причинно-следственных отношений;

- нарушение логической связи вопросно-ответного единства;

- сопоставление неоднопорядкового;

- транспозиция языковых единиц из одной логико-предметной группы в другую;

7. Нарушение норм речевого общения:

- нарушение максимы количества;

- нарушение максимы качества;

- нарушение максимы отношения;

- нарушение максимы манеры речи;

8. Конфликты с реальностью;

9. Нарушение социально-ролевых отношений;

10. Нарушение социально-ценностных отношений;

11. Ситуативная интерференция;

12. Повтор.

Анализ исследованных нами английских КЮР дает нам возможность применить эту классификацию к коротким текстам юмористического содержания на английском языке.

Мы считаем логичным также теоретически сопоставить эти механизмы (как практическую базу реализации обманутого ожидания) с оппозиционным делением данного явления Н. Кругловой.

Основываясь на данных, полученных при анализе иллюстративного материала (аутентичных анекдотов на английском языке) мы следующим образом соотносим рассмотренные Е. М. Радиной механизмы с обманом смыслового ожидания:

 – коммуникативное смысловое ожидание обманывается в КЮР при помощи смещения денотативной соотнесенности, нарушения норм стиля, нарушения норм речевого общения и ситуативной интерференции, например:

Orator (who noted the word “Push” on the outer side of the door when he entered the hall):

“There is a single word which is the secret of success in this fair country. I will impart it to you; you will see it on the brass plate on the door – “

Audience (reading in unison): “Pull!” (Политика. Бизнес. Право 2003: 15).

В этом случае мы имеем дело с примером каламбура, неожиданного использования слов “push” и “pull” в их контекстуально не заданном значении: push – «От себя» (надпись на двери) и «энергия, решительность»; pull – «К себе» (надпись на двери) и «связи, блат» (разг.);

 – языковое смысловое ожидание обманывается, когда в построении высказывания участвуют такие приемы, как ложная этимология, нарушение норм семантической сочетаемости, нарушение норм грамматики и повтор:

A feller called his partner from Miami and said, “Sam, this is Max, how’s everything in New York?”

Sam: Very good.

Max: How’s the weather up there?

Sam: The weather’s how it should be.

Max: How’s business in the shop?

Sam: Very good, but I got bad news for you.

Max: What’s the matter?

Sam: We’ve been robbed.

Max: Don’t be silly, PUT IT BACK! (Политика. Бизнес. Право 2003: 44).

Использование лексического повтора и синтаксического параллелизма определяет силу воздействия на читателя/слушателя ЭОО;

 – онтологическое смысловое ожидание при восприятии КЮР возможно обмануть, использую приемы нарушения норм логики, конфликта с реальностью, нарушения социально-ролевых и социально-ценностных отношений.

Например, в следующем тексте рассказ героя, конфликтующий с действительностью, дополняется парадоксальным фактом: слушатели поверили выдумке и, напротив, не поверили правдивым фактам:

A sailor came to his native village from sea. His parents and neighbours gathered around him to listen to his adventures. And the sailor began to boast:

“… Once a ship got to a sea of milk, in the middle of which there was a mountain of sugar and an island of cheese. And when we were in the Pacific Ocean we saw a flying fish. These flying fish can fly for a long time when the enemies are after them”.

Then his mother said: “I can believe that there are seas of milk and islands of cheese, but I cannot believe in flying fish, son” (Коробчак 2001: 12).
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Е. М. Радина

(г. Армавир)

О КОГНИТИВНЫХ МЕХАНИЗМАХ РЕАЛИЗАЦИИ 
ЮМОРА В ТЕКСТЕ
Рассматривая деятельность индивида по восприятию юмористического текста, мы опирались на когнитивную теорию обработки дискурса, согласно которой процесс интерпретации мыслится как процесс, включающий набор процедур для построения связной модели возможного мира. При этом текст, порожденный отправителем, служит как бы «инструкцией», позволяющей построить соответственную ментальную репрезентацию из структур знаний, хранящихся на данный момент в памяти получателя.

Изучение знаний, используемых в ходе языкового общения, является одним из ведущих направлений когнитивной науки. Центральным моментом для концепции когнитивной науки является взгляд на язык как выражение когнитивной  способности. В основе  практически всех когнитивных исследований лежит основная базисная посылка – идея ментальной репрезентации мира. Согласно этому положению между естественным языком и миром нет прямого и однозначного соответствия.  Посредником между ними выступает когнитивная деятельность сознания индивида, формирующая когнитивные модели – мыслительные  структуры индивида, в которых он «реализует личностную экспликацию данных о том  или ином фрагменте внешнего мира» (Каменская 1990: 23). 
Совокупность этих моделей, аккумулирующих прежний социальный и индивидуальный опыт, образует концептуальную систему личности. Важно, что общение между индивидами возможно вследствие того, что часть концептуальной системы личности имеет привязку к языку. Каждая языковая единица, играющая ту или иную роль в тексте, выступает как единица, объективирующая определенную структуру.

Следовательно, понимание текста, представляющего собой вербально оформленный фрагмент целостной системы знаний, означает способность получателя соотнести сообщаемую информацию с имеющимися у него знаниями, «найти соответствующее ее содержанию «место» в картине мира» (Караулов 1987: 172). Несомненный интерес в этом плане представляет когнитивная теория употребления языка Т. ван Дейка и Б. Кинча, ориентированная на прояснение характера связей между различными когнитивными системами и условиями успешности речевых актов в конкретных ситуациях (Дейк-Кинч 1988) .

Основой интерпретации текста по Т. ван Дейку и Б. Кинчу является модель ситуации, которую люди, воспринимая текст, конструируют из информации, извлеченной из текста, и в результате активирования знаний из памяти. Семантическая ситуационная модель являет собой когнитивное представление о ситуации, описываемой в тексте, и «включает аккумулированный опыт предыдущих событий с теми же или подобными предметами, лицами или явлениями» (Дейк 1989: 103). Такая модель ситуации охватывает все знание, включая то, которое содержится в тексте имплицитно, и поставляет всю релевантную информацию для адекватного понимания текста. 

В соответствии с теорией прагматического понимания, разработанной авторами, восприятие речевого сообщения не ограничивается репрезентацией ситуационной модели текста. Чтобы правильно понять рассказ, адресат оценивает текст с точки зрения его предназначенности к выполнению определенных прагматических функций.

Слушающий или читающий для идентификации речевого акта, прежде чем привлечь знания общего характера, анализирует прагматический контекст, в результате чего в памяти конституируется коммуникативная модель контекста, содержащая информацию о социальной ситуации, к которой должен быть приложим данный текст.

Учитывая то, что с точки зрения когнитивного подхода многие коммуникативные неудачи в общении объясняются нарушениями естественного процесса обмена знаниями, рассмотрим, с какими именно типами сведений сталкивается человек, воспринимающий  комический текст.

Восприятие высказываний как комических осуществляется с позиции наших представлений о норме. Следовательно, адекватная обработка юмористического рассказа будет зависеть от знания информации следующего типа:

1) Знания норм языка, необходимых потому, что игра слов, двойная интерпретация языковых единиц, выступающих в качестве условия лингвистической реализации юмора, обеспечиваются специфическими для каждого конкретного языка возможностями полисемии, омонимии, синонимии, репертуаром стилистических фигур, норм лексической и синтаксической сочетаемости.   

2) Знания норм речевого общения, которые представляют собой дополнительные сведения об употреблении языка и моделях речевого поведения, на их основе индивид принимает решения: для каких контекстов какие модели пригодны, как, где и когда они должны быть использованы, чтобы получить возможность правильно и эффективно участвовать в речевых действиях.

3) Знания об экстралингвистическом контексте и мире, включающие: а) общекультурные знания: обычные для данной группы виды деятельности и цели, характерные события или действия, специфические биофизические обстоятельства, конкретные объекты, знания о социально-исторических реалиях, а также знание прецендентных текстов (тексты песен, реклам, художественных произведений, известных каждому члену определенного социума), б) социокультурные ситуации: типы ситуаций, категории участников и их характеристики, типичные события и взаимодействия, конвенции, нормы, правила, регулирующие это взаимодействие, в) социокультурные ценности и стереотипы восприятия, точнее, организованные в стереотипы оценочные представления о социальных явлениях, структурах и проблемах, включая эталоны пространства, времени, художественного осмысления мира, а также стереотипы, связанные с позитивными и негативными чертами человека, отражающие то, как носители той или иной культуры понимают свой характер (образ «мы»), характер другого народа и наиболее типичных представителей определенной социальной группы.

В конечном счете, полный объем хранимых памятью человека знаний, включая эмоциональные впечатления, верования и убеждения, обеспечивает индивидов «фоновыми убеждениями, из которых образуется контекст процессов понимания» (Habermas 1981: 192).

Существенную роль для интерпретации комического текста играет тот факт, что знание, конституирующее контексты интерпретации, не является аморфным. Быстрая когнитивная обработка и непосредственное извлечение из памяти порций информации предполагает ее высокую организованность и упорядоченность. Как подчеркивают некоторые ученые, исследующие интерактивный контекст, действительность для воспринимающего индивида распадается на ситуативно-релевантные переживания и единицы интерпретации. Из опыта, охватываемого сценами и ситуациями, люди и черпают концептуальные модели.

Важно то, что ментальные модели строятся на базе абстрактных схем, состоящих из ограниченного числа категорий, используемых для интерпретации действительности. Категоризация означает способность человека классифицировать разнообразные формы, объекты и свойства, фиксировать принадлежность понятия к некоторому классу. Благодаря категоризации окружающий мир воспринимается не как совокупность произвольных, разрозненных объектов и свойств, а в виде «высококоррелированных структур, атрибуты которых представлены в виде комбинаций, объединенных в кластеры» (Маскадыня 1985: 46).

Совокупность понятийных категорий, лежащих в основе функционирования когнитивных моделей, и определяет схематичность и иерархичность концептуальной организации нашего опыта, обеспечивая связи между элементами огромной сети знаний.

Поскольку в действительности люди сводят конкретные предметы к их прототипам, типичным представителям категории, в результате у них формируются собственные представления о стандартных ситуациях. В современных исследованиях когнитивного аспекта языка в качестве единиц для представления стандартных ситуаций используются понятия схем, скриптов, сценариев, фреймов. 

Нам представляется удобным использовать одно общее понятие, поэтому в дальнейшем мы ограничимся термином «фрейм».

В основе теории фреймов лежит идея М. Минского о так называемых рамочных знаниях, согласно которой восприятие получаемой информации осуществляется посредством сопоставления со структурой, извлекаемой из памяти, именуемой фреймом (Минский 1979). 

Фреймовый подход в лингвистике породил новый взгляд на значение языковой единицы, согласно которому значение каждого слова рассматривается не изолированно, а как часть единой схематизации опыта. Лингвистическую трактовку идея фрейма получила благодаря работам Ч. Филлмора (Филлмор 1983). Как отмечает Ч. Филлмор, «если имеется лексическая единица, она должна существовать как некоторая часть фрейма и должна соответствовать некоторой части схемы» (Филлмор 1988: 54). Слова, таким образом, объединяются в группы, которые удерживает вместе то, что они структурируются особыми, унифицированными конструкциями знаний, для которых можно использовать термин фрейм. Знание, которое лежит в основе значения слов определенной лексической группы, постигается как целостная сущность.

Учитывая то, что адекватная обработка текстового сообщения требует активации знаний, содержание которых чрезвычайно разнообразно, рассмотрим типы фреймовых структур, используемых для представления разного рода информации.

Многие представители когнитивного подхода различают два основных варианта фреймов: семантические ситуативные для представления декларативных и сценарные для процедурных знаний.

Семантический ситуативный фрейм являет собой обобщенную репрезентацию какого-либо объекта (явления) или группы объектов в некоторой части статичного пространственного окружения. В наиболее простом случае фрейм содержит минимально необходимое число признаков объекта, отражающих структуру реального объекта. Прикрепленность к известной нам ситуации превращает набор таких ментальных репрезентаций в связную картину, представляемую ситуативным фреймом. Фрейм ситуации, воплощая, таким образом, способ вхождения понятий в ситуацию, задает для каждого объекта его ситуативную роль, место и отношения с другими объектами.

Сценарный фрейм, ориентированный на декларативное представление знаний, представляет собой «совокупность процедур, характерологических для функционирования объекта или типичных для того или иного действия» (Баранов-Добровольский 1991: 8). Такой фрейм может задавать набор типизированных действий или стереотипных событий, объединенных временными или причинными связями, например, последовательность событий, связанных с посещением врача, ресторана.

Многие лингвисты выделяют так называемые «повествовательные», «лингвистические» фреймы или «суперструктуры», используемые для представления некоторого нормативного способа описания ситуации для определенного языкового коллектива. Такие фреймы являют собой скелетные формы для типичных рассказов, объяснений и аргументаций, которые фиксируют список категорий и правил их соответствующего употребления (Минский 1977).

Как представляется, знания человека о социальном взаимодействии и общении также организованы по ситуативному принципу. В связи с этим, вариантами – особыми типами фреймов – следует считать фреймы социальных ситуаций и коммуникативного взаимодействия.

Полагаем, что фрейм социальной ситуации описывает ситуацию в следующих категориях: тип ситуации – личностная / общественная, формальная / неформальная; место, время, окружающая обстановка и реквизит, заданные пространственным расположением; категории участников; предписанные участникам действия и объекты действий; конвенции, нормы, законы, правила.

Как правило, при описании фреймов коммуникативных ситуаций постулируются такие категории: участники общения; цели и предмет общения; глобальные и локальные речевые акты; актуальный референциальный контекст; нормы и принципы речевого общения, контролирующие стилистические, содержательные и другие параметры текста.

В какой же форме могут быть представлены знания социокультурной нормы, и каким образом они могут быть включены в наше общее знание о мире и языке?
Несомненный интерес в этом плане  представляют работы А. Вежбицкой (Вежбицкая 1990: 1997). Главная ее гипотеза заключается в том, что знание о культурно-обусловленных нормативах могут быть представлены как последовательности простых и достаточно общих правил следующего типа:

Японская культура: не говори «я это хочу», «я этого не хочу».

Англо-американская культура: (прямо) говори «я это хочу», «я это не хочу».

Наша задача – попытаться использовать сказанное при построении фрейма социокультурной нормы, необходимого для адекватной интерпретации юмористического текста. 

Следует учитывать тот факт, что языковые знания и все нелингвистические знания, фиксируемые человеческим сознанием, тесно соприкасаются и неразрывно связаны друг с другом. На этом основании некоторые лингвисты выдвигают гипотезу об интегральной обработке  языка. 

Так, в соответствии с теорией Р. Шенка семантика является неотъемлемой частью прагматики, то есть нашего общего знания о мире и об использовании языка. Обработка языковых данных представляет собой единый процесс и происходит параллельно на всех уровнях: синтаксическом, семантическом и прагматическом (Шенк-Бирнбаум 1989). Другими словами, говорящий или слушающий одновременно учитывает закрепленный за словом комплекс энциклопедической и языковой информации, преломляемой через эмоциональный опыт индивида и через принятую в социуме систему норм и оценок. 

На основе сказанного можно допустить, что фрейм социокультурной нормы, актуализированный в процессе восприятия комического текста, может быть представлен многоярусной структурой, в которой компонентам семантического фрейма, фрейма социального или коммуникативного взаимодействия ставятся в соответствие нормативные представления и оценочные стереотипы.

Фреймовая организованность нашего опыта является механизмом, обеспечивающим своевременную и адекватную активацию фрагментов базы знаний. С помощью фреймовых структур знаний устанавливается связность текста, обеспечивается понимание имплицитной информации и вывод необходимых умозаключений. И, наконец, благодаря тому, что каждый фрагмент знания позволяет воссоздать более широкие сцены, часть которых составляет то, что мы увидели, «они поставляют контекстные ожидания, позволяющие прогнозировать будущие события на основе ранее встречавшихся сходных по структуре событий» (Герасимов-Петров 1988: 8).

Таким образом, механизм фреймов выступает не только средством адекватной обработки текстового сообщения, но и обеспечивает реализацию юмора в тексте, базой которого является прогноз. Добавим также то, что фреймовая структурированность нашего опыта в значительной степени проясняет механизм нарушения наших ожиданий.

Фреймы строятся на основе ограниченного числа категорий, благодаря чему между различными концептами, представленными фреймами, имеются некоторые аналогии. Концептуальные структуры группируются в различные сцены, необходимые для понимания тех или иных фрагментов мира. Важно то, что организованные в небольшие эпизоды знания, представляемые фреймами, могут относиться сразу к нескольким структурам знаний.

В итоге образуется сложная иерархическая структура с классификационными и обобщающими свойствами, где сложные объекты представлены комбинациями нескольких фреймов.

Совершенно очевидно, что в одной такой системе различные фреймы могут иметь общие терминалы. А значит, некоторые фреймы легко идентифицируются как сходные в силу того, что их терминалы присоединяют объекты одних и тех же видов, что и происходит при обработке комического текста. По мнению М. Минского, комический текст репрезентируется в нашем мозгу в виде последовательности пар фреймов с перекрывающимся множеством объектов, приписываемых их терминалам. Где-то на этом пути происходит их неверная подмена, другими словами, основой юмора служит неожиданная смена фреймов: «…сначала сцена описывается с одной точки зрения, а затем неожиданно… предстает совершенно в ином ракурсе» (Минский 1988: 294).

Подмена фреймов осуществляется благодаря тому, что значение слов, состоящее из семантических компонентов, не всегда полностью конкретизируется. Недоопределенное семантическое содержание, связываемое с теми аспектами концепта, которые определяют его принадлежность к категории и выявляют отношение к сложным концептам, конкретизируется посредством нашего обыденного знания, вызываемого контекстом интерпретации.

Формирование контекста начинается после первых слов юмористического текста. Вполне понятно, что существование достаточно широкого набора значимой для интерпретации информации требует умения выбрать факты, релевантные для данного текста. Как правило, релевантной считается та информация, которая имеет наиболее сильную связь с контекстом. Здесь необходимо иметь также в виду, что сознание может фокусироваться в каждый момент на каком-то определенном фрагменте мира, рассматривая «сцену в определенной перспективе» (Филлмор 1983: 88). Согласно современным представлениям, механизмом, ограничивающим отбор информации и обеспечивающим фокусирование на релевантных для данного фрагмента сведениях, является фреймовая интерпретация.

Первый результат взаимодействия адресата с текстом есть извлечение из памяти некоторого фрейма, отвечающего содержанию текста. Этот этап формирования контекста включает выявление понятий, используемых в высказывании, и добавлении к контексту связанных с ним фоновых, социокультурных знаний, активизированных на основе фрейма социокультурной нормы. Извлеченный из памяти фрейм фокусирует внимание адресата на задаваемом нормой контексте и устанавливает некоторые рамки того, что может ожидать его дальше. На его основе читающий или слушающий выдвигает свои гипотезы и, используя содержащуюся в тексте информацию, выводит смысл всего фрагмента текста, не дожидаясь окончания чтения. Активизированная таким образом информация характеризуется стереотипностью, нормативностью, соответствием культурным ценностям.

При поступлении новой информации адресат стремится объединить ее с выбранным смыслом в контексте и оценивает в рамках активированного фрейма социокультурной нормы.  Игровое отношение к действительности, на котором базируется юмор, обусловлено введением маловероятного, ненормативного элемента в речевую цепь, несоответствующего сформированному контексту. Как следствие – актуализация из памяти нового фрейма, адекватного введенному элементу, что и влечет за собой возникновение двух семантически разнородных ситуаций в пределах одного текста: нормативной, соответствующей фрейму социальной нормы и контекстным ожиданиям, и фактуальной – нарушающей прогноз. Нормативный и фактуальный вариант – это две несовместимые друг с другом ситуации в рамках принятых в социуме представлений. Совмещение нормативного и фактуального компонентов, контрастных по отношению друг к другу, заставляет сознание работать сразу в двух семантических плоскостях. Таким образом, отклонение от фрейма социокультурной нормы, на котором строится комический текст, задает двойной способ интерпретации комического текста. Двойная интерпретация текста, исходящая от нормативного и фактуального фреймов, в итоге порождает комический эффект – главный результат восприятия комического текста.
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(г. Армавир)
Семантически и экспрессивно доминирующая лексика народной немецкой лирической песни XV-XVIII столетий

Текстообразующим центром в немецкой лирической песне, в соответствии с целевой установкой жанровой формы на создание художественного «образа-переживания», на самовыражение лирического героя и создание ярко субъективного плана восприятия и оценки окружающей действительности, является лирическое «Я». В связи с этим личное местоимение «я» занимает доминирующее положение в грамматической структуре текста и обладает наивысшей частотностью употребления в такого рода песнях. Выполняя роль текстообразующей основы, личное местоимение «я» вместе с его падежными формами в значительной мере определяет собой стилистико-синтаксическое строение лирической песни, в частности, ее монологический характер. Для обозначения адресата в лирической песне широко и часто используется местоимение второго лица «ты» «вы», которые, определяя употребление соответствующих форм глагола, также влияют на стилистико-синтаксическое строение текста.
Грамматическую основу немецкой лирической песни XV-XVIII столетий составляют личные местоимения «я» – «ты», «вы» в сочетании с соответствующими глагольными формами первого и второго лица. Во многих песнях роль этих личных местоимений наглядно демонстрируется уже в самом начале текста:

	Ich fahr dahin, wenn es muss sein,

Ich scheide von der Liebsten mein;

Ich bitt dich, liebste Fraue mein,

Weil ich dich lieb und anders kein

Und weil ich gab mein Lieb allein:

Gedenk, dass ich dein eigen bin!

Ich fahr dahin…


	Я уезжаю, коль так должно быть,

В разлуке с любимой придется мне жить.

Прошу тебя, любимая моя,

Пока люблю я лишь одну тебя,

Пока дарю свою любовь, себя,

Ты помни, быть твоим желаю,

Я уезжаю, уезжаю.


      (Перевод наш)


Личные местоимения «я» – «ты», «вы», обозначая активно действующее лицо и адресата, играют важную роль в формировании художественно-полевой структуры лирической песни. Однако их важная полеобразующая роль проявляется не столько на лексико-семантическом уровне, сколько на уровне грамматической семантики и экспрессии художественного текста. В силу своей смысловой специфичности, неполнозначности на лексико-семантическом уровне они выполняют преимущественно указательную, так называемую дейктическую, функцию. Поэтому решающую роль в формировании художественно-смысловых полей лирической песни на лексико-семантическом уровне играют знаменательные слова – существительные, глаголы, прилагательные, наречия, предикативы, а также междометия, непосредственно выражающие те или другие эмоции. Именно лексика этих частей речи формирует смысловую основу экспрессивно-семантических полей лирической песни как жанровой формы художественной речи.
Если семантически и экспрессивно доминирующую лексику традиционной немецкой лирической песни представить в виде единого развернутого макрополя с лексическим центром, ядерной зоной, околоядерными зонами и зонами ближней и дальней периферии, как это делают лексикологи (Знаев Н.И., 3убова Л.В., Хроленко А.Т.), то семантический центр полеобразующей лексики составляют слова «любовь», «любить», «полюбить», «разлюбить». Эти слова непосредственно обозначают или выражают то высокое человеческое чувство, которое было основным предметом воспевания в народной лирике. Семантически емкие, обладающие широкой сочетаемостью и соотнесенностью с другими словами, эти ядерные лексемы с различными смысловыми и экспрессивно-эмоциональными оттенками рефреном проходят в качестве основных полеобразующих экспрессем через многие и многие песни. Причем чувство любви приобретает во многих песнях персонализированный характер, примером чему могут являться такие народные песни как «Ach Elslein» («Ах, Эльза»), «Wie schön blüht uns der Maien» («Как прекрасно цветет нашей жизни весна»), «Drei Laub auf einer Linden»  («Три ветви одной липы»), «Ännchen von Tharau» («Энхэн из Тарау»), «Mein Mädel hat einen Rosenmund  («У моей милой алые уста»). Во всех этих песнях лирический герой обращается к возлюбленной, признаваясь в своих чувствах и описывая ее красоту, как в песне «Ännchen von Tharau» («Энхэн из Тарау»):

	Ännchen von Tharau ist’t, die mir gefällt,

Sie ist mein Leben, mein Gut und mein Geld.

Ännchen von Tharau  hat wieder ihr Herz 

Auf mich gerichtet  in Liebe und Schmerz.

Ännchen von Tharau, mein Reichtum, mein Gut, 

Du meine Seele, mein Fleisch und mein Blut.

Kam alles Wetter gleich auf uns zu schlahn,

Wir sind gesinnt, beieinander zu stahn. 
Krankheit, Verfolgung, Betrübnis und Pein 

Soll unsrer Liebe Verknotigung sein.


	Энхэн из Тарау, как крепко я люблю тебя,

Ведь ты мое добро, и золото, и жизнь моя.

Энхэн из Тарау, свое сердечко снова

Ко мне ты обращаешь в любви и тихой боли.

Энхен из Тарау, мое богатство и добро,

Моя душа ты, плоть и кровь.

Нипочем нам даже непогода,

Мы хотели быть подле друг дружки,

И даже болезни, гонения, печали и муки

Лишь усилят любовь, сберегут от разлуки. 

                          (Перевод наш)


Образуя основу экспрессивно-семантической структуры народной песни, центральные, ядерные лексемы любовь, любить, полюбить, разлюбить на основе своих семантических связей вовлекают, как бы «втягивают» в формирование этой структуры различные семантические группы слов околоядерной зоны. Так, в первом приведенном отрывке из песни «Ännchen von Tharau» закономерно вовлеченными, жанрово обусловленными лексическими компонентами текста становятся слова и устойчивые сочетания слов, как Seele (душа), Fleisch (плоть), Blut (кровь), mein Leben, mein Gut (моя жизнь и богатство), в которых помимо описания возлюбленной содержатся и уверения в любви.

На основе сложившихся в языке естественных смысловых связей экспрессемами-спутниками являются в приведенных отрывках слова Glück (счастье), Freude (радость), Verfolgung (гонения), Betrübnis (печали) и т.п. Любовь несет с собой и радость, счастье, блаженство, но она же приносит и муки, страдания, грусть, печаль, тоску, боль, слезы. Будучи семантически связанными с ядерными лексемами, все эти слова и другие им подобные широко используются в романсе в качестве полеобразующих экспрессем. На их основе строятся нередко весь текст, как, например, в песне «Mir ist ein feins brauns Maidelein» («Мне милая смуглая дева одна»):

	Mir ist ein feins brauns Maidelein

Gefalln in meinen Sinn.

Wollt Gott, ich sollt heut bei ihr sein,

Mein Trauern führ dahin!

Kein Tag und Nacht hab ich kein Ruh,

Das schafft ihr schön Gestalt.

Ich weiss nich, was ich fürder tu,

Mein Feinslieb macht mich alt.


	Мне милая смуглая дева одна

По нраву пришлась, полюбилась.

Даст Бог, и сегодня я должен быть с ней,

И мои печали уйдут прочь!

Ни ночью, ни днем я не знаю покоя.

Всему же прелестный тот образ виной.

Уже и не знаю, что делать теперь мне.

Я словно стал старше в день встречи с тобой.

                                 (Перевод наш)


Как видим, доминирующими по семантике и экспрессии в тексте являются слова, сочетания слов из отмеченных семантических групп: Trauern (печали), hab ich kein Ruh (нет мне покоя),schön Gestalt (прелестный облик), Pein (страданье) и т.д. Они формируют основную семантику и экспрессию данной народной песни. Вместе с тем в подобного рода песнях часто употребляются слова «Seele» (душа) и «Herz» (сердце), что также является жанрово обусловленным. Чувство любви всегда волнует сердце и душу. Именно поэтому сочинители лирических песен в доказательство глубины чувств своих лирических героев ссылаются на поведение их сердца или души:

	Mein Herz, das leit in Kummer,

Dass mein vergessen ist, 

So hoff ich auf den Summer 

Und auf des Maien Frist. 

Gross Leid muss ich ertragen,

Das ich allein zu klagen

Dem liebsten Buhlen mein.

Das Maidlein, das ich meine, ist so hübsch und fein, 

Wenn ich dasselb’ anblicke, freut sich das Herze mein.


	На сердце вновь печали бремя,

Его теснит забвенья гнет.

И я надеюсь лишь на время,

Когда весна ко мне придет.

                                 (Перевод наш)

Много страданий меня ожидает,

Но расскажу я, как сердце страдает

Только любимой моей.

                                 (Перевод наш)

Та девушка, что я люблю, стройна так и красива,

Что, как ее увижу, радуется и ликует сердце сильно.

                                (Перевод наш)


Со словами сердце и душа связаны характерные для народной лирической песни экспрессивные обращения Herzallerliebster Gsell (сердечный друг), liebste Fraue mein (любимая моя), mein’ schöne Maid (прелестная дева моя). Наряду с ними в качестве полеобразующих экспрессем широко используются обращения Feinslieb (голубка), zartes Jungfräulein (нежная дева), meine Seele (моя душа), mein Schätzelein (мое сокровище), как в следующих отрывках из народных немецких песен:
	Ich bitt dich, liebste Fraue mein,

Weil ich dich lieb und anders kein

Das bringt mir grosse Schmerzen,

Herzallerliebster Gsell!


Das Morgenrot ist weit,


Es streut schon seine Rosen.  

Ade, mein’ schöne Maid!
	Прошу тебя, любимая моя,

Пока люблю я лишь одну тебя,

                                 (Перевод наш)

Огромную мне причиняет это боль,

Возлюбленный, сердечный друг!

                                 (Перевод наш)

Но утра далека заря,

Усыпала все розами своими.

Прощай же, прелестная дева моя!

                                (Перевод наш)


Все эти обращения сердечный друг, любимая моя, моя душа, мое сокровище, прелестная дева моя, сердце мое, душа моя несут на себе яркий отпечаток задушевной сентиментальности народной лирической песни XV-XVIII столетий. К середине XIX столетия они либо совсем выходят из употребления в песенной лирике, либо становятся исключительной редкостью. Но их употребление было жанрово обусловленным, что отвечало требованиям высокой речевой экспрессивности. Вся лирика XV-XVIII вв. отмечена культом любви: земная человеческая любовь воспевалась как самое высокое человеческое чувство. Этому возвышенному эстетическому отношению к любви соответствовали и песенно-лирические обращения.

Фоновые поля формируются в романсах лексемами, обозначающими определенное время года – весна, осень, время суток – вечер, закат, ночь и связанные с ними реалии, как луна, звезды и т.д. Между этими пейзажными лексемами и ядерными лексемами романса любовь, любить, полюбить в лексической системе языка непосредственной связи нет. Связь между ними носит преимущественно ассоциативный характер и в романсе она является жанровообусловленной. Чувство любви к людям приходит и зимой, и летом, и осенью. Но в романсе основное время любви – это весна. Слово весна с характерной для этого времени года пейзажной атрибутикой широко используется в романсах для создания фонового экспрессивно-семантического поля. Вот как начинается народная песня «Nun will der Lenz uns grüssen» (Давайте поприветствуем весну):
	Nun will der Lenz uns grüssen,  

Von Mittag weht es lau;

Aus allen Wiesen  spriessen

Die Blumen rot und blau.

Draus   wob die braune Heide

Sich ein Gewand  gar fein

Und lädt im Festtagskleide 

Zum Maientanze ein.


	Давайте поприветствуем весну,

Вновь с юга нам теплом повеяло.

На всех лугах уж распустились

И синие, и красные цветы весенние.

И сбрасывают бурые равнины

Одежды скучные свои,

И в праздничных нарядах приглашают

На танцы майские они.

          (Перевод наш)


Причем слово весна как ассоциативный символ пробуждения, прихода любви и связанные с ней полеобразующие лексемы широко используется не только для образования фоновых микрополей, но и для формирования всей речевой структуры лирической песни:

	Der Mai, der Mai, der lustige Mai

Der kommt herangerauschet.

Ich ging in den Busch und brach 
mir einen Mai,

Der Mai und der war schöne.

Stimm an, stimm an, Frau Nachtigall,

Sing mir von Frühling!

Sing mir es so hübsch, sing mir es so fein!
	Май, май, веселый май

Приходит, опьяняя нас.

Пошел я в лес, и май дорогу указал.

Май, он чудесен без прикрас.

                       (Перевод наш)

Так пой же, пой, госпожа Соловушко,

Спой мне о весне!

Пой так чудесно, пой так прекрасно!

                      (Перевод наш)


Вместе со словом весна в качестве полеобразующих экспрессом здесь используются, как видим, и «Mai» (май), и «Frau Nachtigall» (госпожа Соловушко). Они формируют фоновое художественное поле, которое гармонически сочетается с личностным экспрессивно-семантическим полем, способствуют раскрытию эмоционального состояния лирического героя. 
Объем данной статьи не позволяет подробнее рассмотреть широкий диапазон лексики, участвующей в формировании художественно-полевой структуры немецкой народной лирической песни. Однако представляется возможным в составе лексики, формирующей речевую структуру немецкой народной песни XV-XVIII вв., выделить несколько основных и наиболее актуальных функционально-тематических групп:
1. Личные местоимения «Я», «Ты» («Вы»), формирующие стилистико-синтаксическую структуру песни.
2. Центральные, ядерные слова, номинационно связанные с основной темой народных лирических песен: любовь, любить, полюбить, разлюбить.
3. Слова, обозначающие условия возникновения и проявления воспеваемого в народной песне чувства любви: встреча, свидание, встретить, встретиться, разлука, разлучить, разлучиться.
4. Слова, номинационно связанные с чувствами, в которых проявляется любовь: радость, счастье, блаженство, восторг, восхищение, грусть, печаль, тоска, боль, страдание, страдать, мука, мучиться, а также слова плакать, слезы, лить, проливать (слезы), которые обозначают характер проявления чувств.
5. Слова душа и сердце, традиционно связанные с проявлением человеческих чувств, в том числе и чувства любви.
6. Слова и сочетания слов, представляющие собой характерные обращения к поэтическому адресату: сердечный друг, любимая моя, моя душа, мое сокровище, прелестная дева моя, сердце мое, душа моя.
7. Группа наречий, усиливающих экспрессивность ядерных глаголов любить, полюбить: страстно, горячо, безумно, трепетно, безмолвно, нежно, безнадежно и т.д.
8. Слова, ситуативно связанные с традиционной темой народной песни: весна, осень, май, лес, соловей, соловьиные трели.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ИДИОМАТИЧЕСКИХ ВЫРАЖЕНИЙ С КОМПОНЕНТОМ «ЦВЕТ» В ИСПАНСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

Цель данной работы – путем сравнительного анализа идиоматических выражений испанского и русского языков выявить сходства и различия в менталитете рассматриваемых народов. Несомненно, изучение иностранного языка – это еще и постижение новой национальной культуры, попытка приобщения к ней. Вследствие того, что в идиоматических выражениях очень четко отражен национальный характер народа, ознакомление с ними пойдет на пользу каждому, изучающему язык. Тот факт, что приобщение к иностранной культуре значительно способствует изучению языка, неоспорим. Помимо этого, знание значений идиом и умение их правильно использовать практически необходимо в разговорной речи. Ведь именно в разговорной речи большей частью они и употребляются. 

В данной статье рассматриваются идиомы в широком смысле. Другими словами, в категорию рассматриваемых словосочетаний попадают также пословицы и поговорки. В дальнейшем в работе будет употребляться понятие «идиоматические выражения». Основное назначение идиом – придание речи особой выразительности, неповторимого своеобразия, меткости и образности. 

Семантика цветообозначений в филологической науке рассматривается давно. Интерес к ней зародился еще в 20-е годы нашего века в  связи с проблемой синэстетизма, однако всестороннее рассмотрение цвета как объекта лингвистики начинается в конце 60-х – начале 70-х годов и продолжается в настоящее время. Огромное количество работ посвящено анализу цветообозначений в творчестве русских поэтов и писателей, поскольку через восприятие цвета и через отношение к нему выражается психофизическая связь человека с окружающим миром. Цвет в тексте несет в себе массу смысловых «наслоений», обусловленных, с одной стороны, культурной традицией, исторической эпохой, проблематикой произведения и другими «внешними» факторами, а с другой стороны – личностными качествами автора (и персонажей), его психическими и характерологическими особенностями, воспитанием, привычками, привязанностями.
Цветообозначения – важный элемент описания и различения объектов окружающего человека мира. Уже в древнейшие времена лексикон человека содержал цветообозначения, хотя спектр их был не так богат, как сегодня. Наши сведения о древних цветообозначениях фрагментарны. Но то немногое, что нам известно, позволяет увидеть поныне действующую тенденцию номинации цвета по предметам, обладающих соответствующим цветом. Так, древнейшие индоевропейские цветообозначения, к которым восходят некоторые обозначения цвета в различных современных языках, соотносили с древнейшими названиями металлов и других предметов окружающего человека мира.

Кроме общекультурного интереса, который вызывает глубинные корни современных цветообозначений, они указывают, что цветообозначения развиваются на базе сопоставления с цветом, оттенком и тонкими цветовыми нюансами (тусклый, блестящий, с отливом, теплый, холодный, матовый и т.п.), известными носителям языка. Этот принцип действует и сегодня при создании новых цветообозначений, появление которых мы постоянно наблюдаем как в русском, так и в испанском языках. Правда, «набор» объектов, ассоциаций, которые легли в основу новых цветообозначений, изменился. Ср., например, такие цветообозначения как «тициановый», «махагоновый». Название цвета «тициан» престижно, оно как бы приобщает к шедеврам мировой культуры, напоминая о волосах красавиц – венецианок с полотен Тициана. Цветообозначение «махагоновый» также не содержит непосредственной информации, а отсылает за ней к райскому дереву, известному своей редкостью, изделия из него очень дороги. Слово заимствовано из языка туземцев острова Ямайка. Мотив использования слова «махагон» в качестве цветообозначения также объясняется стремлением удовлетворить некие престижные амбиции. 

Как указывают исследователи, с точки зрения целостного значения идиоматического выражения, интерес представляют те его компоненты, которые имеют конвенциональное значение, являясь символами. Символическое значение в большей части присуще соматизмам, фитонимам, космонимам, а также словам, обозначающим цвет (Байрамова 1999: 120).

Интерес к прилагательным, обозначающим цвет, наблюдается сейчас повсеместно. Лингвисты стремятся на разном материале уяснить сложную и многообразную жизнь подобных прилагательных в тех или иных языках. Цветовые прилагательные, подобно качественным прилагательным, в своем значительном большинстве прошли путь от имени существительного, обозначавшего конкретный предмет, затем – наименования, обозначившего одно из качеств, присущего этому предмету. Так, например, прилагательные голубой, зеленый, желтый – восходят к существительным голубь, злак, зелень. Понятие цвета строилось на основе конкретных образов: голубой – «цвет голубя» (впоследствии – «цвет неба»), желтый – «цвет злака», зеленый – «цвет зелени». Прилагательное «красный» производно от существительного «краса», которое имело в различных славянских языках значение «красота», «красавица», «украшения», «румянец».

Как известно, цветовые прилагательные обладают абсолютным значением, общепринятым и не зависящим от субъективных оценок. Они легко вступают в ассоциативные связи, приобретают метонимические функции, на их основе вырастают переносные значения. Переносные значения цветовых прилагательных достаточно устойчивы и функционально дифференцированы. Одновременно цветовые прилагательные имеют достаточно развитую символику. И хотя символика цветов давно стала традиционной, значения цветовых символов подвижны, многозначны, перекрещиваются с метафорическими, метонимическими значениями, и поэтому их не всегда легко расшифровать.

В русском языке реализуются в основном такие символические значения идиом с компонентом цвета "красный", которые связаны с молодостью, красотой. Например:

· красный молодец, красная девица – о молодом человеке, здоровом, красивом, пользующемся симпатией у окружающих; 
· красное солнышко (в значении праздничности момента, а также как привет, доброжелательное отношение к окружающим); 
· красный денек (ведряной, солнечный, поднимающий настроение); 
· красное словцо (острота, острая шутка, метко сказанное слово); 
· красить (украшать): Печаль не красит, горе не цветит.

Итак, значения идиоматических выражений с этим компонентом имеют в основном положительный оттенок. 

В испанском языке также встречается как положительное, так и отрицательное значение прилагательного "красный" в идиоматических выражениях. В испанистике красный – цвет жизненной силы и яркости, пролитой крови; символ мученичества, страдания и боли; цвет разгула, насилия и ненависти. Оттенок же красного – пурпур – символ власти.

Синий цвет символизирует бесконечность, вечность и истину, преданность, веру, чистоту, целомудрие, духовную и интеллектуальную жизнь – ассоциации, которые возникли во многих древних культурах и выражают общую мысль, что синий цвет неба – наиболее спокойный и в наименьшей степени "материальный" из всех цветов. Деву Марию и Христа часто изображают одетыми в синее. Идиоматическое выражение синяя птица – символ счастья, прекрасная, но недостижимая мечта – произошел от названия пьесы М.Метерлинка, в которой дети ищут синюю птицу. Идиома синий чулок – (о женщине-педантке, ученой женщине, старой деве) служит символом погруженности в науку с добровольным отречением от личной жизни, символ безликости, отсутствия женственности, обаяния, присущих каждой настоящей женщине.

Синий цвет в Испании – это цвет ревности. Это значение раскрывается, в частности, в «коплах» и стихах:

На символике синего и зеленого строятся многие «коплы»:

Días ha' que lo verde                      Muchos con la esperanza 

me da inquietudes,                          viven alegres,

porque mis esperanzas                    muchos son los borricos

se han vuelto azules,                        que comen verde.

Следует отметить тот факт, что русским словам "голубой" и "синий" в испанском языке соответствует одно слово "azul". В испанской культуре зеленый цвет – это цвет удачи, риска, а также чувственности. Последнее подтверждается такими идиоматическими выражениями как “viejo verde” (мышиный жеребчик) и “darse verde” (поразвлечься). Полная форма “darse verde con azules” – поразвлечься с дамой легкого поведения.  Medias azules – их отличительная черта, порядочные женщины в Испании не носили синих чулок.

Серый цвет – цвет отречения, смирения, меланхолии, безразличия и в современной терминологии – сравнения для скучной рассудительности. Возможно, несмотря на его тонкую красоту, это цвет, который наиболее часто символизирует бесцветность, неопределенность. В нижеследующих примерах наиболее ярко отражаются эти значения:

· некто в сером – 1) загадочная, неопределенная личность, 2) символ рока, судьбы; 
· серый кардинал – - человек, который находится "в тени", но в руках которого сосредоточена фактическая власть; 
· серая кость (о человеке низкого аристократического происхождения).

Как цвет праха, он иногда ассоциируется со смертью, трауром и душой. В христианских религиозных общинах он символизирует отречение.

Цветовая символика особенно важна в испанской поэзии: белый цвет символизирует грусть, красный – страсть, черный – смерть. Поэты включают в свои творения агатовые, розовые, голубые, фиалковые, мальвовые краски. 

“Poner negro a alguien” в испанском языке означает: exasperarse, indignarle o molestarle mucho – «раздражать, злить, доводить до белого каления». 

Если сказать какому-либо человеку, что он “oveja negra” («паршивая овца, негодяй, урод»), это, конечно же, обидит его, в силу чего он может “tener ideas negras”, т. е. («грустить», «печалиться»). Однако, как только мы начнем ему рассказывать “chistes verdes”, настроение его заметно улучшится.

Это лишь малая часть примеров из испанского языка, показывающих, как выражения, употребляемые в речи, придают цветам различные смысловые оттенки, которые часто не соответствуют первоначальному значению слова. Эти выражения представляют собой особые разговорные формы, употребление которых отличается от языковых норм и характерно для испанского языка.

Анализируемые в данной статье выражения с цветообозначениями можно подразделить на три группы:

К первой относятся те, которые имеют только фигуральное значение. В этом смысле они подобны обычным метафорам: sangre azul («голубая кровь», «человек благородных кровей»); un chiste verde («непристойный анекдот»); 

Ко второй группе относятся те идиоматические выражения, которые наряду с дословными, буквальными значениями могут иметь значения фигуральные, так, например: “No se puede pintarlo de verde” – может иметь буквальный смысл «нельзя нарисовать краской зеленого цвета» и фигуральный, переносный смысл «нельзя ничего поправить, изменить».

Другой пример “El hombre del traje gris” может иметь наряду с буквальным «человек в сером костюме» и фигуральное значение «неприметный человек». 

Как видит испанец вещи в цвете и какие символы он придает цветам? В испанском языке от гнева становятся «красным» (rojo de ira), «желтеют» от зависти (amarillo de envidia), веселые, шутливые истории в испанском языке будут «зелеными» (verdes), грусть, печаль выражаются с помощью черного цвета: “verlo todo negro” («видеть все в черных цветах»), в испанском языке кошки просто темные (pardos), что не значит, что они серые. Кроме того, серый, пепельный – это цвет горя, унижения, жертвенности, а желтый (золотой) – символ солнца и зерна; цвет силы, славы, вдохновения, предчувствий и прозрений; знак великодушия и части, страсти и гордости. В церковной символике – цвет адского пламени и потому цвет отчаяния, зависти, ревности, измены, предательства. Отсюда цвет санбенито, одежды для казни. Фиолетовый цвет в Испании – символ патриотизма. Белый цвет – символ смерти и вечности, цвет веры, чистоты и свободы. Розовый – цвет плоти, чувственности; символ воскрешения во плоти.

Интересен тот факт, что в испанской одежде цвет приобретал особые символические значения. И до сих пор не забыт обычай, впервые помолясь о чем-либо насущно необходимом, надевать одежду определенного цвета (это зависит от того, кому из святых молятся) и носить ее не снимая, пока не исполнится задуманное. Если молитва обращена к богоматери, следует носить синее, к Христу – темно-лиловое, св. Доминику – белое, св. Рите (ей молятся о несбыточном) – черное, св. Антонию – серое, покровительнице испанских моряков Virgen del Carmen посвящают коричневую одежду. Такие молитвы заканчиваются словами: “El hábito romperé”.

Особо значим цвет пояса. Черный означает траур, серый – покаяние, зеленый – надежду, синий – веру и смирение, что отразилось в народной песне, которая сопровождается танцем с разноцветными лентами:

Cojo la cinta encarnada

que encarnada es adorar.

Yo cojo la cinta azul;

con placer la he de tomar,

porque azul es esperanza...

Vístese de verde el prado...

y ojalá así de verde

mi alma siempre vistiera...

Tomo la cinta dorada,

no estoy gustosa en tomarla,

porque el oro siempre fue

condenación para el alma.

Yo tomo la cinta negra

Por ser la más dolorosa...
Blanca es mi suerte y blanca
es también mi esperanza.

Таким образом, конвенциональное значение различных цветов, безусловно, влияет на семантику идиоматических выражений, но это происходит не всегда и не все конвенциональные значения цветов получают отражение в идиоматике испанского и русского языков. Может наблюдаться ситуация, когда в одном языке то или иное значение цвета представлено идиоматическими сочетаниями, а в другом – нет. В других случаях в обоих языках могут быть идиомы с компонентом "цвет", в которых семантика цвета совпадает с конвенциональным значением. 
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КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ОТРИЦАНИЯ

Отрицание рассматривается сегодня чаще всего как одна из универсальных когнитивно-коммуникативных категорий, служащая адекватному описанию действительности. Считается, что отрицательное высказывание в коммуникативном процессе помогает восприятию содержания сказанного, акцентирует внимание на характеристике обсуждаемого предмета, что проявляется в отклонении или коррекции "мнения" участников коммуникативного взаимодействия относительно "данного положения дел" с тем, чтобы охарактеризовать такое положение дел как неверное. Помимо характеристики сложившегося положения дел со стороны говорящего, высказанное отрицание одновременно "побуждает" участника коммуникации взять обратно свое мнение. Таким образом, отрицательное высказывание может служить своеобразным регулятивным средством, направляющим развитие типовой интеракции по определенному сценарию, побуждающим пересмотреть его или же отказаться от него (Бондаренко 1983: 52). И в этом заключается его прагматический потенциал.

Выполняя коммуникативную функцию отрицания, совершая негативные действия, говорящий субъект может воспользоваться для этих целей конкретным набором языковых средств. При этом коммуникативные действия с эксплицитными показателями отрицания используются чаще всего для эмоционального воздействия на партнера по коммуникации, чтобы сформировать у него определенного рода оценку сложившемуся положению дел через отражение фактической информации. Она противопоставляется скрытой форме воздействия, которая нередко именуется суггестивной формой (Васильева 1959: 64).

Важно, что при этом предполагается, что отрицательные выражения не являются отражением неких отрицательных связей действительности, потому что таковых не существует (Эйхбаум 1989: 19). Т. е. отрицание может не входить в объем понятия какого-либо явления или предмета (сложившегося положения дел), поскольку семантические свойства отрицания там не присутствуют.

Отсюда можно сделать вывод о том, что коммуникативная природа отрицания присуща любому речевому произведению, потому что в речевом взаимодействии существуют определенные ситуации, в которых требуется ввести уточнение, обозначить несогласие или разногласие, снять противоречие или поднять вопрос. Таким образом, коммуникативное отрицание или, иначе говоря, коммуникативная природа отрицания, являются тем фактором, который ведет к продолжению обмена коммуникативными действиями.

При этом выбор способа выражения коммуникативно-функционального аспекта высказываний с отрицанием зависит от многих факторов:

1) специфики условий протекания коммуникативного процесса;

2) коммуникативных позиций,  в  которых  оказался  каждый  участник общения;

3) места, где  находятся коммуниканты  и социально-ролевого статуса участников коммуникативного взаимодействия;

4) формы коммуникативного воздействия (Эйхбаум 1989: 20).

С позиции прагматической теории отрицание (Negieren) рассматривается как реакция на действие, на речевой акт коммуникативного партнера или на коммуникативные релевантные события.

Это направление в прагматике представлено работами В. Хайнеманна, 3. Шмидта и д.р. Согласно их концепции отрицания (Negirung) – это прагматическая коммуникативная категория, а процесс отрицания (Negieren) – это сложная коммуникативная операция, с помощью которой говорящий  передает слушающему свое отрицательное отношение, позицию к высказываниям партнера, к ситуациям и явлениям объективной действительности, при этом использование средств отрицания не является обязательным условием.

Прагматическая характеристика отрицательных коммуникативных высказываний может включать в себя свойства, такие как противодействующие развитию коммуникативной инициативы партнера по общению, или действия, ведущие к срыву или свертыванию коммуникативного общения, как, например, в следующем диалоге

Der Fahrer hielt dem Auto neben dem Garten.

Soll ich abwarten? – fragte er.

Nein, ich bleibe hier für eine Menge Stunden, antwortete er und ging dahin.

При помощи отрицательного выражения говорящий стремится раздвинуть рамки информационного пространства, чтобы добиться полноты восприятия окружающей действительности.

Особенно ярко прагматическая направленность отрицательных конструкций проявляется в условиях их функционирования в диалоге, где конструкции с отрицанием характеризуют отсутствие информативно важных для коммуникантов сведений и служат для установления социального контакта. Этот факт определяет особую прагматическую нагрузку реплик в диалоге.

Отрицание по своей сути всегда является оценкой некоего положения дел, или некоего утверждения о положении дел на предмет его соответствия действительности или пресуппозиции оппонента по коммуникации. Эта оценка является при этом (выступает) стимулом к порождению соответствующей интенции авторского высказывания, преследующей изменения пресуппозиций или поведения адресата. Таким образом, отрицательная оценка всегда преследует некую прагматическую задачу, цель.

Чтобы предложение было истинно отрицательным и имело значение "опровергать высказывание", оно должно отличаться от утвердительного в корне. Употребление отрицательного предложения обусловлено разными предпосылками. Утвердительное предложение должно сообщать некоторое предположение о данном положении дел, а отрицательное предотвратить его (eine Annahme vermitteln und eine Annahme verhindern: G. Stickel 1975: 33), отправитель информации прежде чем употребить предложение, определяет, сообщить ли некоторое предположение об отображаемом в нем положении дел, или, наоборот, предотвратить, блокировать его.

Решающая роль при этом принадлежат установкам, которые формируются у отправителя информации по отношению к фактам коммуникативного взаимодействия (партнерам по коммуникации, тексту, элементам текста, неязыковым компонентам коммуникации, пресуппозиции). Об этом говорит S.J. Schmidt (Schmidt 1973: 181): "negieren ist eine komplexe kommunikative Operation, rait deren Hilfe ein Sprecher dem Hörer seine Stellung zu bestimmten Faktoren des kommunikativen Handlungsspiels (also zu Kommunikationspartnern, Textelementen, Nichtsprachlichen, Situationsbestandteilen, mitbehaupteten Vorranssetzung (Präsuppositionen) übermittet, ohne dass dieser Vorgang unbedingt syntaktisch – morphematische Negationselemente aufweisen muss..." (W.Heineraann 1983: 94).

При этом особенность отрицания заключается как раз в том, что отправитель информации хочет добиться, чтобы адресат распознал его негативную установку к данному факту и приблизил свои установки к установкам отправителя информации. Сигналом для этого служит показатель отрицания. Адресат должен заблокировать процессы, вытекающие из принятия его прежних установок как истинных и скорректировать эти установки (Heinemann 1983: 101).

В соответствие с этим Хайнеман предлагает выделять особый класс отрицательных речевых актов, к которым он отнес опровержение (Zurückweisung), отрицательный ответ (Verneinen), запрет (Verbieten), отказ (Verweigern) (W.Heinemann 1983: 101). 

Под запретом понимаются такие речевые акты отправителя информации, при помощи которых он приостанавливает, блокирует адресата (W.Heinemann 1983, 125): Es ware besser, wenn Sie nach B. nicht faliren.

Речевой акт отказа имеет место, если высказыванию отправителя информации предшествовало побудительное высказывание адресата. В основе данного акта лежит конфликт установок, а целью отправителя информации является не подчиняться требованию адресата: Peter, faliren Sie morgen nach В. / Sp: – Nein, ich kann leider nicht или auf keinen Fall.

Акты отрицания, имеющие целью опровергнуть истинность высказывания партнера по коммуникации, W.Heinemann предлагает называть иллокутивными актами опровержения. Этот акт является, безусловно, актом отрицания, потому что здесь наличествует отрицательная установка. В основе этого акта лежит конфликт установок отправителя и получателя информации. Peter fährt heute nach B. Das ist nicht möglich, er muss noch eine Prüfung nachholen.

Употребляемое отправителем информации отрицательное предложение, может быть в устной речи произнесено с особой силой, напором. Таким образом, может быть выражен решительный протест. Но произнести это предложение отправитель информации может таким же тихим голосом, несмело. В таком случае будет совершен речевой акт сомнения.

Особый случай акта опровержения представляет самокорректировка (Revidieren) – selbst – Korrigieren, когда в качестве предшествующего высказывания (Antecedents) выступает высказывание самого отправителя информации: Stellt euch vor. Gestern besuchte ich Peter... Ach, nein, es war vorgestern... Er sagte, er habe Kopfschmerzen.

Возможны и непрямые, косвенные речевые акты, где показатель отрицания (neg) не имеет явного языкового выражения. Такое явление наблюдается, например, при сообщении некоторой избыточной информации.

В случае акта опровержения для реализации иллокутивной цели в косвенном речевом акте может выступать предложение типа: Klaus fährt ganz bestimmt, der Chef hat aber nur eine Fahrt bezahlt.

Одной из предпосылок акта опровержения является желание отправителя информации скорректировать установки адресата. Для достижения этой цели может быть использовать вопрос: Hast du nichts verwechselt? Bist du sicher?

В рассмотренных предложениях в языковой форме находит отражение некоторое положение дел, известное как отправителю информации, так и адресату, и выводимое либо из языкового, либо из коммуникативного контекста. Однако иногда отправитель информации может сам впервые вводить это положение дел, истинность которого он сам же и опровергает (Sennekamp 1975: 95).

Таким образом, согласно точке зрения Хайнемана, в процессе коммуникации установки партнеров по коммуникации могут не совпадать, что вызывает конфликтную ситуацию. Стандартным вербальным решением такой конфликтной ситуации является совершение отрицательного речевого акта.

Соглашаясь в общем и целом с концепцией Хайнемана, мы тем не менее полагаем, что достаточных оснований для выделения особого класса отрицательных речевых актов нет. Думаем, что правильнее было бы рассматривать их просто как особую разновидность общепризнанных директивных речевых актов, потому что их целью всегда является желание говорящего заставить оппонента по коммуникации скорректировать свою пресуппозицию и/или оказаться от своего намерения.
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ВИДЫ СОВЕТА В АНГЛОЯЗЫЧНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

Педагогический дискурс является одной из разновидностей институционального дискурса и анализируется в исследованиях В.И.Карасика (1999), О.А Каратановой (1999), О.В. Коротееевой (1999), А.В. Ленец (1999), О.В. Толочко (1999).

Участниками педагогического дискурса являются учителя (агенты института) и ученики (клиенты института). Вслед за В.И. Карасиком мы полагаем, что целью педагогического дискурса является социализация нового члена общества, которая заключается в объяснении устройства мира, норм и правил поведения, организации деятельности нового члена общества в плане его приобщения к ценностям и видам поведения, ожидаемым от ученика, проверка понимания и усвоения информации, оценка результатов (Карасик 2002: 307). Педагогическое общение происходит в рамках статусно-ролевых отношений между его участниками. Учитель обладает высоким статусом и авторитетом в обществе и, следовательно, оставляет за собой право давать советы, которые могут быть адресованы не только ученикам и студентам, но и их родителям, а также менее опытным или начинающим учителям. 

Успешная реализация речевого действия «совет» в педагогическом дискурсе зависит не только от характера отношений между учителем и учеником (студентом, родителями, учителем), но и от поведения учителя в момент произнесения совета. Недопустимо выражать совет раздраженным или грубым тоном, указывая при этом на недостатки адресата, поскольку это может привести к коммуникативной неудаче. Коммуникативная неудача исключается, если педагог говорит дружеским тоном и избегает использования ярко выраженной эмоциональной лексики, особенно отрицательно окрашенной.

Мы полагаем, что виды совета в педагогическом дискурсе можно выделить по следующим признакам:

1) по характеру коммуникативной интенции автора;

2) по тональности выражения.

Согласно проведенному анализу по характеру содержания мы различаем совет-пожелание, совет-предостережение, совет-инструкцию, совет-рекомендацию. Рассмотрим данные советы подробнее.

Совет-пожелание возникает в ситуации, когда субъектом движет не только искреннее желание помочь адресату в осуществлении его планов, в исправлении ошибок в педагогической работе или учебе, но и мнение о желательности какого-либо действия со стороны адресата:

- It would be better just to give kids lessons on music history – talk about composers and listen to music (http://www.groups.google.ru/group/rec.music.makers.piano?hl.ru).

Данный совет обращен к учителю музыки, у которого есть проблемы с проведением уроков. Вероятно, дети не заинтересованы в его уроках, поэтому автор (более опытный учитель) полагает, что желательно упростить информацию, сделав ее более доступной и познавательной (Talk about composers and listen to music). Конструкция it would be better to отражает некатегоричный характер данного совета и подчеркивает, что желательно делать учителю, чтобы в дальнейшем избежать проблем и конфликтов с учениками, которые могут возникнуть в результате непонимания предоставленной на уроке информации.

2) Wherever possible, you should discuss the problems and ways of resolving it with your child before taking any other action. However, depending on the age of your child, it may be necessary to talk to your child’s teacher to clarify the problem (http//:www.adviceguide.org.uk/index/family_parent/education/problems_at_school.htm).

Учитель дает советы родителям учеников, как следует помогать своим детям решать проблемы в школе. Первый совет является отражением одной из педагогических истин: не следует решать за детей их проблемы, иначе они никогда не станут самостоятельными и ответственными за свою судьбу. Второй совет подчеркивает важность поиска варианта решения проблемы, который бы устроил ребенка и впоследствии не испортил бы его отношений с одноклассниками и учителями. Словосочетание wherever possible и модальный глагол should смягчают категоричность совета, оставляющего за родителями право выбора подходящего времени для разговора с ребенком. Однако учитель подчеркивает, что данный разговор является желательным действием со стороны родителей с помощью высказывания , it may be necessary to talk to your child’s teacher to clarify the problem. С помощью прилагательного necessary подчеркивается необходимость разговора родителей с учителем, поскольку именно последний имеет наиболее четкое представление о школьных проблемах ученика. 

Совет-предостережение имеет место в том случае, когда автор руководствуется желанием или долгом заранее предостеречь адресата от возможных ошибок в будущем:

- Never tell anyone whom you meet on the Internet your home address, phone numbers, bank details, credit card or other personal details (www.Itscotland.org.uk/doubleclickthinking/school/schoolpupils.asp).

В отличие от предыдущей ситуации, где совет имеет деликатный характер и выражен конструкцией it would be better to, данный совет, выраженный отрицательной формой повелительного наклонения (never tell), является категоричным. Повелительное наклонение употребляется с целью наибольшего воздействия на адресата. Совет учителя обращен к учащимся, которые будут работать в Интернете. Цель данного совета – предостеречь учащихся от возможных ошибок при работе в сети. В настоящее время Интернет является одним из основных средств досуга большинства учащихся, которые не всегда соблюдают правила безопасного поведения в сети и часто совершают поступки, имеющие серьезные последствия. Учитель предостерегает учащихся от разглашения персональных данных: телефона, адреса, банковских реквизитов и т.д.

Совет-инструкция характерен для многих типов институционального дискурса и употребляется в той ситуации, когда возникает потребность в том, чтобы показать адресату порядок или способ выполнения какого-либо необходимого для него действия:

- To learn to think you need two things: large blocks of time and as much interraction as you can get with someone who thinks more clearly than you do (www.anu.edu.au/Bozo/Scott/Cynicaladvice.html).

Данный совет обращен к учащимся, которые хотели бы развить у себя способность к рассуждению. Совет выражен в четкой форме и представляет собой описание способа осуществления нужного адресату действия, а именно способности к рассуждению, для приобретения которой необходимо время и общение с более умными и опытными людьми.

- You should say something like: “I know that something has gone wrong at this point, but I can’t figure out what” and should also say why you think something is not right, and what you would have done if you could have continued on www.math.union.edu/).
Совет обращен к учащимся и студентам и представляет собой четкую инструкцию того, как следует вести себя на занятиях в случае непонимания материала и возможных ошибок. О четкости действий адресата свидетельствуют цитаты автора с предполагаемыми репликами адресата, выраженные в первом лице единственного числа, т. е. представленные от лица адресата. Совет-инструкция состоит из нескольких этапов: сначала адресату следует заявить о своей ошибке, далее аргументировать свою точку зрения, т. е. почему именно это можно считать ошибкой, затем адресату советуют высказать свои предположения по поводу его дальнейших действий.

Необходимость совета-рекомендации возникает в том случае, когда адресату не хватает опыта в осуществлении какого-либо действия в своей работе или учебе:

- After each lecture you should read through your notes and make a list (hopefully a short one) of things which you don’t get or which you didn’t understand.  

Данный совет-рекомендация предназначен для студентов, имеющих проблемы с запоминанием материала. Учитель рекомендует учащимся систематизировать вновь изученные явления и факты и постоянно обновлять в памяти пройденное. Совет выражен с помощью модального глагола should, который подчеркивает, что если адресат хочет улучшить свою успеваемость и способность к рассуждению, то выполнение рекомендованных автором действий не только желательно, но и необходимо.

По тональности совет в педагогическом дискурсе может быть: 1) серьезным либо ироничным; 2) деликатным либо прямолинейным.

 Серьезный совет возникает в случае наличия у адресата существенной проблемы, требующей к себе пристального внимания:

1) Remember that you teach students first, then you teach whatever academic discipline you learned (www.teachermentors.com)

Данный совет привлекает к себе внимание тем, что ставит на первое место не важность специфики преподавания определенного предмета, а необходимость воспитания в процессе обучения. Глагол remember подчеркивает то, что данный совет отражает одну из педагогических истин: Model desired attitudes and behaviour.

2) Never respond to any nasty, suggestive or rude emails, text messages or other electronic communications. Don’t send them yourself (www.ltscotland.org/uk/doubleclickthinking/school/schoolpupils.asp).

Цель автора данного совета – предостеречь адресата (ученика, который будет работать в Интернете) от ошибки, которая может привести к серьезным последствиям. В настоящее время Интернет является одним из самых популярных средств общения и досуга школьников, поэтому задача учителя – вовремя предупредить учеников о том, что следует и чего не следует делать во время работы в Интернете. Серьезные намерения адресат и  характер ситуации раскрывает наречие never, а прилагательные nasty, suggestive и rude служат характеристиками сообщений в Интернете, которых следует избегать учащимся. Использование глаголов в отрицательной форме повелительного наклонения never respond и don’t send усиливают серьезное положение, в котором может оказаться адресат, если не последует совету автора.

Особое место в педагогическом дискурсе занимает ироничный совет, цель которого – разрядить обстановку в аудитории, произвести впечатление на слушателей, показать свое чувство юмора. По семантике такие советы являются прямо противоположными всем остальным видам совета в педагогическом дискурсе:

1) – Never visit the laboratory, learn about your students’ work from what they tell you. 

- Never do any programming yourself. After all, you went through that once, and you‘re an ideas man (or woman).

- Avoid critical discussions of research strategies. A useful phrase is “We’ll do this way. Why? Because I’m the professor and you’re a student (http://info.acm.org). Данные советы имеют шуточный характер и призваны произвести особое впечатление на слушателя.  Если эти советы рассматривать с точки зрения педагогических принципов, то можно прийти к выводу, что они отражают как раз то, что не следует делать учителю, например, не контролировать студентов и быть о себе слишком высокого мнения.

2) When someone brings up a research paper, tell anecdotes about the author, his or her advisor, and his or her colleagues. This will impress students that who you know is more important than what you do. Always come unprepared for seminars, you’re smart enough to fake it. Take no interest in what courses your students are taking Mumble (http//:www.acm.info.org)

Данные советы также имеют шуточный характер и призваны произвести особое впечатление на слушателя. Если эти советы рассматривать с точки зрения педагогических принципов, то можно прийти к выводу, что они, как и предыдущие советы, отражают как раз то, что не следует делать учителю, например, высмеивать своих коллег и студентов, рассказывать о них анекдоты, приходить на уроки неподготовленным, вместо четкой речи бубнить и т.п.

Прямолинейный совет отличается директивностью и категоричностью выражения: 

1) Don’t put off the homework until the last minute (www.math.union.edu/). В данном случае автор обращает внимание адресата на то, как важно вовремя делать домашнее задание. Совет выражен с помощью повелительного наклонения, что придает ему категоричность, которая также передается с помощью словосочетания until the last minute. 

2) My advice for new teachers would be: relax. Don’t try to be the best teacher this year, just try to survive and teach (www.middleweb.com).

Совет предназначен для начинающих учителей и содержит проверенные многолетней практикой автора (более опытного учителя) тактики педагогического поведения (Don’t try to be the best teacher; survive and teach; relax). Для выражения своих советов автор использует повелительное наклонение, что придает совету некоторую категоричность, которая не только показывает адресату, что именно так следует вести себя в течение первого года преподавания в школе, но и свидетельствует о глубоких знаниях автора в области своей профессии и о его твердой уверенности в своих суждениях. Повтор глагола try показывает, насколько важно для начинающего учителя на собственном опыте проверить тактики работы с учениками, а затем, возможно, выбрать наиболее подходящую из них. Употребление глагола survive имеет несколько эмоциональный характер. Возможно, таким образом, автор хочет подчеркнуть, насколько важно и трудно учителю удержаться в коллективе и наладить хорошие отношения с коллегами и учащимися в первый год работы в школе. Выражение My advice придает совету излишнюю прямолинейность, что не характерно для выражения советов в английском языке, поскольку представители англоязычной лингвокультуры предпочитают выражать советы в менее резкой форме. 

Деликатный совет часто передается с помощью использования фраз I think, In my opinion, It can be very useful (helpful) и т.д.:

1) I think you have to get the student’s parents involved (http://groups.google.ru/group/rec.music.makers.piano?hl.ru). О ненавязчивости совета свидетельствует фраза I think  и модальный глагол have to, с помощью которых автор высказывает свое мнение, оставляя право выбора за адресатом.

2) It is important to do the homework (or at least attempt it) before the next class (www.math.union.edu/).

Совет, обращенный к учащимся, подчеркивает, как важно делать домашнее задание и что лучше делать его заранее, перед уроком. Конструкция с формальным подлежащим it – it is important to  снимает категоричность совета, таким образом, автор не требует от адресата немедленного выполнения советуемого им действия.

Таким образом, разновидности совета в педагогическом дискурсе можно рассматривать с точки зрения его коммуникативной интенции и тональности. По коммуникативной интенции можно различать совет-пожелание, совет-предостережение, совет-инструкцию, совет-рекомендацию. Значительную роль играет тональность выражения совета, поскольку от нее в большинстве случаев зависит коммуникативный успех данного речевого действия. По тональности выражения можно различать прямолинейный, деликатный, серьезный и ироничный советы.
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ИЗУЧЕНИЕ ОЦЕНОЧНОЙ ЛЕКСИКИ В ПРОЦЕССЕ ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА В НАЦИОНАЛЬНЫХ ШКОЛАХ

В многонациональной Карачаево-Черкесии особую важность и актуальность приобретает проблема усвоения языка в его коммуникативной функции. Известно, что достижение национально-русского двуязычия возможно при свободном владении как родным, так и русским языком. Свободное владение предполагает активное изучение всех аспектов языка, одним из которых считается лексика, без знания которой просто исключено полноценное языковое общение. 

Наибольшую трудность для учащихся национальных школ представляет оценочная лексика. Сложным для них является осознание того, что взаимодействие человека с окружающим миром осуществляется посредством различного рода отношений с предметами и явлениями, то есть обязательная их оценка и характеристика. Поэтому при изучении лексики становится возможным: умение правильно употреблять оценочные и характеризующие слова; обогащение словарного запаса путем увеличения смысловой нагрузки известных слов; систематизирование синтаксиса устной речи обучаемых.

Более того, усвоение оценочной лексики расширяет синонимические ряды слов, совершенствует подбор антонимов, а значит, повышает выразительные возможности языка школьников.

Если при изучении родного языка главной задачей является расширение лексического запаса и уточнение значений слов оценочно-характеризующей лексики, то при изучении неродного языка – накопление учащимися запаса русских слов с оценочными или характеризующими значениями для практического использования их в своей речи (Прогрессивная роль… 1985). Исходя из этого, работа, связанная с изучением оценочной лексики в национальной аудитории, должна включать, на наш взгляд, следующие вопросы: 1) лексическое значение слова в русском и родном языке, их сопоставление; 2) особенности лексической сочетаемости слов в оценочной лексике.

Как показывают наблюдения, именно такие вопросы вытекают из своеобразия национального языка в области лексики в целом и оценочной лексики, в частности. 

Следует заметить, что уровень овладения оценочно-характеризующей лексикой зависит от степени ее употребительности, а именно: лексическое значение частотных единиц запоминается лучше, чем лексическое значение нечастотных, например, частотные: существительные – молодец, умница и т. д.; прилагательные – хороший, красивый и т.д.; наречия – быстро, грязно и т. д.; глаголы – уничтожить, радоваться и т.д.; нечастотные: существительные себялюбец, невежа и т. д.; прилагательные – привлекательный, миловидный и т. д.; наречия  великолепно, здорово и т.д.; глаголы – льстить, сокрушить и т. д.;

К тому же, слова, имеющие несколько значений, как правило, используются только в одном значении. Например, прилагательное «живой» употребляется большинством в прямом значении: «обладающий жизнью» (живой заяц, живая рыба), хотя оно имеет 6 значений оценочности.

Весьма ограниченно и однообразно используются школьниками слова с оценочным значением в составе фразеологических единиц, например: светлая душа, длинный язык и т.д. Употребление слов в оценочном значении может служить, в какой-то мере, отражением более высокого уровня речевого развития. Характер ошибок при объяснении оценочного значения слов говорит о том, что фонетический облик слова играет немаловажную роль в осмыслении его значения. Сходные по звучанию слова (паронимы) часто вызывают ложные семантические связи, что является причиной лексических ошибок, например: сытый ужин, сытный ребенок и т.д.
К практическому владению оценочной лексикой обучаемые могут прийти через выполнение упражнений, направленных на определение положительно-оценочного или отрицательно-оценочного характера слов, составление связной речи по определенным заданиям, работу с картиной и т.п.

В результате такой работы будет совершенствоваться техника отбора языковых средств конкретной стилистической группы. Это обусловлено тем, что при изучении оценочного значения слова нельзя оставлять без внимания вопрос о стилистической окрашенности, принадлежности слова к определенному стилю речи, так как «стилистическая окрашенность – основа стилистики» (Панфилов 1986: 12). А «стилистика – душа любого развитого языка» (Кожина 1993: 1).

Итак, все сказанное позволяет сделать следующие выводы: 1) работу по изучению оценочной лексики следует строить так, чтобы слова усваивались не изолированно, а с учетом их грамматических и синтаксических связей; 2) отбор активного и пассивного запаса оценочной лексики необходимо осуществлять, учитывая специфику родного языка.
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� Нашу трактовку смысла см. в Алимурадов, 2003.


� См. подробнее: Searle, 1983: 1 и след.; Dretske, 1996: 293-302.  Определение Дж. Серля содержит широкое понимание феномена интенциональности.  В работах других исследователей встречается и более узкая трактовка данного явления как намерения оказать влияние (см., например, Grice, 1989; Grice, 1996: 105-106).


� При лексикографическом анализе использовались: СРЯ 1981; Ожегов-Шведова 1998; Ушаков 2003; Лопатин-Лопатина 1998; Ефремова 2000; БТСРЯ 1998; СТСРЯ 2001; Даль 1994.
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