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Quisque suum: идея справедливости в научном дискурсе

Прежде всего, представления о справедливости и несправедливости в этических и психологических текстах предстают в «обработанном виде»: как совокупность концепций и теорий, построенных на определенных сущностных основаниях, что, как представляется, дает здесь приоритетную возможность формирования семантического прототипа – эталона для последующего сопоставления междискурсных вариантных реализаций этих лингвоконцептов.
Нужно заметить, что дисциплинарный статус справедливости в достаточной степени неопределёнен и позволяет говорить о ней как о «зонтиковой» категории, покрывающей предметные области этики, права и политики (см., например: Алексеев 1998: 297; Керимов 2004: 672). Тем не менее, в российских правовых документах «справедливость» (не говоря о «правде») как термин полностью отсутствует: его нет ни в одном юридическом словаре – вот уж точно «В суд пойти – правды не найти».
Общекатегориальный статус справедливости двуедин: как естественный язык является одновременно системой знаков и средством общения, так и справедливость представляет собой одновременно идущее от античности моральное качество («добродетель», «свойство души» – Аристотель 1998: 245, 260; «достоинство души» – Платон 1971: 104) и современный принцип бесконфликтного общежития («нравственная санкция совместной жизни людей» и «нравственно приемлемая мера конфликтности человеческих взаимоотношений» – Гуссейнов 2001: 457) – действительно, справедливым или несправедливым человек может быть только по отношению к другому человеку.
Справедливость в научном дискурсе предстает как внутренне расчлененная родовая категория, в составе который выделяются видовые подклассы. Принципы видового деления справедливости были заложены еще Аристотелем в Никомаховой этике, где он отделял, прежде всего, «справедливое в смысле законного» от «справедливого в смысле равного отношения» (Аристотель 1998: 250), выделяя справедливость общую и частную – справедливость по отношению к закону и справедливость по отношению к другим лицам. В свою очередь частная справедливость подразделялась им на распределительную, которая в «распределении почестей или денег» «должна руководствоваться достоинством», и уравнивающую – «справедливость в обменах» (см.: Аристотель 1998: 251–254), включая тем самым в число общественных отношений, где действуют принципы справедливости, и отношения купли-продажи. Однако правомерность выделения «рыночной» справедливости, «воздающей» равным за равное, представляется несколько сомнительной. Это, скорее, безличный (бессубъектный) произвол – ситуация, в которой господствуют случай и право сильного. Либо мудрец здесь перемудрил, либо рынок в Древней Греции был не таким, как сейчас, когда преуспевают наиболее алчные и бессовестные: те, у кого крупнее клыки и острее когти – «род, у которого зубы – мечи, и челюсти – ножи, чтобы пожирать бедных на земле и нищих между людьми» (Пр. 30: 14). Сегодняшний рынок, в идеале может определяться честностью, но это всего лишь верность личным обязательствам, которые вполне могут быть аморальными (обязательство украсть, убить и пр.).

В принципе, mutatis mutandis классификационная схема Стагирита остается в силе и до наших дней (см.: Гуссейнов 2004: 816): в современных этических и психологических теориях выделяется справедливость воздаятельная (уравнивающая, ретрибутивная, карающая), справедливость распределительная (дистрибутивная) и справедливость «процессуальная» – «судейская мораль», лежащая в основе беспристрастного и нелицеприятного отправления закона (см., например: Лейнг-Стефан 2003: 606).
В научном дискурсе определяются основные функции справедливости в зависимости от её понимания как добродетели или же как принципа социального взаимодействия. С этической точки зрения она оказывается тесно связанной с категорией счастья, личного и общественного, поскольку «моральный закон требует справедливости, то есть счастья, пропорционального добродетели» (Рассел 2002: 800). 
Справедливость по Аристотелю – это то, что создает и сохраняет благо (счастье) общества, позволяет людям плодотворно сотрудничать либо, как минимум, представляет собой средство умиротворения и сдерживания конфликтов, создания среды для безопасного существования (см.: Гуссейнов 2001: 457–458) и поддержания функционирования социальной системы (см.: Лейнг-Стефан 2003: 601). В стоической традиции, провозглашаемой платоновским Сократом, справедливость является автономным благом, она несёт награду в самой себе – справедливый человек счастлив уже тем, что он справедлив: «…В какой чести у богов и людей справедливость, такую же честь и вы должный ей воздать. Кто справедлив, тех она награждает хотя бы тем, что она в такой чести» (Платон 1971: 445). Действительно, «первая награда справедливости – это сознание, что мы поступили справедливо» (Руссо). «Избранный не пользуется плодами справедливости. Он её устанавливает, и в этом самом деле заключается его вознаграждение» (Касьянова 2003: 238). Кроме того, справедливость справедливому человеку обеспечивает спокойную совесть – залог счастья и поэтому «величайший плод справедливости – безмятежность» (Эпикур).

В составе семантического прототипа справедливости, формируемого на основе данных научного дискурса, можно выделить три основные группы признаков: 1) дефиниционные, позволяющие отделить справедливость от смежных и близких семантических категорий и сохраняющиеся при всех её дискурсных вариациях; 2) эссенциальные, лежащие в основе различных концепций справедливости; 3) все прочие – избыточные или энциклопедические.
В дефиниционной области интегральным, «родовым» признаком всех смыслов, смежных со справедливостью, является «воздаяние» – должного и заслуженного (месть, благодарность) либо недолжного и незаслуженного (несправедливость, неблагодарность). 

В концептуальном кластере воздаяния ближе всего к справедливости стоит, очевидно, месть – плата злом за зло. Собственно говоря, исторически представления о карающей, воздающей справедливости и сформировались через институт родовой мести (см.: Дробницкий-Селиванов 1970: 119). Тем не менее, справедливость отличается от мести сразу по нескольким признакам. Прежде всего, это степень универсализма и мерность: если справедливость универсальна и безлична, её принцип – каждому по заслугам, то месть индивидуальна и личностна; если справедливость основана на мере воздаяния, то месть меры не знает и «определяется только чувством мстителя» (Веллер 2008: 473). Не случайно в романе Марио Пьюзо глава мафии, рассуждая «по понятиям», на просьбу несчастного отца убить молодых людей, которые избили и попытались изнасиловать девушку, отвечает, что его дочь жива («Your daughter is alive») и распоряжается ограничиться аналогичным избиением (см.: Puzo 1969: 30–33). В отличие от справедливости личная месть носит этически отрицательный характер, поскольку рассматривается как незаконное присвоение личностью моральных и правовых функций общества (Кон 1983: 182). С точки зрения справедливости слова «Мне отмщение, аз воздам» (Рим. 12: 19) правомерны лишь в устах субъекта Божественного закона.
В принципе, по тем же признакам – степени универсализма и мерности – от справедливости отличается и благодарность как плата добром за добро – «долг, который надо оплатить, но который никто не имеет права ожидать» (Руссо). Благодарность сопряжена, очевидно, со справедливостью распределительной.
Существует мнение, что справедливость противостоит несправедливости не только по предикативному знаку, как плюс минусу, но и качественно, как инопорядковая сущность, – справедливость идеальна и абстрактна, несправедливость – фактуальна и конкретна (см.: Кучуради 2003: 20). Представляется, однако, что при всей своей возможной культурологической значимости это различие поверхностного, языкового уровня: несправедливость как категория столь же идеальна и абстрактна, как и справедливость, а фактуальными и конкретными бывают лишь поступки и решения их распорядителей. В любом случае несправедливость порочна: «она смятение и блуждание разных частей души, их разнузданность и трусость, и вдобавок еще невежество – словом, всяческое зло» (Платон 1971: 240).

По мнению В. Соловьева, справедливость находится в отношениях дополнительности к милосердию, представляя собой отрицательную формулировку «золотого правила» («не делай другому ничего такого, чего сам не хотел бы от других»), в то время как милосердие представляет собой положительную формулировку этого правила («делай другому все то, чего сам хотел бы от других»): «Милосердие предполагает справедливость, а справедливость требует милосердия, это только различные стороны, различные способы проявления одного и того же» (Соловьев 1990: 168) – Neminem laede, imo omnes, cuantum potes, juva.
Милосердие как разновидность любви (любовь-милость, любовь к ближнему, христианская любовь) при всей своей рассудочности на фоне всех прочих разновидностей этого морального чувства (см. подробнее: Воркачев 2005: 49), не говоря уж о в каком-то смысле формальной справедливости, требующей приложения одинаковой меры к разным людям, эмоционально и «пристрастно» к своему предмету – «любовь всегда готова дать больше, чем велит справедливость» (Шрейдер 1998: 225). Тем самым в «ретрибутивном» концептуальном кластере рационализму справедливости как воздаяния должного противостоит интуитивизм милосердия как воздаяния «сверхдолжного». Считается, что принцип справедливости, во избежание вырождения последней «в голый формализм, юридизм, законничество» (Алексеев 1998: 297), необходимо дополнить нравственно более высоким принципом милосердия – «выше справедливости только любовь» (Алексий II).
Можно отметить, что в русском переводе «Большой этики» Аристотеля έπιεικεία («снисходительность, терпимость»), отражающая, очевидно, «каритативный момент» судопроизводства, вполне обоснованно передается как правда, «природа которой заключается в исправлении закона в тех случаях, где он, вследствие своей общности, неудовлетворителен» (Аристотель 1998: 273), т. е., как сказали бы сейчас, «в рассмотрении дела в совокупности всех обстоятельств с учетом личности обвиняемого» – как применение общей нормы закона в соответствии с особенностями самого объекта закона (см.: Клибанов 1994: 212).
И, наконец, справедливость (justice) ставится в один ряд с честностью (fairness) в переводах на русский язык английских этических и политэкономических текстов (см., например: Роулз 1990: 237–238; 1995: 26, 43, 113), что можно объяснить издержками несовпадения лексических систем обоих языков, когда just/justice и fair/fairness представляют собой частичные синонимы в английском языке (см.: Webster 1984: 319), при том, что «справедливый/справедливость» и «честный/честность» в русском языке в отношения синонимии не входят. В русском языке честность – это всего лишь соблюдение конкретных личных обязательств, преимущественно вербальных, в «кооперативной» же теории справедливости последняя сводится к предрасположенности не злоупотреблять интересами других (см.: Кашников 2006: 36).
Таким образом дефиниционные, «родо-видовые» признаки справедливости включают «воздаятельность» как интегральный признак, общий для всего одноименного семантического кластера, универсализм и мерность, отличающие её от конкретно-личностных мести и благодарности, рассудочность и формальность, отличающие её от милосердия.
Справедливость как и любая категория морального сознания деонтологична: она включает в себя запрет на нарушение определенных норм («Не делай другому ничего такого, чего сам не хотел бы от других») и императив на их соблюдение («И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними» – Лк. 6: 31). Заложенные в ней представления о «воздаянии должного» напрямую связаны с представлениями о вине и преступлении (возмездие), заслуге и достоинстве (вознаграждение) либо о неких неотъемлемых правах. Идея долга в понимании справедливости вполне эксплицитно выражена в её определении Платоном: τα οφειλομενα εκαστω αποδιδοναι (Πολιτεια: 335е) – «воздавать каждому должное». Можно заметить, что в латинском quisque suum модальная связка опущена, что, в принципе, позволяет понимать это высказывание фактуально: «каждый получает то, что заслуживает», и тогда Jedem das Seine – надпись над воротами концлагеря – уже не идеал справедливости, к которому нужно стремиться, а факт личной биографии и судьбы.
Если принцип воздаяния личной мести «Око за око, зуб за зуб» относительно прост и ясен – относительно, потому что не дает ответа, как поступить с кривым, слепым или беззубым ответчиком, то универсализация этого принципа в справедливости ставит, прежде всего, вопрос о мере должного: что есть οφειλομενα и как воздавать равным за разное и разным людям.
Воздаятельно-распределительные отношения, которые задаются справедливостью на множестве её возможных протагонистов, – это отношения эквивалентности, соразмерности, пропорциональности, гармонии (см.: Аристотель 1998: 260; Гуревич 1972: 250–251) и даже целостности (см.: Кропоткин 1991: 59). В их основе лежит идея мерности (меры, мерила, принципа, критерия, масштаба, удельного веса и пр.) как существования своего рода «коэффициента преобразования», обеспечивающего «равенство неравного» (см.: Алексеев 1998; Аристотель 1998: 252; Гуревич 1972: 142; Гуссейнов 2001: 623; Гуссейнов 2004: 817; Золотухина-Абалкина 1999: 144, Керимов 2004: 672; Москаленко-Сержантов 1984: 219; Шрейдер 1998: 218). Сущностная, «концепциеобразующая» семантика справедливости как раз и основана на принципе её мерности, на том, как должна осуществляться её реализация, как соизмеряется сущее и должное, деяние и воздаяние, блага и бедствия этой жизни с добродетелью или порочностью человека, а сама справедливость выступает «этико-правовым эквивалентом категории меры» (Бачинин2005: 235). 
В принципе, все концепции справедливости, прежде всего, можно разделить на однофакторные, «одномерные», в которых эквивалентность распределения добра и зла между протагонистами достигается на основе единого критерия, и многофакторные, «многомерные», в которых эта эквивалентность достигается сочетанием нескольких критериев.
В идеале «одномерной» должна быть сегодня вся область справедливости карающей, воздающей злом за зло: за однотипным прегрешением должно следовать однотипное наказание вне зависимости от социального или иного статуса злодея – теоретически уже нельзя за убийство «холопа» заплатить денежный штраф и поплатиться головой за убийство «свободного человека». 
Основное разнообразие одномерных концепций представлено в области справедливости распределительной, именуемой на языке политической философии социальной справедливостью. Её идеал представлен такой системой общественных институтов, которая по самой своей структуре обеспечивает справедливое распределение социально-политических прав и материальных благ (см.: Прокофьев 2001: 460).
Сами представления о распределительной справедливости появились с выделением из рода отдельных индивидов (см.: Кон 1983: 338; Дробницкий-Селиванов 1970: 119), а наиболее ранним её принципом («мерой»), восходящим к нормам общинно-родового общества, был принцип равенства: всем все поровну. С распадом первобытно-общинного строя этот принцип из жизни отнюдь не ушел: уравнительные, эгалитаристские концепции справедливости легли в основу социалистических учений, основанных на обобществлении собственности, и несоциалистических, мелкособственнических учений, идеалом которых является общество где «ни один гражданин не должен быть настолько богат, чтобы быть в состоянии купить другого, и ни один настолько беден, чтобы быть вынужденным продавать себя» (Руссо). И, конечно же, принцип уравнительной справедливости лежит в основе формального равенства всех граждан перед законом, который, «воплощая в себе величественную идею равноправия, запрещает спать под мостом и красть хлеб одинаково всем людям – богатым так же, как и бедным» (Франс).
Концепция справедливости как воздаяния каждому по заслугам возникла с появлением частной собственности и различий в общественном положении людей соответственно их достоинствам (см.: Кон 1983: 339). Эта концепция, получившая вполне законченную формулировку у Аристотеля, отождествляемая им с распределительной справедливостью вообще и исключающая какое-либо равенство (см.: Аристотель 1998: 251), является ведущей и в наши дни. «Ибо так говорит ко мне справедливость: “люди не равны”» – утверждает Ф. Ницше. Они, действительно, неравны в своих достоинствах и заслугах, однако найти точную «меру» для их определения – слагаемые и параметры меритократической оценки – в достаточной степени трудно, если не невозможно: сюда включают и талант, и усилия, и готовность рисковать, и личный вклад в достижении результата. Камнем же преткновения здесь остается сомнение в принадлежности индивиду любой из этих слагаемых заслуги – в «заслуженности» самой заслуги, поскольку «природные таланты не являются результатом проявления воли самого человека, а трудовые усилия и способность к внесению вклада в конечный результат могут быть сведены к специфическим группам тех же природных талантов» (Прокофьев 2001: 463). С другой стороны, вечной помехой меритократическому идеалу справедливости выступает существование семьи и института наследования, которые исключают равенство стартовых условий при исчислении заслуг перед обществом.
Следующая по времени появления концепция справедливости основана на неотъемлемости прав человека на обладание чем-либо (см.: Прокофьев 2001: 460) – так называемых «естественных прав» и свобод, представления о которых, восходящие к античности и христианству, начали утверждаться в общественном сознании и в социальной жизни в период формирования капитализма и становления индивидуалистического общества. Справедливость, основанная на принципе соблюдения неотъемлемых прав человека, собственно говоря, распределительной не является: она всего лишь гарантирует каждому формальное равенство в «возможности быть счастливым», несмотря на свою правовую институциализованность, она менее всего императивна.
В коммунистическом учении (Маркс) выдвигается еще один принцип распределительной справедливости: по потребности – «От каждого по способностям, каждому по потребностям». Он, естественно, осуществим лишь при условии полного изобилия материальных и иных благ – бери, сколько хочешь. Способ этот, однако, снимает проблему справедливости как таковую (см.: Шрейдер 1998: 233) вместе с необходимостью распределения и ролью распределителя. Кроме того, человеческие потребности, в принципе, безграничны – всем всего никогда не хватит, а их ограничение физиологическими или какими-то иными нормами все возвращает «на круги своя» – к поискам все той же меры справедливости.
Нужно заметить, что «в чистом виде» ни один из перечисленных «принципов справедливости» нигде и никогда, видимо, не воплощается. Можно предполагать, что равенство членов первобытного общества «осложнялось» правом на «львиную долю» распорядителя-вождя, который был «более равным», чем прочие сородичи: в сухумском обезьяньем питомнике, например, самка берет предложенный ей банан, отвернувшись и протянув руку за спиной, чтобы не заметил самец-вожак, которому по законам стаи она должна отдавать свои «чаевые» и предъявлять побочные доходы. В эгалитаристских социалистических учениях предлагается распределять общественный продукт по трудовому вкладу каждого, т. е. по достоинству – «От каждого по способностям, каждому по труду». Трудовое достоинство, однако, еще справедливее было бы измерять не только трудовым вкладом, но и «удельным весом» трудовых усилий работника – его усердием.
На практике в любом общественном устройстве присутствуют два основных принципа распределительной справедливости – «всем – поровну» и «каждому – по заслугам», а основной проблемой является оптимальное сочетание равенства и неравенства, соответствующее достигнутому уровню развития общества. Трудности в «сочетании несочетаемого» приводят даже к мысли, что «у справедливости, по-видимому, нет никаких особых принципов» (Кучуради 2003: 21), а сама она определяется как «беспристрастность без принципов» (Керимов 2004: 674).
Из всех дефиниционно избыточных, «энциклопедических» признаков в научном дискурсе чаще всего упоминается социальный характер справедливости, которая «сама по себе не есть нечто, но в отношениях людей друг с другом» (Эпикур) и которая является добродетелью лишь «по отношению к другим людям» (Аристотель).
Отмечается так же, что условием и предпосылкой существования самой идеи справедливости является, прежде всего, дефицит благ («способы распределения дефицитных благ» – Гуссейнов 2001: 624) и моральное несовершенство человека (см.: Дубко-Титов 1989: 164–165; Шрейдер 1998: 221): если всем всего хватает, то нет нужды делить и распределять, а если «нравственные качества справедливого человека вполне заменяют законы» (Менандр), то преступления не совершаются и не нужно никого карать. 
Будучи «зеркальным отражением» несправедливости, справедливость имеет «бледный вид» (Дубко-Титов 1989: 164–165), даже несмотря на то, что ей придается статус фундаментальной добродетели. Отмечается её «неутилитарный» характер («справедливый человек везде проигрывает сравнительно с несправедливым» – Платон 1971: 113), что дает основания одному из участников платоновских диалогов назвать её «благородной тупостью» (Платон 1971: 119).
И, вообще, само существование справедливости объясняется страхом пострадать от несправедливости: «соблюдающие справедливость соблюдают её из-за бессилия творить несправедливость, а не по доброй воле» и «никто не бывает справедливым по своей воле, но лишь по принуждению» (Платон 1971: 132, 134).
Справедливость как наиболее социальная из всех добродетелей представляет собой также и «самое вербальное из моральных понятий» (Дубко-Титов 1989: 176): она постигается дискурсивно и не мыслима вне языка, без которого невозможно формулировать её требования. 

В этических текстах неоднократно отмечается векторная двойственность отношений справедливости. Прежде всего, в обществе социального неравенства отношения протагонистов справедливости асимметричны: требование справедливости направлено всегда от слабого к сильному, у слабого нет возможности осуществлять справедливость и он может только оценивать её отправление сильным (см.: Шрейдер 1998: 220). Не случайно в ситуации неравенства сторон «понятие правды ассоциируется только с теми, кто находится в слабой позиции» (Арутюнова 1999: 553), и здесь «справедливость – это право слабейшего» (Жубер). По той же логике в современной либерально-демократической концепции справедливости Дж. Роулза её нормативной основой выступает принцип наибольшей выгоды «слабого» (см.: Роулз 1995: 26).
В то же самое время справедливость отождествляется с выгодой сильнейшего – того, кто находится у власти, а, следовательно, «во всех государствах справедливостью считается одно и то же, а именно то, что пригодно существующей власти» (Платон 1971: 107). В сборниках афоризмов и «мудрых мыслей» авторство высказывания «Справедливость есть польза сильнейшего» обычно приписывается Платону (см., например: Борохов 1998: 538). Но, если учесть, что это утверждение в диалоге «Государство» он вложил в уста не Сократа, своего резонера, а Фрасимаха, оппонента последнего, то выяснится, что Платон здесь как раз оспаривает однозначное приравнивание справедливости к закону, устанавливаемому сильнейшим.
В этических текстах обсуждение «природы и сущности» справедливости и определение «откуда она пошла быть» сводится, в принципе, к уточнению характера её связи с правом. Связь эта бесспорна и подтверждается в том числе этимологией соответствующих имен: правда и справедливость, jus и justitia. Тем не менее, отношения производности между этими понятиями могут быть диаметрально противоположными.
Если отвлечься от справедливости «процессуальной» как качественности и нелицеприятности отправления закона, то справедливость может быть «встроена» в право как в специфическую форму социальной регуляции – результат договоренности о том, «чтобы не вредить и не терпеть вреда» (Эпикур). Тогда право всегда справедливо, «а справедливость – внутреннее свойство и качество права» (Зайцев 1999: 149). Соответственно, она, как и грех, который «не вменяется, когда нет закона» (Рим. 5: 13), не существует вне государства: «в естественном состоянии нет ничего, что можно было бы назвать справедливым или несправедливым» (Спиноза 1998: 780). В её основе лежит рациональность – «разумная воля» (Гегель). 
Противоположная точка зрения на соотношение права и справедливости состоит в том, что в последней видят конечный критерий, на основании которого можно судить об объективной ценности человеческих действий – о «справедливости права» и «законности закона». Справедливость здесь стоит над правосудием и в её основе лежит совесть как «орган моральной интуиции» (Шрейдер 1998: 186).
Справедливость юридическая может быть «отделена» от справедливости нравственной, а основа последней усматриваться исключительно в «категорическом императиве», источник которого принципиально непознаваем. Для И. Канта «строжайшее право – это величайшая несправедливость» (Кант 1965: 144) – summus jus – summa injuria. В этом случае справедливость юридическая и справедливость нравственная существуют как бы в «параллельных мирах», представляя собой в лучшем случае специфические формы реализации идеи равенства (см.: Суровягин 1994: 58–64).
И, наконец, несовершенство и неполнота справедливости юридической приводят к мысли об отсутствии справедливости вообще как морального идеала: «нет правды на земле».
Еще один, достаточно объёмный семантический блок энциклопедических признаков справедливости в научном дискурсе образован представлениями о её неполноте и относительности.
Справедливость как «уравнивание неравного» не охватывает всех свойств и качеств человека, которые могли бы быть поставлены ему в заслугу, она рассматривает своих протагонистов лишь в определенном отношении (прав, трудового вклада и пр.). Тем самым, она содержит в себе момент несправедливости (см.: Зайцев 1999: 149) и не является идеальной мерой воздаяния, тем более что точно эту меру невозможно определить (см.: Шрейдер 1998: 222). К тому же справедливость, как и любое другое моральное качество, при всей своей этической императивности на практике факультативна: человек сам выбирает быть или не быть ему справедливым.

Справедливость относительна и в том смысле, что она исторически конкретна: Аристотель признавал справедливым рабство, когда-то справедливым было умервщление стариков, становящихся обузой племени, когда-то (а кое-где и сейчас – см.: Зотов 2006) справедливым было людоедство – попался, значит, судьба у тебя такая, каждому свое. Действительно, «нет почти ничего такого справедливого или несправедливого, что не меняло бы своего свойства с переменой климата» (Паскаль).
По наблюдениям этнокультурологов в число «условий справедливости» входит также социальная конкретика – специфический тип общества, в котором она реализуется: такие культурные параметры как индивидуализм-коллективизм и дистанция по отношению к власти (см.: Лейнг-Стефан 2003: 644).
«Абсолютная справедливость» легко кванторизуется, образуя справедливость «партикулярную», и выстраивает ordo justitiae, включающий «круги» людей, к которым нормы справедливости применимы полностью («свои»), частично либо неприменимы вообще («чужие») (см.: Лейнг-Стефан 2003: 602). Отношение к последним определяется как «нравственное исключение»: их можно спокойно отправить в крематорий или зарубить тяпками, чтобы не тратить патроны. Примером партикулярной справедливости являются российские «понятия» и в определенном смысле русская «правда».
Конфликт между требованиями универсальной (абстрактной) и партикулярной справедливости (межличностными обязательствами) в процессе нравственного мышления вступает в форме своеобразной «полифонии»: «голосов» разума и чувства. Представители коллективистских культур при вынесении нравственных суждений более ориентируются на межличностные обязательства – свои чувства, а представители индивидуалистских – на нормы абстрактной справедливости – рациональные принципы (см.: Лейнг-Стефан 2003: 603).
Наблюдения над представлениями о справедливости в научном дискурсе, таким образом, позволяют выделить в семантическом составе этой категории три ряда признаков: дефиниционные, эссенциальные и энциклопедические. Дефиниционные признаки «универсализм», «мерность», «рассудочность» и «формальность» позволяют отделить её от прочих членов концептуального кластера воздаяния – мести, благодарности и милосердия. В свою очередь признак мерности лежит в основе концепциеобразующей, эссенциальной семантики справедливости как универсального, социально распределенного «морального долга» и определяет принципы воздаяния: «всем поровну», «каждому по заслугам» и «всем по их правам». Энциклопедические, дефиниционно избыточные признаки этой категории включают указания на её социальный характер, вынужденность, производность от нехватки материальных благ и морального несовершенства человека, её обязательную вербализованность, векторную двойственность её асимметрии, неоднозначность связи с правом, относительность и неполноту.
Теперь, наконец, можно попытаться построить семантический прототип (модель) справедливости в научном (этическом и психологическом) дискурсе.
Справедливость – это категория морального сознания, гарантирующая социально приемлемую меру распределения благ и тягот совместной жизни людей, которыми она расценивается как высшая добродетель. По области применения справедливость бывает процессуальной, обеспечивающей нелицеприятное и беспристрастное отправление правосудия, карающей нарушителей закона и распределительной. 
Справедливость стоит в одном ряду с такими «воздаятельными» семантическими сущностями, как месть, благодарность и милосердие. От мести и благодарности справедливость отличается универсализмом и мерностью, а от милосердия – рассудочностью и формализмом. 
Сущность справедливости – уравнивание неравного, что обусловливает необходимость меры: коэффициента преобразования преступлений и заслуг в наказания и вознаграждения. Исторически сложились три основных принципа воздаяния «по справедливости»: всем – поровну, каждому – по заслугам и всем – по их правам. 
Справедливость – самая социальная и самая вербализованная из всех категорий морального сознания. В то же самое время она порождена несправедливостью, дефицитом благ и несовершенством человека, характеризуется асимметрией своих протагонистов («сильного» и «слабого»). Она, безусловно, связана с правом, им порождается или же его определяет. Ей присущи неполнота и относительность. 
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