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ВВЕДЕНИЕ

По утверждению Дж. Роулза, справедливость представляет собой «основную добродетель общественных институтов», без которой, как писал Августин Блаженный, государство превращается в «вертеп разбойников»; в устах платоновского резонера – Сократа – справедливость – «достоинство души», которое «драгоценнее всякого золота» (см.: Платон 1971, т. 3: 104, 128). Эта добродетель, «более удивительная и блестящая, чем вечерняя и утренняя звезда» (Аристотель), заключает в себе все прочие добродетели и, тем самым, выступает как универсальная основа морали в целом (см.: Аристотель 1998: 247–248). В представлении Владимира Соловьева она соответствует одному из двух правил альтруизма (отрицательному) – «не делай другому ничего такого, чего себе не хочешь от других», которое дополняется правилом милосердия (положительным) – «делай другому все то, чего сам хотел бы от других» (Соловьев 1990, т. 1: 168).

Справедливость была и остается основным предметом западноевропейской этической мысли со времен Античности: типология справедливости, разработанная в трудах Аристотеля (см.: Аристотель 1998: 245–276), почти в неизменном виде сохранилась и в наши дни; проблемам справедливости посвящен наиболее крупный труд Платона – «Государство», где мыслитель уже иногда отличает справедливость правовую категорию от справедливости категории моральной. В Новое время философия справедливости, разработанная в трудах И. Канта и Д. Юма, легла в основу представлений о достоинстве, свободе и правах человека. Монографическое исследование справедливости принадлежит перу Г. Спенсера (Спенсер 1898), а в конце прошлого века её проблемам посвятил свою книгу Дж. Роулз (Роулз 1995). Не обходит вниманием проблему справедливости и современная российская философская наука (см., например: Бобылева 2007). 

По наблюдениям этнопсихологов представления о справедливости входят в число наиболее значимых констант, формирующих менталитет нации в любой этнической культуре, отличаются этноспецифичностью (см.: Миллер 2003: 262) и эволюционируют крайне медленно.

В российской лингвистике семантика справедливости изучается преимущественно в её специфически языковом воплощении: в качестве одного из лексико-семантических вариантов слова «правда», противопоставленного другому его варианту – «истине» (см.: Арутюнова 1999: 543–616; Колесов 2004: 123–129; Степанов 1997: 318–332). Культурно-языковая специфика собственно справедливости и производных от основы «справедлив-» исследуется в работе И. Б. Левонтиной и А. Д. Шмелева (Левонтина-Шмелев 2000: 281–292; 2005: 363–377), а в работе Анны А. Зализняк описывается несправедливость как инференционный компонент семантики «обиды» и «совести» (см.: Зализняк; 2006: 273–289).

Как и исследованные ранее лингвокультурные концепты счастья (Воркачев 2004) и любви (Воркачев 2007б), идея справедливости, безусловно, носит телеономный – ориентированный на смысл жизни – характер (от греч. ((((( – результат, завершение, цель и ((((( – закон), за неё русскому человеку и умереть не жалко: «Правда и Справедливость! За Правду и умереть согласен» (Тургенев 1982, т. 10: 186).

Справедливость, как, наверное, никакое другое мыслительное образование, представляет собой «идейную» сущность (ср.: «идеологема правды» – Бобылева 2007: 15), для адекватного понимания и описания которой необходимо привлечение её семантического противочлена – несправедливости.

Как представляется, язык, отражающий и фиксирующий в символах «обыденное сознание», в эмбриональном, неартикулированном и противоречивом виде содержит весь универсум этических теорий: «все во всем», как античная философия содержала в себе все последующее множество научных теорий. В задачи исследования идеи справедливости входит: 1) выделить семантические признаки справедливости и принципы их объединения в теорию (концепции) в этическом и психологическом дискурсе; сформировать прототип; 2) выделить семантические признаки справедливости и принципы их объединения в концепцию в религиозном дискурсе; сформировать прототип. Просеять сквозь классификационное «сито» научного и религиозного прототипов данные языка. Сопоставить эти данные качественно и количественно с религиозным и научным прототипами и получить сведения об этническом менталитете, отраженном в обыденном (языковом) сознании.

Материал для этического дискурса дали философские и психологические тексты, энциклопедические этические и психологические словари, сборники афоризмов; для религиозного – Библия и патристика; для языкового сознания – художественная литература (поэзия), лексикография, паремиология, опрос респондентов и тексты средств массовой информации.
Цель и задачи исследования определяют композиционную структуру работы. Она состоит из общего раздела, посвященного проблемам лингвоконцептологии, становлению лингвоидеологии, отысканию «формулы справедливости» как прототипической модели этой семантической категории и описанию её функционирования в «карнавализованном дискурсе». Затем идут глава, описывающая вербализацию идеи справедливости в специализированных видах дискурса – научном и религиозном, и глава, в которой исследуется её «оязыковление» в обыденном сознании: в паремическом фонде русского языка, ответах респондентов, русской поэзии и масс-медийных текстах.

В работе приняты следующие сокращения библейских источников:

	Исх.
	Исход

	Быт.
	Бытие

	Лев.
	Левит

	Вт. 
	Второзаконие

	Нав.
	Иисус Навин

	Суд.
	Судей

	1 Цар.
	1 Царств

	2 Цар.
	2 Царств

	2 Пар.
	2 Парлипоменон

	Пс.
	Псалтирь

	Пр.
	Притчи

	Ек.
	Екклесиаст

	Ис.
	Исаия

	Иер.
	Иеремия

	Иез.
	Иезекиль

	Ос.
	Осия

	Ам.
	Амос

	Мих.
	Михаил

	Авв.
	Аввакум

	Соф.
	Софония

	Мф.
	Матфея

	Лк.
	Луки

	Ин.
	Иоанна

	Деян.
	Деяния

	Иак.
	Иакова

	1 Пет.
	1 Петра

	2 Пет.
	2 Петра

	1 Ин. 
	1 Иоанна

	Рим.
	Римлянам

	1 Кор.
	1 Коринфянам

	2 Кор. 
	2 Коринфянам 

	Гал. 
	Галатам 

	Еф. 
	Ефесянам 

	Флп.
	Филиппийцам

	Кол.
	Колоссянам

	2 Тим.
	2 Тимофею

	Евр.
	Евреям

	1 Прем.
	1 Книга Премудрости Соломона

	2 Прем.
	2 Книга Премудрости Соломона


Глава 1
ИДЕЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ
1.1 Лингвокультурная концептология: 
становление и перспективы

«Лингвокультурологический поворот», начавшийся в российском языкознании полтора десятка лет назад, по своей значимости сопоставим, наверное, с лингвистическим поворотом в философии середины прошлого века, в результате которого язык стал рассматриваться как предельное онтологическое основание мышления и деятельности (Витгенштейн, Гуссерль, Хайдеггер). В случае лингвокультурологии это основание стало усматриваться в симбиозе языка и культуры: в задачи этой научной дисциплины входит изучение и описание взаимоотношений языка и этноса, языка и народного менталитета. На сегодняшний день становится вполне очевидным, что с антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания общая направленность лингвистической науки на установление соответствий между структурой универсальных логических и специфических языковых (главным образом грамматических) категорий сменилась направленностью на выявление различий семантики инвариантных категорий философии (преимущественно этики) и психологии и их вариативных реализаций в лексике конкретных этнических языков (см.: Воркачев 2007а: 10–11).
Имя «концепт» (лат. conceptus/conceptum) – номинант семиотической категории, родившееся в длительном средневековом споре ученых-схоластов о природе универсалий и в классической латыни зафиксированное лишь в значениях «водоем», «воспламенение», «зачатие» и «плод (зародыш)» (см., например: Дворецкий 1949: 195), этимологически представляет собой семантический аналог русского слова «понятие». В российской науке о языке, где оно активно используется в качестве протермина («зонтикового термина») с начала 90-х годов, оно обрело новую, заметно более насыщенную событиями жизнь, выстояв в конкурентной борьбе с такими претендентами, как «лингвокультурема» (Воробьев 1997: 44–56), «мифологема» (Базылев 2000: 130–134), «логоэпистема» (Верещагин–Костомаров 1999: 70; Костомаров–Бурвикова 2001: 32–65), так и не поднявшимися над уровнем авторских неологизмов (см. подробнее: Воркачев 2003: 5–6).
Несмотря на сомнения в его методологической состоятельности («концепт – это квазиметодологическая категория» – Сорокин 2003: 292), концепт, безусловно, представляет собой прежде всего гносеологичекое, эвристическое образование – «ментафакт» (Красных 2003: 155), как и артефакт, определяемое своей функцией: в данном случае функцией инструмента и единицы познания. Если, в целом, utilitas expressit nomina rerum, то потребность гносеологическая вызвала к жизни понятие и имя концепта так же, как и понятия и имена всех иных семиотических категорий.

В то же самое время концепт как «объект из мира “Идеальное”» (А. Вежбицкая) обладает собственным субъективным и межсубъектным бытием и, тем самым, собственной онтологией. Свою судьбу, очевидно, имеют не только книги (habent fata sua libelli), но и научные понятия, не составляет исключения, видимо, в этом плане и «концепт». Родившись около десяти столетий тому назад в качестве имени для обозначения духовных сущностей, созданных человеком для понимания самого себя и обеспечивающих связь между разнопорядковыми идеями мира (см.: Неретина 1995: 63, 85, 118–120), сейчас он проходит этап номинативного апогея, когда концептом называют практически все что угодно, от пород дерева (концепт «рябина» – Морозова 2003: 450), предметов корабельного оборудования (концепт «якорь» – Солнышкина 2002: 431), элементов рельефа местности и пейзажа (концепт «гора» – Ракитина 2003: 291; концепт «луна» – Зайнуллина 2003: 240; концепт «солнце» – Колокольцева 2003: 242; концепт «море» – Ракитина 2001) до разновидностей бытового хамства (концепт «мат» – Супрун 2003: 158), застолья (Ма Яньли 2004) и алкогольных напитков.

«Концепт» в нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия. Терминологизируясь, он немедленно становится неким «паролем» – свидетельством принадлежности автора текста к определенной научной школе, последователи которой объединены общими теоретическими и методологическими взглядами на сущность и природу своего предмета исследования. В российской лингвистической традиции «концепт», воссозданный для компенсации возникшей эвристической неадекватности классических понятия, представления и значения (подробнее см.: Воркачев 2002: 82–92), в качестве термина «принадлежит» (belongs) главным образом когнитивной лингвистике и лингвокультурологии. 

В лингвокогнитологии концепт – «термин, служащий объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» (Кубрякова и др. 1996: 90) – одним словом, инструмент и продукт структурирования любых смыслов, выступающих в форме фреймов, сценариев, схем (см.: Бабушкин 1996: 19–35), «узлов» в семантической сети (см.: Медведева 1999: 29) и пр. Естественный язык здесь выступает лишь средством, обеспечивающим исследователю доступ к «языку мозга», поскольку, как заметила А. Вежбицкая, «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» (Вежбицкая 1999: 293).

«Концепт» в лингвокультурологических текстах – это, прежде всего, вербализованный культурный смысл, и он «по умолчанию» является лингвокультурным концептом (лингвоконцептом) – семантической единицей «языка» культуры, план выражения которой представляет в свою очередь двусторонний языковой знак, линейная протяженность которого, в принципе, ничем не ограничена (см.: Телия 2002: 92; 2004: 681). Определяющим в понимании лингвоконцепта выступает представление о культуре как о «символической Вселенной» (Кассирер), конкретные проявления которой в каком-то «интервале абстракции» (в сопоставлении с инокультурой) обязательно этноспецифичны. Тем самым, ведущим отличительным признаком лингвоконцепта является его этнокультурная отмеченность. В то же самое время язык в лингвокультурологии – не только и не столько инструмент постижения культуры, он – составная её часть, «одна из её ипостасей» (Толстой 1997: 312). Собственно говоря, внимание к языковому, знаковому «телу» концепта и отличает его лингвокультурологическое понимание от всех прочих: через свое «имя», совпадающее как правило с доминантой соответствующего синонимического ряда, лингвоконцепт включается в лексическую систему конкретного естественного языка, а его место в последней определяет контуры его «значимостной составляющей» (см. подробнее: Воркачев-Воркачева 2003: 264).

Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» (Колесов 2002: 122) последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка.

Важным следствием многомерности семантического состава лингвоконцепта является его внутренняя расчлененность (см.: Филатова 2006: 62) – «дискретная целостность смысла» (Ляпин 1997: 19), не позволяющая включать в число концептов «семантические примитивы» – например, такие операторы неклассических модальных логик, как ‘желание’ и ‘безразличие’, приобретающие статус лингвоконцепта лишь с «погружением» в культуру, где они перевоплощаются в «страсть» и «равнодушие» соответственно.

К другим отличительным признакам лингвоконцепта относятся также: 

«Переживаемость» – концепты не только мыслятся, но и эмоционально переживаются (см.: Филатова 2006: 61), будучи предметом симпатий и антипатий (см.: Степанов 1997: 4I) – и способность интенсифицировать духовную жизнь человека: менять её ритм при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5) – то, что психологи называют «сентимент» (см.: Drever 1981: 267).
Cемиотическая («номинативная» – Карасик 2004: 111) плотность – представленность в плане выражения целым рядом языковых синонимов (слов и словосочетаний), тематических рядов и полей, пословиц, поговорок, фольклорных и литературных сюжетов и синонимизированных символов (произведений искусства, ритуалов, поведенческих стереотипов, предметов материальной культуры), что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании.

Ориентированность на план выражения – включенность имени концепта в ассоциативные парадигматические и синтагматические связи, сложившиеся в лексической системе языка, в семиотическом «теле» которого этот концепт опредмечивается: «значимость» этого имени и включенность его в ассоциативную сеть «вещных коннотаций» (Успенский 1979) – наличие специфической языковой метафорики.

Многомерность лингвоконцепта проявляется в присутствии в его семантике нескольких качественно отличных составляющих (слоев, измерений и пр.).

Исследователи расходятся здесь в основном лишь относительно количества и характера семантических компонентов:

1. «Дискретная целостность» концепта образуется взаимодействием «понятия», «образа» и «действия», закрепленных в значении какого-либо знака (см.: Ляпин 1997: 18).

2. В концепте выделяются понятийная и эмоциогенная стороны, а также «все то, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (см.: Степанов 1997: 41).

3. Лингвоконцепт образуется также единством ценностной, образной и понятийной сторон (см.: Карасик 2004: 109).

4. В семантическом составе лингвоконцепта выделяются понятийная, отражающая его признаковую и дефиниционную структуру, образная, фиксирующая когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостная, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе, составляющие (см.: Воркачев 2002: 80).

5. И, наконец, смысловое единство концепта обеспечивается последовательностью его «проявления в виде образа, понятия и символа» (Колесов 2002: 107), где образ представляет психологическую основу знака, понятие отражает логические функции сознания, а символ – общекультурный компонент словесного знака (см.: Колесов 2002: 42).

Из нескольких разнородных составляющих концепта определяющее начало, как правило, приписывается какой-либо одной.

«Окультурация» концепта-понятия как логической категории – превращение его в лингвоконцепт – возможна лишь через оязыковление: придание ему имени и включение последнего в систему лексико-семантических ассоциативных связей определенного этнического языка – вот почему, как уже говорилось, логические операторы становятся лингвоконцептами только получив культурное, «языковое» имя. 

Вхождение «понятия-космополита» в культурное пространство конкретного этнического языка может, в принципе, осуществляться двумя путями: для абстракций – через установление несвободных сочетаемостных связей его имени и, тем самым, обретение образных коннотаций (см.: Чернейко 1995); для реалий – через символизацию имени как удвоение его плана содержания, когда первоначальный схематический образ (представление), к которому отправляет это имя, становится символом и уже сам отправляет к какому-то иному смысловому комплексу (см. определение символа: Лосев 1970: 10; Радионова 1999: 614), который и составляет существо содержания концепта. Вот почему, кстати, выглядят не совсем удачными номинации вида «концепт березы», «концепт черемухи», «концепт матрешки» и пр., поскольку ассоциируемые с березой, черемухой и матрешкой представления о «средней России», «русской весне» и «русской душе» закрепленны за образами этих реалий, а вовсе не за соответствующими звукокомплексами (см.: Резчикова 2004: 59).

Наиболее последовательным и убедительным представляется отнесение лингвокультурных концептов к числу единиц ментальности/менталитета – категорий, через которые описывается национальный (этнический) характер (см.: Колесов 1999: 81; 112; 2004: 15). «Ментальность» и «менталитет» в русском языке – этимологические дублеты и паронимы, стремящиеся к расподоблению и приобретению «самостийного» значения. Они могут даже терминологически употребляться в качестве синонимов (ср.: «Ментальность или менталитет определяет мировоззренческую структуру сознания…» – Колесов 1999: 138), однако иногда они все-таки семантически разводятся (ср.: «Ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного языка»; «Менталитет – категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности» – Маслова 2001: 49). Термин «менталитет», при том, что он отмечен определенной отрицательной коннотацией, связанной с существованием неких этнически врожденных предрасположенностей (см.: Донец 2001: 301), отсылает скорее к модальной специфике национального восприятия и постижения действительности (см.: Попова-Стернин 2001: 65) – «им объясняют то, что в культуре и истории других народов кажется странным и непонятным» (Хроленко 2004: 45). Если ментальность – это способ видения мира вообще, то менталитет – набор специфических когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов нации (см.: Воркачев 2002: 84–85).

Признание лингвоконцепта единицей менталитета по существу возвращает лингвистику к проблеме соотношения языка и мышления, наиболее рельефно сформулированной в гипотезе «лингвистической относительности» Сепира-Уорфа: родной язык полностью («сильный» вариант гипотезы) либо отчасти (её «слабый» вариант) определяет мировосприятие своих носителей, поскольку, как еще утверждал предтеча этнопсихолингвистики и лингвокультурологии Вильгельм фон Гумбольдт, «человек думает, чувствует и живет только в языке» (Гумбольдт 1985: 378), а сам «язык есть способ мироистолкования» (Гадамер).

Если ментальность/менталитет образуется совокупностью лингвоконцептов и не существует вне форм родного языка (см.: Колесов 1999: 138; 2002: 260), то роль последних в формировании национального характера отнюдь не однозначна (см.: Карасик 2004: 175): вполне естественно, категории, наиболее существенные для определенной лингвокультуры – её «опорные точки» (Колесов 1999: 112), находят выражение не только в лексике, но и в грамматике конкретного естественного языка (время, например). Можно соглашаться или нет с выводом о внеположенности «локуса контроля» модальной (усредненной) русской личности – её готовности перекладывать ответственность за свою судьбу на внешние обстоятельства – на основании наличия в языке специфических безличных конструкций: «Его переехало трамваем, убило молнией» (см., например: Вежбицкая 1997: 73–76). Русский фатализм вполне согласуется с другими специфически национальными чертами, унаследованными от вековой необходимости русского человека подчинять свою волю воле большинства, откуда и «соборность», и «коллективизм», и «самодержавие». Однако маловероятно, чтобы свободный порядок слов в предложении и отсутствие артикля в русском языке свидетельствовали о бессознательном ощущении мира его носителями как бесструктурного, неопределенного и нелогичного образования (см.: Мельникова 2003: 117, 126, 128) – ведь фиксированный порядок слов и артикль отсутствовали, например, в латыни, что нисколько не мешало древнеримскому ratio.

Можно полагать, что особенно существенно влияние на национальный характер «дублетных лингвоконцептов», не находящих аналогов в других языках, таких, как «правда» и «справедливость», «совесть» и «сознание» и др. Так, для западного менталитета правосудие и справедливость сливаются в едином концепте, о чем на самом поверхностном уровне свидетельствует отсутствие для них различных имен: в английском, французском, испанском, итальянском и пр. языках для их обозначения используется лексема, этимологически производная от латинского слова justitia. В русском же языке этический и юридический аспекты правосознания кардинально разводятся, а концепт «справедливость» в паремиологии получает имя правды, которая успешно противостоит законности как чему-то формальному и внешнему по отношению к совести, которая одна только может быть действительно справедливым судиёй. Русская паремиология передает крайне негативное отношение обыденного российского сознания к закону и его чиновникам – «судейским», противопоставляет правосудие и суд совести, формальное право и правду-справедливость.

Лингвокультурная концептология (см.: Воркачев 2002; 2004: 10–15), как представляется, выделилась из лингвокультурологии в ходе переакцентуации и модификации компонентов в составе намеченной Эмилем Бенвенистом триады «язык, культура, человеческая личность» (Бенвенист 1974: 45), в которой «человеческая личность» сводится к сознанию (ср.: «исследовательское поле лингвокультурной концептологии формируется трихотомией “язык – сознание – культура”» – Слышкин 2004: 8), точнее к совокупности образующих его «сгустков смысла» – концептов.

Несмотря на то, что лингвоконцептологи к настоящему времени относительно едины в понимании объекта своего научного интереса как некого культурного смысла, отмеченного этнической специфичностью и находящего языковое выражение (см.: Воркачев 2001: 66–70), видовая пролиферация этого объекта, как представляется, дает повод обратиться к «биологической метафоре»: разновидности лингвоконцептов в пределах дефиниционной формулировки растут, «как трава» – не имея под собой какого-либо последовательного классификационного основания (см.: Сорокин 2003: 288), что весьма затрудняет их типологию. Объясняется это в первую очередь, видимо, тем, что сам дефиниционный признак «этнокультурная специфика» отнюдь не однозначен и допускает множество толкований в зависимости от того, распространяется ли эта специфика лишь на семантику концепта или же она затрагивает также и способы его вербализации, как определяется статус «внутренней формы» лексических единиц, «оязыковляющих» концепт, и включается ли концепт в число формант ментальности в целом или же менталитета как части последней.

Прежде всего, в самом первом приближении, неопределенность дефиниционного признака приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта.

В узком «содержательном» понимании, продолжающем на новом уровне абеляровскую традицию, лингвоконцепты – это «понятия жизненной философии», «обыденные аналоги мировоззренческих терминов» (Арутюнова 1993: 3–6; 1999: 617–631), закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры этноса. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы и предназначены «быть индикатором основных человеческих смыслов и ценностей» (Красиков 2003: 13).

В узком «формальном» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки (см.: Нерознак 1998: 85).

К лингвоконцептам в широком «содержательном» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл, в какой-то мере отмеченный этнической спецификой вне зависимости от её значимости (существенности-случайности) для национального характера: «дом» (см.: Медведева 2001; Коваленко 2003), «быт» (см.: Рудакова 2001), «деньги» (см.: Панченко-Боштан 2002), «Америка» (см.: Гришина 2003), «Европа» (см.: Керимов 2003) «спорт» (см.: Панкратова 2002), «музыка» (см.: Сапрыкина 2003), «метель» (см.: Хайчевская 2000), «гроза» (см.: Адонина 2004), «чистота» (см.: Кондратьева 2005) и пр. – в самом деле, если хорошенько поискать пару языков для сопоставления, то семантика практически любой лексической единицы окажется этноспецифичной. 

К лингвоконцептам в широком «формальном» понимании относятся культурные смыслы, закрепленные за именем, обладающим специфической «внутренней формой» – признаком, положенным в основу номинации, в реализации которого наблюдается серийность, массовидность.

Типология лингвоконцептов может основываться на «кванторизуемых» признаках, определяющих возможность их вариативности: уникальность-универсальность, индивидуальность-социальность и уровень абстрактности.

Деление на концепты-универсалии, присутствующие в любой лингвокультуре (счастье, мир, любовь, свобода, вера и пр.), и концепты-уникалии – идиоэтнические (см.: Вежбицкая 1999: 291–293; Алефиренко 2002: 259–261) – в достаточной мере условно, поскольку идиоэтничность частично присутствует и в концептах-универсалиях, отличающихся от одного языкового сознания к другому своим периферийным семантическим составом и способами его иерархической организации.

Деление лингвоконцептов на индивидуальные (идеостилевые), групповые и национальные основывается на том очевидном факте, что любое общество состоит из отдельных личностей и, как правило, в нем выделяются определенные социальные группы, обладающие собственными концептосферами (см.: Карасик 2004: 118), в которых индивидуальные и национальные концепты специфически модифицируются.

В основу типологии лингвокультурных концептов может быть положен также уровень абстракции их имен, отправляющих к концептам-универсалиям духовной культуры и образованных путем гипостазирования предикатов – свойств и отношений (счастье, красота, свобода и пр.), с одной стороны, и к концептам-символам – окультуренным реалиям (матрешка, черемуха, береза и пр.), с другой. Между этими семантическими полюсами лежит «серая зона». Эта зона включает эмоциональные концепты (см.: Красавский 2001), ближе всего стоящие к концептам-духовным сущностям и воплощающие субъективность, которые занимают промежуточное положение между предметной (наблюдаемой) и абстрактной (метафизической) областями (см.: Чернейко 1997: 111). В ней же находятся лингвоконцепты «среднего уровня», которые могут быть описаны в терминах когнитивной лингвистики – «мыслительных картинок», схем, фреймов, сценариев и пр. (см.: Лю Цзюань 2004).

И, наконец, видовое деление лингвоконцептов может идти по линии предметной области, к которой они отправляют: помимо эмоциональных концептов, о которых речь уже шла (см. еще: Дорофеева 2002), в качестве концептов могут рассматриваться также универсальные, наличествующие в любой этнокультуре онтологические (пространство и время – см.: Мечковская 2000; Карасик 2004: 177–184; Красных 2003а), гносеологические и семиотические (см.: Савинова 2000; Полиниченко 2004), иллокутивные (см.: Кусов 2004) и, вероятно, другие категории, в той или иной форме входящие в «обыденное» (языковое) сознание.

Расширение и углубление предметной области лингвоконцептов идет, прежде всего, за счет включения в число объектов исследования их вариантов в границах национальной концептосферы, задаваемых «сферой бытования» этих лингвоментальных сущностей. Варианты национальных лингвоконцептов создаются их функционированием в различных типах дискурса (см.: Злобина 2002), в различных речевых жанрах (см.: Каштанова 1997), в различных социокультурных группах (гендерных и возрастных – см.: Воркачев 2004: 189–214) и в различных идиостилях (см.: Морозова 2003; Рыжков 2004).

Лингвоконцепты как «сгустки» смысла – «утолщения», возникающие в местах пересечения линий ассоциативных сетей, формируют «концептуальное пространство» (В. И. Карасик) соответствующего типа дискурса, речевого жанра, авторского стиля либо отдельного произведения. Расширение предметной области лингвоконцептологии может, следовательно, осуществляться также через изучение специфического набора ключевых концептов, образующих подобное пространство (см.: Шейгал 2004: 69–96).

Уже установлено (см.: Успенский 1979; Чернейко 1995: 83; Голованивская 1997: 27), что лингвоконцепты-абстракции более или менее высокого уровня «обрастают» в языковом сознании образно-метафорическими и сочетаемостными ассоциациями, которые, с одной стороны, позволяют этому сознанию «видеть» и, тем самым, понимать эти абстрактные сущности, т. е. «ведать» – «одновременно и видеть, и знать» (Колесов 2002: 100), с другой же – свидетельствуют об органичности и исконности для языка самих этих концептов.

Описание атрибутивно-предикативной сочетаемости абстрактных имен и их «вещных коннотаций», конечно, вполне перспективный и активно используемый путь исследования лингвоконцептов (см.: Пименова 2003; Сергеева 1996), однако анализ образных ассоциаций концептов-универсалий духовной культуры может вестись также и «в глубину»: быть направленным на выявление стоящих за образной метафорикой определенных гештальтных «архетипных» структур (см.: Воркачев 2004а).

И, наконец, лингвоконцепты высшего уровня абстрактности могут исследоваться в ключе их карнавализации (по М. М. Бахтину): погружения в «смеховую культуру», которая как, наверное, никакая другая так не связана с менталитетом нации и национальным характером (см.: Воркачев 2003а; Шейгал-Слепцова 2006).

Таким образом, концепт как идеальное сущее (ср.: греч. όν, όντος – «сущее», «существо») обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта еще не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения междискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

Тем не менее, в лингвокультурологии ощущается необходимость выработки дисциплинарного термина, более объёмного, чем концепт, позволяющего включить в сферу исследования целые смысловые группы, которые сами состоят из концептов – «суперконцепт», «гиперконцепт» (см., например: Арутюнян 2007: 11–13; Крячко 2007: 2–3).

Дисциплинарная «легитимизация» концепта, лавинообразное и неудержимое проникновение этого термина практически во все области традиционной лингвистики, видимо, как раз и выявили его эвристическую ограниченность и обострили его «врожденные пороки». Вызывающий раздражение (см.: Слышкин 2006: 27) «концептуализм без берегов», когда слово «концепт» становится чуть ли не артиклем, который ставится перед любым именем существительным, только заставляет при встрече с очередным объектом «парольного» исследования повторять вопрос «А концепт ли это?» (Карасик 2006: 26). Отсутствие последовательной таксономии предмета описания и семантическое перенасыщение содержания научного понятия, как представляется, ведут к «смазыванию» специфики термина «концепт» и, может быть, к утрате смысла самой терминологизации соответствующего имени. Очевидно, не спасает дело и дальнейшее (концепт → культурный концепт → лингвокультурный концепт) сужение объема понятия путем его видового деления, когда лингвокультурные концепты разбиваются на «параметрические и непараметрические», а последние в свою очередь на «регулятивные и нерегулятивные» (см.: Карасик 2006а: 17–19), и, не исключено, что уже назрела необходимость «смены имени» хотя бы для части исследуемых «объектов из мира “Идеальное”».

В практике сопоставительных лингвоконцептологических исследований не решена до конца проблема «тождества концепта»: являются ли смыслы, обладающие различным «телесным воплощением» в различных языках отдельными семантическими сущностями или же они представляют собой ипостасные реализации какого-то единого глубинного смысла? Ментальные образования, обладающие в значительной мере общей концептуальной структурой в разных языках, получают, тем не менее, разные имена (см., например: Мошина 2006). Здесь можно заметить, что совокупные семантические отличия концепта и «антиконцепта» (счастье-несчастье, надежда-отчаяние и пр.) количественно менее значительны, чем семантические отличия его межъязыковых вариантов (надежда-hope, счастье-happiness).

Что касается имени лингвокультурного концепта, которым он должен обладать по определению и которое, в принципе, совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда, то многозначность этого имени (наличие у слова нескольких лексико-семантических вариантов) приводит к необходимости создания различного рода двандв типа «правда-истина» и «правда-справедливость», «счастье-удача» и «счастье-блаженство» и пр.

Помимо всего прочего, имя «концепт» идиоэтнично: будучи своего рода скрытой семантической калькой «понятия», при попытке передачи на языки, в лексической системе которых присутствует соответствующий производящий латинский этимон (conceptus/conceptum), оно утрачивает свою терминологическую «значимость», основанную на с таким трудом созданной противопоставленности «понятию», и требует описательного перевода.

Совершенно определенно, из всех разновидностей выделяемых концептов некую группу à part составляют ментальные образования, отправляющие к представлениям об основах человеческого существования, от которых, собственно, и «пошла быть» концептология: средневековые «трансценденталии», абеляровские «концепты» как духовные связующие разнопорядковых идей мира, «предельные понятия» Дж. Ройса, «философские идеи высшей общности» Уайтхеда, «смыслы мировоззренческих универсалий» В. С. Степина, «экзистенциальные смыслы», «универсалии духовной культуры» и пр. Своё языковое осмысление они получили в «узком содержательном понимании» лингвоконцептов как «понятий жизненной философии», (Н. Д. Арутюнова), совокупность которых образует своего рода «социогеном», обеспечивающий через язык преемственность духовной культуры. Отличительные признаки этой группы концептов включают: 1) мировоззренческую направленность, связанную с представлениями о конечной цели (телеономность); 2) аксиологичность (оценочность) и «переживаемость» (эмоциогенность); 3) сложность (многомерность и иерархичность) признакового состава; 4) теоретичность как системность организации этого состава – выводимость одних признаков из других.

Однако в языке (и не только в русском) есть еще одно имя, которое, может быть, еще более органично соответствует семантическим сущностям, обладающим набором перечисленных признаков – это «идея», в современной философии полностью утратившая свое специфическое значение и синонимизировавшаяся с понятием.

Уместность этого имени в подобной знаковой функции подтверждается как данными лексикографических источников, отражающих «наивную семиотику» носителей языка, так и представлениями об идее в истории философии.

В словарях русского языка отражены такие семантические характеристики идеи, как мировоззренческая направленность («основной, существенный принцип мировоззрения» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «определяющее положение в системе взглядов, воззрений» – БТСРЯ 1998: 207; «понятие…, воплощающее ту или иную сторону мировоззрения – Ожегов 1953: 207), семантическая сложность («сложное понятие» – Ожегов-Шведова 1990: 236), аксиологичность («понятие, … выражающее отношение к действительности – Ожегов-Шведова 1990: 236) и теоретичность («принцип устройства» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «замысел, определяющий содержание чего-нибудь» – Ожегов 1951: 207). Здесь фиксируется также семиотическая универсальность, синтетичность идеи («понятие, представление» – Ожегов-Шведова 1998: 236; «постигаемый разумом образ» – Ушаков 2000, т. 1: 1134). В речевом употреблении «идеи» отражаются такие её признаки, как этически-оценочный характер и теоретичность, концептуальность (см.: Пименов-Пименова 2005: 150, 153).

В истории философии среди прочих признаков идеи отмечается её синтезирующий и универсальный характер: она «может выражаться и как представление, и как понятие, и как теория» (Копнин 1962: 234); для Дж. Локка это все то, «чем занят ум во время мышления» (Локк 1985, т.1: 154). В доплатоновской философии «идея» в соответствии со своим этимоном (ίδέα – «видимость», «внешний вид» от глагола ίδεϊν «видеть» – Черных 1999, т. 1: 336) обозначает «образ», «форму», «вид». После Платона она обозначает высшую форму сознания – «понятие разума» (И. Кант), стоящее над категориями рассудка и связанное с постижением сущности вещей как причины, обеспечивающей их существование.

От всех других форм сознания идею отличает связь с законом, закономерностью, в ней отражается «умопостигаемое истинно сущее» (Копнин 1962: 234), знание которого позволяет объединять отдельные понятия в целостную систему, где она выполняет функцию «краеугольного камня», скрепляющего теоретические построения. Тем самым, в число эвристических свойств идеи входит концептуальность как системный взгляд на предмет. Содержание идеи не раскрывается одной дефиницией, а требует совокупности разносторонних определений, превращающих её в теорию (см.: Копнин 1962: 237).

Идея включает в себя сознание цели и отражение своего предмета в форме идеала: не только таким, каким он есть, но и каким он должен быть, давая ему, тем самым, оценку. 

Идея – диалектически развивающаяся семантическая сущность, источник её развития заключается в присутствии отрицающих её категориальных противоречий: вместе с «тезисом» в ней содержится и «антитезис», вместе с «концептом» и «антиконцепт». Идея успешности судьбы (счастья), например, неотделима от несчастья, справедливости – от несправедливости, патриотизма (национализма) – от космополитизма.

Как представляется, введение термина «лингвокультурная идея» явится еще одним шагом в направлении «синтезации» категориального аппарата лингвоконцептологии, еще одной «ступенькой вверх». Прежде всего, это позволит «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов – описаны счастье и правда-справедливость, например, но нет работ по несчастью и несправедливости, описан патриотизм, но нет исследований по «космополитизму» и пр. Другое преимущество лингвокультурной терминологизации «идеи» представлено отсутствием у неё в русском языке этимологического дублета – её ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для её переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцептов высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «*идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к родине».

Может быть, тогда «реабилитируется» и слово «идеология», еще и сейчас обозначающее по Марксу и Энгельсу иллюзорное сознание, конструирующее мнимую реальность, и к нему вернется значение науки, раскрывающей всеобщие и неизменные законы возникновения идей, которое в него вкладывалось его создателем А. Л. К. Дестютом де Траси в начале 19-го века.

1.2 «Формула справедливости»

Семантическое образование, охватывающее представления о справедливости, подходит под определение концепта в любом его понимании: как содержательной единицы ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (см.: Кубрякова 1996: 90) или же как единицы коллективного знания, имеющей языковое выражение и отмеченной этнокультурной спецификой (см.: Воркачев 2001: 70). Лингвокультурологическая теория концепта, заложенная в работе С. А. Аскольдова «Концепт и слово» (1928), рассматривая «слово», как органическую часть концепта» (Аскольдов 1997: 279), включает языковую составляющую в число его значимых компонентов. 
Пожалуй, как уже говорилось, наиболее существенной характеристикой лингвокультурного концепта является ассортимент его знакового представления – семиотическая плотность как выразимость целым рядом вербальных и образных средств. Если семиотическую плотность ограничить только языком, то она будет выглядеть как «культурная разработанность» концепта в представлении А. Вежбицкой (см.: Вежбицкая 1999: 275–278) – его номинативная детализация. Закрепленность смыслового содержания концепта за определенными языковыми средствами реализации, совокупность которых составляет план выражения соответствующего лексико-семантического поля, ставит вопрос об имени концепта – языковом знаке, который с наибольшей полнотой и адекватностью передавал бы его лингвокультурную сущность.
В принципе, имя концепта совпадает с доминантой синонимического ряда (естественно, при наличии такового), которая выделяется на основании таких признаков, как частотность, стилистическая нейтральность, степень синтаксической свободы, широкозначность и употребимость в качестве семантического множителя при лексикографическом описании этого концепта (см.: Воркачев-Жук 1999: 23). Как представляется, как раз наличие у концепта имени, «ключевого слова» (Попова-Стернин 2001: 101–114) и свидетельствует об органичной принадлежности этого концепта к определенной лингвокультуре: «вещные коннотации», отраженные в несвободной сочетаемости имени концепта, раскрывают его этнокультурную специфику (см.: Чернейко 1997: 285), а его включенность в сеть ассоциативных связей, сложившихся в лексической системе языка, говорит о том, что оно не является семантически опустошенным (см.: Фрумкина 2001: 206) и не соотносится с некой «фантомной сущностью», еще не освоенной лингвокультурой, такой, как «средний класс», «правовое государство», «частная собственность» и пр.: «Попробуйте, например, после трех рюмок предложить тост “За гражданское общество!” – вам скажут: лечиться надо» (АиФ 2006, № 5).
Имя концепта – это главным образом слово (см.: Вежбицкая 1999: 434–484; Арутюнова 1998: 543–640; Нерознак 1998: 84–85). На соотнесении концепта со словом, в принципе, основано составление словарей концептов (см., например: Степанов 1997). Однако слово как элемент лексико-семантической системы языка реализуется в составе той или иной лексической парадигмы, что позволяет его интерпретировать как: I) инвариант лексической парадигмы, образованной ЛСВ этого слова; 2) имя смыслового ряда, образованного синонимами, соотносимыми с одним из ЛСВ этого слова (см.: Москвин 1997: 67). Тогда «ключевое слово», скорее, соотносится с инвариантом лексической парадигмы, а «имя» – собственно с концептом (см.: Лихачев 1997: 281).
Признаки доминанты в ряду лексических средств выражения идеи справедливости в русском языке распределены преимущественно между лексемами «правда» и «справедливость», которые обе, тем самым, могут претендовать на имя соответствующего лингвокультурного концепта. По данным частотного словаря (см.: *Шаров) «правда» более чем на порядок употребительнее «справедливости», однако здесь не следует забывать, что в частотном словаре отражается лишь общее употребление лексемы «правда», а не частотность появления её лексико-семантического варианта «справедливость». Толковые словари русского языка не приводят каких-либо стилистических помет ни у лексемы «правда», ни у лексемы «справедливость», хотя в синонимическом словаре «правда» дается с пометой «разг.» (Евгеньева 2001, т. 2: 483). Словарная статья «правда» насчитывает до 8 вариантов (Ушаков 2000, т. 3: 690), словарная статья «справедливость» – до 3 (БТСРЯ 1998: 1252; СРЯ 1983, т. 4: 231). Практически во всех лексикографических источниках «правда» толкуется через «справедливость», «справедливость» же выступает семантическим множителем при толковании «правды» лишь спорадически и лишь в словарной статье «справедливый» – «беспристрастно следующий правде» (СЯП 1959, т. 4: 325; Ушаков 2000, т. 4: 448). 
Как можно видеть, лексикографические характеристики единиц «правда» и «справедливость» не дают каких-либо весомых аргументов в пользу выбора одной из этих лексем в качестве имени соответствующего лингвокультурного концепта. Как представляется, в этом случае вполне оправдано принять за имя концепта двандву «правда-справедливость», которая становится в один ряд с «правдой-истиной» и «правдой-искренностью» – именами еще двух концептов, передаваемых ЛСВ слова «правда». 
В то же самое время, очевидно, адекватное описание представлений о справедливости в лингвокультуре требует выхода за пределы собственно категории концепта, подъема «на одну ступеньку» вверх: исследования идеи справедливости, включающей и её противочлен – несправедливость. Синтетичность подобного «идеологического анализа» позволит, очевидно, снять, с одной стороны, эвристическую ограниченно «концепта» – вывести из тени сопряженные с ним «противоконцепты», с другой – избавиться от недопустимой в научном дискурсе идиоэтничности этого термина. Тем более что «ведущим» в паре «справедливость-несправедливость» выступает, видимо, как раз концепт несправедливости, о чем свидетельствуют, в том числе, и наблюдения философов над «разнопорядковостью» этих семантических сущностей, которые «означают два соотнесенных, но не противоположных понятия»: первое – «некую идею, т. е. понятие человеческого ума, а второе – некоторое положение вещей, т. е. факт» (Кучуради 2003: 20). Справедливость в этой паре представляет собой в каком-то смысле «зеркальный концепт» (Карасик 2006: 26), светящийся отраженным светом и не существующий без своего коррелята.
Справедливость, безусловно, входит в число мировоззренческих универсалий – категорий, организующих в целостную систему сущностные ценности культуры. Эти категории выступают в качестве базисных структур социокода и играют роль своего рода ДНК социальной жизни, определяя, какие «знания, верования, ценностные ориентации, целевые установки, образцы деятельности и поведения будут преимущественно регулировать поведение, общение и деятельность людей, формировать их социальную жизнь» (Степин 2006: 18).
По своей «мобилизующей силе» идея справедливости («правды») ничуть не уступает идеям свободы, любви, красоты и истины. Достижение справедливости и поиски правды могут составить и составляют смысл жизни человека – «цель, ради которой стоит жить» (Трубецкой 1995: 51) и ради достижения которой можно и умереть. Интегральная концепция справедливости и призвания образует одну из базовых аксиологических функций личности – её ценностных ориентаций, в ней отражается социальная зависимость индивида – осознание им меры своей свободы в обществе и своих генеральных устремлений (см.: Москаленко-Сержантов 1984: 219–220). 
Справедливость – это крайне отвлеченная категория, не случайно именно её приводит Дж. Локк в числе примеров абстракций: «Когда мы говорим о справедливости или благодарности, мы не воображаем себе никакой существующей вещи, которую мы бы постигли; наши мысли кончаются отвлеченными идеями этих добродетелей и не идут дальше, как это бывает при разговоре о лошади или железе» (Локк 1985, т. 1: 493). К тому же, по наблюдениям философа, «слово “справедливость” – на устах у каждого, но большей частью с очень неопределенным, неясным значением» (Локк 1985, т. 1: 571), и именно рассуждения о справедливости позволяют «лукавому софисту» Сократу сбить с толку своего наивного собеседника Полемарха в диалоге Платона (см.: Платон 1971, т. 3: 96–103).
Если представления о счастье функционируют как индикатор личного благополучия, то представления о справедливости и несправедливости свидетельствуют о благополучии или неблагополучии общественном и определяют способы и формы разрешения социальных конфликтов. Проблемы справедливости волнуют все человечество, однако представления о ней отнюдь не универсальны и зависят от типа культуры, который влияет на применение её принципов (см.: Лейнг-Стефан 2003: 602; Садохин 2003: 44). И, естественно, язык как составная часть и инструмент культуры не может не отражать идиоэтническое понимание справедливости – чтобы убедиться в этом, достаточно взглянуть на то, как эта этическая категория лексикализуется в различных языках: единой лексеме justice во французском и английском языках, включающей «правду-справедливость» и «правосудие» в качестве лексико-семантических вариантов, например, в русском соответствуют два отдельных слова, причем «справедливость» (а тем более «правда») в число юридических терминов не входит и в юридических словарях не представлена. Да уж, действительно, «в суд пойти, правды не найти».
Языковые данные свидетельствуют о том, что прототипической для концепта «справедливость» является ситуация открытого судебного разбирательства (см.: Арутюнова 1998: 555; Левонтина-Шмелев 2000: 284), в которой присутствуют практически все участники, составляющие и атрибутика последнего: суды и судьи различной инстанции, истец и ответчик, обвинитель и защитник, публика, закон, законодатели, толкователи и исполнители закона, приговор и наказание. Модель судебного процесса отражается в сочетаемостных свойствах прилагательных «справедливый» и «несправедливый»: справедливый/несправедливый суд, судья, приговор, закон, справедливые требования, несправедливые обвинения и пр. 
Опять же по наблюдениям лингвистов справедливость как моральная категория выделилась из права (см.: Топорова 2003: 617). Этимологические словари русского языка не дают каких-либо сведений о происхождении слова «справедливость», может быть, в силу его очевидности: «справедливость» безусловно, исторически связана с «правдой», точнее, с тем «правовым» смыслом, который оформляется с прописной буквы («Русская Правда», «Салическая Правда», «Правда Ярославлева») и называется Владимиром Далем её «первым коренным значением» (Даль 1998, т. 3: 379), – «судебник, средневековый свод законов» (см.: Ушаков 2000, т. 3: 690). С определенной долей уверенности можно предполагать, что этимологически «справедливость» образовалась по той же семантической модели, что и «счастье»: с+часть-е – «хорошая часть/участь» (см.: Фасмер 1996, т. 3: 816); с+прав(е)д-ливость –«хороший закон», где *«sъ» – индоевропейское «хороший». 
Становление справедливости как идеальной сущности, отличной от закона, совпадает по времени с тем моментом истории и языка, когда «право, перешагнув через свой технический набор формул, облекается в моральные категории» (Бенвенист 1995: 318), когда разделяются власти светская и религиозная, судебная и исполнительная, право и мораль.
Если существуют формулы любви и счастья (см.: БТРСЯ 1998: 1430), то логично предположить, что можно разработать и формулу справедливости: фрейм, универсальную схему, семантическую матрицу, в которую укладывались бы базовые составляющие этой этической категории. 
Несмотря на то, что интуитивно люди незамедлительно и без каких-либо колебаний отличают справедливое от несправедливого, дать дискурсивное определение справедливости весьма затруднительно (см.: Левонтина-Шмелев 2000: 284), что объясняется в первую очередь внутренней семантической разнородностью этой категории, объединяемой идеей должного – установленного порядка вещей (закона), нарушение которого осуждается, а соблюдение – одобряется. Внутри этой категории сопрягаются две её разновидности: справедливость воздающая (возмездие и возмещение ущерба) и справедливость распределительная.
Имя «справедливость» – гипостаза морального качества «быть справедливым», на что обратил внимание еще Аристотель: «словом “справедливость” все желают обозначить то приобретенное свойство души, в силу которого люди становятся способными к справедливым действиям» (Аристотель 1998: 245). Не случайно в русской лексикографии «справедливость» толкуется прежде всего через отсылку к соответствующему прилагательному (см.: БТРСЯ 1998: 1252; СРЯ 1984, т. 4: 231; Ушаков 2000, т. 4: 448). Тем самым справедливость – это характеристика человека через его поступки: осознанные действия, совершаемые при условии свободы воли. Эти действия затрагивают интересы других людей и связаны с распределением благ и наказанием. 
Справедливость – «самая социальная из всех добродетелей» (Дубко-Титов 1989: 175), люди вступают в отношения справедливости на двух уровнях: поведенческом, как субъекты поступков, и аксиологическом, как субъекты, оценивающие эти поступки. Соответственно протагонистами справедливости – её деятельными участниками – будут имеющие блага и полномочия на их распределение с одной стороны, и претендующие на них – с другой (распределительная справедливость), нарушающие нормы морали с одной стороны, и уполномоченные обществом эти нормы охранять – с другой (справедливость карающая). Субъектов же моральной оценки значительно больше: в их число входят, прежде всего, сами протагонисты, чьи оценки, естественно, не совпадают, всякого рода наблюдатели (публика, «общественность») и на определенном этапе разбирательства «кто прав, кто виноват» – арбитры. 
Основания оценки поступков протагонистов справедливости различаются в зависимости от её основных видов: для справедливости распределительной это императивы «принципов справедливости», в соответствии с которыми необходимо строить социальные отношения, для справедливости карающей – запреты, охраняющие моральный закон («не убий», «не укради», «не лжесвидетельствуй», «не прелюбодействуй» и пр.), соблюдение которых выступает гарантом добродетельной жизни.
В качестве обоснования этой оценки – мотива, объясняющего, зачем и почему она выносится, – выступают либо «общее благо», сохранению и приумножению которого способствует справедливость, либо совесть, спокойствие которой она обеспечивает. 
Идея справедливости как «нравственной санкции совместной жизни» (Гуссейнов 2001: 457) вызывается к жизни необходимостью гармонизировать сталкивающиеся интересы и желания людей, которые к ней и обращаются, чтобы выразить и оправдать свои требования, выступая тем самым как «заинтересованные лица». Конфликт интересов, как правило, исключает возможность беспристрастности участников в его разрешении и требует привлечения «третьей стороны», арбитра – лица, способного рассудить противостоящие стороны «по собственному разумению и во имя справедливости» (Бенвенист 1995: 313): нелицеприятно и беспристрастно. Однако, вынося оценку, сам арбитр становится еще одним протагонистом отношений справедливости, а его решение – объектом оценки наблюдателя, для определения верности которой нужен еще один арбитр и так далее (см.: Левонтина-Шмелев 2000: 284). «Суд на судьями» уходит в бесконечность, положить предел которой может только признание существования некоего абсолюта – Верховного Арбитра, устанавливающего законы справедливости и наблюдающего за их неукоснительным исполнением.
В самом общем виде на сущность и происхождение идеи справедливости существуют два взгляда: мифопоэтически-религиозный и этико-правовой. В мифопоэтическом представлении справедливость является силой, обеспечивающей сохранение предустановленного порядка вещей и лежащей в основе универсального космологического закона, которому подчинена вся человеческая деятельность (см.: Гуревич 1972: 143; Топорова 2003: 616). Она восстанавливает мировой баланс добра и зла при его нарушении и регулирует «равновесие между человеком и миром» (Толстая 2000: 378). Подобное понимание справедливости, естественно, господствовало на ранних этапах развития общества, однако его рефлексы присутствуют и сейчас не только в обыденном сознании и в языке, но и в некоторых интуитивистских направлениях философии. Этико-правовое понимание справедливости как продукта общественного договора, впервые последовательно сформулированное Аристотелем, разрабатывалось преимущественно в трудах мыслителей Нового времени и составляет объект теории сегодняшних последователей рационализма – философов и психологов.

1.3 «Так оно, пожалуй, и лучше»
В списке положительных свойств души Аристотеля δικαιοσύνη – «справедливость» (в другом переводе «правосудность» – Аристотель 2004: 131–157) занимает первую строку как величайшая и совершенная добродетель (см.: Аристотель 1998: 247–248). Самый объёмный диалог Платона – «Государство» представляет собой своего рода панегирик этой «доблести избранных натур» (Ключевский). Утверждается, что «нравственные качества справедливого человека вполне заменяют законы» (Менандр), а «служение справедливости приносит труженику больше настоящего счастья и удовлетворения, чем любые другие дела в человеческой жизни» (Кэтт).

Отличительными признаками концептов-универсалий духовной культуры, как известно, являются «переживаемость» («они – предмет эмоций, симпатий и антипатий» – Степанов 1997: 41) и «фокусность» – способность интенсифицировать духовную жизнь человека, меняя ее ритм при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5). Лингвокультурные концепты «справедливость» и «несправедливость», составляющие идею справедливости, в полной мере характеризуются этими свойствами, особенно последний из них – несправедливость, представляющая собой апофеоз порочности («разнузданность и трусость, и вдобавок еще невежество – словом, всяческое зло» – Платон 1971, т 3: 240), столкновение с которой «нас приводит в ярость… и доводит до исступления» (Зайцев 1999: 148).

В такой ситуации желание несколько «заземлить» эту столь превозносимую «на словах» высокую абстракцию выглядит вполне естественной эмоциональной реакцией, тем более что в практической жизни «справедливый человек везде проигрывает сравнительно с несправедливым» (Платон 1971, т. 3: 113) – «правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться». Как говорят испанцы, quien se comporta mal, se porta bien – «кто ведет себя плохо, тот чувствует себя хорошо».
Временное отступление от высоких и общепринятых идеалов, «мир наизнанку», в котором «первые становятся последними» – то, что после работы М. М. Бахтина (Бахтин 1990) стало называться «карнавализацией», в основе которой лежит представление о переворачивании смысла бинарных оппозиций, распространяется и на идею справедливости. В «карнавальных метаморфозах» присутствуют практически все виды комического и используются практически все приёмы его создания: ирония и самоирония, насмешка и насмешка над собой, сарказм, гротеск, парадокс.

Следует заметить, что идея справедливости имеет определенные «слабые места», которые делают её особенно уязвимой для насмешки, и можно только удивляться, что она менее ей подвержена, чем любовь и счастье, например (см.: Воркачев 2005: 166–184). 

Прежде всего, она достаточно разнородна в своих составляющих: справедливость, как и мораль в целом, не имеет реального, онтологического существования – есть лишь нормы и представления об идеале (о должном), но они необязательны и, соответственно, отнюдь не все им следуют, а идеал недостижим. В то же самое время несправедливость – есть, её можно увидеть и пощупать, она противостоит справедливости как нечто вполне конкретное какой-то абстракции (см.: Кучуради 2003: 20). 

С другой стороны, сама справедливость как семантическая сущность в достаточной мере невнятна – не случайно, видимо, именно её приводит Дж. Локк в качестве примера крайне «отвлеченной идеи» (Локк 1985, т. 1: 493). «Что есть справедливость», кто определяет её меру? Универсальной справедливости – справедливости для всех – не существует, «у каждого своя правда». Единственная возможная её «мера» – это «неотчуждаемые права человека», сформулированные в понятии естественного права, которое само по себе «чрезвычайно трудно для определения» (Дидро).

Материалом для описания «смехового» подхода к справедливости послужили тексты двух, можно сказать полюсных, речевых жанров: «высокого» – афористики (в том числе философской) и «низкого» – бытового анекдота.

В принципе, идея справедливости карнавализируется двумя способами: «заземлением» собственно справедливости – понижением её ценностного статуса и «вознесением» несправедливости – повышением этого статуса.

В афористике, прежде всего, ставится под сомнение само существование справедливости – скептицизм, восходящий еще к Платону, который устами Фрасимаха – антагониста Сократа – утверждал, что «справедливость – везде одно и то же: то, что пригодно для сильнейшего» (Платон 1971, т. 3: 107), то есть узаконенный произвол – тот прав, у кого больше прав, – а «те, кто порицает несправедливость, не порицают совершение несправедливых поступков, они просто боятся за себя, как бы им самим не пострадать» (Платон 1971, т. 3: 114). Нигилизм в отношении справедливости может быть прямым и завуалированным, полным и частичным: «Если бы человечество стремилось к справедливости, оно бы давно ее добилось» (Хэзлитт); «В правду верят только мошенники, потому что верить можно в то, чего не понимаешь» (Ключевский); «Если каждому свое, то всем не хватит» (Крутиер); «Справедливость – вещь настолько ценная, что ни на какие деньги ее не купишь» (Лесаж); «Бог правду видит, да не скоро скажет. Что за волокита?» (Ильф); «Из всех добродетелей самая редкая – справедливость. На десять великодушных людей приходится один справедливый человек» (Грильпарцер); «Справедливость всегда торжествует... в трех случаях из семи» (Уагнер).

Стремление людей к справедливости объясняется личным корыстным интересом и ограничивается исключительной собственной персоной: «Все люди на планете ратуют за справедливость, однако многие хотят ее лишь для самих себя и напрочь забывают про нее, едва дело коснется других» (Али Апшерони); «Все, что несправедливо, оскорбляет нас, если не приносит нам прямой выгоды» (Вовенарг); «Быть несправедливым к себе так же трудно, как быть справедливым к другим» (Лемель); «Справедливость всегда восхвалялась больше всего теми, которые не могли иметь равных прав» (Ницше); «Справедливость всегда приправлена щепоткой мести» (Вольфром); «Любовь к справедливости рождена живейшим беспокойством, как бы кто не отнял у нас нашего достояния» (Ларошфуко); «У большинства людей любовь к справедливости – это просто боязнь подвергнуться несправедливости» (Ларошфуко); «Справедливость умеренного судьи свидетельствует лишь о его любви к своему высокому положению» (Ларошфуко).

Отмечается фактическая вредоносность этой добродетели для её субъекта. «Камоэнс своим девизом выбрал: “Говорить только правду”. Отсюда сам собою следует вывод, что он провел жизнь в изгнании, в тюрьме и в нищете» (Эррио). Здесь «говорить правду» совершенно свободно можно заменить на «поступать по справедливости» – жизненный результат будет аналогичным, о чем свидетельствует судьба большинства правдолюбцев: «Опасно быть правым, когда правительство ошибается» (Вольтер).

Обыгрывается исторический и географический релятивизм и субъективизм идеи справедливости: «Нет почти ничего такого справедливого или несправедливого, что не меняло бы своего свойства с переменой климата. Приближение на каких-нибудь три градуса к полюсу опрокидывает всю юриспруденцию» (Паскаль); «Понятие справедливости так же подвержено моде, как женские украшения» (Паскаль).

Ирония распространяется и на основанную на справедливости концепцию естественного права: «Закон, воплощая в себе величественную идею равноправия, запрещает спать под мостом и красть хлеб одинаково всем людям – богатым так же, как и бедным» (Франс).

Ценностный статус антонима справедливости повышается отсылкой к тому печальному факту, что блага и невзгоды в этом мире распределяются незаслуженно, а если так, то основным принципом воздаяния является как раз несправедливость. Следовательно, сохранение существующего status quo – в интересах большинства, поскольку восторжествуй справедливость, многие окажутся в проигрыше: «Жизнь никогда не бывает справедливой. Для большинства из нас так оно, пожалуй, и лучше» (Уайльд); «Несправедливость перенести сравнительно легко; что нас ранит по-настоящему – это справедливость» (Менкен); «Если принимать каждого по заслугам, то кто избежит кнута?» (Шекспир); «Всякий раз, когда я вспоминаю о том, что Господь справедлив, я дрожу за свою страну» (Джефферсон).

Людям открываются глаза на истинную роль и значение несправедливости, а также на них самих: «Кто болен тем, что не может переносить несправедливость, пусть не выглядывает из окна и запрет дверь своей комнаты. Пожалуй, ему следует также убрать зеркало» (Зёйме); «Человек способен примириться с любой несправедливостью, если он при ней родился и вырос» (Марк Твен); «Чтобы поступать справедливо, нужно знать очень немного, но чтобы с полным основанием творить несправедливость, нужно основательно изучить право» (Лихтенберг). 

С грустью пессимистически отмечается, что «Неспособные сделать справедливость сильной люди положили считать силу справедливой» (Паскаль) и что «Справедливость – вечная беглянка из лагеря победителей (Черчилль).

Судя по числу анекдотов, в которых фигурирует справедливость, русское обыденное сознание её проблемами особенно не озабочено.

В продолжение рассуждений Д. Дидро о трудностях в определении «естественного права» в анекдотах иронизируется над невозможностью применения какой-либо единой меры справедливости к различным ситуациям («Одной порцией нужно накормить двух человек – маленького и большого. Просто справедливость: разделить порцию пополам; правильная справедливость: отдать большую часть большому, потому что он большой; социальная справедливость: отдать большую часть маленькому, потому что он маленький»), выставляется парадоксальность «справедливости в неправде» («Разговор двух клерков в офисе: – Наш босс – обманщик! Но он справедливый человек. – Как же обманщик может быть справедливым человеком? – Очень просто. Он обманывает всех без исключения»), обыгрывается историческая конкретика и субъективизм представлений о справедливости («Октябрьская революция выгнала многих дам из высшего общества на панель. Через три четверти века справедливость восторжествовала, и теперь вовсю идет обратный процесс»; «Чистосердечное родительское признание: и только когда появились покемоны, мы поняли, как были к тебе несправедливы, наша красивая, добрая и недорогая Барби»). 

Как и в афористике, здесь напоминается о «вредоносности» поисков справедливости («Вчера искал справедливость. Сегодня ищу работу») и «вынужденности» этой добродетели («Летит снаряд прямо на Василия Ивановича. Думает Василий Иванович: “Был я строг с Петькой, и не всегда справедлив, отдаю ему коня своего вороного и Анку…” Снаряд пролетает над головой мимо. “Пусть он вымоет как следует коня, а с Анкой проведет инструктаж по технике безопасности”»). 

В который раз с иронией отмечается, что «нет правды на земле»: «Был развод, ребенка отдали жене, и это несправедливо. – Почему? – Ну, как... Вот ты опускаешь в автомат три копейки, и он выдает тебе стакан воды с сиропом. – Ну? – Что ну? Так чей это стакан – твой или автомата?»; «Господин судья, это несправедливо. В прошлый раз, когда я обозвал своего соседа свиньей, вы оштрафовали меня на 200 франков, а теперь на 500. – Сожалею, но свинина за это время изрядно подорожала»; «Жена: – Так несправедливо устроена жизнь: каждый день я вынуждена готовить пищу. Муж: – Ты права, жизнь очень несправедлива: я вынужден каждый день есть то, что ты готовишь»).

«Но нет её и выше»: «Умирает банковский билет в 1000 руб. (после очередной денежной реформы) и попадает в рай. Там Бог ему говорит: – Ты должен обосноваться здесь в самом низу. Билет, ворча, подчиняется. Через некоторое время умирает 500-рублевый билет и тоже попадает в рай. Там Бог ему говорит: – Ты должен обосноваться здесь в самом низу, но можешь сделать это чуть выше, чем 1000-рублевый билет. Затем такая же участь постигает билеты всех остальных достоинств (100, 50, 10, 5 рублей). Когда доходит очередь до рублевой монеты, Бог позволяет ей обосноваться рядом с собой. Тут 1000-рублевый билет начинает возмущаться: – Почему такая несправедливость? Бог: – Замолчи! Когда ты был на Земле, тебя хоть раз кто-нибудь видел в церкви?»; «Сельский поп молится Богу: – Боже, ну почему ты так несправедлив! Я твой слуга, воздаю тебе молитвы денно и нощно и живу в бедности, а эти безбожники понастроили тут вилл и дач и живут, купаясь в роскоши! Почему, Боже...!? Голос с неба: – Потому, что они меня не достают...».

Если все-таки задаться вопросом, зачем люди смеются над справедливостью, столь почитаемой и благородной добродетелью, то ответ, скорее всего, состоит в том, что юмор здесь помогает понять, что в этом мире абсолютной и универсальной справедливости нет, и утешиться мыслью, что «для большинства из нас так оно, пожалуй, и лучше».

Таким образом, как представляется, карнавализация справедливости – это естественная реакция на её вербальное превознесение и фактический дефицит. «Смеховой» подход к лингвокультурной идее справедливости состоит в «приземлении» ценностного статуса её положительной составляющей – концепта «справедливость», с одной стороны, и в повышении этого статуса её отрицательной составляющей – концепта «несправедливость», с другой. Основная функциональная направленность юмора в отношении этой моральной категории – терапевтическая: он помогает человеку выжить в мире, где справедливость во все времена остается лишь абстрактным идеалом, достижение которого проблематично, а несправедливость конкретна и повсеместна.

Выводы
Введение термина «лингвокультурная идея» является еще одним шагом в направлении «синтезации» категориального аппарата лингвоконцептологии и позволяет «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов. Другое преимущество лингвокультурной терминологизации «идеи» представлено отсутствием у неё в русском языке этимологического дублета – её ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для её переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцептов высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «*идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к родине».
Люди вступают в отношения справедливости на двух уровнях: как субъекты поступков и как субъекты, оценивающие эти поступки. Соответственно протагонистами справедливости являются имеющие блага и полномочия на их распределение с одной стороны, и претендующие на них – с другой, нарушающие нормы морали с одной стороны, и уполномоченные обществом эти нормы охранять – с другой. В число субъектов моральной оценки входят сами протагонисты, всякого рода наблюдатели и на определенном этапе – арбитры. Основания оценки поступков протагонистов справедливости различаются в зависимости от её основных видов: для справедливости распределительной – это императивы «принципов справедливости», в соответствии с которыми необходимо строить социальные отношения, для справедливости карающей – запреты, охраняющие моральный закон. В качестве обоснования этой оценки выступают либо «общее благо», сохранению и приумножению которого способствует справедливость, либо совесть, спокойствие которой она обеспечивает. В самом общем виде на сущность и происхождение идеи справедливости существуют два взгляда: мифопоэтически-религиозный, где справедливость является силой, обеспечивающей сохранение предустановленного порядка вещей и лежащей в основе универсального космологического закона, и этико-правовой, рассматривающий справедливость как продукт общественного договора.

Карнавализация справедливости представляется естественной реакцией на её вербальное превознесение и фактический дефицит. «Смеховой» подход к лингвокультурной идее справедливости состоит в «приземлении» ценностного статуса её положительной составляющей – концепта «справедливость», с одной стороны, и в повышении этого статуса её отрицательной составляющей – концепта «несправедливость», с другой. Основная функциональная направленность юмора в отношении этой моральной категории – терапевтическая: он помогает человеку выжить в мире, где справедливость во все времена остается лишь абстрактным идеалом, достижение которого проблематично, а несправедливость конкретна и повсеместна.

Глава 2

ИДЕЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ В НАУЧНОМ 

И РЕЛИГИОЗНОМ ДИСКУРСАХ
2.1 Quisque suum
Прежде всего, представления о справедливости и несправедливости в этических и психологических текстах предстают в «обработанном виде»: как совокупность концепций и теорий, построенных на определенных сущностных основаниях, что, как представляется, дает здесь приоритетную возможность формирования семантического прототипа – эталона для последующего сопоставления междискурсных вариантных реализаций этих лингвоконцептов.
Нужно заметить, что дисциплинарный статус справедливости в достаточной степени неопределёнен и позволяет говорить о ней как о «зонтиковой» категории, покрывающей предметные области этики, права и политики (см., например: Алексеев 1998: 297; Керимов 2004: 672). Тем не менее, в российских правовых документах «справедливость» (не говоря о «правде») как термин полностью отсутствует: его нет ни в одном юридическом словаре.
Общекатегориальный статус справедливости двуедин: как естественный язык является одновременно системой знаков и средством общения, так и справедливость представляет собой одновременно идущее от античности моральное качество («добродетель», «свойство души» – Аристотель 1998: 245, 260; «достоинство души» – Платон 1971, т. 3: 104) и современный принцип бесконфликтного общежития («нравственная санкция совместной жизни людей» и «нравственно приемлемая мера конфликтности человеческих взаимоотношений» – Гуссейнов 2001: 457) – действительно, справедливым или несправедливым человек может быть только по отношению к другому человеку.
Справедливость в научном дискурсе предстает как внутренне расчлененная родовая категория, в составе который выделяются видовые подклассы. Принципы видового деления справедливости были заложены еще Аристотелем в Никомаховой этике, где он отделял, прежде всего, «справедливое в смысле законного» от «справедливого в смысле равного отношения» (Аристотель 1998: 250), выделяя справедливость общую и частную – справедливость по отношению к закону и справедливость по отношению к другим лицам. В свою очередь частная справедливость подразделялась им на распределительную, которая в «распределении почестей или денег» «должна руководствоваться достоинством», и уравнивающую – «справедливость в обменах» (см.: Аристотель 1998: 251–254), включая тем самым в число общественных отношений, где действуют принципы справедливости, и отношения купли-продажи. Однако правомерность выделения «рыночной» справедливости, «воздающей» равным за равное, представляется несколько сомнительной. Это, скорее, безличный (бессубъектный) произвол – ситуация, в которой господствуют случай и право сильного. Либо мудрец здесь перемудрил, либо рынок в Древней Греции был не таким, как сейчас, когда преуспевают наиболее алчные и бессовестные: те, у кого крупнее клыки и острее когти – «род, у которого зубы – мечи, и челюсти – ножи, чтобы пожирать бедных на земле и нищих между людьми» (Пр. 30: 14). Сегодняшний рынок, в идеале может определяться честностью, но это всего лишь верность личным обязательствам, которые вполне могут быть аморальными (обязательство украсть, убить и пр.).
В принципе, mutatis mutandis классификационная схема Стагирита остается в силе и до наших дней (см.: Гуссейнов 2004: 816): в современных этических и психологических теориях выделяется справедливость воздаятельная (уравнивающая, ретрибутивная, карающая), справедливость распределительная (дистрибутивная) и справедливость «процессуальная» – «судейская мораль», лежащая в основе беспристрастного и нелицеприятного отправления закона (см., например: Лейнг-Стефан 2003: 606).
В научном дискурсе определяются основные функции справедливости в зависимости от её понимания как добродетели или же как принципа социального взаимодействия. С этической точки зрения она оказывается тесно связанной с категорией счастья, личного и общественного, поскольку «моральный закон требует справедливости, то есть счастья, пропорционального добродетели» (Рассел 2002: 800). 
Справедливость по Аристотелю – это то, что создает и сохраняет благо (счастье) общества, позволяет людям плодотворно сотрудничать либо, как минимум, представляет собой средство умиротворения и сдерживания конфликтов, создания среды для безопасного существования (см.: Гуссейнов 2001: 457–458) и поддержания функционирования социальной системы (см.: Лейнг-Стефан 2003: 601). В стоической традиции, провозглашаемой платоновским Сократом, справедливость является автономным благом, она несёт награду в самой себе – справедливый человек счастлив уже тем, что он справедлив: «…В какой чести у богов и людей справедливость, такую же честь и вы должный ей воздать. Кто справедлив, тех она награждает хотя бы тем, что она в такой чести» (Платон 1971, т. 3: 445). Действительно, «первая награда справедливости – это сознание, что мы поступили справедливо» (Руссо). «Избранный не пользуется плодами справедливости. Он её устанавливает, и в этом самом деле заключается его вознаграждение» (Касьянова 2003: 238). Кроме того, справедливость справевдливому человеку обеспечивает спокойную совесть – залог счастья и поэтому «величайший плод справедливости – безмятежность» (Эпикур).
В составе семантического прототипа справедливости, формируемого на основе данных научного дискурса, можно выделить три основные группы признаков: 1) дефиниционные, позволяющие отделить справедливость от смежных и близких семантических категорий и сохраняющиеся при всех её дискурсных вариациях; 2) эссенциальные, лежащие в основе различных концепций справедливости; 3) все прочие – избыточные или энциклопедические.
В дефиниционной области интегральным, «родовым» признаком всех смыслов, смежных со справедливостью, является «воздаяние» – должного и заслуженного (месть, благодарность) либо недолжного и незаслуженного (несправедливость, неблагодарность). 
В концептуальном кластере воздаяния ближе всего к справедливости стоит, очевидно, месть – плата злом за зло. Собственно говоря, исторически представления о карающей, воздающей справедливости и сформировались через институт родовой мести (см.: Дробницкий-Селиванов 1970: 119). Тем не менее, справедливость отличается от мести сразу по нескольким признакам. Прежде всего, это степень универсализма и мерность: если справедливость универсальна и безлична, её принцип – каждому по заслугам, то месть индивидуальна и личностна; если справедливость основана на мере воздаяния, то месть меры не знает и «определяется только чувством мстителя» (Веллер 2008: 473). Не случайно в романе Марио Пьюзо глава мафии, рассуждая «по понятиям», на просьбу несчастного отца убить молодых людей, которые избили и попытались изнасиловать девушку, отвечает, что его дочь жива («Your daughter is alive») и распоряжается ограничиться аналогичным избиением (см.: Puzo 1969: 30–33). В отличие от справедливости личная месть носит этически отрицательный характер, поскольку рассматривается как незаконное присвоение личностью моральных и правовых функций общества (Кон 1983: 182). С точки зрения справедливости слова «Мне отмщение, аз воздам» (Рим. 12: 19) правомерны лишь в устах субъекта Божественного закона.
В принципе, по тем же признакам – степени универсализма и мерности – от справедливости отличается и благодарность как плата добром за добро – «долг, который надо оплатить, но который никто не имеет права ожидать» (Руссо). Благодарность сопряжена, очевидно, преимущественно со справедливостью распределительной.
Существует мнение, что справедливость противостоит несправедливости не только по предикативному знаку, как плюс минусу, но и качественно, как инопорядковая сущность, – справедливость идеальна и абстрактна, несправедливость – фактуальна и конкретна (см.: Кучуради 2003: 20). Представляется, однако, что при всей своей возможной культурологической значимости это различие поверхностного, языкового уровня: несправедливость как категория столь же идеальна и абстрактна, как и справедливость, а фактуальными и конкретными бывают лишь поступки и решения их распорядителей. 
По мнению В. Соловьева, справедливость находится в отношениях дополнительности к милосердию: «Милосердие предполагает справедливость, а справедливость требует милосердия, это только различные стороны, различные способы проявления одного и того же» (Соловьев 1990, т. 1: 168) – Neminem laede, imo omnes, cuantum potes, juva.
Милосердие как разновидность любви (любовь-милость, любовь к ближнему, христианская любовь) при всей своей рассудочности на фоне всех прочих разновидностей этого морального чувства (см. подробнее: Воркачев 2005а: 49; 2007: 134), не говоря уж о в каком-то смысле формальной справедливости, требующей приложения одинаковой меры к разным людям, эмоционально и «пристрастно» к своему предмету – «любовь всегда готова дать больше, чем велит справедливость» (Шрейдер 1998: 225). Тем самым в «ретрибутивном» концептуальном кластере рационализму справедливости как воздаяния должного противостоит интуитивизм милосердия как воздаяния «сверхдолжного». Считается, что принцип справедливости, во избежание вырождения последней «в голый формализм, юридизм, законничество» (Алексеев 1998: 297), необходимо дополнить нравственно более высоким принципом милосердия – «выше справедливости только любовь» (Алексий II).

Можно отметить, что в русском переводе «Большой этики» Аристотеля έπιεικεία («снисходительность, терпимость»), отражающая, очевидно, «каритативный момент» судопроизводства, вполне обоснованно передается как правда, «природа которой заключается в исправлении закона в тех случаях, где он, вследствие своей общности, неудовлетворителен» (Аристотель 1998: 273), т. е., как сказали бы сейчас, «в рассмотрении дела в совокупности всех обстоятельств с учетом личности обвиняемого» – как применение общей нормы закона в соответствии с особенностями самого объекта закона (см.: Клибанов 1994: 212).
И, наконец, справедливость (justice) ставится в один ряд с честностью (fairness) в переводах на русский язык английских этических и политэкономических текстов (см., например: Роулз 1990: 237–238; 1995: 26, 43, 113), что можно объяснить издержками несовпадения лексических систем обоих языков, когда just/justice и fair/fairness представляют собой частичные синонимы в английском языке (см.: Webster 1984: 319), при том, что «справедливый/справедливость» и «честный/честность» в русском языке в отношения синонимии не входят. В русском языке честность – это всего лишь соблюдение конкретных личных обязательств, преимущественно вербальных, в «кооперативной» же теории справедливости последняя сводится к предрасположенности не злоупотреблять интересами других (см.: Кашников 2006: 36).

Таким образом дефиниционные, «родо-видовые» признаки справедливости включают «воздаятельность» как интегральный признак, общий для всего одноименного семантического кластера, универсализм и мерность, отличающие её от конкретно-личностных мести и благодарности, рассудочность и формальность, отличающие её от милосердия.
Справедливость как и любая категория морального сознания деонтологична: она включает в себя запрет на нарушение определенных норм («Не делай другому ничего такого, чего сам не хотел бы от других») и императив на их соблюдение («И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними» – Лк. 6: 31). Заложенные в ней представления о «воздаянии должного» напрямую связаны с представлениями о вине и преступлении (возмездие), заслуге и достоинстве (вознаграждение) либо о неких неотъемлемых правах. Идея долга в понимании справедливости вполне эксплицитно выражена в её определении Платоном: τα οφειλομενα εκαστω αποδιδοναι (Πολιτεια: 335е) – «воздавать каждому должное». Можно заметить, что в латинском quisque suum модальная связка опущена, что, в принципе, позволяет понимать это высказывание фактуально: «каждый получает то, что заслуживает», и тогда Jedem das Seine – надпись над воротами концлагеря – уже не идеал справедливости, к которому нужно стремиться, а факт личной биографии и судьбы.

Если принцип воздаяния личной мести «Око за око, зуб за зуб» относительно прост и ясен – относительно, потому что не дает ответа, как поступить с кривым, слепым или беззубым ответчиком, то универсализация этого принципа в справедливости ставит, прежде всего, вопрос о мере должного: что есть οφειλομενα и как воздавать равным за разное и разным людям.

Воздаятельно-распределительные отношения, которые задаются справедливостью на множестве её возможных протагонистов, – это отношения эквивалентности, соразмерности, пропорциональности, гармонии (см.: Аристотель 1998: 260; Гуревич 1972: 250–251) и даже целостности (см.: Кропоткин 1991: 59). В их основе лежит идея мерности (меры, мерила, принципа, критерия, масштаба, удельного веса и пр.) как существования своего рода «коэффициента преобразования», обеспечивающего «равенство неравного» (см.: Алексеев 1998; Аристотель 1998: 252; Гуревич 1972: 142; Гуссейнов 2001а: 623; Гуссейнов 2004: 817; Золотухина-Абалкина 1999: 144, Керимов 2004: 672; Москаленко-Сержантов 1984: 219; Шрейдер 1998: 218). Сущностная, «концепциеобразующая» семантика справедливости как раз и основана на принципе её мерности, на том, как должна осуществляться её реализация, как соизмеряется сущее и должное, деяние и воздаяние, блага и бедствия этой жизни с добродетелью или порочностью человека, а сама справедливость выступает «этико-правовым эквивалентом категории меры» (Бачинин 2005: 235). 

В принципе, все концепции справедливости, прежде всего, можно разделить на однофакторные, «одномерные», в которых эквивалентность распределения добра и зла между протагонистами достигается на основе единого критерия, и многофакторные, «многомерные», в которых эта эквивалентность достигается сочетанием нескольких критериев.

В идеале «одномерной» должна быть сегодня вся область справедливости карающей, воздающей злом за зло: за однотипным прегрешением должно следовать однотипное наказание вне зависимости от социального или иного статуса злодея – теоретически уже нельзя за убийство «холопа» заплатить денежный штраф и поплатиться головой за убийство «свободного человека». 

Основное разнообразие одномерных концепций представлено в области справедливости распределительной, именуемой на языке политической философии социальной справедливостью. Её идеал представлен такой системой общественных институтов, которая по самой своей структуре обеспечивает справедливое распределение социально-политических прав и материальных благ (см.: Прокофьев 2001: 460).
Сами представления о распределительной справедливости появились с выделением из рода отдельных индивидов (см.: Кон 1983: 338; Дробницкий-Селиванов 1970: 119), а наиболее ранним её принципом («мерой»), восходящим к нормам общинно-родового общества, был принцип равенства: всем все поровну. С распадом первобытно-общинного строя этот принцип из жизни отнюдь не ушел: уравнительные, эгалитаристские концепции справедливости легли в основу социалистических учений, основанных на обобществлении собственности, и несоциалистических, мелкособственнических учений, идеалом которых является общество где «ни один гражданин не должен быть настолько богат, чтобы быть в состоянии купить другого, и ни один настолько беден, чтобы быть вынужденным продавать себя» (Руссо). И, конечно же, принцип уравнительной справедливости лежит в основе формального равенства всех граждан перед законом.
Концепция справедливости как воздаяния каждому по заслугам возникла с появлением частной собственности и различий в общественном положении людей соответственно их достоинствам (см.: Кон 1983: 339). Эта концепция, получившая вполне законченную формулировку у Аристотеля, отождествляемая им с распределительной справедливостью вообще и исключающая какое-либо равенство (см.: Аристотель 1998: 251), является ведущей и в наши дни. «Ибо так говорит ко мне справедливость: “люди не равны”» – утверждает Ф. Ницше. Они, действительно, неравны в своих достоинствах и заслугах, однако найти точную «меру» для их определения – слагаемые и параметры меритократической оценки – в достаточной степени трудно, если не невозможно: сюда включают и талант, и усилия, и готовность рисковать, и личный вклад в достижении результата. Камнем же преткновения здесь остается сомнение в принадлежности индивиду любой из этих слагаемых заслуги – в «заслуженности» самой заслуги, поскольку «природные таланты не являются результатом проявления воли самого человека, а трудовые усилия и способность к внесению вклада в конечный результат могут быть сведены к специфическим группам тех же природных талантов» (Прокофьев 2001: 463). С другой стороны, вечной помехой меритократическому идеалу справедливости выступает существование семьи и института наследования, которые исключают равенство стартовых условий при исчислении заслуг перед обществом.
Следующая по времени появления концепция справедливости основана на неотъемлемости прав человека на обладание чем-либо (см.: Прокофьев 2001: 460) – так называемых «естественных прав» и свобод, представления о которых, восходящие к античности и христианству, начали утверждаться в общественном сознании и в социальной жизни в период формирования капитализма и становления индивидуалистического общества. Справедливость, основанная на принципе соблюдения неотъемлемых прав человека, собственно говоря, распределительной не является: она всего лишь гарантирует каждому формальное равенство в «возможности быть счастливым», несмотря на свою правовую институциализованность, она менее всего императивна.
В коммунистическом учении (Маркс) выдвигается еще один принцип распределительной справедливости: по потребности – «От каждого по способностям, каждому по потребностям». Он, естественно, осуществим лишь при условии полного изобилия материальных и иных благ – бери, сколько хочешь. Способ этот, однако, снимает проблему справедливости как таковую (см.: Шрейдер 1998: 233) вместе с необходимостью распределения и ролью распределителя. Кроме того, человеческие потребности, в принципе, безграничны – всем всего никогда не хватит, а их ограничение физиологическими или какими-то иными нормами все возвращает «на круги своя» – к поискам все той же меры справедливости.
Нужно заметить, что «в чистом виде» ни один из перечисленных «принципов справедливости» нигде и никогда, видимо, не воплощается. Можно предполагать, что равенство членов первобытного общества «осложнялось» правом на «львиную долю» распорядителя-вождя, который был «более равным», чем прочие сородичи: в сухумском обезьяньем питомнике, например, самка берет предложенный ей банан, отвернувшись и протянув руку за спиной, чтобы не заметил самец-вожак, которому по законам стаи она должна отдавать свои «чаевые» и предъявлять побочные доходы. В эгалитаристских социалистических учениях предлагается распределять общественный продукт по трудовому вкладу каждого, т. е. по достоинству – «От каждого по способностям, каждому по труду». Трудовое достоинство, однако, еще справедливее было бы измерять не только трудовым вкладом, но и «удельным весом» трудовых усилий работника – его усердием.
На практике в любом общественном устройстве присутствуют два основных принципа распределительной справедливости – «всем – поровну» и «каждому – по заслугам», а основной проблемой является оптимальное сочетание равенства и неравенства, соответствующее достигнутому уровню развития общества. Трудности в «сочетании несочетаемого» приводят даже к мысли, что «у справедливости, по-видимому, нет никаких особых принципов» (Кучуради 2003: 21), а сама она определяется как «беспристрастность без принципов» (Керимов 2004: 674).
Из всех дефиниционно избыточных, «энциклопедических» признаков в научном дискурсе чаще всего упоминается социальный характер справедливости, которая «сама по себе не есть нечто, но в отношениях людей друг с другом» (Эпикур) и которая является добродетелью лишь «по отношению к другим людям» (Аристотель).
Отмечается так же, что условием и предпосылкой существования самой идеи справедливости является, прежде всего, дефицит благ («способы распределения дефицитных благ» – Гуссейнов 2001а: 624) и моральное несовершенство человека (см.: Дубко-Титов 1989: 164–165; Шрейдер 1998: 221): если всем всего хватает, то нет нужды делить и распределять, а если «нравственные качества справедливого человека вполне заменяют законы» (Менандр), то преступления не совершаются и не нужно никого карать. 
Будучи «зеркальным отражением» несправедливости, справедливость имеет «бледный вид» (Дубко-Титов 1989: 164–165), даже несмотря на то, что ей придается статус фундаментальной добродетели. Отмечается её «неутилитарный» характер («справедливый человек везде проигрывает сравнительно с несправедливым» – Платон 1971, т. 3: 113), что дает основания одному из участников платоновских диалогов назвать её «благородной тупостью» (Платон 1971, т. 3: 119).
И, вообще, само существование справедливости объясняется страхом пострадать от несправедливости: «соблюдающие справедливость соблюдают её из-за бессилия творить несправедливость, а не по доброй воле» и «никто не бывает справедливым по своей воле, но лишь по принуждению» (Платон 1971, т. 3: 132, 134).
Справедливость как наиболее социальная из всех добродетелей представляет собой также и «самое вербальное из моральных понятий» (Дубко-Титов 1989: 176): она постигается дискурсивно и не мыслима вне языка, без которого невозможно формулировать её требования. 
В этических текстах неоднократно отмечается векторная двойственность отношений справедливости. Прежде всего, в обществе социального неравенства отношения протагонистов справедливости асимметричны: требование справедливости направлено всегда от слабого к сильному, у слабого нет возможности осуществлять справедливость и он может только оценивать её отправление сильным (см.: Шрейдер 1998: 220). Не случайно в ситуации неравенства сторон «понятие правды ассоциируется только с теми, кто находится в слабой позиции» (Арутюнова 1999: 553), и здесь «справедливость – это право слабейшего» (Жубер). По той же логике в современной либерально-демократической концепции справедливости Дж. Роулза её нормативной основой выступает принцип наибольшей выгоды «слабого» (см.: Роулз 1995: 26).
В то же самое время справедливость отождествляется с выгодой сильнейшего – того, кто находится у власти, а, следовательно, «во всех государствах справедливостью считается одно и то же, а именно то, что пригодно существующей власти» (Платон 1971, т. 3: 107). В сборниках афоризмов и «мудрых мыслей» авторство высказывания «Справедливость есть польза сильнейшего» обычно приписывается Платону (см., например: Борохов 1998: 538). Но, если учесть, что это утверждение в диалоге «Государство» он вложил в уста не Сократа, своего резонера, а Фрасимаха, оппонента последнего, то выяснится, что Платон здесь как раз оспаривает однозначное приравнивание справедливости к закону, устанавливаемому сильнейшим.
В этических текстах обсуждение «природы и сущности» справедливости и определение «откуда она пошла быть» сводится, в принципе, к уточнению характера её связи с правом. Связь эта бесспорна и подтверждается в том числе этимологией соответствующих имен: правда и справедливость, jus и justitia. Тем не менее, отношения производности между этими понятиями могут быть диаметрально противоположными.
Если отвлечься от справедливости «процессуальной» как качественности и нелицеприятности отправления закона, то справедливость может быть «встроена» в право как в специфическую форму социальной регуляции – результат договоренности о том, «чтобы не вредить и не терпеть вреда» (Эпикур). Тогда право всегда справедливо, «а справедливость – внутреннее свойство и качество права» (Зайцев 1999: 149). Соответственно, она, как и грех, который «не вменяется, когда нет закона» (Рим. 5: 13), не существует вне государства: «в естественном состоянии нет ничего, что можно было бы назвать справедливым или несправедливым» (Спиноза 1998: 780). В её основе лежит рациональность – «разумная воля» (Гегель). 
Противоположная точка зрения на соотношение права и справедливости состоит в том, что в последней видят конечный критерий, на основании которого можно судить об объективной ценности человеческих действий – о «справедливости права» и «законности закона». Справедливость здесь стоит над правосудием и в её основе лежит совесть как «орган моральной интуиции» (Шрейдер 1998: 186).
Справедливость юридическая может быть «отделена» от справедливости нравственной, а основа последней усматриваться исключительно в «категорическом императиве», источник которого принципиально непознаваем. Для И. Канта «строжайшее право – это величайшая несправедливость» (Кант 1965: 144) – summus jus – summa injuria. В этом случае справедливость юридическая и справедливость нравственная существуют как бы в «параллельных мирах», представляя собой в лучшем случае специфические формы реализации идеи равенства (см.: Суровягин 1994: 58–64).
И, наконец, несовершенство и неполнота справедливости юридической приводят к мысли об отсутствии справедливости вообще как морального идеала: «нет правды на земле».
Еще один, достаточно объёмный семантический блок энциклопедических признаков справедливости в научном дискурсе образован представлениями о её неполноте и относительности.

Справедливость как «уравнивание неравного» не охватывает всех свойств и качеств человека, которые могли бы быть поставлены ему в заслугу, она рассматривает своих протагонистов лишь в определенном отношении (прав, трудового вклада и пр.). Тем самым, она содержит в себе момент несправедливости (см.: Зайцев 1999: 149) и не является идеальной мерой воздаяния, тем более что точно эту меру невозможно определить (см.: Шрейдер 1998: 222). К тому же справедливость, как и любое другое моральное качество, при всей своей этической императивности на практике факультативна: человек сам выбирает быть или не быть ему справедливым.
Справедливость относительна и в том смысле, что она исторически конкретна: Аристотель признавал справедливым рабство, когда-то справедливым было умервщление стариков, становящихся обузой племени, когда-то (а кое-где и сейчас – см.: Зотов 2006) справедливым было людоедство – попался, значит, судьба у тебя такая, каждому свое. Действительно, «нет почти ничего такого справедливого или несправедливого, что не меняло бы своего свойства с переменой климата» (Паскаль). 
По наблюдениям этнокультурологов в число «условий справедливости» входит также социальная конкретика – специфический тип общества, в котором она реализуется: такие культурные параметры как индивидуализм-коллективизм и дистанция по отношению к власти (см.: Лейнг-Стефан 2003: 644).

«Абсолютная справедливость» легко кванторизуется, образуя справедливость «партикулярную», и выстраивает ordo justitiae, включающий «круги» людей, к которым нормы справедливости применимы полностью («свои»), частично либо неприменимы вообще («чужие») (см.: Лейнг-Стефан 2003: 602). Отношение к последним определяется как «нравственное исключение»: их можно спокойно отправить в крематорий или зарубить тяпками, чтобы не тратить патроны. Примером партикулярной справедливости являются российские «понятия» и в определенном смысле русская «правда».

Конфликт между требованиями универсальной (абстрактной) и партикулярной справедливости (межличностными обязательствами) в процессе нравственного мышления вступает в форме своеобразной «полифонии»: «голосов» разума и чувства. Представители коллективистских культур при вынесении нравственных суждений более ориентируются на межличностные обязательства – свои чувства, а представители индивидуалистских – на нормы абстрактной справедливости – рациональные принципы (см.: Лейнг-Стефан 2003: 603).
Наблюдения над представлениями о справедливости в научном дискурсе, таким образом, позволяют выделить в семантическом составе этой категории три ряда признаков: дефиниционные, эссенциальные и энциклопедические. Дефиниционные признаки «универсализм», «мерность», «рассудочность» и «формальность» позволяют отделить её от прочих членов концептуального кластера воздаяния – мести, благодарности и милосердия. В свою очередь признак мерности лежит в основе концепциеобразующей, эссенциальной семантики справедливости как универсального, социально распределенного «морального долга» и определяет принципы воздаяния: «всем поровну», «каждому по заслугам» и «всем по их правам». Энциклопедические, дефиниционно избыточные признаки этой категории включают указания на её социальный характер, вынужденность, производность от нехватки материальных благ и морального несовершенства человека, её обязательную вербализованность, векторную двойственность её асимметрии, неоднозначность связи с правом, относительность и неполноту.

Теперь, наконец, можно попытаться построить семантический прототип (модель) справедливости в научном (этическом и психологическом) дискурсе.

Справедливость – это категория морального сознания, гарантирующая социально приемлемую меру распределения благ и тягот совместной жизни людей, которыми она расценивается как высшая добродетель. По области применения справедливость бывает процессуальной (обеспечивающей нелицеприятное и беспристрастное отправление правосудия), карающей нарушителей закона и распределительной. 

Справедливость стоит в одном ряду с такими «воздаятельными» семантическими сущностями, как месть, благодарность и милосердие. От мести и благодарности справедливость отличается универсализмом и мерностью, а от милосердия – рассудочностью и формализмом. 

Сущность справедливости – уравнивание неравного, что обусловливает необходимость меры: коэффициента преобразования преступлений и заслуг в наказания и вознаграждения. Исторически сложились три основных принципа воздаяния «по справедливости»: всем – поровну, каждому – по заслугам и всем – по их правам. 

Справедливость – самая социальная и самая вербализованная из всех категорий морального сознания. В то же самое время она порождена несправедливостью, дефицитом благ и несовершенством человека, характеризуется асимметрией своих протагонистов («сильного» и «слабого»). Она, безусловно, связана с правом, им порождается или же его определяет. Ей присущи неполнота и относительность. 

2.2 Правда Божия
Для религиозного дискурса и фидеистической веры идея справедливости представляется ключевой, краеугольной, может быть, не менее значимой, чем идея самого Бога, в число атрибутов которого она входит наряду с могуществом, благостью и милосердием. Она «пронизывает» Библию и обладает, пожалуй, такой же «мобилизующей силой», как и вера в личное бессмертие. Уверенность в конечном торжестве справедливости, когда каждому воздастся по делам его, верующему человеку дает смысл жизни и укрепляет его мораль.
В евангельских текстах сформулированы обе части «золотого правила» нравственности (см. Соловьев 1990, т. 1: 168): «Какою мерою мерите, такою же отмерится и вам» (Лк. 6: 37) и «И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с ними (Лк. 6: 31). Только в Посланиях Св. Павла «имена справедливости» (δικαιοσυνη «справедливость», δικαιος «справедливый», δικαιω «оправдывать») встречаются более ста раз (см.: ЕСББ 2002: 787).
Несмотря на непостижимость и произвольность «небесных» критериев, по которым она воздается («Разве я не властен в своем делать, что хочу?» – Мф. 20: 15), и «отложенность» («Не скоро совершается суд над худыми делами» – Эк. 8: 11), торжество справедливости неотвратимо, как неотвратим Страшный Суд, неизбежный, как смерть («…человекам положено однажды умереть, а потом суд» – Евр. 9: 27).
Подобно тому, как это происходит со всеми лингвоконцептами, отмеченными семантической дублетностью (см. Воркачев 2005а: 46–47), воплощение идеи справедливости в религиозном дискурсе на фоне дискурса научного сопровождается сменой имен: место этико-правового термина «справедливость» занимают имена «правда/праведность» и их производные.
Слово «правда» в русском языке, безусловно, – полисемант. Начиная с В. Даля, все его многочисленные подзначения (лексико-семантические варианты) объединяются в одну словарную статью семантическим признаком «соответствие» и, тем самым, имеют в своем основании «принцип корреспонденции» – наиболее древний и распространенный теоретический принцип осмысления истины, восходящий к Платону и Аристотелю. Среди прочих в русской лексикографии выделяются три основных значения этой лексемы: 1) правда-истина как соответствие мысли и речи («слова») действительности – «то, что соответствует действительности» (Ожегов 1953: 576; БТСРЯ 1998: 951; СРЯ 1984, т. 3: 351; Ушаков 2003, т. 3: 690: Ефремова 2001, т. 2: 264); 2) правда-искренность как соответствие речи и мысли – «правдивость» (Даль 1998, т. 3: 379; БТСРЯ 1998: 951; СРЯ 1984, т. 3: 351; Ушаков 2003, т. 3: 690; Ефремова 2001, т. 2: 264) и 3) правда-справедливость как соответствие «слова» этическим нормам – «порядок, основанный на справедливости» (Ожегов 1953: 576; БТСРЯ 1998: 951; СРЯ 1984, т. 3: 351; Ефремова 2001, т. 2: 264). Установление соответствия как равенства в каком-то отношении (тождества либо подобия) предполагает существование наблюдателя-оценщика, выносящего суждение о факте этого соответствия, который «по умолчанию» совпадает с получателем речи.
Если истина в корреспондентской интерпретации – это соответствие знания объективному положению дел предметного мира (см.: Можейко 1998: 287) и «тот, кто говорит о вещах в соответствии с тем, каковы они есть, говорит истину» (Платон), то справедливость – это соответствие знания «положению дел» мира идеального, нормативного и, тем самым, субъективного – «нравственная истина» (Трубников 1990: 112), философский аналог тютчевской «правды сердца». В обход «языка» как знаковой системы вообще никто еще не придумал другого способа добраться до мысли («знания») (см.: Вежбицкая 1999: 293), и основным значением слова «истина» и его современных иноязычных аналогов (англ. truth, нем. Wahrheit, фр. vérité etc.) остается соответствие содержания речи объективной действительности (см.: Шатуновский 1991: 33; Лукин 1993: 84), а значением «правды»-справедливости – соответствие этого содержания действительности идеальной, причем лишь в области человеческих отношений.
В тексте Библии слово «истина» появляется, наверное, не намного реже, чем слово «правда». Считается, что в их употреблении, как и в употреблении, например, латинских jus «человеческое право» и fas «божественное право» (см.: Бенвенист 1995: 306), отражается «корневая» дихотомия фидеистического сознания: деление бытия на «сущее» и «должное» – «мир дольний» и «мир горний», «царство земное» и «царство небесное», «царство Кесаря» и «царство Божие», причем «божественность» приписывается как «истине» (см.: Степанов 1997: 319; Арутюнова 199: 556; Левонтина 2005: 355), так и «правде» (см.: Колесов 2004: 125). 
Имена «истина» и «правда» в библейских текстах крайне бедны эпитетами: кроме единичного прилагательного «законный» («По ревности гонитель Церкви Божией, по правде законной – непорочный» – Флп. 3: 6), здесь изредка появляется определение «божий»: «Они заменили истину Божию ложью и поклонялись и служили твари вместо Творца» (Рим. 1: 25); «Разумею то, что Иисус Христос сделался служителем для обрезанных – ради истины Божией, чтобы исполнить обещанное отцам» (Рим. 15: 8); «Ибо гнев человека не творит правды Божией» (Иак. 1: 20); «В нем открывается правда Божия от веры в веру» (Рим. 1: 17). В большинстве же случаев своего употребления эти имена идут без каких-либо определений, однако сама дискурсная принадлежность библейского текста задает их понимание как «божественных» – тем или иным образом связанных с «царством небесным».
В значительной части библейских контекстов, как и в паремиологии (см.: Гак 1998: 45), семантические различия «истины» и «правды» нейтрализуются и эти лексемы становятся, в принципе, взаимозаменимыми: «Я есмь путь и истина и жизнь» (Ин. 14: 6); «Но познайте истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8: 32); «Пилат сказал ему: что есть истина?» (Ин. 18: 38). Более того, лексема «истина» здесь способна передавать значение правды-справедливости (см.: Арутюнова 1999: 566): «Он (Господь – С.В.) будет судить вселенную по правде, и народы – по истине Своей» (Пс. 95: 13).
И истина, и справедливость – это абстракции, полученные отвлечением и гипостазированием каких-либо свойств объектов, именно поэтому их нельзя увидеть, как можно видеть «лошадь или железо» (см.: Локк 1985: 493). Если в корреспондентской интерпретации истина «светская», гносеологическая заключается в соответствии «ментального мира», носителем которого выступает субъект, миру объективной реальности, то к какому соответствию отправляет истина религиозная? 
В религиозном представлении как разновидности объективного идеализма «царство земное» – чувственный, объективный мир – тварно, вторично, производно от «царства небесного» – мира идеального, и являет собой эманацию Божественного разума. Тогда Божия истина – это, очевидно, свойство отношения «ментального мира» человека к «ментальному миру» Творца (см.: Арутюнова 1999: 549). Не случайно, видимо, слово «истина», которое практически не появляется в синоптических Евангелиях, изобилует в наиболее «гностическом» Евангелии от Иоанна. В «формуле» Божественной истины последняя совпадает с Божественной справедливостью в части человеческих отношений – социального устройства мира вечного и мира тварного в представлении человека. 
Можно заметить, что модель семантической нейтрализации второго термина сопоставления в «корреспондентской формуле» воспроизводится в этимологии как «истины», так и «справедливости», что позволяет допускать происхождение этих концептов из какой-то единой общей точки. Так, латинское veritas в число своих значений, помимо основного «истина, правда», включает «справедливость» и «правила, нормы» (см.: Дворецкий 1949: 921); по свидетельству П. А. Флоренского, veritas первоначально (до Цицерона) имело исключительно морально-правовое значение – «правосудие, справедливость» (см.: Флоренский 2003: 45). Древне-русское и старославянское «истъ» в этимологическом плане оказывается параллельным латинскому justus «справедливый» (см.: Степанов 1997: 321), а «истина» в словаре старославянского языка имеет лишь значение «справедливость, верность» (см.: Дьяченко 2000: 230). В свою очередь русское «правый» родственно латинскому probus «честный, порядочный» (см.: Фасмер 2003, т. 3: 352), где pro означает «такой, каким должен быть» (Преображенский 1959: 121).
Как представляется, система лексических номинаций справедливости и справедливого образовалась контаминацией, наложением двух корневых метафор: метафоры пути («прямое»-«кривое») и ориентационной метафоры («правое»-«левое»), в которых воспроизводится типовая модель образования отвлеченных категорий – «от конкретного к абстрактному». Этимологические словари на первом месте среди значений слова «правый» дают «прямой», а только затем – «правильный», «настоящий» и «истинный) (см.: Преображенский 1959: 121; Срезневский 1958: 1352; Фасмер 2003, т. 3: 352; Шанский-Боброва 2000: 250–251), однако здесь отсутствуют какие-либо указания на возможность семантической связи между «правизной» как тем, что находится по правую руку, и прямотой – тем, что находится перед глазами.
Основанием для метафорического переноса, в результате которого имена, называющие ориентационные и пространственные признаки, стали называть признаки этической категории, выступает, очевидно, аксиологическая оценка: прямое и правое – хорошо, кривое и левое – плохо. 
Признак движения «в одном направлении (вперед), без изгибов и уклонов» (Черных 1999, т. 2: 78) переносится на особенности поведения человека в соблюдении юридических и нравственных норм: прямой – «бесхитростный», «откровенный», «правильный», «законопослушный», «справедливый», и, соответственно, кривой – «лживый», «коварный», «неправильный», «преступный», «несправедливый». Модель этого переноса встречается во многих индоевропейских языках и имеет, очевидно, мифопоэтические истоки (см.: Степанов 1997: 324; Топорова 2003: 617), обусловливающие противопоставление «прямой» (доброй) правды «кривой» (злой) неправде – кривде.
Основанием ориентационной метафоры выступает существующее в индоевропейских культурах убеждение в том, что правая сторона («рука») связана с «добром» – искренностью, законопослушностью, справедливостью, а левая – со «злом» – коварством, лживостью, преступными умыслами, несправедливостью. Старшее значение русского «левый», родственного латинскому laevus и греческому λαιός, этимологические словари возводят к значению «кривой, изогнутый, неправильный» (см.: Фасмер 2003, т. 2: 473; Шанский-Боброва 2000: 165; Черных 1999, т. 1: 472). Отрицательные коннотации присутствуют также в значении латинского sinister «левый» (см.: Дворецкий 1949: 804).
Предполагается, что ориентационная метафора представляет собой порождение культа солнца, когда «древний человек» обращался всегда для молитвы к востоку, и, следовательно, с правой руки имел полуденный юг, а с левой – полночный север (лат. saevus «свирепый, лютый») (см.: Дьяченко 2000: 474). В русских народных поверьях с правой стороны человека стоит добрый ангел, с левой – злой, вставать с постели рекомендуется c правой ноги; правая ладонь зудит – получать, левая – отдавать деньги; в правом ухе звенит – к добрым вестям (добрый помин), в левом – к худым (худой помин); правая бровь свербит – хвалят, левая – бранят (см.: Даль 1996, т. 3: 402–404).
Когда в религиозном дискурсе речь идет о справедливости, то «метафора жизни» (см.: Пименова 2003а: 27) принимает вид метафоры прямого пути – «стези правды»: «На пути правды – жизнь, и на стезе её нет смерти» (Пр. 12: 28); «Венец славы – седина, которая находится на пути правды» (Пр. 16: 31). В библейских текстах осуждаются все нарушители Заповедей Божиих – беззаконники, нечестивцы, «гнушающиеся правосудием и искривляющие все прямое» (Мих. 3: 9), «которых пути кривы, и которые блуждают на стезях своих» (Пр. 2: 15). Среди «ходящих кривыми путями» (Пр. 28: 18) чуть ли не на первом месте стоят «лукавые деятели» (2 Кор. 11: 13) («лукавый» – производное от «лука» – «изгиб», «кривизна» – Черных 1999, т. 1: 495), род которых возглавляется «отцом лжи» (Ин. 8: 44) – самим Дьяволом («но избавь нас от лукавого» – Мф. 6: 15): «У сына лукавого ничего нет доброго, а у разумного раба дела благоустроены, и путь его прямой» (Пр. 13: 14); «От человека лукавого и несправедливого избавь меня» (Пс. 42: 1). В свою очередь здесь приветствуются все, кто «прямо поступает по истине Евангельской» (Гал. 2: 14), кто идет «прямым путем» (см.: Пр. 4: 11; Пр. 29: 27; 1 Цар. 12: 23; Пс. 36: 14): «И ходите прямо ногами вашими, дабы хромающее не совратилось, а лучше исправилось» (Евр. 12: 13); «Не уклоняйся ни налево, ни направо: удали ногу твою от зла» (Пр. 4: 27); «Путь праведника прям» (Ис. 26: 7). Прямой путь – это правый путь: «Ибо правы пути Господни, и праведники ходят по ним, а беззаконники падут на них» (Ос. 14: 10); «Мои ли пути неправы, дом Израилев? Не ваши ли пути неправы? (Иез. 18: 29). Прямота приравнивается к справедливости и прямодушие обеспечивает спасение: «Тогда ты уразумеешь правду и правосудие и прямоту, всякую добрую стезю» (Пр. 2: 9); «Непорочность прямодушных будет руководить их, а лукавство коварных погубит их» (Пр. 11: 3).
В библейских текстах весь лексический ряд с корнем прав- представляется порождением ориентационной метафоры: «правота», «правый», «правда», «праведность», «праведник», «праведный», «справедливость», «справедливый», «оправдывать» и пр. Из имен существительных «правота» (в старославянском и древнерусском «правость» – см.: Дьяченко 2000: 474; Срезневский 1958: 1352) в этом ряду, очевидно, семантически стоит ближе всего к исходной модели метафорического переноса: «Не за праведность твою и не за правоту сердца твоего идешь ты наследовать землю их» (Вт. 9: 5); «Непорочность и правота да охраняют меня, ибо я на Тебя надеюсь» (Пс. 24: 21). В Царствии небесном праведники оказываются по правую сторону от Судии, а грешники – по левую, и те, кто по левую сторону, отправятся в ад: «И поставит овец по правую Свою сторону, а козлов – по левую» (Мф. 25: 33); «Тогда скажет и тем, которые по левую сторону: идите от меня, проклятые, в огонь вечный, уготованный диаволу и ангелам его» (Мф. 25: 41), поскольку [«пути правые наблюдает Господь, а левые – испорчены»] (Пр. 27: 29).
В библейских текстах для передачи идеи справедливости используется практически весь ряд имен с корнем «прав-» и их производных: «(не)правда» («правдивый», «правдиво»), «(не)праведность», («праведный», «праведник», «праведно»), «(не)справедливость» («справедливый», «справедливо»), «(не)правота» («правый»), «(не)правильный», «оправдывать». Наиболее частотной, многозначной и «идейно» нагруженной в этом ряду, безусловно, является лексема «правда».
Как и в «светском» дискурсе, в религиозных текстах «правда» передает все три своих «корреспондентских» значения: 1) истины как соответствия ментального образа образу реальности, 2) искренности как соответствия ментального образа вербальному и 3) справедливости как соответствия ментального образа идеальному, а также значения подтверждения («Правда, и я думал, что мне должно много действовать против имени Иисуса Назорея» – Деян. 26: 9) и уступки («Некоторые, правда, по зависти и любопрению, а другие с добрым расположением проповедуют Христа» – Флп. 1: 15). 
Естественно, существуют средства контекстуальной сингуляризации каждого из этих значений. Так, присутствие в ближайшем окружении лексемы «правда» глаголов и имен речи, восприятия и знания с определенной степенью достоверности свидетельствует о реализации ею значений истины и искренности: «Кто говорит то, что знает, тот говорит правду» (Пр. 12: 17); «Иисус говорит ей: правду ты сказала, что у тебя нет мужа» (Ин. 4: 17); «Ты любишь больше зло, нежели добро, больше ложь, нежели говорить правду» (Пс. 51: 5); «Уста праведника изрекают премудрость, и язык его произносит правду» (Пс. 36: 30); «Правда! Знаю, что так» (Иов 9: 2); «Услышь, Господи, правду, внемли воплю моему» (Пс. 16: 1); «И если это точная правда, если сделана мерзость сия в Израиле…» (Вт. 17: 4); «Не скажут уста мои неправды, и язык мой не произнесет лжи!» (Иов 27: 4); «Уста ваши говорят ложь, язык ваш произносит неправду» (Исх. 59: 3). Присутствие же в её ближайшем окружении судебно-процессуальных (суд, закон, преступление, беззаконие, воздаяние и пр.) и этически-оценочных (милость, милосердие, грех, нечестивость, зло, праведность и пр.) лексем, а также контекст противопоставления истине, достаточно определенно свидетельствуют о реализации значения справедливости: «И воздал мне Господь по правде моей, по чистоте моей пред очами Его» (2 Цар. 22: 25); «Милосердием и правдою очищается грех, и страх Господень отводит от зла» (Пр. 16: 6); «Чист я, без порока, невинен я, и нет во мне неправды» (Иов 33: 9); «Правда хранит непорочного в пути, а нечестие губит грешника» (Пр. 13: 6); «Тот, кто ходит непорочно, и делает правду, и говорит истину в сердце своем» (Пс. 14: 2). В достаточной степени формальным показателем реализации морально-правового значения «правды» выступает также позиция объекта после «глаголов поступка» («поступать», «делать», «совершать», «соблюдать», «исполнять» и пр.): «Но во всяком народе боящийся Его и поступающий по правде приятен Ему» (Деян. 10: 35); «Ты милостиво встречал радующегося и делающего правду» (Исх. 64: 5); «Отойдите от Меня все делатели неправды» (Лк. 13: 27); «Он исполнил правду Господа» (Вт. 33: 21).
Тем не менее, чуть ли не в половине текстовых употреблений лексема «правда» сохраняет свою словарную многозначность и позволяет как гносеологическое, истинностное толкование, так и деонтическое, морально-правовое. Так, семантическая неопределенность «корреспондентской связи» должного и сущего возникает всякий раз, когда «(не)правда» появляется в одном ряду с «истиной»: «А тем, которые упорствуют и не покоряются истине, но предаются неправде, ярость и гнев» (Рим. 2: 8); «Не радуется неправде, а сорадуется истине» (1 Кор. 13: 6); «И да воздаст Господь каждому по правде его и по истине его» (1 Цар. 26: 23); «Никто не возвышает голоса за правду, и никто не вступается за истину» (Ис. 59: 4). Многозначность «(не)правды» не снимается контекстом, смысловая амбивалентность этой лексической единицы с той или иной степенью правдоподобия позволяет её истолкование как истины, так и справедливости: «Не многолетние только мудры, и не старики разумеют правду» (Иов 32: 9); «Лучше немногое с правдою, нежели множество прибытков с неправдою» (Пр. 16: 8). 
Нужно отметить, что здесь не помогает даже контекст речевой деятельности, поскольку, в конечном итоге, возвещать и проповедовать можно как правду-истину, так и правду-справедливость: «Уста мои будут возвещать правду Твою» (Пс. 70: 15); «И язык мой всякий день будет возвещать правду Твою» (Пс. 70: 24); «Избавь меня от кровей, Боже, Боже спасения моего, и язык мой восхвалит правду Твою» (Пс. 50: 16); «И язык мой будет проповедовать правду Твою» (Пс. 34: 28); «Должен ли я лгать на правду мою?» (Иов 34: 6); «Как сильны слова правды!» (Иов 6: 25). То же самое можно сказать и о контексте греха, поскольку ложь не менее предосудительна (mentire turpe est), чем несправедливость: «И не предавайте членов ваших греху в орудие неправды» (Рим. 6: 13); «Не прости неправды их и греха их не изгладь пред лицом Твоим» (Иер. 18: 23); «Он грехи наши Сам вознес телом Своим на древо, дабы мы, избавившись от грехов, жили для правды» (1 Пет 2: 24). 
В принципе, те же контекстные условия сопровождают употребление прилагательного «правдивый», которое в окружении лексем речевой деятельности передает истинностное значение («Приятны царю уста правдивые, и говорящего истину он любит» – Пр. 16: 13; «Уста правдивые вечно пребывают, а лживый язык – только на мгновение» – Пр. 12: 19), в окружении лексем этической оценки – значение правды-справедливости («Не стало милосердных на земле, нет правдивых между людьми» – Мих. 7: 2; «Многие хвалят человека за милосердие; но правдивого человека кто находит?» – Пр. 20: 6), а при отсутствии таких показателей допускает двойное толкование: «Научи правдивого, и он приумножит знание» (Пр. 9: 9); Тогда некто, именем Иосиф, член совета, человек добрый и правдивый…» (Лк. 23: 50).
Поскольку настоящая работа направлена на изучение правды-справедливости, то в дальнейшем исследовании текстовые примеры, допускающие двойное толкование, будут идеализироваться и рассматриваться как вербализация этического ЛСВ лексемы «правда» в отвлечении от её гносеологической реализации.
Семантика любого абстрактного имени существительного представляет собой ментефакт: результат когнитивного моделирования, первый шаг которого составляет выделение и гипостазирование каких-либо свойств реальных объектов, второй – их субстантивация, мысленное опредмечивание. Не является здесь исключением и имя «справедливость», в семантике которого моральное качество человека или свойство межличностных отношений предстает в виде субстанции.
Более того, в библейском тексте правда-справедливость в развитие когнитивной метафоры предстает как Царство Божие (Град Божий Св. Августина): некий «другой мир», устроенный в соответствии с христианским идеалом, где должное становится сущим и где «понапрасну ни зло, ни добро не пропадают» (Тарковский) – каждому воздается по его заслугам: «Я покажу правду Твою и дела Твои» (Ис. 57: 12); «Господи! Путеводи меня в правде Твоей, ради врагов моих» (Пс. 5: 9); «Но ныне, независимо от закона, явилась правда Божия, о которой свидетельствует закон и пророки» (Рим. 3: 21). Эта правда не является сама по себе, её нужно искать и к ней нужно стремиться: «Ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это все приложится к вам» (Мф. 6: 33). 
«(Не)правда» здесь предстает также как совокупность добрых либо греховных поступков и деяний человека, за которые он должен получить либо награду, либо возмездие: «Лучше немногое с правдою, нежели множество прибытков с неправдою» (Пр. 16: 8); «Правда прямодушных спасет их, а беззаконники будут уловлены беззаконием своим» (Пр. 11: 6); «Не поможет богатство в день гнева, правда же спасет от смерти» (Пр. 11: 4); «Сладок для человека хлеб, приобретенный неправдою; но после рот его наполнится дресвою» (Пр. 20: 17). Правда, как и поступок, делается – совершается: «Все преступления его, какие делал он, не припомнятся ему; в правде своей, которую будет делать, он жив будет» (Иез. 18: 22); «Ибо мерзок перед Господом, Богом Твоим, всякий делающий неправду» (Вт. 25: 16). Поскольку, как известно, никакое доброе дело не остается безнаказанным, за правду страдают и претерпевают гонения: «Блаженны изгнанные за правду, ибо их есть Царство Небесное» (Мф. 5: 10); «Но если и страдаете за правду, то вы блаженны» (1 Петр 3: 14). Утешение же пострадавших и изгнанных за правду в том, что «Господь любит правду, и не оставит святых Своих» (Пс. 36: 28). 
«Правда» здесь может также представать как некий «моральный кодекс» либо закон, в соответствии с нормами которого надлежит поступать и требования которого надлежит соблюдать: «А поступающий по правде идет к свету, дабы явлены были дела его, потому что они в Боге сделаны» (Ин. 3: 21); «Насилие нечестивых обрушится на них: потому что они отреклись соблюдать правду» (Пр. 21: 7); «Юношеских похотей избегай; а держись правды, веры, любви, мира» (2 Тим. 2: 22); «Оставьте теперь; ибо так надлежит нам исполнить всякую правду» (Мф. 3: 15).
И, наконец, в библейских текстах правда может представать как процессуальная, «судейская» справедливость, связанная с качеством отправления правосудия: нелицеприятием, неподкупностью и беспристастием. Библейские «суды правды» (Ис. 58: 2) имеют две инстанции: первую – земную, и высшую – небесную. 
Высшая и последняя инстанция библейского правосудия – это Суд Божий, где «воздаст Господь каждому по правде его и по истине его» (1 Цар. 26: 23) и где Он «будет судить вселенную по правде, совершит суд над народами по правоте» (Пс. 9: 9). В Божественном правосудии амальгамированы, неотделимо слиты право и мораль: нормы морали тождественны закону, подкрепляемому всемогуществом Высшего Судии, на службе которого в качестве исполнителя наказаний оказываются и силы ада, во главе с Сатаной. Суд Божий отличается от земного упрощенностью судопроизводства: поскольку это последняя инстанция, здесь за ненадобностью нет ни апелляций, ни кассаций; поскольку Высший Судия всеведущ, здесь нет дознания и следствия, а поскольку Он по определению справедлив («Бог не делает неправды, и Вседержитель не извращает суда» – Иов 34: 12), то здесь нет обвинения и защиты. Само собой разумеется, что при вынесении приговора судья здесь не допускает пристрастности и лицеприятия, не говоря уж о мздоимстве: «Ибо дело оканчивает и скоро решит по правде, дело решительное совершит Господь на земле» (Рим. 9: 28); «Когда изберу время, Я произведу суд по правде» (Пс. 74: 3); «Ибо когда суды Твои совершаются на земле, тогда живущие в мире научаются правде» (Ис. 26: 9). 
Суд первой инстанции, земной суд – это, как правило, «суд царя» или иного правителя, обладающего всей полнотой судебной и исполнительной власти: «И царствовал Давид над всем Израилем, и творил суд и правду всему народу своему» (1 Цар. 18: 14); «Отец твой ел и пил, но производил суд и правду, а потому ему было хорошо» (Иер. 22: 15); «Если царь судит бедных по правде, то престол его навсегда утвердится» (Пр. 29: 14). Мораль и право, закон и совесть в земном суде разводятся, судья – человек, и, как таковой, слаб: может допустить несправедливость, из страха или корысти отступить от правды, быть пристрастным и лицеприятным: «Еще видел я под солнцем: место суда, а там беззаконие; место правды, а там неправда» (Ек. 3: 16). А поэтому за деятельностью суда земного должен надзирать суд небесный, к нему может обращаться с апелляцией любой обиженный земной властью, к которой и обращены соответствующие процессуальные наставления: «Не делайте неправды в суде, в мере, в весе и в измерении» (Лев. 19: 35); «Не следуй за большинством на зло, не решай тяжбы, отступая по большинству от правды» (Исх. 23: 2); «Не делайте неправды на суде; не будь лицеприятен к нищему, и не угождай лицу великого; по правде суди ближнего твоего» (Лев. 19: 15). 
В библейском тексте абстрактная идея справедливости, являющаяся ключевой для религиозного сознания, активно поддерживается метафорикой – правда и неправда здесь персонифицируются и реифицируются всеми возможными способами. 
Правда предстает в образе человеческого существа, которое передвигается, совершает определенные поступки и где-то живет: «И правда твоя пойдут пред тобою, а слава Господня будет сопровождать тебя» (Ис. 58: 8); «И суд отступил назад, и правда стала вдали» (Ис. 59: 14); «Правда хранит непорочного в пути, а нечестие губит грешника» (Пр. 13: 6); «Не доставляют пользы сокровища неправедные, правда же избавляет от смерти» (Пр. 10: 2); «Впрочем мы, по обетованию Его, ожидаем нового неба и новой земли, на которых обитает правда» (2 Петр. 3: 13); «Да благословит тебя господь, жилище правды, гора святая!» (Иер. 31: 23). 
Неправда уподобляется пище («Лукавый свидетель издевается над судом, и уста беззаконных глотают неправду» – Пр. 19: 28) и грязи (Горе вам, книжники и фарисеи, лицемеры, что очищаете внешность чаши и блюда, между тем как внутри они полны хищения и неправды» – Мф. 23: 25). Правда уподобляется помещению, в которое можно войти («Приложи беззакония к беззаконию их, и да не войдут они в правду Твою» – Пс. 68: 28), и стоящему прямо предмету, который можно опрокинуть («О, вы, которые суд превращаете в отраву, и правду повергаете на землю» – Ам. 5: 7). В образном представлении правды и неправды задействована «сельскохозяйственная метафора» – их сеют и жнут: «Не сей на бороздах неправды, и не будешь в семь раз более пожинать с них» (2 Прем. 7: 3); «Сеющий неправду пожнет беду, и трости гнева его не станет» (Пр. 22: 8); «Дающий же семя сеющему и хлеб в пищу подаст обилие посеянному вами, и умножит плоды правды вашей» (2 Кор. 9: 10); «Плод же правды в мире сеется у тех, которые хранят мир» (Иак. 3: 18). Неправда уподобляется оковам («Вот пост, который я избрал: разреши оковы неправды, развяжи узы ярма» – Ис. 58: 6), правда – одежде, оружию и доспехам («Я облекался в правду, и суд мой одевал меня, как мантия и увясло» – Иов 29: 14; «С оружием правды в правой и левой руке» – 1 Кор. 6: 7; «(Он) облечется в броню – правду, и возложит на себя шлем – нелицеприятный суд» – 1 Прем. 5: 18). Правда воплощается в мученическом венце («А теперь готовится мне венец правды» – 2 Тим. 4: 8) и весах правосудия («Пусть взвесят меня на весах правды, и Бог узнает мою непорочность» – Иов 31: 6).
И, наконец, в библейском тексте весьма продуктивна, хотя и несколько невнятна (неясно, путь ли это к правде, или же путь, по которому она движется), метафора пути, в которой развивается пространственно-ориентационная этимология «правоты»: «Лучше бы им не познать пути правды, нежели познавши, возвратиться назад от преданий или святой заповеди» (2 Петр. 2: 21); «Научи меня, Господи, пути Твоему, и поставь меня на стезю правды» (Пс. 26: 11); «На пути правды – жизнь, и на стезе её нет смерти» (Пр. 12: 28). 
Встречаемость производных от основы «праведн-» («праведность», «праведный», «праведник», «праведно») в тексте Ветхого и Нового заветов если и ниже, чем производных от основы «правд-», то ненамного: только в «Псалтири» и в «Книге притч Соломоновых» они появляются 155 раз, а в одном лишь «Послании к Римлянам» – 48, причем там есть фразы, где они идут буквально через слово: «Ибо, не разумея праведности Божией и усиливаясь поставить собственную праведность, они не покорились праведности Божией, потому что конец закона – Христос, к праведности всякого верующего» (Рим. 10: 3–4). 
В отличие от показателей правды показатели праведности значений истинностного, гносеологического соответствия (истины) не передают и ограничиваются значениями соответствия деонтического и этической оценки.
«Культурная память» библейской «праведности» хранит, очевидно, следы её древнееврейского (ветхозаветного) и греческого (новозаветного) происхождения (см.: ЕСББ 2002: 785–786). В Ветхом Завете понятие праведности передается словами с корнем sdq, отправляющими к области Божьей благодати и взаимоотношений Яхве с избранным им народом (Израилем) и обязательствами последнего соблюдать сниспосланный ему завет: «И в сем будет наша праведность, если мы будем стараться исполнять все сии заповеди [закона] пред лицом Господа, Бога нашего, как Он заповедовал нам» (Вт. 6: 25). В Новом Завете она передается обыденноречевым греческим именем δικαιοσυνη – «законопослушность, справедливость», связанным с жизнью, подчиняющейся общепринятым нормам, и понимается как исполнение воли Божьей, воплощенной в его заповедях и постигаемой через веру: «А мы духом ожидаем и надеемся праведности от веры» (Гал. 5: 5). 
Праведность шире справедливости (в том числе и правды-справедливости), поскольку означает соблюдение любой воли Господней и любых его заповедей, а не только тех, которые относятся к распределению добра и зла (воздаяния и наказания) в общественных отношениях, о чем свидетельствует место производных от основы «праведн-» в лексической системе библейского текста.
Праведность стоит в одном синонимическом ряду с не(бес)порочностью, безгрешностью, законопослушанием – «уклонением от зла» (Пр. 16: 17); праведник – человек непорочный: «Ной был человек праведный и непорочный в роде своем» (Быт. 6: 9). Антонимический ряд праведности включает, соответственно, порочность, греховность, беззаконие, нечестие (нечестивость), злобу и даже лень: «Праведность возвышает народ, а беззаконие – бесчестие народов» (Пр. 14: 31); «Всего насмотрелся я в суетные дни мои: праведник гибнет в праведности своей; нечестивый живет долго в нечестии своем» (Ек. 7: 15); «Праведник ест до сытости, а чрево беззаконных терпит лишения» (Пр. 13: 26); «Грешников преследует зло, а праведникам воздастся добром» (Пр. 13: 22); «Соблюдение правосудия – радость для праведника и страх для делающих зло (Пр. 21: 15); «Путь ленивого – как терновый плетень, а путь праведных – гладкий» (Пр. 15: 19). В то же самое время праведность – преимущественно результат энкратии (воздержания от зла), она пассивна и сродни блаженству (см.: Воркачев 2004: 147), но не святости (см.: Верещагин 2000: 244–245) – результату следования второй части ветхозаветной заповеди: «Уклоняйся от зла и делай добро» (Пс. 3: 15).
В библейских текстах праведен и даже «Всеправеден» (Иов 34: 17), прежде всего, сам Господь Бог, к которому так и обращаются: «Отче праведный!» (Лк. 17: 25); «Праведный Боже!» (Пс. 7: 10). Праведен Он по определению, «коль скоро действует в соответствии с условиями установленного Им завета» (ЕСББ 2000: 787), которому Он верен: «Бог верен, и нет неправды в Нем; Он праведен и истинен» (Вт. 32: 4). Он «любит правду» (Пс. 10: 7) и «не делает неправды» (Соф. 3: 5). И, конечно, праведен Его суд: «Знаю, Господи, что суды Твои праведны и по справедливости Ты наказал меня» (Пс. 118: 75).
Праведники (праведные, праведные мужья, праведные души) – это люди, поступающие «по всем заповедям и уставам Господним беспорочно» (Лк. 1: 6), «делающие правду» (1 Ин. 3: 7); они «держат прямо путь свой» (Пр. 21: 29), «наследуют землю и будут жить на ней вовек» (Пс. 36: 29). В их число включаются преимущественно святые угодники Ветхого и Нового Завета (см.: Дьяченко 2000: 472–473). 
Праведными и неправедными, сотворенными праведно и неправедно, могут быть человеческие дела и поступки, а также их результаты и способы достижения. Прежде всего – это отправление правосудия: «Не судите по наружности, но судите судом праведным» (Лк. 7: 24); «Слышите, что говорит судья неправедный?» (Лк. 18: 6); «Да судит праведно людей Твоих и нищих Твоих на суде» (Пс. 71: 2); «Доколе вы будете судить неправедно и оказывать лицеприятие нечестивым?» (Пс. 81: 2); «Восстали на меня свидетели неправедные» (Пс. 34: 11); «Всякое преступление и непослушание получало праведное воздаяние» (Ев. 2: 2). Всегда праведны Господни повеления и заповеди: «Повеления Господа праведны, веселят сердца» (Пс. 18: 9); «Язык мой возгласит слово Твое, ибо все заповеди Твои праведны» (Пс. 118: 172). Праведны и неправедны людские деяния: «Праведные и мудрые деяния их – в руке Божией» (Ек. 9: 1); «А за что убил его? За то, что дела его были злы, а дела брата его праведны» (1 Ин. 3: 12); «Блаженны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески неправедно злословить на меня» (Мф. 5: 11); «Чтобы не торжествовали надо мною враждующие против меня неправедно» (Пс. 34: 19). И, наконец, праведными и неправедными могут быть богатства и сокровища: «Не доставляют пользы сокровища неправедные, правда же избавляет от смерти» (Пр. 10: 2); «Приобретайте себе друзей богатством неправедным» (Лк. 16: 9). 
«Праведность» в достаточной степени укоренена в лексической системе религиозного дискурса и активно поддерживается метафорически – праведники цветут и зеленеют («Праведник цветет как пальма, возвышается подобно кедру на Ливане» – Пс. 91: 13; «Праведники, как лист, будут зеленеть» – Пр. 11: 28), у них есть корень («Нечестивый желает уловить в сеть зла, но корень праведных тверд» – Пр. 12: 12), они уподобляются источнику и роднику («Что возмущенный источник и поврежденный родник, то праведник, падающий пред нечестивым» – Пр. 25: 26). Праведность плодоносит («Всякое наказание в настоящее время кажется не радостью, а печалью; но после наученным чрез него доставляет мирный плод праведности» – Ев. 12: 11), служит броней («Итак станьте, препоясавши чресла ваши истиною, и облекшись в броню праведности» – Еф. 6: 14) и господствует («Освободившись от греха, вы стали рабами праведности» – Рим. 6: 18). 
По частоте употребление в библейском тексте единиц лексического ряда, образованного от основы «справедл-» – «(не)справедливость», «(не)справедливый», «(не)справедливо», отличается в меньшую сторону от употребления аналогичных единиц, образованных от основы «правд-» и «праведн-», чуть ли не на порядок. Адвербиальные и адъективные формы этого ряда («справедливый» и «справедливо»), как и производные от основы «правд-», многозначны: способны передавать как гносеологическое, так и деонтическое соответствие. Как и в случае «правды», в пользу реализации гносеологического («истинностно-искренностного») значения свидетельствует присутствие в ближайшем окружении этих лексем показателей речи («сказать», «говорить», «клясться», «слова», «уста», «изречение» и пр.), восприятия («услышать») и свидетельства («свидетель», «свидетельство», «свидетельствовать» и пр.): «Все слова уст моих справедливы; нет в них коварства и лукавства» (Пр. 8: 8); «Ибо у тебя было пять мужей, и тот, которого ты имеешь, не муж тебе; это справедливо ты сказала» (Ин. 4: 18); «Надеясь на бездушных идолов, они не думают быть наказанными за то, что несправедливо клянутся» (1 Прем. 14: 29); «Ибо в этом случае справедливо изречение: один сеет, а другой жнет» (Ин. 4: 37); «И узнают все, что слышанное ими о тебе несправедливо» (Деян. 21: 24); «Если выступит против кого свидетель несправедливый, обвиняя его в преступлении…» (Вт. 19: 16); «Свидетельство это справедливо» (Тит. 1: 3). 
Справедливость в библейских текстах воздается и оказывается: «Начну мои рассуждения издалека и воздам Создателю моему справедливость» (Иов 36: 3); «Давайте суд бедному и сироте; угнетенному и нищему оказывайте справедливость» (Пс. 81: 3). Лишь изредка она персонифицируется («И будет говорить за меня пред тобой справедливость моя в следующее время, когда прийдешь посмотреть награду мою» – Быт. 30: 33; «Дети, повинуйтесь своим родителям в Господе; ибо сего требует справедливость» – Еф. 6: 1). И лишь единожды получает метафорически-образное представление – уподобляется полудню: «И выведет, как свет, правду твою, и справедливость Твою, как полдень» (Пс. 36: 6). 
Адъективные формы, образованные от основы «справедл-», легко субстантивируются: «Господа, оказывайте рабам должное и справедливое, зная, что и вы имеете Господа на небесах» (Кол. 4: 1); «И делай справедливое и доброе перед очами Господа, дабы хорошо тебе было» (Вт. 6: 18); «Я – в ваших руках; делайте со мною, что в глазах ваших покажется хорошим и справедливым» (Иер. 26: 14). Справедливыми и несправедливыми в библейском тексте бывают люди («Был человек в земле Уц, имя его Иов, и был человек этот непорочен, справедлив и богобоязнен, и удалялся от зла» – Иов 1: 1), их дела («Вот дело твое доброе и справедливое, но у царя некому выслушать тебя» – 2 Цар. 15: 3), законы («И есть ли какой великий народ, у которого были бы такие справедливые постановления и законы как весь закон сей, который я предлагаю вам сегодня?» – Вт. 4: 8); «Горе тем, которые постановляют несправедливые законы и пишут жестокие решения» – Ис. 10: 1) и суды («И снизошел Ты на гору Синай и говорил с ними с неба, и дал им суды справедливые, законы верные, уставы и заповеди добрые» – Неем. 9:13).
Адвербиальное производное от этой основы определяет, прежде всего, глагол «судить» и его формы: «Выслушивайте братьев ваших, и судите справедливо, как брата с братом, так и пришельца его» (Вт. 1:16); «Подлинно ли правду говорите вы, судьи, и справедливо судите, сыны человеческие?» (Пс. 57: 2); «И мы осуждены справедливо, потому что достойное по делам нашим приняли» (Лк. 23: 41). Справедливо и несправедливо поступают и действуют: «Как лучше и справедливее тебе покажется поступить с нами, так и поступай» (Нав. 9: 25); «Кто может сказать: “Ты поступаешь несправедливо?”» (Иов 36: 23); «О, человек! Сказано тебе, что – добро, и чего требует от тебя Господь: действовать справедливо» (Мих. 6: 8). Несправедливо страдают и подвергаются гонениям («Ибо то угодно Богу, если кто, помышляя о Боге, переносит скорби, страдая несправедливо» – 1 Петр. 2: 19; «Враги мои, преследующие меня несправедливо, усилились» – Пс. 68: 5), справедливо гордятся чем-либо или кем-либо («Мы справедливо хвалимся вами» – 1 Кор. 8: 24).
Сопоставление употребления показателей библейской справедливости «по субъекту» – кого она характеризует – показывает, что производные от основы «справедл-» относятся в подавляющем большинстве случаев к «земным делам»: в качестве «небесного атрибута» она встречается лишь единожды («Если не наша неправда открывает правду Божию, то что скажем? Не будет ли Бог несправедлив, когда изъявляет гнев? – Рим. 3: 5). Справедливость даже в устах Бога – свойство человеческой души и человеческих поступков: «Вы не обратились и поступили справедливо пред очами Моими» (Иер. 34: 15); «Они не умеют поступать справедливо, говорит Господь; насилием и грабежом собирают сокровища в чертоги свои» (Ам. 3: 10). Именно поэтому, очевидно, Он заповедует любовь к справедливости земным судьям: «Любите справедливость, судьи земли» (1 Прем. 1:1).
Употребление в библейском тексте производных от основы «прав-» («правота», «неправота», «правый», «неправый», «право», «неправо») по частоте не намного отличается от употребления производных от основы «справедл-». 
Прежде всего, правота здесь противопоставляется виновности и представляет собой правильность, верность в соблюдении нравственного закона: «От Твоего лица суд мне да изыдет; да воззрят очи Твои на правоту» (Пс. 16: 2); «Не за праведность и не за правоту сердца твоего идешь ты наследовать землю их» (Вт. 9: 5). Так же, как и правда, правота может быть процессуальной – относиться к качеству суда: «И Он будет судить вселенную по правде, совершит суд над народами по правоте» (Пс. 9: 9); «И управлял миром свято и справедливо, и в правоте души производил суд!» (1 Прем. 9: 3). Правота в библейском тексте легко метафоризуется, что свидетельствует о её органичности для религиозного дискурса: «Престол Твой, Боже, вовек; жезл правоты – жезл царства Твоего» (Пс. 44: 7); «Непорочность и правота да охраняют меня» (Пс. 24: 21); «Не домогайся сделаться судьею, чтобы не оказаться тебе бессильным сокрушить неправду, чтобы не убояться когда-либо лица сильного и не положить тени на правоту твою» (2 Прем. 7: 6). 
Соответственно, «правый» здесь – это тот, кто действует праведно, на чьей стороне правда и на чьей стороне должен быть «правильный суд» (Авв. 1: 4): «Соверши суд над рабами Твоими, воздай виновному, возложив поступок его на голову его, и оправдай правого, воздав ему по правде его» (2 Пар. 6: 23); «Удаляйся от неправды, и не умервщляй невинного и правого» (Исх. 23: 7); «Не хорошо обвинять правого и бить вельмож за правду» (Пр. 17: 26); «А кто неправо поступит, тот получит по своей неправде» (Кол. 3: 25). 
И, наконец, в качестве имени для процессуальной справедливости в библейском тексте употребляется «правосудие»: «Соблюдение правосудия – радость для праведника и страх для делающих зло» (Пр. 21: 15); «Возненавидьте зло и возлюбите добро и восстановится из ворот правосудие» (Ам. 5: 15); «Царь правосудием утверждает землю» (Пр. 29: 4). Как можно видеть, правосудие здесь – не современное «судебная деятельность государства» (БТСРЯ 1998: 953), а, скорее, старославянское «правый суд, справедливое, на законах и совести основанное решение дел» (Дьяченко 2000: 472). 
«Правда», «праведность», «справедливость», «правота» и «правосудие» в библейских текстах – частичные синонимы: они взаимозаменимы лишь в определенных контекстах. Все они в том или ином виде передают идею справедливости, но отличаются способом её семантического представления, а «справедливость» отличается от прочих членов этого синонимического ряда своим «светским» регистром.
Для образного представления идеи справедливости в религиозном дискурсе корневой является метафора суда: вынесение моральной оценки обставляется атрибутикой юридического процесса, где есть судья, обвиняемый, приговор и исполнение наказания. Ко всему прочему суд – это как раз то место, где свидетельская ложь тождественна несправедливости, а, соответственно, правда свидетеля равносильна его праведности, о чем неоднократно напоминает Священное Писание: «Не произноси ложного свидетельства на ближнего твоего» (Исх. 20: 16; Вт. 5: 20).
«Бог – судия праведный» (Пс. 7: 12), у него нет «ни лицеприятия, ни мздоимства» (2 Пар. 19: 7). Вся же неправда и неправые суды существуют на земле, где «праведников постигает то, что заслуживали бы дела нечестивых, а с нечестивыми бывает то, что заслуживали бы дела праведных» (Ек. 8: 14), где «неодинаковые гири и неверные весы» (Пр. 20: 23), где судьи «производят суд с натяжкою» (2 Прем. 20: 4), «судят неправедно и оказывают лицеприятие нечестивым» (Пс. 81: 2), «за подарки оправдывают виновного и правых лишают законного» (Ис. 5: 23), а «если ты увидишь в какой области притеснения бедному и нарушение суда и правды, то не удивляйся этому: потому что над высоким наблюдает высший, а над ними еще высший» (Ек. 5: 7). То есть в конечном итоге справедливость восторжествует, а несправедливость на земле существует лишь для того, чтобы оттенить справедливость небесную: «Если же наша неправда открывает правду Божию, то что скажем?» (Рим. 3: 5). 
Для диагностики и корректировки отклонений от «прямых путей», для «восприятия религиозного откровения, правды, добра, целостной истины» (Бердяев 1993: 150) у человека есть особый орган: орган моральной интуиции – совесть. Согласно богословскому учению, человек сотворен по образу и подобию божьему. Он, как и его Творец, обладает врожденной способностью различения добра и зла, а совесть – голос Божий – свидетельствует о его богоподобии и «необходимости исполнения заповедей Божьих» (ППБЭС 1992, т. 2: 2086).
Языковой эквивалент слова «совесть» и соответствующее понятие индивидуальной моральной ответственности, полностью отсутствующие в еврейском тексте Ветхого Завета (см.: ЕСББ 2002: 992), появляются в новозаветных текстах. Из 30 употреблений греческого слова συνείδησις 25 приходятся на Послания Св. Павла, и в их употреблении развивается корневая метафора идеи справедливости: образ суда (см.: Арутюнова 2000: 64). Совесть представляет собой результат своеобразной шизофрении – «расщепления души», когда одно Я порождает из себя другое Я, и это последнее выступает судьей, свидетелем, обвинителем и даже палачем Я первого: «Они показывают, что дело закона у них написано в сердцах, о чем свидетельствует совесть их…» (Рим. 2: 15); «Они же, услышав то и будучи обличаемы совестью, стали уходить один за другим» (Ин. 8: 9); «Совесть же разумею не свою, а другого: ибо для чего моей свободе быть судимой чужой совестью?» (1 Кор. 10: 29). 
Библейская правда – категория, безусловно, телеономная: она напрямую связана с поисками смысла жизни, который согласно христианскому учению состоит отнюдь не в удовлетворении физиологических потребностей, а в стремлении к духовному совершенству – «Правды, правды ищи, дабы ты был жив и овладел землею» (Вт. 16: 20). 
В чем же отличия и сходства небесной и земной справедливости, Правды Божией и правды людской по данным библейских текстов? 
Прежде всего, как представляется, небесная справедливость отличается от земной своей идеализированностью – однополярностью как отсутствием в ней каких-либо отрицательных свойств. Мораль в ней неразделимо слита с правом, вынесение нравственной оценки равнозначно судебному решению, а вся «неправда» – человеческие пороки и дефекты системы судопроизводства остаются на земле. В отличие от людского правосудия, правосудие небесное неотвратимо, несмотря на свою «отложенность». Оно также неподкупно и нелицеприятно.
Библейская правда – сколок с представлений о справедливости и правосудии времени создания текстов Ветхого и Нового Заветов: она, естественно, никак не ассоциируется с «правами человека», а равенство в ней выступает лишь как неизбежность для каждого живущего в один прекрасный день предстать перед Судией и ответить за все свои земные дела, праведные и неправедные.
«Дурная бесконечность» земного арбитража, когда любой желающий может судить о справедливости приговора суда любой инстанции, в небесной справедливости прерывается: Высший Судия по определению праведен, его решения окончательны и обжалованию не подлежат, а всякий сомневающийся в их справедливости – бунтарь, мятежник и нечестивец.
Критерии небесной справедливости – мера, которою она каждому должна воздаваться, – неопределенны, пожалуй, в той же степени, что критерии справедливости земной: они доподлинно известны вершителю Божественного правосудия, но отнюдь не нам (вспомним притчу о работниках последнего часа).
И, наконец, Правда Божия при всей своей направленности на абсолют – положение дел, при котором добро и зло уравновешены и ни один поступок не остается без соответствующего воздаяния, – представляет собой, как и правда земная, по большому счету разновидность «партикулярной справедливости», справедливости «для своих»: верующих в Бога единого – «Да не будет у тебя других богов пред лицем Моим» (Ис. 20: 3; Вт. 5: 7). Тем самым любой иноверец (либо атеист) – это уже беззаконник, нарушитель фундаментальной заповеди, «козлище» и недостоин Божией справедливости. Но вера – спонтанна (религиозное чувство!), она не зависит от воли человека, а то, что не зависит от его воли, не может вмениться ему в качестве морального или аморального.

Выводы

Справедливость – категория морального сознания, гарантирующая социально приемлемую меру распределения благ и тягот совместной жизни людей, стоящая в одном семантическом ряду с местью, благодарностью и милосердием. От мести и благодарности справедливость отличается универсализмом и мерностью, а от милосердия – рассудочностью и формализмом. Сущность справедливости – уравнивание неравного, что обусловливает необходимость меры: коэффициента преобразования преступлений и заслуг в наказания и вознаграждения. Исторически сложились три основных принципа воздаяния «по справедливости»: всем – поровну, каждому – по заслугам и всем – по их правам. Справедливость порождена несправедливостью, дефицитом благ и несовершенством человека, характеризуется асимметрией своих протагонистов («сильного» и «слабого»). Она связана с правом, им порождается или же лежит в его основе. 

Небесная справедливость отличается от земной своей идеализированностью – однополярностью как отсутствием в ней каких-либо отрицательных свойств. Мораль в ней неразделимо слита с правом, вынесение нравственной оценки равнозначно судебному решению, а вся «неправда» – человеческие пороки и дефекты системы судопроизводства остаются на земле. В отличие от людского правосудия, правосудие небесное неотвратимо, несмотря на свою «отложенность». Оно также неподкупно и нелицеприятно. «Дурная бесконечность» земного арбитража, когда любой желающий может судить о справедливости приговора суда любой инстанции, в небесной справедливости прерывается: Высший Судия по определению праведен, его решения окончательны и обжалованию не подлежат. При всей своей направленности на абсолют Правда Божия представляет собой разновидность справедливости «для своих»: верующих в Бога единого.

Глава 3

ИДЕЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ В ЯЗЫКОВОМ СОЗНАНИИ
3.1 Правда земная
Если теория как множество непротиворечивых и логически связанных суждений, обладающих объяснительной силой, образуется путем элиминации из этого множества противоречащих начальной гипотезе признаков и объединения оставшихся в единое целое, то в задачи языкового исследования этических категорий входит, как представляется, количественное (встречаемость) и качественное (лакунарность) отслеживание реализации соответствующих этических теорий (концепций) в лингвокультуре, что позволит получить сведения о специфике этнического менталитета, отраженного в обыденном (языковом) сознании.
Данные о наполнении понятийной, метафорически-образной и значимостной составляющих контрарных концептов, образующих лингвокультурную идею, могут быть извлечены из паремиологического корпуса, художественных и масс-медийных текстов, лексикографии и опроса информантов. 
Идея справедливости была и остается одной из «ключевых идей русской языковой картины мира» (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 11), жажда безусловной справедливости, «которая должна осуществляться в жизни вопреки царствующей в ней неправде» (Трубецкой 1994: 280) – «стержневой линией духовных исканий, стремлений русского человека» (Рачков 1996: 15), а правда воспринимается как фундаментальная основа жизни, на которой строится вся русская духовная культура (см.: Бобылева 2007: 9). Стремление к справедливости составляет один из наиболее значимых автостереотипов нации: «Чем мы, россияне, отличаемся от других? Для нас важно, чтоб было СПРАВЕДЛИВО» (АиФ 2006, № 38); «Для русского человека несчастье – не просто бедность, нехватка денег, а нарушение справедливости, триумф людей без стыда» (АиФ 2004, № 44). Считается, что в русской культуре существует «особое чувство – любовь к справедливости» (Левонтина-Шмелев 2000: 284), а «жажда правды» составляет специфику «русского национального духа» (см.: Юлдашев 2008: 15–16). По утверждению Ф. М. Достоевского, «высшая и самая характерная черта нашего народа – это чувство справедливости и жажда её», можно сказать, нас «мучит справедливости мираж» (Губерман). Как и всякая любовь, любовь к справедливости может составить смысл и счастье жизни: «Самое главное условие, которое нужно человеку для счастья, – ощущение смысла, что “понапрасну ни зло ни добро не пропало”» (АиФ 2006: № 49); «Сказано в Писании: “Правды ищи, дабы ты был жив”. Для всех нас это значит – живи так, чтоб знал ты, как придать смысл своей жизни!» (АиФ 2003, № 45). Справедливость для русского человека выше истины («А для русской души справедливость выше правды» – АиФ 2006, № 51) и дороже жизни («За правду надо стоять или висеть на кресте» – Пришвин; «Чем в кривде мотаться, лучше за правду умереть» – Артем Веселый). По утверждению Ивана Ильина, «Россия есть прежде всего – живой сонм русских правдолюбцев, “прямых стоятелей”, верных Божьей правде» (Ильин 2007: 7). Можно добавить, что не только «стоятелей», но и «сидельцев» и страдальцев за правду.
По своему «партстроительному» и лозунговому потенциалу идея справедливости если и уступает, так только идее патриотизма: «Партия справедливости», «Справедливая Россия», «вопрос справедливости», «справедливая собственность», «справедливые доходы», «справедливая политика» и пр. (см., например: АиФ 2006, № 36).
Лексическая система любого этнического языка специфична – она специфична в целом и в некоторых своих составляющих: тематических полях, группах, синонимических, антонимических и ассоциативных рядах. Не составляет в этом плане исключения и система выразительных средств идеи справедливости в русском языке. На фоне английского и французского языков, например, она специфична в том отношении, что: 
1. Синонимический ряд имен-показателей справедливости в русском языке формируется почти исключительно из производных от корня «прав-»: «справедливость», «правда», «праведность», «правота» и вышедшие из употребления «правость», «правность» и «прáвина» (см.: Даль 1998, т. 3: 377; Срезневский 1958: 1351). В то же самое время в английском языке здесь присутствуют производные от четырех корней (justice, fairness, equity, righteousness и rightness), а во французском – от трех (justice, équité и raison во фразеологизме avoir raison – «быть правым»). 
2. В тематическом поле русской идеи справедливости присутствуют такие цельнооформленные лексические единицы, как «правдолюбие», «правдолюб», «правдоискательство», «правдоискатель» и «кривда», отсутствующие в английском и французском языках.
3. Только в русском языке в «знаковом теле» одной лексемы («правда») присутствуют все три «корреспондентских значения»: соответствия мысли и объективной действительности (истина), соответствия мысли и слова (искренность) и соответствия объективной и идеальной действительности (справедливость).
Этот в общем-то вполне заурядный факт лексической полисемии несколько неожиданно (с лингвистической точки зрения) в конце 19-го века приобретает этнокультурный пафос под пером Н. К. Михайловского – теоретика либерального народничества, публициста и литературного критика: «Всякий раз, когда мне приходит в голову слово “правда”, я не могу не восхищаться его поразительной внутренней красотой. Такого слова нет, кажется, ни на одном европейском языке. Кажется, только по-русски истина и справедливость называются одним и тем же словом и как бы сливаются в одно великое целое...» (цит. по: Печенев 1990: 140). По мысли Н. А. Бердяева, «целостное миросозерцание, в котором правда-истина будет соединена с правдой-справедливостью» (Бердяев 2002: 39) составляет конечную цель мировоззренческой деятельности русской интеллигенции, а, по мнению С. Л. Франка, правда является тем характерным русским словом, которое «одновременно означает и “истину” и “моральное и естественное право”» (Франк 1992: 490) – «то неизъяснимое высшее начало, которое русский язык обозначает непереводимым и неисчерпаемым до конца словом “правда”» (Франк 1994: 545).

В трудах же современных российских философов правда приобретает статус «двуединого понятия» (Рачков 1996: 15) и даже отраслевого термина: она включается в состав словарных статей философского словаря не только как «понятие, близкое по значению понятию “истина”», но и как категория, «включающая в себя такой жизненный идеал, в котором поступки отдельного человека находятся в соответствии с требованиями этики» (Азаренко 2004: 538), она даже отождествляется с национальной идеей (см.: Бобылева 2007: 10). Все это несколько напоминает чеховскую «национальную таблицу умножения», которой нет и не может быть, – этнокультурно маркированная лексика в принципе сопротивляется терминологизации. 
Создается впечатление, что в русском языке «одним словом» решается фундаментальная проблема логики и метаэтики, порождаемая «принципом Юма», который пока что опровергнуть никому не удалось (см.: Гуссейнов 2004а: 1036). Этот принцип постулирует невозможность перехода от утверждений со связкой «есть» к утверждениям со связкой «должен» с помощью одной лишь логики и резко разграничивает суждения факта и суждения долга (см.: Максимов 2001: 601). 
Как и следовало ожидать, с переориентацией парадигмы гуманитарного знания в конце 20-го века слово «правда», соединяющее «истину и этику», которые, однако, распределены «по разным значениям» (Арутюнова 1999: 557, 569), заняло престижное место в лингвокультурологических исследованиях. Единству этому, однако, дается уже несколько иная оценка, отличная от оценки Н. К. Михайловского: «специфически русское соединение истины и справедливости (свободно понимаемой), столь прекрасное в своих чистых истоках, выливается в ходе нашей истории в два мутных концепта – судебного произвола, с одной стороны, и “партийности”, с другой» (Степанов 1997: 331).
Можно предполагать, что этнокультурная значимость полисемии слова «правда» – в значительной мере результат недоразумения: «единство» истины и справедливости в слове «правда» не выходит за пределы словаря. В речевом же употреблении «светского дискурса» эти значения либо вполне разделимы, либо не выделяются вовсе из-за недостаточной «разрешающей силы» контекста: они никогда не нейтрализуются (не «сливаются») и находятся в отношениях амфиболии – двусмысленности. К тому же лексическая полисемия истины и справедливости – отнюдь не экзотика, присущая только русскому языку. Подобные отношения, например, существуют в латыни, где словарная статья veritas содержит и значение «истина», и значение «правила, нормы» (см.: Дворецкий 1949: 921). 
Намного значимее для русского менталитета представляется как раз отсутствие единого знакового тела для в идеале тождественных значений справедливости – правового и морального, как это происходит в западноевропейской лингвокультуре, где justice (англ., фр.), justicia (исп.), justiça (порт.) передают связанные отношениями семантической производности значения и правосудия, и справедливости (см., например: Webster 1993: 1228; Lexis 1993: 1004; Moliner 1986: 203; Almeida-Sampaio 1975: 841). Для носителя же русской лингвокультуры законность и справедливость – «вещи несовместные», и если, не дай Бог, английское law and justice мы переведем как «правосудие и справедливость», то вместо синонимической пары мы получим пару антонимическую. 
Для русского языкового (да и для юридического!) сознания различная природа правосудия (некогда означавшего «правый, справедливый суд» – Дьяченко 2000: 472; Срезневский 1958: 1351) и справедливости совершенно очевидна, естественна и не нуждается ни в каких-либо доказательствах: «Невозможно за 15 лет привить уважение к закону, если веками закон считался чем-то противоположным правде и справедливости» (В. Зорькин, председатель Конституционного суда РФ – АиФ 2006, № 25); «Ни в одном законе вы не прочтете слово “справедливость”» (АиФ 2006, № 26). А чтобы стать окончательным пессимистом относительно ближайших перспектив построения на Руси «правового государства» достаточно заглянуть в паремиологический словарь Владимира Даля, в статьи «Суд» и «Закон»: «Неправдою суд стоит»; «Где суд, там и неправда»; «В суд пойдешь, правды не найдешь»; «На деле прав, а на бумаге виноват»; «В суд ногой – в карман рукой»; «Закон – дышло, куда повернул, туда и вышло»; «Где закон, там и обида»; «Хоть бы все законы пропали, только бы люди правдой жили»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили» (см. подробнее: Воркачев 2003б).
Писанный закон в нашей стране несправедлив «по умолчанию», поскольку противостоит морали – «правде и совести» – и стоит на пути «воли» – не дает разгуляться этой фундаментальной составляющей русского счастья. Если, например, для английского языкового сознания закон представляется гарантом свободы (см.: Палашевская 2005: 109), то для русского человека закон (этимологически «граница, предел» – то место, где одно заканчивается, а другое начинается) – помеха его собственному произволу и уже в силу этого нехорош.
Как известно с давних пор, «несправедливость достигается двумя способами: или насилием или обманом» (Цицерон), и «несправедливый закон вообще не закон, а скорее форма насилия» (Фома Аквинский). К этому можно добавить, что любой действующий закон, пока он не стал нормой морали и не санкционирован совестью, представляет собой форму насилия, поскольку силой, принуждающей граждан к его исполнению, является государство, этот закон принимающее и выступающее его гарантом. Однако наши законы мы считаем несправедливыми отнюдь не потому, что за ними стоит сила – по большей части они-то как раз «полуисполняются и полусоблюдаются». Несправедливость их, прежде всего, в том, что, как и во времена графа А. Бенкендорфа (которому приписывается фраза «Законы пишутся для подчиненных, а не для начальства»), «власть целенаправленно издает законы только для себя, любимой» (АиФ 2006, № 12). И если где-то «законы для того и даны, чтобы урезать власть сильнейшего» (Овидий), то у нас их «придумывают сильные, чтобы защищаться от слабых. Или обирать их, как в случае с монетизацией» (АиФ 2005, № 9). Видимо поэтому суд у нас – «торжество закона над справедливостью» (Малкин), а следование девизу Цицерона «Мы должны быть рабами законов, чтобы стать свободными» равнозначно восстановлению крепостного права. По свидетельству РАС «несправедливым» в нашем представлении является, прежде всего, правительство (см.: РАС 2002, т. 2: 517) – орган исполнительной власти государства, которое «юридически всегда право» (Кудрин – http://minfin.ru/off_inf/792.htm).
Мы неколебимо уверены, что «наше государство есть абсолютное зло, годное только на то, чтобы подавлять и растлевать, в частности, превращать кого получится во взяточников, воров, доносчиков и рабов» (Пьецух 2006: 29). В то же самое время, мы никогда не задумываемся, откуда берутся все эти «антинародные» правители и правительства – это ведь явно не инопланетяне и даже не варяги, которых когда-то по преданию мы сами же и пригласили на царство. «Каждый народ имеет то правительство, которого он заслуживает» (Ж. де Местр) – «какие сани, такие и сами»: наши правители, хорошие и плохие, это – плоть от нашей плоти, все они «вышли из народа», сохранив и приумножив лучшие и худшие качества последнего.
Мы терпеливы и одновременно нетерпеливы: в надежде на «светлое будущее» можем переносить любые тяготы, но, в то же самое время, хотим все и сразу – не случайно свой роман о народовольцах Юрий Трифонов назвал «Нетерпение». Неизвестно, следствием чего является совмещение подобных противоречивых черт в русском характере: то ли порождением «эпилептоидности» (Касьянова 2003: 143–149) нашего «модального» типа личности, то ли производным от «широты» русской души, то ли от коллективистского конформизма, то ли от моральной инфантильности русского человека.
Соответствие мира реального миру идеальному градуируется – может быть полным или частичным, а справедливость – абсолютной или относительной. Мы, убежденные в том, что в поединке равных побеждает тот, кто прав, естественно, выбираем максималистский вариант – справедливость абсолютную и, уже тем самым, недостижимую. У нас очень мал «зазор» между идеалом справедливости и допустимой несправедливостью, в результате чего революционно обретенная справедливость, отодвинув идеал еще дальше в небеса, превращается в очередную несправедливость. И совсем не случайно, видимо, попытка построения царства Божия на земле – создания общества абсолютной справедливости – имела место именно в нашей стране (см.: Пьецух 2006: 33).
Конечно, онтологически несправедливость неотделима от справедливости, как добро неотделимо от зла, – она «столь же бессмертна, как и её антипод» (Рачков 1996: 33). Несправедливость, вернее, её осознание и борьба с ней, как «часть вечной силы, всегда желавшей зла, творившей лишь благое» (Гёте), представляет собой внутренний источник развития представлений о справедливости. Обилие на Руси правдоискателей, стремящихся изменить мир в соответствии со своим идеалом, – очевидное свидетельство дефицита справедливости, о которой, как и о демократии, «тем больше трезвонят, чем её меньше» (АиФ 2006, № 32). Любопытно, что в русской лингвокультуре чуть ли не идеалом правдоискателя (knight of justice) предстает Дон Кихот – испанский дворянин, начитавшийся до умопомрачения рыцарских романов (del poco dormir y del mucho leer se le secó el cerebro de manera que vino a perder el juicio – «от бессонницы и многочтения у него высох мозг и он потерял рассудок» – Cervantes 1972: 16). Дон Кихот же в западной культуре – образчик человека, занятого чем-то ненужным и бесполезным (см.: Красных 2003: 179; Рылов 2007: 186). По данным анкетирования носителей русского языка «несправедливость» включается в число основных ассоциатов «зла», а естественной на неё реакцией является противодействие (см.: Тихонова 2006: 10, 15). Да и сама мысль о справедливости в русском языковом сознании возникает как реакция на несправедливость и проявляется, прежде всего, как возмущение последней (см.: Кряхтунова 2009: 32): «Нас приводит в ярость нарушение равенства там, где оно должно неукоснительно соблюдаться, и доводит до исступления ситуация, когда злодей властвует и торжествует, а добрый и хороший человек унижен, подавлен и проводит свои дни в бедности» (Зайцев 1999: 148). 
Как «правда» в русской духовной поэзии 19-го века представлена через описание грехов и наказания за них – «через осуждение разнообразных кривд, или беззаконий» (Никитина 2003: 647), так и несправедливость, очевидно, в современной речи передается преимущественно через конкретные факты нарушения справедливости. Кроме того, если справедливость «встроена» в семантику лишь гнева и негодования, то её антипод в том или ином виде входит в семантический состав значительно большего числа лексических единиц русского языка: чувство несправедливости присутствует в специфически русских словах «обида», «обидеть» и «обижаться» (см.: Зализняк 2006: 275); нарушение принципа распределительной справедливости отражено в значении специфически русского глагола «обделить», процессуальной – в значении глаголов «засудить», «подсудить», «высудить», «сутяжничать», имени «сутяга». При этом синонимический ряд имен несправедливости несколько длиннее синонимического ряда её антонима. Ср.: «несправедливость», «неправда», «кривда», «произвол», «беспредел» и: «справедливость», «правда», «понятия».
Если для западного «обыденного сознания», взращенного на идеях «общественного договора», справедливость – это социально приемлемая «мера» несправедливости, результат консенсуса и, может быть, толерантности, то мы «взыскуем» справедливости абсолютной, без примесей кривды, тождественной правде Божией, и, естественно, не находя последней ни на земле ни на небе, приходим к моральному и правовому нигилизму («Нет правды на земле, но нет её и выше»; «Если Бога нет, то все позволено») либо поднимаем мятеж против Создателя, руководствуясь «бунтарской логикой» служения справедливости как мы её понимаем, «дабы не преумножалась несправедливость удела человеческого» (Камю 1990: 340). Резигнативная реакция на несправедливость западного человека (The world is unjust) для нас совершенно неприемлема: мы, как «стихийные марксисты», всегда готовы изменить мир (die Welt… zu verändern), который нас не устраивает, однако, почему-то дожидаемся, чтобы кто-то это сделал за нас.
Если «психология понимания правды» (Знаков 1999) – это, скорее, психология неправды, то социальная психология справедливости – это, в первую очередь, психология, имеющая своим объектом типичные для какого-либо социума реакции на проявления несправедливости (см.: Лейнг-Стефан 2003: 629–640).
Для выявления несправедливости у нас есть особый инструмент – совесть, которую «придумали злые люди, чтобы она мучила добрых» («Русское радио»). «Совесть есть живой и могущественный источник справедливости» (Ильин 2007: 202), инструмент обнаружения морального закона – правды, она действует как компас, направляясь силовыми линиями «морального поля». Несмотря на то, что никто из нас «не может определить, что это такое» (Мамардашвили 2002: 38), поскольку это «понятие туманное, вроде словечка “рябь”» (Трифонов 1978: 199), мы уверены, что именно она позволяет нам «отделить грех от правды». Мы уверены также в том, что раскаявшийся грешник для Бога ценнее нераскаявшегося (по определению) праведника («Не согрешишь – не покаешься, не покаешься – не спасешься»), что «умирающая совесть и есть умирающая нация» (Яковлев 2003: 654), но в конечном итоге мы не пропадем, поскольку «в нас есть бродило духа – совесть / И наш великий покаянный дар» (Волошин). 

3. 2 «Товарищ правда»
Как ни парадоксально, в художественных, прежде всего, поэтических текстах отражается «обыденное сознание», присутствующее как в бытовой, так и в «бытийной», высокой разновидностях дискурса (см.: Карасик 2004: 289). В самом деле, как уже установлено, доминирующей в художественном тексте является поэтическая функция – функция формы: «сосредоточение внимания на сообщении ради него самого» (Якобсон 1975: 202), в то время как содержательная сторона сообщения, в которой как раз и отражается тип сознания, представляет собой всего лишь «строительный материал» для создания эстетического эффекта. 

В не столь уж далекие времена литература «советская» идеологически противопоставляла себя литературе «русской», однако сомнительно, чтобы глубинные архетипы национального сознания и общие стереотипы национального характера, складывавшиеся веками, радикально изменились в одночасье: «все те же мы». Другое дело, что где-то в начале прошлого века поменялась словесная риторика, и здесь любопытно проследить за трансформациями представлений о справедливости-несправедливости и метаморфозами столь любимого на Руси слова «правда».

Идея справедливости передается в русских поэтических текстах, естественно, лексемами, производными от основ с корнем «прав-»: «справедлив-», «правд-»(«не/правда), «праведн-» («не/праведность», «не/праведный», «не/праведно», «праведник») и «прав-» («правота», «не/правый», «не/прав»). 

Прежде всего, обращает на себя внимание «дополнительность» временнóго распределения производных от основ «справедлив-» и «праведн-». Первые практически не встречаются в поэтических текстах до 19-го века: «Приятель строгий, ты неправ, / Несправедливы толки злые» (Баратынский) – это, скорее, исключение, зато в поэзии советского периода они вполне частотны: «Я стреляю – нет справедливости / Справедливее пули моей!» (Светлов); «Если ранят меня / в справедливых боях, / забинтуйте мне голову / горной дорогой» (Смеляков). В то же самое время производные от основы «праведн-», довольно употребимые в поэзии русской («И преступленье свысока / Сражает праведным размахом» – Пушкин; «О! чем заплатишь ты, тиран, / За эту праведную кровь» – Лермонтов; «Как дремлют праведные тени / Во мгле стигийской роковой» – Тютчев), в поэзии советской сходят практически на нет: «Основа праведной морали / в том, что единые в строю, / еврей и русский умирали / за землю общую свою» (Евтушенко) – опять же, скорее, исключение. 

Абсолютное же лидерство по частоте появления и в русских, и в советских поэтических текстах занимают лексемы «правда» и «неправда», последняя дополняемая народно-поэтической «кривда».

«Правда» и «неправда» – многозначные лексические единицы: в словарях у «правды» признается до семи лексико-семантических вариантов (ССРЛЯ 1960, т. 11: 8), два из которых – правда-истина и правда-справедливость – во многих случаях в речи однозначно не идентифицируются, даже несмотря на наличие контекста.

С высокой степенью вероятности опознается «гносеологическое» значение «правды» в контексте лексики речи, знания, откровения, заблуждения, обличения: «И чувства нет в твоих очах, / И правды нет в твоих речах, / И нет души в тебе» (Тютчев); «И новая правда звучала / На древних твоих языках» (Ахматова); «Нет, правды не оспаривай» (Цветаева); «Я знаю правду! Все прежние правды – прочь!» (Цветаева); «Все тут, да тут и человек и свет, / И смерть, и жизнь, и правда без покрова» (Баратынский); «Ты видел правду, / Но правду снов… Ищи живую правду» (Луговской); «Горькой правдой всю душу вытомив, / я на ложь не оставил сил» (Дементьев); «Бежать? Куда? Где правда, где ошибка? (Фет); «Боже, сколько правды в глазах государственных шлюх! (Шевчук); «Предрассудок! Он обломок / Давней правды» (Баратынский).

Контекст преимущественно этической реализации лексемы «правда» составляется лексической семантикой суда и закона, борьбы и страдания: «Высшей мерой меня суди. / Высшей правдой себя суди» (Рождественский); «Таитесь вы под сению закона, / Пред вами суд и правда – все молчи» (Лермонтов); «Убит он у Черного моря, / Где их броненосец стоит… / За то, что вступился за правду, / Своим офицером убит» (Щепкина-Куперник); «Есть преступники большие, / Им не нравился закон. / И они за правду встали, / Чтоб разрушить царский трон» (Песня); «Бежал из тюрьмы темной ночью, / В тюрьме он за правду страдал» (Песня).

Однако в большинстве случаев речевого употребления в поэзии лексема «правда» сохраняет свою многозначность, несмотря на контекст, что, впрочем, вполне объяснимо, поскольку отличительной чертой любого поэтического текста как сообщения, направленного на самого себя, является неоднозначность (см.: Якобсон 1975: 221). Нужно заметить, что речь здесь идет именно о речевой неоднозначности – как минимум, двусмысленности, когда у лексемы невозможно четко выделить какое-либо одно из нескольких её словарных значений, которые, тем не менее, даже «склеиваясь» (см.: Зализняк 2006: 27), никогда в сознании говорящих не отождествляются: правда-истина как установление соответствия между мыслью (словом) и действительностью не теряет своего отличия от правды-справедливости как установления соответствия между действительным и желательным положением дел. Можно полагать, что семантические отличия этих «правд» здесь просто утрачивают свою коммуникативную значимость. Невозможно установить, да и не важно, о каком значении «правды» идет речь, а может быть, речь идет сразу о двух значения этой лексемы: «Был раньше бог моею правдой, / но только правда – это бог?» (Евтушенко); «Такою прекрасною речью / О правде своей заяви» (Корнилов); «Я знаю силу выстраданной правды» (Долматовский); «Провозглашать я стал любви / И правды чистые ученья» (Пушкин). 

Можно добавить, что в семантике правды-справедливости как воздаяния за нечто почти никогда не конкретизируется характер «заслуг» и, тем самым, нейтрализуются видовые отличия справедливости карающей (воздающей злом за зло) и справедливости распределительной (вознаграждающей). «То божьей правды праведная кара, / И ей в отпор чью помощь ни зови, / Свершится суд, и царская тиара / В последний раз купается в крови» (Тютчев) – пожалуй, редкое исключение. 

Другой отличительной чертой поэтического текста, в полной мере отражающейся на представлении в нем идеи справедливости, является насыщенность метафорами, как языковыми («стершимися»), так и индивидуально-авторскими, образными.

Правда-справедливость, как и её антагонист – неправда-кривда, в русской поэзии антропо- и зооморфизируется – обретает образ живого существа, которое живет, умирает, ест и пьёт, говорит и молчит, правит, зовет на бой и побеждает, имеет врагов, находит приют и пр.: «Мы уйдем насовсем. / Нас не будет. / Превратимся в туман, / В горстку праха… / Но останется жить / наша правда» (Рождественский); «Но за меня добро вставало против зла, / И правда за меня под кривдой умирала» (Тарковский); «Неправда с нами ела и пила, / Колокола гудели по привычке» (Тихонов); «Голос правды небесной / Против правды земной» (Цветаева); «Таитесь вы под сению закона, / Пред вами суд и правда – все молчи» (Лермонтов); «Поэзия – такое государство, / где правит правда в городе любом» (Евтушенко); «Нет, никогда так дерзко правду божью / Людская кривда к бою не звала!» (Тютчев); «Везде он правды личным стал врагом» (Тютчев); «Хотя б она сошла с лица земного, / В душе царей для правды есть приют» (Тютчев). 

Правда и неправда реиморфизируются, обрастают «вещными» и процессуально-статическими коннотациями: «…Солнце правды вечной / Всех озарит» (Пушкин); «Да будет проклят правды свет» (Пушкин); «Знамя правды, борьбы / Понесем мы до самой могилы» (Ганьшин); «Вошла душа в большое время правды» (Луговской); «Спи! Вечность правды настает» (Фет); «Был день, когда господней правды молот / Громил, дробил ветхозаветный храм» (Тютчев); «К вершинам правды, в солнечные дали / С боями пробивался наш союз» (Долматовский); «Мы / Правдой / Мир вооружаем» (Мартынов); «Тот, кто выпил полной чашей / Нашей прошлой правды муть, – / Без притворства может к нашей / Новой вольности примкнуть» (Брюсов).

В то же самое время сама категориальная семантика правды как имени существительного – результат своего рода когнитивной метафоры: представления свойств и отношений в виде (образе!) субстанции. Субстанция же эта отнюдь не бесформенна, это не античный «меон» – она находит вполне конкретное семантическое воплощение. Скрытая, «внутренняя» метафора справедливости раскрывается как её представление в виде некоего идеального положения дел, аналогичного евангельскому «царству Божию», которое создается и которое нужно защищать: «Он, как и мы, не знал иных путей, / Опричь указа, пули и застенка, / К осуществленью правды на земле» (Волошин); «Поклонятся тебе…/ За то, что жизнь и правду / Сумела отстоять» (Исаковский). Правда может выглядеть как совокупность неких «праведных дел» человека: «Бежал из тюрьмы темной ночью, / В тюрьме он за правду страдал» (Песня); «Но правдой он привлек сердца, / Но нравы укротил наукой» (Пушкин). Она также предстает как некий свод законов, нормы которого человеку необходимо соблюдать: «Высшей мерой меня суди. / Высшей правдой себя суди» (Рождественский); «Должно бессмертных молить, да сподобят нас чистой душою / Правду блюсти» (Пушкин). 

Атрибутика правды – определения, с которыми она сочетается в речи – позволяет выявить её качественную и количественную определенность. Одни определения («сущая», «огромная», «высшая» и пр.) в поэтическом тексте подчеркивают коммуникативную значимость, «особость» «правды»: «Мой тост за слово и присловье – / За правды сущей торжество» (Исаковский); «Как будто минуту один на один / остался с огромной единственной правдой» (Маяковский). Другие же свидетельствуют о каких-то её качественных отличиях – жизнестойкости, близости по духу и пр.: «Совесть спокойная, / Правда живучая!» (Некрасов). 

Как известно из логики, формальное «расширение» имени влечет за собой одновременно с обогащением содержания понятия, к которому оно отправляет, сужение объёма последнего. «Правда Божия» («христова», «господня») – это уже не универсальная, «ничейная» правда, а правда, обладающая своим специфическим «хронотопом»: конфессионально-этническая – русская и православная: «Не изменив ни богу, ни народу, / Боролся он – и был необорим – / За правду божью, за её свободу, / За все, за все, что бредом назвал Рим» (Тютчев); «И эта вера в правду бога / Уж в нашей не умрет груди» (Тютчев). Эта «своя» правда – правда соотечественников и единоверцев – жестко противостоит правде «чужой»: 




«Давно на почве европейской,




Где ложь так пышно разрослась,




Давно наукой фарисейской




Двойная правда создалась:




Для них – закон и равноправность,




Для нас – насилье и обман,




И закрепила стародавность




Их как наследие славян» (Тютчев).

В поэзии недавнего «нового времени», естественно, с «культом атеизма» «правда Божия» сменилась на «нашу правду», «правду Родины», которая правее всех правд, – советскую и партийную, но по-прежнему «свою» разновидность партикулярной справедливости: «Нашу правду с открытой душою / По далеким дорогам несем» (Долматовский); «О Родина, гордость и радость моя, / Бескрайны края твои мирные, / Но слава, но правая правда твоя – / Сегодня намного обширнее» (Твардовский); «С отчизною своей на “ты” / Ей признаюсь без суесловья, / Твоею правдою дыша, / Я понял, обойдя планету: / Прекрасна ты иль хороша, / Но в наше время лучше нету» (Долматовский). И, естественно, «наша правда» – это «правда сущая», реализованная уже на этом свете в одной «конкретно взятой» стране, некое подобие правды евангельской, в которой сливается сущее и должное, истина и справедливость. 

«Трепетное» отношение к справедливости и болезненная реакция на всякую несправедливость входят, безусловно, в число стереотипов и автостереотипов русского национального сознания: «Россия начинается с присрастья / к труду, / к терпенью, / к правде, / к доброте» (Боков); «Вошла душа в большое время правды, / Той правды, что для нас, людей, одна. / И жертвенность, и героизм, и гордость, / Что так привычны нашему народу, / Беспрекословно служат этой правде» (Луговской). Естественно, в поэтических текстах, как и в паремике, справедливость не находит аналитических дискурсивных определений, что, однако, с лихвой компенсируется представленной здесь аксиологией и праксеологией правды. 

Для нас «правда превыше всего» (Исаковский), она «сильнее булата» (Архангельский) и составляет основу жизнестойкости русского народа: «Сила народная, / Сила могучая – / Совесть спокойная, / Правда живучая!» (Некрасов). У нас с ней особые, доверительные и близкие отношения: «Ты только будь, пожалуйста, со мною, / Товарищ Правда» (Рождественский). 

Идея справедливости, безусловно, телеономна, служение ей составляет смысл нашей жизни: «Я в мир удивительный этот пришел / Отваге и правде учиться» (Добронравов); «Если правды нету на земле, – / Смысла нет родить, родиться» (Луговской); «Что правда есть на белом свете, / Что жизнь, как прежде, дорога» (Старшинов).

Правда занимает центральное место в национальной аксиологической области, и нет такой жертвы, какую нельзя было бы принести в её защиту: «Жизни для правды не щади» (Добронравов); «Пусть нас за правду в темницу запрут» (Песня); «Испепли же сердце, возревнуй / За правду пресвятым и лютым гневом» (Карпов); «Встань, ополчися за правду на брань» (Песня); «И нашей чистой правды / Не отдам в обиду никому» (Долматовский). 

Наша правда – «правее» всех прочих, она – единственная: «А что такое совесть, честь, / И долг бойца, и вера в завтра? / Все, вместе взятое и есть / Единственная наша правда» (Долматовский); «Кто не за нас – тот против нас! / Нет безразличных: правда с нами!» (Волошин); «Много в поле тропинок, / Только правда одна» (Рождественский). Именно поэтому мы этой «правдой мир вооружаем» (Мартынов) и её «с открытой душою / По далеким дорогам несем» (Долматовский).

Тем не менее, взаимоотношения русского национального сознания со справедливостью не столь уж безоблачны: в нем вместе с нигилизмом относительным – правды нет здесь, сейчас и для нас («Нам правды не найти» – Некрасов) – сосуществует абсолютное отрицание возможности универсальной либо партикулярной справедливости («Все говорят: нет правды на земле. / Но правды нет – и выше» – Пушкин), что равносильно признанию оправданности личного произвола и всевластия силы: если нет Бога и бессмертия, то все позволено (см.: Достоевский 1958, т. 9: 106; т. 10: 102). 

В русском поэтическом сознании существует убежденность, что, несмотря на временные успехи несправедливости («Но за меня добро вставало против зла, / И правда за меня под кривдой умирала» – Тарковский; «И слышу я знакомое сказанье, / Как правда кривду вызвала на бой, / Как одолела кривда» – Заболоцкий), в конечном итоге торжествует справедливость, поскольку «Сила с неправдой не уживается» (Некрасов), – «И все же есть на свете справедливость / И правдой все на свете победим, / Суровой и безжалостной, но правдой» (Луговской). Утверждается нетерпимость к несправедливости («Быть злым к неправде – / это доброта» – Евтушенко) и братство несправедливо обиженных («Ведь человеку брат – любой, / неправдою казнимый» – Евтушенко). 

Разумеется, «органом восприятия правды» (Бердяев 1993: 150), позволяющим русскому человеку отделить справедливость от несправедливости, выступает совесть, обеспечивающая награду добродетели и составляющая предмет нашей национальной гордости: «Без награды добродетель / Не бывает никогда / Есть в подсолнечной свидетель / Бог и совесть завсегда» (Карамзин); «Но мы гордимся, в новый путь спеша, / Что совестливой издавна зовется / В народе наша русская душа» (Рыленков). Тем не менее, однако, в отличие от паремики, совесть в поэтических текстах не противопоставляется закону и праву.

Наблюдения над представлением идеи справедливости в поэтических текстах свидетельствуют прежде всего о преемственности стереотипов национального сознания в отношении «своей» правды, единственной и самой «правой», называется ли она «Божьей» или «нашей». Стремление к справедливости наполняет жизнь русского человека смыслом, а убежденность в исключительности и превосходстве собственной правды побуждает его к «экспорту» последней.

3.3 Сила не в силе
Паремический корпус языка образует, пожалуй, тот пласт лексики, в котором «отложены» наиболее древние и устойчивые архетипы этнического сознания, сформированные еще при становлении нации. Представления о справедливости – «правде», отраженные в русских пословицах и поговорках, восходят к этике крестьянства, выступавшего «определительным сословием для русских как этноса» (Уфимцева 1999: 118). Краеугольным камнем крестьянской нравственности было Православие (см.: Русские 1999: 654), а традиционным идеалом справедливости – правда Божия, открывающаяся в Писании: в паремиологический словарь В. Даля (1853 год) включены и прямые цитаты из Библии с пометой «псалт.» («Истина от земли, а правда с небес»), и библейские реминесценции («Судия праведный – ограда каменная»; «Праведный судья одесную от спасителя стоит»; «В боге нет неправды»; «Лучше пребывать в дому плача праведных, нежели в дому радости беззаконных» и пр.). 
Конечно, в современном языке пословицы и поговорки превращаются в достояние литературного жанра – в устной речи их мало-помалу вытесняют рекламные слоганы и прочие прецедентные явления. Тем не менее, они по-прежнему составляют основу пассивного лексического фонда носителей русского языка и, безусловно, могут служить отправной точкой для исследования эволюции языкового сознания.
Паремические единицы – это, как правило, универсальные и в словарном представлении внеконтекстные высказывания, в которых имеет место нейтрализация значений слов и словоформ. В большей части пословиц о справедливости, включающих лексему «правда», семантические варианты «правда-истина/неправда-ложь» и «правда-справедливость/неправда-несправедливость» разделить невозможно – высказывания, в которых они содержатся, двусмысленны. С другой стороны, паремический фонд в принципе не содержит аналитических определений понятий (см.: Гак 1998: 45): в его единицах предметам и явлениям дается прежде всего «житейская» и этическая оценка. Оценка «правды-истины» и «правды-справедливости», с одной стороны, и «неправды-лжи» и «неправды-несправедливости», с другой, совпадают по своему аксиологическому знаку: первые рассматриваются паремическим сознанием как добродетель, а вторые – как грех («Всякая неправда грех»), что, безусловно, добавляет неопределенности к семантической интерпретации лексем «правда» и «неправда».
Довольно незначительное число высказываний со словом «правда» (исследовались словари пословиц: Аникин 1988, Даль 1996, Жуков 2000, Зимин-Спирин 2005; Михельсон 1997) содержит лексический контекст, достаточный для однозначной идентификации его «истинностного» значения. Этот контекст представлен, прежде всего, «гносеологической» лексикой, связанной с утаиванием, обнаружением и обнародованием сведений: «Хлеб-соль ешь, а правду-матку режь»; «Пей, ешь, а правду режь»; «Царев хлеб ешь, а правду режь!»; «Правду говори, что дрова руби»; «Говорить правду – терять дружбу»; «Правду говорить – многим досадить»; «Сказал бы богу правду, да черта боюсь»; «Правда глаза колет»; «Правда уши дерет»; «Хлеб-соль кушай, а правду слушай!»; «Правда что шило – в мешке не утаишь»; «Правды не спрячешь»; «От правды не спрячешься» и пр. Еще одним контекстом здесь является противопоставление лжи: «Лучше горькая правда, чем красивая ложь»; «Не будь лжи, не стало б и правды»; «Лжей много, а правда одна»; «Ложью как хошь верти, а правде путь один»; «Ложь стоит до правды»; «Рать стоит до мира, ложь до правды».
Тем не менее, в подавляющем большинстве случаев гносеологическое и этическое значения «правды» в составе паремических высказываний неразделимы – оба они присутствуют здесь с той или иной степенью вероятности, причем находятся в отношениях дополнительности. Поэтому, как и при исследовании библейского текста, здесь представляется уместным прием идеализации: «вынесения за скобки» истинностного значения и описания того, что остается – значения правды-справедливости.
С первого же взгляда на корпус паремических единиц, передающих в русском языке идею справедливости, обращает на себя внимание полное отсутствие в их составе лексем, производных от основы «справедлив-» – «справедливость», «справедливый», «справедливо», что, очевидно, свидетельствует об относительно недавнем и книжно-литературном происхождении последних. 
Наиболее представительно здесь присутствие производных от основы «правд-» («не/правда», «правдивый»), затем от основы «прав-» («правота», «не/правый», «не/прав») и от основы «праведн-» («не/праведность», «не/праведный», «не/праведно», «праведник»). Причем любопытно, что пространственно-ориентационная метафора (правый-левый, прямой-кривой) представлена здесь лишь противопоставлением прямоты и правоты кривизне практически при полном отсутствии «левизны» – в паремическом корпусе русского языка встречается лишь одна единица с противопоставлением «правого» и «левого», и та явно библейского происхождения: «На суде божьем право пойдет направо, а криво налево».
Относительно слабая аналитическая представленность в паремическом корпусе в целом дефиниционных признаков с избытком компенсируется обилием языковых метафор, с помощью которых «овеществляются» абстрактные категории. В то же самое время большая часть пословиц представлена двуплановыми высказываниями, в которых второй, «иносказательный» план, содержащий их «мораль», образуется как раз за счет метафоризации первого, «буквального» плана. 
Правда-справедливость чаще всего персонифицируется и приобретает черты человеческой личности. Она живет, умирает, ходит, говорит, спорит, хвалит себя, одевается, обувается, спорит, хитрит, любит и пр.: «Когда деньги говорят, тогда правда молчит»; «Спорила правда с кривдой да притомных не стало (т. е. свидетелей)»; «Правда сама себя хвалит и величает»; «Правду похоронишь, да сам из ямы не вылезешь»; «Правда – в лаптях, а кривда – в сапогах»; «Правда живет у бога»; «Как ни хитри, а правды не перехитришь»; «Правда прямо идет, а ни обойти ее, ни объехать»; «Правда прежде нас померла»; «Правда кривды не любит»; «Правда на миру стоит и по миру ходит».
Она также зооморфизуется, приобретает черты живого существа: «От доброго приноса и правда с кольцом живет (на цепи)»; «Правда, что цепная собака (на кого спустят, в того и вцепится)»; «На правде не далеко уедешь: либо затянешься, либо надорвешься»; «Правда, как оса, лезет в глаза».
Правда реиморфизуется, приобретает свойства и характеристики определенного вещества: товара, который можно продать и купить («У приказного за рубль правды не купишь»; «Торгуй правдою, больше барыша будет»), тяжелого предмета («И правда тонет, коли золото всплывает»), чего-то съедобного («И Мамай правды не съел»; «Правда – кус купленный, неправда – краденый»; «Правда – кус моленый, неправда – проклятой»), огнеупорного и непотопляемого («Правда в огне не горит и в воде не тонет»; «Правда тяжелей золота, а в воде не тонет»»; «Правда – елей, везде наверх всплывает»; «Правда что масло: все наверху»), чего-то горючего («Моря крови не угасят правды»), зерна («Правду не ситом сеять»; «Правды ни молотить, ни веять»), паутины («Правда, что у мизгиря в тенетах: шмель пробьется, а муха увязнет»), чего-то бесполезного («Правдою не обуешься»; «Правдою не оденешься»; «Правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться»).
Дефиниционная семантика справедливости, как интегральная, сближающая её со всеми «воздаятельными» смыслами, так и дифференциальная, позволяющая отделить её от этих смыслов – мести, благодарности и милосердия, представлена в паремическом корпусе весьма ущербно, лишь несколькими единицами, отправляющими к общей идее воздаяния – наказания за грехи и вознаграждения за добродетель: «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Бог тому даст, кто правдой живет»; «Бог всякую неправду сыщет»; «В неправде бог карает»; «Кто неправдой живет, того бог убьет»; «В правде бог помогает, в неправде запинает».
Сущностная, эссенциальная семантика справедливости, связанная с основными принципами воздаяния должного – его мерой («всем поровну», «каждому по заслугам», «каждому по его правам»), в пословицах не формулируется никак, в редких случаях можно понять, что речь идет о карающей («В неправде бог карает»; «Кто неправдой живет, того бог убьет») или о воздающей («Кто правду хранит, того бог наградит»; «Бог тому даст, кто правдой живет») справедливости. Основная же масса паремий отражает отношение носителей паремиологического сознания к процессуальной справедливости – отправлению правосудия, с одной стороны, и к правовой обоснованности самого закона, с другой.
Скептическое, как минимум, отношение к суду и закону и склонность рассматривать нарушения норм общежития исключительно с точки зрения нравственности, отраженные в пословичном фонде, судя по всему, сложились у нас не сегодня и не вчера: они восходят к крестьянской этике эпохи становления русского этноса (см.: Русские 1999: 679) и сформировались под явным влиянием Писания, обличавшего неправедные земные суды: «Мерзость пред Господом – неодинаковые гири, и неверные весы – не добро» (Пр. 20: 23); «Доколе вы будете судить неправедно и оказывать лицеприятие нечестивым?» (Пс. 81: 2); «Что – пожелание евнуха растлить девицу, то – производящий суд с натяжкою» (2 Прем. 20: 4). 
Из полусотни пословиц о суде и правде в словаре В. Даля только две имеют положительную окраску («Судия праведный – ограда каменна»; «Праведный судия одесную спасителя стоит»), да еще несколько оценочно нейтральны («Милость и на суде хвалится»; «Красна милость и в правде»; «Держи правду по наряду!»; «Держи суд по закону!»; «Правда суда не боится»; «На правду нет суда»; «За правду не судись; скинь шапку, да поклонись!»). Все прочие обличают правосудие и его служителей.
Все суды неправедны, искать там справедливости не приходится: «Стоит ад попами, дьяками да неправедными судьями»; «Правый суд не остуда»; «Неправдою суд стоит»; «Где суд, там и неправда»; «Где суд, там и суть (т. е. сутяжество)»; «В суд пойдешь – правды не найдешь»; «В суде правду не ищут»; «Суд правый кривого дела не выправит, а кривой суд правое скривит»; «Суд прямой, да судья кривой»; «На кривой суд, что на милость – образца нет»; «Законы святы, да судьи супостаты» и пр. 
Там процветает мздоимство и лицеприятие: «Пред бога с правдой, а пред судью с деньгами»; «За правду плати и за неправду плати»; «От доброго приноса и правда с кольцом живет (на цепи)»; «Сто рублей есть, так и правда твоя»; «Наши правы, а сто рублей дали»; «Дело правое, да в кармане свербит»; «Тот прав, за кого праведные денежки молятся»; «Поп ждет покойника богатого, а судья тягуна тороватого»; «Судьям то и полезно, что в карман полезло»; «В суд ногой – в карман рукой»; «Ах, судья, судья: четыре полы, восемь карманов!»; «Судейский карман – что поповское брюхо (или: что утиный зоб)»; «Утиного зоба не накормишь, судейского кармана не наполнишь»; «Судейскому обету, рубль на примету»; «Судью подаришь, правду победишь»; «Дари судью, так не посадит в тюрьму»; «Скорее дело вершишь, коли судью подаришь»; «Порожними руками с судьей не сговоришь»; «Перед богом ставь свечку, перед судьею мешок!»; «Судиться – не богу молиться: поклоном не отделаешься»; «Суд по форме – судей покормит»; «Пошел в суд в кафтане, а вышел нагишом»; «Не судись: лапоть дороже сапога станет»; «Богатому идти в суд – трын-трава; бедному – долой голова»; «В кармане сухо – и судьи глухи»; «Ступил в суд ногой – полезай в мошну рукой»; «Что мне законы, коли (были бы) судьи знакомы»; «То-то и закон, как судья знаком»; «Там и закон, где судья знаком».
Суд и следствие не утруждают себя сбором улик, охотно удовлетворяются «царицей доказательств» – признанием, полученным в том числе и под пыткой: «На деле прав, да на дыбе виноват»; «Правда у Петра и Павла (где в Москве был застенок)»; «Правда к Петру и Павлу ушла, а кривда по земле пошла».
Все это определяет общее крайне негативное отношение к суду, к судейским и к любителям судиться: «Из суда – что из пруда: сух не выйдешь»; «Пропадай собака и с лыком – лишь бы не судиться»; «Перед судом все равны: все без окупа виноваты»; «Тяжба – петля; суд – виселица»; «У наших судей много затей»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили»; «Бумажки клочок в суд волочет».
Если право как совокупность условий, при которых произвол одного согласуется с произволом другого по единому для всех правилу свободы (по Канту), стоит над законом и государством, обеспечивает справедливый порядок в обществе и выражается в формальном равенстве фактически различных людей, то закон на Руси никогда не был правовым – он писался властью для себя и под себя и не соблюдался даже самим законодателем: «Тот прав, у кого больше прав»; «Чем сильнее, тем и правее»; «Кто сильнее, тот и правее»; «У кого руки подлиннее, тот и правее»; «Где сила, там и закон»; «Сила закон ломит»; «Закон, что паутина: шмель проскочит, а муха увязнет»; «Правда, что у мизгиря в тенетах: шмель пробьется, а муха увязнет»; «Кто законы пишет, тот их и ломает»; «Мы пишем законы для ваших знакомых».
Право, основанное на обычаях и традициях, ставится выше писанного закона («Обычай старше/сильнее/крепче закона»; «На деле прав, а на бумаге виноват»), в самом же законе видят источник обид и преступлений («Где закон, там и обида»; «Где закон, там и преступление»; «Если бы не закон, не было бы и преступника»; «Не будь закона, не стало б и греха».
Все это, естественно, определяет «правовой нигилизм» русского человека – если нужно и очень хочется, то можно («Нужда крепче закона»; «Нужда закона не знает, а через шагает»; «Нужда свой закон пишет»; «Нужда закон ломит»; «Не всякий прут по закону гнут»; «Не держись закона, как слепой забора»; «Закон – дышло: куда хочешь, туда и воротишь») – и его пренебрежительно отношение к нормам «писанного права» («Всуе законы писать, когда их не исполнять»; «Хоть бы все законы пропали, только бы люди правдой жили»).
Как уже говорилось, в паремическом фонде идея справедливости не находит дискурсивного, аналитического представления – «народная мудрость» здесь явно руководствуется практическим, а не теоретическим разумом. Зато в пословицах и поговорках в полной мере присутствуют аксиология и праксеология справедливости, то, что в лингвокультурологии включается в «ценностную составляющую» концепта (см.: Карасик 2005: 27–29): житейские оценки этой моральной категории и вытекающие из них рекомендации как «жить по правде» и стоит ли вообще так жить. Здесь наблюдается любопытная асимметрия: если число паремий с положительной оценкой справедливости почти совпадает с числом паремий, оценивающих её отрицательно, то несправедливость оценивается преимущественно отрицательно. Можно, однако, полагать, что двойственность русского паремического сознания в отношении справедливости не столько свидетельствует о «моральной шизофрении» его носителей, сколько говорит о существовании в этнической среде на протяжении веков двух соперничающих «модальных типов» языковой личности – правдолюба и прагматика.
Правда-справедливость и праведность в русских паремиях объявляются высшей ценностью и добродетелью: «Правда светлее солнца»; «Правда чище ясна месяца»; «Правда – свет разума»; «Правда дороже золота (хлеба)»; «Правда чище ясного солнца»; «Дороги твои сорок соболей, а на правду и цены нет»; «Простота, чистота, правота – наилучшая лепота»; «Правда груба, да богу люба»; «Правда гневна, да богу мила»; «Праведен муж весь день ликует»; «За правду бог и добрые люди»; «В ком правды нет, в том добра мало».
Утверждается могущество и непобедимость справедливости, а также невозможность человеку без неё прожить: «И Мамай правды не съел»; «Деньги смогут много, а правда все»; «Правда со дна моря выносит»; «Правда из воды, из огня спасает»; «Правда всегда перетянет»; «Правда двенадцать цепей разорвет»; «Правдой мир держится/стоит»; «Правда в огне не горит и в воде не тонет»; «Правда тяжелей золота, а в воде не тонет»; «Засыпь правду золотом, а она выплывет»; «Моря крови не угасят правды»; «Все минется, одна правда останется»; «Не в силе бог, а в правде»; «Не в силе сила, а в правде»; «Правда ино груба, а без правды беда»; «Что ни говори, а правда надобна»; «Без правды веку не изживешь»; «Без правды жить – с бела света бежать»; «Без правды не житье, а вытье»; «Без правды не живут люди, а только маются/плачут».
Соответственно, осуждаются несправедливость, неправедные деяния и «лукавые деятели», которым предсказывается кара и гибель: «Лихо тому, кто неправду творит кому»; «Кто неправдой живет, того бог убьет»; «В неправде бог карает/запинает»; «Раздуй того живот, кто неправдой живет!»; «Разорви тому живот, кто неправдой живет»; «Тому худа не отбыть, кто привык неправдой жить»; «Лучше умереть, чем неправду терпеть»; «Всякая неправда грех»; «Неправдой свет пройдешь, да назад не воротишься»; «И в бедах люди живут, а в неправде пропадают»; «Беда смиряет человека, а неправда людская губит»; «Кто правого винит, тот сам себя язвит»; «Неправдой нажитое впрок не пойдет»; «Неправедное – как пришло, так и ушло; а праведная денежка век кормит»; «Неправая нажива – детям не разжива»; «Неправедное богатство прахом пойдет»; «Неправедное стяжание – прах (или: огонь)»; «Неправедно пришло, неправедно и ушло»; «Неправедно нажитая прибыль – огонь»; «Неправедная деньга – огонь»; «Правда – кус купленный, неправда – краденый»; «Правда – кус моленый, неправда – проклятой»; «Правду погубишь, и сам с нею пропадешь»; «Правду похоронишь, да сам из ямы не вылезешь».
В свою очередь тем, кто живет по правде, обещается вознаграждение и воздается хвала: «Бог тому даст, кто правдой живет»; «Кто правды ищет, того бог сыщет»; «Кто правдой живет, тот добро наживет»; «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Кто правды желает, тому бог помогает»; «В правде бог помогает, в неправде запинает (или: карает)»; «За правое дело стой смело!»; «Кто за правду горой, тот истый герой».
В то же самое время отмечаются неудобство, практическая бесполезность и даже вредность следования справедливости в житейском плане: «Елозам житье, а правде вытье»; «Правдою жить – что огород городить: что днем нагородишь, то ночью размечут»; «На правде не далеко уедешь: либо затянешься, либо надорвешься»; «Правда не на миру стоит, а по миру ходит (т. е. не начальствует)»; «За правду бог лица набавляет (т. е. дает старость и лысину)»; «Кто прямо ездит, тот дома не ночует»; «Одна ворона прямо летает и то крылья ломает»; «Прямо сорока летает (т. е. нельзя жить правдой)»; «Правда свята, а мы люди грешные»; «Хороша святая правда – да в люди не годится»; «Хороша правда-матка, да не перед людьми, а перед богом»; «Правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться»; «Правдою не обуешься»; «Правдою не оденешься»; «На правде взятки гладки»; «На правде ничего не возьмешь»; «Правдой жить – ничего не нажить»; «Правда – хорошо, а счастье – лучше».
Признаётся неизбежность и извечность несправедливости и делаются соответствующие конформистские выводы: «Не нами стала/началась неправда, не нами и кончится»; «Свет спокон веку неправдой стоит»; «Неправда светом началась, светом и кончится»; «Живут же люди неправдой, так и нам не лопнуть стать»; «Живут люди неправдой – не ухвалятся»; «Не плачь по правде, обживайся с кривдой!»; «Правда в лаптях; а кривда, хоть и в кривых, да в сапогах».
Двойственность отношения русского паремического сознания к справедливости проявляется, с одной стороны, как внутренний конфликт его носителей: «Правдой жить – от людей отбыть; неправдой жить – бога прогневить»; «С кривдою жить больно, с правдою тошно»; «Без правды не жить, да и о правде не жить». С другой же стороны, эта двойственность проявляется в противоречивости отношения человека к справедливости на словах и на деле: «Всяк про правду трубит, да не всяк правду любит»; «Всяк правду хвалит, да не всяк ее хранит»; «Всяк правды ищет, да не всяк ее творит»; «Всяк правду любит, а всяк ее губит».
«Велика святорусская земля, а правде нигде нет места» – в многочисленных паремиях констатируется полное отсутствие справедливости в земной жизни: «Бог правду видит, да не скоро скажет»; «Уж сорок лет, как правды нет»; «Изжил век, а все правды нет»; «Правда прежде нас померла»; «Была правда, да в лес ушла (или: да закуржавела)»; «Была правда, да по мелочам, в разновеску ушла»; «Была правда когда-то, да извелась (излежалась)»; «Была, сказывают, и правда на свете, да не за нашу память»; «И наша правда будет, да нас тогда не будет»; «Была когда-то правда, а ныне стала кривда»; «Правда одна, а на всех её не хватает».
«У каждого Павла своя правда» – моральный нигилизм, отраженный в паремическом фонде русского языка, получает также и свое обоснование: если у каждого своя правда, то это просто произвол – «тот прав, у кого больше прав», если же правда носит групповой характер, то это уже «партикулярная справедливость» (Лейнг-Стефан 2003: 602) – справедливость для своих, разновидность современных «понятий», что «нас роднит с преступниками» (Пузырев 2002: 101): «Правда твоя, правда и моя, а где она?»; «И твоя правда, и моя правда, и везде правда – а нигде ее нет»; «И наша правда, и ваша правда, а кто же богу ответ даст?».
Аксиология справедливости включает также в себя наблюдения о том, что «Молодое сердце к правде ближе» и «Волкодав – прав; а людоед – нет».
«Правда у бога, а кривда на земле» – сферы влияния добра и зла в паремическом фонде четко распределены. Справедливость, представленная в русских пословицах, это, прежде всего, «правда Божия», гарантом которой выступает сам Господь Бог и которая спускается на грешную землю с небес: «Правда живет у бога»; «Бог на правду призрит»; «У бога правда одна»; «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Кто правды желает, тому бог помогает»; «За правого бог и добрые люди»; «В правде бог помогает, в неправде карает»; «Бог тому даст, кто правдой живет» и пр. Вся же несправедливость идет от лукавого и «прописана» на земле, где хозяйничает последний: «Вся неправда от лукавого»; «Горе от бога, а неправда от дьявола».
«Блаженны нищие (духом)» – в русских пословицах о правде-справедливости также воспроизводится содержащееся в евангельских заповедях и притчах отношение к богатству и бедности: «Гол, да праведен»; «Гол да наг – перед богом прав»; «Взаймы не брав, хоть гол, да прав»; «Лучше нищий праведный, чем богач ябедный». 
Русский народ не только «жалостливый», но и совестливый: корпус паремий о стыде и совести насчитывает более ста единиц. Совесть для русского человека – это, прежде всего, орган для обнаружения неправды: «Добрая совесть – глаз божий». Как и к правде, к совести у него двойственное отношение: с одной стороны, за неё можно и жизнь отдать («За совесть да за честь – хоть голову снесть»), с другой же, она, как минимум, бесполезна в практической жизни («К кафтану/коже совести не пришьешь»). «Совесть» и «правда» в паремиях включены в отношения синтаксического и семантического параллелизма – ср: «С совестью не разминуться» – «Правда прямо идет, а с нею не разминешься; «Как ни мудри, а совести не перемудришь» – «Как ни хитри, а правды не перехитришь».
Идея справедливости в том виде, в котором она представлена в паремическом фонде русского языка, лежит в основе генотипа русского этноса. На протяжении столетий остаются неизменными и основные черты этой моральной категории, такие, как: признание исключительно нравственного характера правды-справедливости, аллергия на суд и закон; признание её ценности и божественности с одновременным признанием её житейской бесполезности и даже вредности; болезненная чувствительность к несправедливости, правдолюбие и правдоискательство.

3.4 «Молодое сердце»
«Сознание отображает себя в слове, как солнце в малой капле воды» (Выготский 1982: 361), а раз отобразившись, становится языковым сознанием – совокупностью психических образов, «овнешняемых» при помощи языковых средств (см.: Тарасов 2000: 26). Любая психическая деятельность, основанная на отражении мира и самого себя, предполагает субъекта – носителя сознания, которым в случае языкового сознания выступает, очевидно, языковая личность. В то же самое время сам термин «языковая личность» в достаточной мере неоднозначен (см.: Воркачев 1997): он отсылает как к способности конкретного индивида к речевой деятельности (речевой личности), так и к усредненному либо частотно преобладающему в социуме прототипу носителя определенного национально-культурного сознания (собственно языковой, «словарной» личности). Соответственно, личность речевая будет носителем индивидуального, «речевого сознания», а личность собственно языковая – носителем языкового, группового и национального сознания. 

С определенной степенью уверенности можно предполагать, что «мутации» национального языкового сознания и этнического менталитета начинаются с изменений сознания речевого, индивидуального, которые затем закрепляются в каком-либо групповом, социокультурном сознании.

Как уже отмечалось, справедливость для российского менталитета – базовая, «ключевая» категория (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 11), в значительной мере определяющая общее мировосприятие и мироощущение русского человека. Отношение к справедливости, безусловно, представляет собой одну из существенных «этнических констант», составляющих для русского человека ту «призму, через которую он … смотрит на мир» (Лурье 1997: 228), и, как представляется, решить «все те же мы», или уже «не совсем те», или же уже «совсем не те» можно, отследив семантическую эволюцию идеи справедливости в русской лингвокультуре. 

Семантическое наполнение этой этнической константы как совокупность признаков, неизменных на всем протяжении существования этноса, можно выявить, очевидно, через сопоставление данных паремического фонда русского языка, отражающего состояние национального языкового сознания с отставанием лет на 200, с данными лексикографии, отстающими от сегодняшнего дня лет на 20, и с данными масс-медийных текстов. Однако самым оперативным и эффективным средством диагностики языкового сознания, как представляется, является опрос информантов, позволяющий помимо прочего выяснить семантическое наполнение идеи справедливости непосредственно, через ответы на прямые вопросы. 

«Пока свободою горим, пока сердца для чести живы…» – поэт, видимо, сомневался в том, что стремление к высоким идеалам, чуть ли не главным из которых является справедливость, сохраняется у человека к зрелому возрасту. Вполне очевидно, что юношеский максимализм подразумевает гиперморализм и обостренное чувство справедливости – «молодое сердце всегда ближе к правде». Более того, сегодняшнее языковое сознание молодых – это во многом завтрашнее национальное языковое сознание. 

Анкета, которую предлагалась заполнить 400 молодым людям 15–25 лет – лицеистам, студентам и аспирантам четырех кубанских вузов – содержала 4 пункта: «Что такое справедливость?»; «Приведите пример справедливости»; «Что такое несправедливость?»; «Приведите пример несправедливости». Тем самым респонденту, даже если он не мог сформулировать какое-либо категориальное определение, давалась возможность выразить свое понимание справедливости/несправедливости «предметно», через описание соответствующей жизненной ситуации. Опрос проводился преподавателями на аудиторных занятиях, поэтому, естественно, отказов отвечать, по меньшей мере формальных, не было – хотя бы по одному пункту все анкеты заполнялись. 

Самый общий и поверхностный взгляд на результаты анкетирования обнаруживает, что в ответах в общем-то достаточно молодых людей содержатся «в упакованном виде» (Мамардашвили 1993: 215) практически все этические и психологические концепции справедливости и представления о ней, сложившиеся еще в античности, в трудах Платона и Аристотеля: действительно, «философия не создает новых понятий, а только перерабатывает те, которые находит в обыкновенном сознании» (Соловьев 1989: 81).

Как и следовало ожидать, чуть ли не в половине ответов (в 180 из 400) содержится не дефиниционное (через ближайшие род и вид) представление справедливости, а интерпретационное – через предметную ситуацию: «справедливость – это когда каждому человеку воздается по заслугам»; «это когда люди не обманывают»; «это когда наказывают виновного»; «это когда не ущемляются ничьи права»; «это когда все решается честно»; «это когда все люди равны»; «это когда все так, как должно быть»; «это когда все по правилам» и пр. 

Под справедливостью в этике, как известно, понимается категория морального сознания (понятие, нравственный принцип), отправляющая к такому положению вещей, которое рассматривается как должное, соответствующее определенному пониманию сущности человека и его прав, и относящаяся к способу распределения блага и зла между людьми (см.: Дробницкий-Селиванов 1970: 119; Кон 1983: 338; Алексеев 1998: 297; Гуссейнов 2001: 457). Большая часть и интерпретационных, и неинтерпретационных представлений справедливости в ответах респондентов в той или иной мере, с той или иной степенью глубины, полноты, точности и уровня абстракции соответствуют этому определению. Исключение составляют, естественно, случаи отказа отвечать на вопросы анкеты по существу («Справедливость – это справедливость»; «Справедливость – это когда все справедливо»; «Справедливость – это то, чему завидуют несправедливые; несправедливость – то, что можно спутать со справедливостью» и пр.) и чисто оценочные квалификации («Справедливость – это сила, несправедливость – отстой»; «Справедливость – это та фигня, которая мне нравится; несправедливость – та фигня, которая не нравится»; «Это ценность, необходимая для любого человека»; «Это одна из ценностей, которой должен руководствоваться каждый человек на протяжении своей жизни»; «Справедливость – это в какой-то степени удача, а в какой-то степени порок»).

Так же трудно считать адекватными ответы с заниженным уровнем абстракции, когда вместо толкования понятия приводится пример из личного опыта: «Справедливость – это когда меня поощряют, когда я открыл учебник»; «Несправедливость – давать студентам такую доску на лекции» и пр. 

В относительно редких случаях (5 ответов) приводится толкование справедливости, практически полностью соответствующее родо-видовому определению этой категории: «Справедливость – это … понятие, означающее, что каждый человек должен адекватно вознаграждать себя и других, другими словами – что заработал, то и получил»; «Справедливость – это … субъективное понятие, когда человек получает что-либо в соответствии со своими действиями (по заслугам)»; «Справедливость – это понятие, обозначающее соответствие изначально заслуженному»; «Справедливость – понятие ответственности, когда люди относятся друг к другу соответственно, т. е. кто как заслужил»; «Справедливость – это понятие, которое предполагает соблюдение моральных принципов каждого человека, способность считаться с ними, уважать их; когда не умаляется достоинство каждого человека, когда права и свободы каждого равны»; «Справедливость – собирательное понятие о долге чести и совести, основанное на человеколюбии и равноправности». 

В качестве родового признака справедливости приводится, прежде всего, «понятие» (относительное, абстрактное, субъективное, философское, сложное, собирательное и пр.), однако, что характерно, видимо, для носителей русского языкового сознания, здесь спорадически появляется «чувство»: «Справедливость – это не определение, а чувство внутреннего отражения своего Я»; «Справедливость – у каждого человека свое чувство справедливости»; «Справедливость – это чувство человека, когда человек чувствует себя комфортно в обществе»; «Это чувство объективного восприятия жизни»; «Чувство, помогающее точно понять, что есть добро и зло, и направлять действия в сторону первого». 

В большей же части ответов, однако, родовой, категориальный признак справедливости опускается и она напрямую отождествляется с одним из её видовых признаков: моральной нормой либо совокупностью моральных норм (правил, принципов), этической оценкой (суждением, мнением) и моральным выбором (решением): «Справедливость – это скрещение общепринятых моральных правил и их соблюдение»; «Справедливость – это моральные и нравственные устои, характеризующие нормы поведения человека в обществе»; «Справедливость – это моральная норма, определяемая большинством»; «Справедливость – правильная моральная оценка определенных действий, какого-либо поступка»; «Объективная оценка чего-либо, основанная на моральных принципах общества»; «Личные суждения о том, что тебе причитается»; «Объективное, беспристрастное оценивание фактов, правдивое суждение, стремление воздать по заслугам»; «Это решение, принимаемое по совести и чести, по заслугам»; «Это решение, принятое во благо всего общества»; «Это решение, решающее действие, которое должно удовлетворять моральным требованиям общества». 

Еще ниже по уровню абстракции справедливость отождествляется со своим объектом – действиями и поступками её протагонистов: «Справедливость – честные действия, совершаемые человеком»; «Действие, совершенное по совести»: «Справедливость – это честные утверждения и действия, которые опираются на моральные и нравственные качества»; «Справедливость – верный поступок»; «Справедливость – поступки людей, не наносящие вред окружающим»; «Справедливость – это действия, поступки, совершенные в согласии с твоим воспитанием, внутренним миром, моралью». 

И, наконец, справедливость в ответах респондентов синонимизируется – отождествляется с каким-либо из своих вербальных эквивалентов на основании общего семантического признака: честностью, порядочностью, правдой и истиной.

Чаще всего (37 упоминаний) справедливость передается через честность, а несправедливость – через нечестность (обман): «Справедливость = честность»; «Справедливость – это, прежде всего, честность»; «Справедливость – это в чем-то понятие честности, это честное распределение ролей в обществе, это честные отношения людей друг к другу и к обществу в целом»; «Справедливость – это когда люди ведут себя честно по отношению друг к другу»; «Это когда все по-честному»; «Это когда люди не обманывают, верны во всем»; «Справедливость – это как бы синоним в слову “порядочность”»; «Несправедливость означает нечестность с собой и с другими людьми»; «Несправедливость – нечестность в отношении кого-то»; «Это когда нечестно или обманом получают что-то в ущерб другим». 

Следом (20 упоминаний) в качестве синонима справедливости идут правда-истина и правда-искренность, а несправедливости – ложь: «Справедливость – это что-то похожее на правду, только более общего порядка»; «Справедливость – это деятельность, основанная на правде, истине»; «Справедливость – это правда относительно какой-либо личности»; «Справедливость – это когда в любых взаимоотношениях царит правда»; «Справедливость – правду говорить»; «Это отсутствие лжи, предательства»; «Справедливость – проявление искренности»; «Несправедливость – это ложь»; «Справедливость – это истина в твоих действиях по отношению к другим людям»; «Справедливость – ничем не опровергаемая истина, которую человек несет в себе». Здесь же присутствует антонимическое толкование справедливости: «Это когда все без лжи». 

С достаточными основаниями можно предполагать, что выбор респондентами этих синонимов в качестве смыслового эквивалента справедливости обусловлен «давлением» лексической системы русского языка, где значения справедливости, истины и искренности закреплены за лексемой «правда». Единство соответствующей словарной статьи, очевидно, обеспечивается воспроизведением во всех её ЛСВ «корреспондентской модели» как соответствия 1) содержания мысли объективной действительности (правда-истина), 2) содержания речи – мысли (правда-искренность) и 3) содержания мысли – идеальной действительности (правда-справедливость). Не случайно же семантика соответствия («соответствие», «адекватность», «эквивалентность», «совпадение» присутствует в толкованиях справедливости около 30 раз: «Справедливость – это соответствие нормам, принятым в данном обществе»; «Справедливость – это соответствие правды и действительности»; «Справедливость – это соответствие между получаемым и заслуженным»; «Справедливость – это соответствие между личными качествами и заслугами человека»; «Справедливость – соответствие “чего ты хочешь” и “так положено”»; «Справедливость – это когда общество адекватно оценивает поведение или поступки других людей»; «Адекватное отношение человека к происходящему»; «Воздаяние адекватное поступку»; «Адекватное суждение, действие или событие»; «Справедливость есть совпадение добровольных действий каждого человека с нравственными и моральными устоями всей группы общества»; «Справедливость – событие само собой разумеющееся, вознаграждающее участвующих эквивалентно заслугам». 

Как уже отмечалось, в ответах респондентов на вопрос «Что такое справедливость?» в «свернутом виде» повторяются с той или иной частотой практически все семантические признаки справедливости, выделенные в этике и социальной психологии: дефиниционные, определяющие место этой категории в ряду смежных и однопорядковых категорий (воздаятельность, деонтологичность, мерность, социальность, универсальность); классификационные, определяющие её виды и разновидности; концепциеобразующие, отправляющие к её «принципам»; праксеологические, аксиологические и прочие (интегративность, векторность, идеальность, относительность и др.).

Как можно было ожидать, ведущим в представлениях респондентов о справедливости выступает её социальное, этико-правовое понимание как продукта общественного соглашения, однако здесь изредка (всего лишь в 5 ответах) встречаются и мифопоэтические рефлексы – взгляд на неё как на некую космогоническую силу, обеспечивающую баланс добра и зла в мире: «Справедливость – поддержание равновесия в мире, т. е. воздаяние по заслугам»; «Справедливость – соответствие законам Вселенной»; «В жизни существует негласное правило: если сделаешь кому-нибудь что-нибудь плохое, то это к тебе вернется (еще и вдвойне), аналогично, если человек поступил хорошо. Я думаю, это справедливо»; «На мой взгляд, всякая несправедливость наказуема в будущем, и справедливость восторжествует»; «Несправедливость уходит своими корнями глубоко в древние времена, в те самые, когда на Земле царил мрак и хаос. Но потом появилась справедливость и победила несправедливость, потому что правда всегда сильнее неправды». Интересно отметить, что в ответах полностью отсутствуют религиозные представления о справедливости как о воздаянии за праведность и грехи, осуществляемом Всевышним.

В свою очередь в этико-правовом понимании справедливость предстает как моральное качество личности (20 упоминаний) – черта характера, свойство характера, душевное качество, способность, умение и пр.: «Справедливость – душевное качество человека, позволяющее ему определять правильность своих и чужих поступков»; «Справедливость – это особое состояние души, при котором возникает потребность в правильном принятии решения и одобрении или порицании какого-либо поступка»; «Справедливость – это свойство характера правильно оценивать ситуацию и, если нужно, верно рассудить человека»; «Справедливость – это способность человека, независимо от чьего-либо мнения, поступать по общим моральным принципам»; «Справедливость – умение в сложной ситуации найти истинную причину события и поступить так, как предусмотрено в данном обществе». В то же самое время она рассматривается и как свойство межличностных, общественных связей – отношение (правильное, заслуженное, честное, равное, объективное, правдивое, гуманное, уважительное) одного человека к другому: «Справедливость – это отношение одного человека к другому, зависящее от его поступков и действий»; «Заслуженное отношение к каждому индивиду»; «Отношение людей к другим людям согласно их поведению»; «Хорошее, правдивое отношение к человеку»; «Гуманное отношение одного человека к другим». 

Справедливости как свойству общественных отношений приписывается праксеологическая функция – функция устранения социальных конфликтов и поддержания социального мира: «Справедливость есть абстрактное человеческое понятие о системном балансе, о мере по поддержанию равновесия в сфере человеческих отношений»; «Справедливость – это равновесие между двумя и более людьми»; «Чтобы возникало меньше конфликтов между людьми»; «Это когда два человека или группа людей достигают компромисса в решении той или иной проблемы».

Из «подвидов» справедливости в ответах респондентов чаще всего (около 100 раз) упоминается справедливость воздаятельная, карающая и награждающая, стоящая в одном ряду с местью и благодарностью, – воздаяние либо получение заслуженного: «Справедливость – это наказание или награда людям за их поступки»; «Когда каждый человек получает блага или наказание заслуженно»; «Это когда человек получает по заслугам, будь то наказание либо награда»; «Это когда каждому человеку дается по его заслугам»; «Это когда тебе выпадает по заслугам»; «Это когда с человеком поступают так, как он того заслуживает»; «Когда всем воздается по заслугам»; «Когда человеку воздается по его заслугам»; «Это когда каждый человек получает то, что заслужил». В 13 случаях в ответах представлена только положительная сторона воздаяния – вознаграждение («Справедливость – награда за приложенное усилие»; «Заслуженное награждение труда человека»; «Когда человек за свои старания получает вознаграждение»; «Это когда человек сделает что-то хорошее, и ему воздастся за это»), а в 11 – только его отрицательная сторона – кара («Это когда наказание следует за преступлением»; «Это когда наказывают людей, совершивших преступления»; «Это когда каждый получает по заслугам, если он в чем-то виноват»).

Другая разновидность справедливости – распределительная, экономическая, которой столь пристальное внимание уделял еще Аристотель (Аристотель 1998: 251–254), отражения в ответах респондентов практически не находит – на 400 анкет приходится лишь одно представление о «дистрибутивной справедливости»: «Справедливость – это понятие, которое подразумевает объективное отношение при взаимодействии двух или более человек, когда один из них осуществляет какую-либо деятельность (например, распределение материальных или нематериальных благ». 

Зато справедливость процессуальная («судейская») как объективность, беспристрастность и непредвзятость встречается в ответах два десятка раз: «Справедливость – это когда один человек относится к другому по его заслугам, непредвзято»; «Справедливость – правильное, объективное отношение к поступку, действию»; «Справедливость – это объективная оценка положения»; «Справедливость – когда все делается … без учета симпатий и антипатий, объективно»; «Справедливость – это когда человек относится ко всем одинаково, без каких-либо преимуществ». Весьма показательно, что причину и истоки процессуальной несправедливости респонденты видят в своекорыстии, эгоизме и преследовании личной выгоды в ущерб другому: «Несправедливость – это когда человек делает так, как нужно ему, и не думает ни о ком, кроме себя»; «Справедливость – это когда человек принял решение, поступив так, чтобы его решение не влекло за собой никакой выгоды»; «Справедливость – способность оценивать ситуацию нейтрально, не ища выгоды для себя»; «Несправедливость – действие, совершенное из корыстных побуждений»; «Несправедливо человек поступает тогда, когда его можно подкупить или он ориентируется на какие-то свои интересы»; «Справедливость – это честное решение, действие, которое делается не для собственной выгоды». 

И, наконец, в 16 ответах справедливость вообще отождествляется со справедливостью социальной как с «равным распределением бремени гражданских обязанностей … и преимуществ» (Поппер 1992: 126), не зависящим от социального статуса, материального достатка, пола, возраста, национальности, расы, вероисповедания и пр.: «Справедливость – это когда все равны, нет различия по классам»; «Справедливость – это когда человека оценивают по заслугам, а не по каким-либо другим критериям (деньги, статус, родство)»; «Справедливость – это когда к тебе относятся нормально, независимо от того, сколько у тебя денег»; «Справедливость – это когда к каждому человеку, независимо от положения в обществе, возраста, относятся одинаково, честно»; «Это когда нет разделения на группы, нет социальных различий»; «Справедливость – это когда все честно, каждый получает то, что заслужил, нет социальных различий»; «Когда не ущемлены права человека и государство не разделено на классы, которые имеют большую пропасть»; «Это честное, правильное распределение человеческих прав»; «Это неразделение на элиту и низшее общество». 

Подспудно, имплицитно практически во всех толкованиях как социальной, так и «личной» справедливости, даваемых респондентами, просматривается «векторность» или, как её еще называют, «асимметричность» (Шрейдер 1998: 220): требования справедливости всегда направлены снизу вверх – от «социально слабых» к «социально сильным» («Несправедливость – это разделение людей на разные группы, т. е. распределение на сильных и слабых»). И неслучайно, очевидно, в этих толкованиях присутствуют специфически русские слова «обида», «обидеть», «обижаться» и «обидно», в семантику которых «встроено» чувство несправедливости (см.: Зализняк 2006: 275), а также специфически русский глагол «обделить»: «Справедливость – когда человек оценивает ситуацию с разных точек зрения, чтобы никому не было обидно»; «Справедливость – это когда в результате всех действий все остаются счастливы и никто не обижен»; «Бывает в жизни очень неприятно и обидно, когда одинаково сделанная работа может быть оценена по-разному»; «Справедливость – это когда все делается и принимаются решения по-честному, чтобы никто не оставался обделенным и обиженным»; «Справедливость – это когда каждый получает лишь то, что заслужил, и никто не остается обделенным»; «Справедливость – это когда у всех все поровну, никого ничем не обделяют». 

Отличительная черта справедливости на фоне всех прочих «воздаятельных» категорий – её «мерность» как некий коэффициент, позволяющий преобразовывать преступление в наказание и доброе дело в вознаграждение, что ощущают и эксплицитно формулируют респонденты: «Справедливость – когда каждому воздается по заслугам, мера награждения или наказания»; «Справедливость – это положительная мера оценки действий или решений человека»; «Справедливость – это мера наказания или похвалы, которую человек получает соответственно его поведению»; «Справедливость – это мера вознаграждения за содеянные поступки». 

Из трех существующих на сегодняшний день принципов («мер») справедливости, на основании которых осуществляется распределение «добра» и «зла» в обществе («каждому свое/по заслугам», «всем поровну» и «каждому по его правам») в ответах респондентов, безусловно, преобладает первый – слова «заслуга», «заслуженно» и «заслуживать» здесь упоминаются 85 раз: «Справедливость – это когда человек/каждый получает по заслугам/то, что заслуживает»; «Справедливость – это когда каждому/всем воздается по заслугам» – то есть quisque suum в античной формулировке.

Второй принцип воздаяния – принцип радикального эгалитаризма («всем поровну/одинаково») в ответах респондентов упоминается лишь 17 раз: «Справедливость – равенство в отношении всех людей»; «Справедливость – это нормальное равенство людей на Земле»; «Это когда каждому человеку достается столько же, сколько и остальным, все в равной мере»; «Это когда никого не выделяют из толпы, все равны, ты такой же, как все»; «Справедливость – это когда всем все поровну»; «Справедливость – приравнивание, постановка в равные условия»; «Справедливость – это когда все равны и нет различия по классам»; «Справедливость – это когда все равно и получают все одинаково»; «Это отношение между людьми, когда человек относится ко всем одинаково, без каких-либо преимуществ»; «Это когда ко всем людям относятся одинаково, без всяких привилегий какому-нибудь человеку и независимо от класса людей».

Последнее и исторически наиболее недавнее представление о правах человека и равноправии в ответах респондентов появляется 27 раз: «Справедливость – это когда у всех равные права и обязанности»; «Справедливость – это когда твой труд поощряется, соблюдаются права и свободы людей»; «Справедливость – это равные права, возможности и прочее»; «Справедливость – это понятие о равенстве прав и о честности между людьми»; «Справедливость – это когда у каждого человека равноценные права и возможности»; «Это когда люди имеют равные права на жизнь, общение, работу и пр.»; «Когда соблюдается равноправие»; «Это равноправие во всем»; «Выравнивание прав, обязанностей и возможностей членов общества». Равноправие у респондентов ассоциируется с уважением к личному достоинству каждого: «Справедливость – уважительное отношение человека к другому человеку»; «Это когда человека уважают, ценят и доверяют»; «Справедливость – когда не умаляется достоинство каждого человека»; «Это когда происходящее событие не унижает твоего или чьего-либо морального достоинства»; «Следование общепринятым нормам без унижения или личного оскорбления человека»; «Соответствие факта истине при соблюдении законов чести»; «Действие по чести». Действительно, может быть наконец «русскому человеку честь» мало-помалу перестает быть «лишним бременем» (М. Булгаков). 

В справочной литературе справедливость характеризуется как «гибридная» – морально-правовая категория (см.: Дробницкий-Селиванов 1970: 119; Керимов 2004: 672 и пр.), однако в российском «обыденном сознании», где жестко разделяются мораль и право, совесть и закон, исторически преобладает сугубо моральное её понимание. Не составляют здесь особого исключения и ответы респондентов, в которых совесть (стыд) как основа справедливости упоминается 20 раз: «Справедливость – это когда люди в любой ситуации поступают по совести»; «Справедливость – когда все делается по совести»; «Справедливость – это все, что совершается по совести»; «Это верное решение проблемы, правильный выбор, при котором совесть человека остается чистой»; «Это когда люди руководствуются своим поведением, слушая свою совесть»; «Это когда за свое решение судье не бывает стыдно». В то же самое время в 10 ответах присутствует правовое понимание справедливости: «Справедливость – это когда люди действуют по закону»; «Справедливость – это когда все по закону (явление редкое)»; «Справедливость – соблюдение законов»; «Справедливость – это совершение над виновным человеком правосудия». Как можно видеть, «бродило» русского «духа – совесть» (Волошин) продолжает «играть» в нашем языковом сознании, но явно с меньшей интенсивностью: то ли сознание становится более правовым, то ли закон совестливее. 

Как давно уже известно, справедливость – понятие весьма абстрактное и с трудом поддающееся определению – не случайно именно его выбрал Дж. Локк в качестве примера «отвлеченной идеи» (см.: Локк 1985, т. 1: 493). Для почти двух десятков респондентов (17) справедливость не только трудно определимое понятие («Трудно дать определение этому слову»), но и вовсе несуществующее, во всяком случае, онтологически: «Справедливость – выдуманное человеком понятие»; «Справедливость – заоблачное представление человека»; «Справедливость – утопическое понятие, в мире нет справедливости»; «Я считаю, что справедливости вообще не существует»; «Я не знаю, что это такое, ни разу не сталкивалась!»; «Справедливости в последнее время нет, поэтому мне это незнакомо»; «На мой взгляд в нашем мире практически не осталось никакой справедливости»; «Мне кажется, справедливости в наши дни и в нашем мире нет»; «Справедливости в нашей жизни нет!»; «Справедливости практически нет в нашем мире»; «Едва ли она существует в природе»; «Наш мир – несправедливость (чистая)»; «В нашей стране её нет и никогда не будет». 

«У каждого своя правда» – утверждает русская пословица, имея в виду, очевидно, правду-справедливость. Однако правда-справедливость становится просто справедливостью только тогда, когда наряду с «мерностью» она приобретает черты универсальности, отличающие справедливость от прочих «воздаятельных» категорий – мести и благодарности: когда «моя правда» становится «нашей правдой» – нормой межличностных отношений в определенной социальной группе, где её универсализм ограничивается определенным «уровнем абстракции», в пределах которого члены этой социальной групп теоретически обладают равными правами. Тем самым, к числу случаев формального отрицания существования справедливости можно прибавить и случаи её отрицания по существу – утверждения о том, что «у каждого своя справедливость» и «справедливость – понятие относительное и субъективное» (20 упоминаний): «Мне кажется, что справедливости нет как таковой, потому что она разная для всех людей»; «У каждого человека свое понятие справедливости»; «Понятие справедливости абстрактное и субъективное. У каждого своя справедливость»; «Справедливость – индивидуальное понятие, которое характерно для каждого человека»; «Справедливость, как и правда, не может быть абсолютной, для каждого она своя»; «У каждого человека свое чувство справедливости»; «Справедливость не может быть для всех одинаковой»; «Справедливость – понятие весьма относительное»; «Справедливость – это то, что не существует в каком-то общем для всех понятии, у каждого она своя».

Результаты этой незатейливой арифметики (37 упоминаний) впечатляют: оказывается, что каждый десятый молодой россиянин испытывает скептицизм относительно торжества справедливости в мире и в своей стране!

Из числа семантических признаков справедливости, выделенных в этике и психологии (см., например: Люшер 2003: 11), в ответах респондентов чаще всего (7 раз) упоминается гармония (баланс, равновесие) между добром и злом, заслуженным и полученным, что обеспечивает человеку душевный покой и чистую совесть: «Справедливость – это равновесие между злом и добродетелью»; «Справедливость – состояние, при котором уравновешиваются заслуженное и полученное»; «Справедливость – это гармония, когда на поставленные вопросы мы получаем ответы, когда за положительные поступки люди получают вознаграждение. Аналогично за совершенные злые поступки люди получают наказание. В этом и есть гармония мира»; «Справедливость – это нравственное положение души всех людей, которые задействованы в деле, опирающееся на гармонию и довольство результатом деятельности». 

Почти столько же (6 раз) упоминается признак интегральности этой категории, которая, по утверждению Аристотеля, «не есть часть добродетели, а вся добродетель» (Аристотель 1998: 248): «Справедливость – совокупность здравого смысла, морали и этики»; «Справедливость – это доброта, щедрость, дружеские отношение»; «Справедливость – это торжество добра, правды, чести, любви, это сознательные плоды этих добродетелей»; «Справедливость – это когда человек поступает разумно, благородно, мудро». 

Столь же часто в ответах респондентов отмечается деонтологичность справедливости – содержащаяся в ней платоновская идея долга (τα οφειλομενα «должное» – Πολιτεια: 335е) и следования идеалу: «Это когда все так, как должно быть»; «Справедливость означает, что каждый человек должен адекватно вознаграждать себя и других»; «Собирательное понятие о долге чести и совести»; «Справедливость – некий идеал, когда в обществе каждый получает то, что заслуживает». 

Четырежды справедливость отождествляется со счастьем хороших людей и несчастьем плохих (ср.: «Моральный закон требует справедливости, то есть счастья, пропорционального добродетели» – Рассел 2002: 800): «Справедливость – это когда хороший человек живет хорошо, а плохой – плохо»; «Это когда добрый человек живет в радости, а злой – без радости»; «Несправедливость – это когда хороший человек несчастен». 

Трижды справедливость отождествляется с личным благополучием и собственной правотой: «Справедливость – жить для себя и близких!»; «Это когда тебе везет!»; «Это когда я права». 

Дважды она соотносится с милосердием и взаимопомощью и представляет собой переформулировку «золотого правила» нравственности (см.: Соловьев 1990, т. 1: 168): «Справедливость – это помощь друг другу в различных ситуациях и при необходимости»; «Справедливость – когда жизнь проходит так, как хочется, но чтобы при этом не мешать, а может даже помогать другим делать то же самое». 

По одному разу отмечаются рациональность справедливости («Справедливость – это когда человек решает или действует, подчиняясь разуму, а не чувству») и отсутствие представлений о ней в животном мире («Справедливость – это понятие, которое существует только в представлении человека. Его нет в животном мире»).

Один раз отмечается связь справедливости с местью («Месть – это тоже часть справедливости») и даются «практические рекомендации» по её достижению («Вместо того, чтобы рассуждать о справедливости, возьми в руки нож и покажи, что это такое»). 

В немногочисленных (9) неформальных отказах отвечать на вопрос «Что такое несправедливость» преобладает шутливый тон: «Это когда трамвай уходит от остановки, когда ты опаздываешь»; «Это когда все вверх дном»; «Это то, что можно спутать со справедливостью»; «Это когда у тебя есть много пива, но ты его не можешь пить из-за, например, болезни». 

В подавляющем большинстве ответов (около 60), как и следовало ожидать, несправедливость в целом определяется «от противного», антонимически – это то, что не является справедливостью (обратное, противоположное, противное, антоним, справедливость наоборот, справедливость с отрицательным знаком, отсутствие справедливости, анти-справедливость): «Несправедливость – все то, что не попадает в понятие справедливости»; «Несправедливость – противоположность справедливости»; «Несправедливость – антоним справедливости»; «Несправедливость – аналогично справедливости, только наоборот»; «Несправедливость – антисправедливость»; «Несправедливость – понятие, обратное справедливости»; «Несправедливость – отсутствие справедливости». 

Она определяется респондентами также через отрицание её отдельных семантических признаков – не-заслуженность (35 раз), не-честность (ложь, обман) (20 раз), не-объективность (предвзятость, пристрастность) (12 раз), не-правильность/верность (10 раз): «Справедливость – неполучение заслуженного либо получение незаслуженного»; «Это когда с человеком поступают так, как он этого не заслуживает»; «Когда не получаешь того, что заслужил, или, наоборот, получаешь то, что не заслуживаешь»; «Несправедливость – нечестность в отношении кого-то»; «Достижение результата путем обмана, нечестной игры»; «Неправда, нечестность, ложь»; «Несправедливость – это необъективное отношение к жизненной ситуации»; «Предвзятое отношение, основанное на личном субъективном восприятии»; «Несправедливость – неправильное воздаяние»; «Неверная оценка определенной ситуации». 

В «положительных» определениях несправедливость, прежде всего (19 упоминаний), отождествляется с ущемлением прав личности: «Несправедливость – ущемление прав, когда одному человеку достается больше, чем другому»; «Несправедливость – это когда нарушаются права человека»; «Несправедливость – это ущемление прав личности». 

Столь же часто она связывается респондентами с эгоизмом, личными корыстными интересами людей, стремлением к собственной выгоде за счет других: «Несправедливость – черта, характерная для людей, имеющих корыстные цели»; «Несправедливость – это когда все делается против правил морали и только ради личной выгоды»; «Когда человек, преследуя личные цели, идет по головам других людей»; «Несправедливость – действие, совершенное из корыстных побуждений»; «Это эгоизм, прежде всего». 

Далее (10 упоминаний) идет отождествление несправедливости с имущественным неравенством и коррупцией: «Несправедливость – когда за деньги человек получает то, что захочет»; «Это когда решающую роль во всем играют деньги»; «Несправедливо, когда в обществе есть очень богатые и очень бедные люди»; «Несправедливость – когда мои ровесники хвастают деньгами, которые заработали их родители»» «Несправедливость – это коррупция». 

Несправедливость с нарушением норм закона связывают 6 респондентов: «Несправедливость – это когда все не по закону (явление частое)»; «Несправедливость – это когда люди свои желания и цели возвышают над законом и правом».

По три раза в определениях несправедливости появляется обида и совесть: «Несправедливость – это когда тебя обделили, обидели в чем-то»; «Несправедливость – это все, что совершается не по совести». Так же трижды несправедливость отождествляется с человеческой глупостью и незнанием: «Несправедливость – глупость и ошибка человека»; «Неверный, ошибочный поступок человека, из-за которого могут пострадать другие люди»; «Неумение человека правильно и честно оценить какую-либо ситуацию или поступок». 

Дважды отмечается интегральный характер несправедливости (ср.: …«Она смятение и блуждание разных частей души, их разнузданность и трусость, и вдобавок еще невежество – словом, всяческое зло» – Платон 1971, т. 3: 240): «Несправедливость – это когда происходит утрата ценностей»; «Враждебные отношения, ложь, клевета». 

По одному разу несправедливость связывается с ощущением беззащитности человека в обществе и предательством: «Несправедливость – это когда человек чувствует себя беззащитным в обществе»; «Несправедливость – качество слабых людей и предателей».

Так же единожды она признается составной частью жизни и справедливости («Несправедливость – это часть жизни, это составляющая справедливости»), отмечается её относительный и субъективных характер («Несправедливость … для каждого своя») и невозможность её существования («Внутри каждый из нас считает себя справедливым, в этой связи несправедливости быть не может»). 

Однако, как представляется, главное и самое существенное в суждениях респондентов о несправедливости не точность формулировок и определений, а констатация её засилья (так и тянет сказать «торжества») (20 упоминаний): «Несправедливость – это все, что нас окружает»; «Это наша жизнь»; «Весь окружающий мир»; «С ней знаком каждый»; «Она сплошь и рядом, за каждым углом»; «Она на каждом шагу»; «Это то, с чем сталкиваешься каждый день, каждую минуту»; «Несправедливость – это все, что преследует нас на всем жизненном пути»; «У нас в жизни несправедливость присутствует везде»; «В нашем государстве очень много несправедливости»; «Несправедливость – современное состояние общества»; «Это то, что творится у нас в стране, мире, даже в вузе». 

«Несправедливость – это самое ужасное»; «Она съела мой вуз, мою страну и мир в целом. Жаль». Как сказано в Евангелии, «камни вопиют» (Лк. 19: 40). Во истину something is rotten in the state of Denmark – «подгнило что-то в Датском государстве»: в сумме утверждения об отсутствии справедливости и вездесущности несправедливости составляют около 60 упоминаний – каждый седьмой молодой человек считает, что для него справедливости в этой жизни и в этой стране нет!

Чтобы увидеть пример несправедливости составителю анкеты в соответствующей её графе предлагают «кругом посмотреть», а в графе «пример справедливости» пишут «Такого не бывает». Но вообще-то «у кого что болит» – большая часть примеров справедливости и несправедливости (60%) приводится респондентами из своей студенческой жизни и касается получения оценок, «завалов» на экзаменах, списывания: «Справедливость – это когда ты все знаешь, и тебе ставят подобающую оценку, а несправедливость – когда все знаешь, а тебе ставят неподобающую оценку»; «Несправедливость – когда на экзамене валят»; «Несправедливость – когда у студента списывают, и тот, кто списывает, получает “5”, а тот, у кого списывали, получает “2”». 

Особенно раздражает респондентов торговля оценками (8 упоминаний): «Несправедливость – это когда один трудится, учится, ночами не спит, приходит на экзамен и получает “4” или “3”, а кто-то заплатит и получит “5”. Справедливость – это когда преподаватель не возьмет у него денег и поставит “2”». 

Несправедливым респонденты считают Единый государственный экзамен и тестовый контроль, насмешки над теми, кто хорошо учится, справедливым – отчисление за прогулы занятий. 

На границе «ближнего круга» и непосредственно за его пределами респондентов больше всего возмущает коррупция и платность образования (12 упоминаний): «Несправедливость – коррупция в вузах: поступает тот, кто богаче, а не умнее»; «Зачисление абитуриентов по деньгам, а не по способностям»; «Требование спонсорской помощи для зачисления на бюджет»; «Платное образование»; «Взятки – кто-то может дать, кто-то нет».

Одинаково (по 6 упоминаний) их возмущают низкие зарплаты и пенсии («Несправедливость – размер пенсии»; «Несправедливость – зарплата учителя сегодня») и отношение власти к народу («Несправедливость – это когда высшие органы власти обманывают народ»; «Обман граждан государством»; «Государство ставит народ ни во что»; «Справедливость – если бы у депутатов и обыкновенных рабочих была бы одинаковая зарплата». 

Единичные примеры несправедливости включают переименование Краснодара в Екатеринодар, смерть в нищете известных артистов, гибель мирных жителей в военное время, устройство на работу по знакомству, кражу интеллектуальной собственности («Когда человек присвоил открытие другого – обокрал»), отказ защищать слабых. 

Сопоставление понимания справедливости в ответах современных респондентов с представлениями о ней в паремическом фонде русского языка (см.: Воркачев 2007), сформировавшемся еще при становлении национального сознания и отражавшем преимущественно этос крестьянства, свидетельствует о вполне заметных и существенных эволюционных изменениях этнического менталитета россиян при сохранении определенных «константных» признаков – сегодня мы уже не совсем «те же самые».

Как встарь мы крайне чувствительны к любым проявлениям несправедливости, готовы с ней бороться, хоть и считаем, что «правде нигде нет места»; как встарь у всех у нас «своя правда» и как встарь мы отождествляем справедливость прежде всего с «судом праведным» – объективностью.

Мы по-прежнему в своих моральных оценках ставим совесть на первое место, однако мало-помалу обращаемся в этих оценках и к закону, наше отношение к нему становится более терпимым – в нем мы начинаем видеть обобщение и уравнивание всех наших «личных правд». В то же самое время из наших суждений уходит смиренческий прагматизм («Живут же люди неправдой») – несправедливость мы осуждаем всегда и везде.

Наши представления о справедливости полностью секуляризованы: мы больше не полагаемся на Бога, который правду видит, хоть и не скоро скажет. Как известно, свято место пусто не бывает – и, может быть, чисто формально место Божественного правосудия у нас мало-помалу занимают представления о достоинстве человека и его правах и свободах, «импортируемые» с Запада с отставанием века на два – в крестьянском этосе ни о каких правах человека и речи не было, у нас и крепостное право отменили лишь в 1861 году, чуть ли не через сто лет после появления «Декларации прав человека и гражданина».

3.5 От каждого по понятиям:

«Нет правды на земле. / Но нет её и выше» – утверждает пушкинский Сальери. Действительно, справедливости универсальной – справедливости для всех, нет ни на земле, ни на небе. Тем не менее, ближе всего к абсолютной справедливости стоит, наверное, её понимание в мифологическом сознании, где она отождествляется с некой силой, сохраняющей баланс добра и зла в мире, в котором, как в армии, исполнение любого предписания поощряется, а его неисполнение наказуется, причем наказание зачастую исходит от самой природы, принимает вид стихийных бедствий и болезней (см.: Толстая 2000: 378) и воздается, можно сказать, автоматически. Справедливость в любом другом понимании – это справедливость частная («партикулярная» – Лейнг-Стефан 2003: 598), относительная – справедливость «для своих», спокойно допускающая «нравственные исключения» (Лейнг-Стефан 2003: 602) для «чужих». 

Если представить оrdo justitiae («порядок справедливости») в виде концентрических кругов, то его внешние границы образует справедливость универсальная, космогоническая, внутри же находятся «частные справедливости»: теическая, этническая и групповая, а его центральную точку образует справедливость персональная – индивидуальная, которая, собственно говоря, уже справедливостью и не является.

Второй, более узкий круг образует справедливость теическая, вернее, монотеическая, первая заповедь которой («Да не будет у тебя других богов перед лицем Моим» – Исх. 20: 3; Втор. 5: 7) «отсекает» от «пользователей» божественной справедливости всех неверующих и иноверцев – «чужих», для которых нет спасения и жизни вечной, и, следовательно, нет воздаяния за добродетельную жизнь на этом свете и нет компенсации за правдолюбивые страдания. Во Христе «несть эллина, ни иудея» (Кол. 3: 11), однако для христиан есть басурмане – иноверцы и нечестивые, на которых справедливость и милосердие не распространяются, достаточно вспомнить крестовые походы, религиозные войны, Варфоломеевскую ночь и пр.

Следующий круг – круг этнической, национальной справедливости. Следует отметить, что, как свидетельствует этимология, сами представления о «своем» и «чужом» в русском языке сформировались именно на этническом уровне: «свой» – это свободный, т. е. принадлежащий к своему роду-племени и пользующийся определенными правами, в то время как «чужой», заимствованное из готского языка и производное от индо-европейского *teuta «народ, земля», первоначально означало «чужеземец» (см.: Фасмер 2003, т. 3: 582–583; т. 4: 379; Шанский-Боброва 2000: 283, 366; Черных 1999, т. 2: 148, 395). В круг национальной справедливости входят все «свои», в том числе и «свои сукины дети», на «чужие» этносы она не распространяется, свидетельство этому – существование двойных стандартов, о чем весьма красноречиво, как уже отмечалось, говорит Ф. Тютчев: «Давно наукой фарисейской / Двойная правда создалась: / Для них – закон и равноправность, / Для нас – насилье и обман» («Славянам»).

Далее идет круг справедливости, которую так и тянет назвать «социальной», – круг справедливости групповой: классовой и корпоративной. Здесь, в зависимости от «референтной группы», в число «чужих», на которых не распространяется внутригрупповая справедливость, включаются «подлые сословия», аристократы, буржуи, интеллигенты, враги народа, лохи, фраера и пр. – все они рискуют попасть в область «нравственных исключений», когда их уничтожение будет «способствовать победе нового общественного строя» и с этой точки зрения быть «моральным».

И, наконец, центр круга образует «личная справедливость», которая, по определению, справедливостью не является, поскольку не признает каких-либо прав другого и не обладает какой-либо степенью всеобщности.

Юристы сетуют: в современном российском обществе господствует аномия – всеобщее неуважение к законам и бессилие последних, что совершенно справедливо в отношении законов писанных, общегосударственных. Однако, как известно, свято место пусто не бывает, и правовой вакуум в социуме немедленно заполняется законами иными, неписанными, получившими в русском языке имя «понятий».

По мысли Св. Августина, государство без справедливости является вертепом разбойников (см.: Августин Аврелий 1998: 9). Здесь можно заметить, что и в вертепе разбойников есть своя справедливость: разбойничья, корпоративная, на основании которой происходит распределение добра и зла таким образом, что это удовлетворяет всех или большинство обитателей этого вертепа.

Экспансия специфической корпоративной морали на национальный уровень в законопослушный социум имеет, конечно, свои причины: извечное недоверие русского человека к власти и к официальным законам, которые она пишет «под себя», с одной стороны, и «вхождение во власть» уголовного мира, с другой. Процесс это напоминает некую «перманентную карнавализацию», создающую мир наизнанку, в котором «последние становятся первыми», а первые, соответственно, последними, где господствовавшие ранее нравственные категории «опускаются», а на их место поднимаются понятия корпоративной морали – появляются «хорошие» и «плохие» бандиты (см. телесериал «Бригада» и пр.), «хорошие» и «плохие» проститутки, сутенеры и «бандерши» (см. сериал «Проклятый рай»), «точка отсчета» меняется и «порядочный человек» становится «лохом». 

Существование любой «партикулярной морали» невозможно без деления мира на «своих» и «чужих» с последующим подразделением на «классово близких» и «классово чуждых». Определиться с тем, что такое «понятия» и кто по ним живет («свои») проще всего, наверное, апофатически, выяснив сначала, кто такие «чужие», у которых «понятий» нет. А не живут по ним порядочные люди и интеллигенты, которые в словаре носителей «понятийного сознания» получают имя «лохов». 

Слово «лох» пришло в русское «просторечье-2» (Крысин 1989: 62) и молодежный язык (и «лох», и «фраер» с пометой «жарг.» включены уже в толковый словарь русского языка – см.: БТСРЯ 1998: 506, 1433), очевидно, из тюремно-лагерного жаргона, где оно сменило «фраера» приблизительно в то же время, когда бандиты заговорили «уже не о “законах”, а о “понятиях”» (*Максимов 1998), а на смену «законникам» пришли «авторитеты» – в начале 80-х годов прошлого века. Этимология его остается неясной: с таким же успехом оно может происходить от «лосося в период нереста» (Юганов-Юганова 1979: 125) или «лопуха» либо происходить от диалектного «разиня, шалопай» (Даль 1998, т. 2: 269), как и быть заимствованием из идиша (loch – «дыра», loch am kopf – «дырка в голове», «придурок», подобно тому, как «фраер» произошло от fraier – «жених») или из польского языка (łoch, włoch – «мужик, крестьянин; наивный, доверчивый человек») (Мокиенко-Никитина 2000: 322).

Лохи и фраера для криминалитета – не просто «чужие» («фраер – человек, не имеющий отношения к преступной среде» – Балдаев и др. 1992: 262; «человек, не относящийся к миру воров, ментов и лохов, вызывающий презрение со стороны воров» – Карасик 2008: 102; «Ну, попросту: фраера – это остальное, не воровское человечество» – Солженицын): это, прежде всего, предмет промысла, «дичь», дающая пропитание и образующая начало «пищевой цепочки» («лох – потенциальный объект преступления, жертва криминальны действий» – Химик 2004: 298; «А лох – ценный промысловый вид: он дает жулику деньги, водку, жратву, баб, в конце концов» – Константинов-Новиков).

«Фраер», в отличие от «лоха», очевидно, «классово близок» носителям «понятий», о чем, в частности, свидетельствует возможность его гипокористической суффиксации («фраерок», «фраеришка») и положительные коннотации в сочетаниях с определениями: «честный фраер», «битый фраер» («Человек, не принадлежащий в преступному миру, однако знакомый с его привычками, законами, моралью и умеющий за себя постоять» – Грачев 1992: 178), «козырный фраер» («По фене “козырным фраером” называют представителя низшей ступени в воровской иерархии. Проще сказать – начинающего вора» – *Разинкин-Тарабрин 1998).

В оппозиции «свои-чужие» лох – абсолютно «классово чуждый элемент», некая «прореха на человечестве». «Инвективный потенциал» лоха почти равен «козлу/петуху» – за «лоха» могут и убить. Люди, в отличие от прочих животных, не останавливаются перед внутривидовым уничтожением, а для этого сначала ближнего нужно уничтожить морально, вывести из числа себе подобных, лишив его каких-либо положительных человеческих качеств – назвать «лохóм».

В речи носителей специфического корпоративного этоса «лох» – квалификация обычного порядочного человека: «В … новорусской клоаке напрочь исчезло понятие “порядочный человек”. Его заменило слово “лох”» (Константинов-Новиков 2000: 39). Так, со сменой культа сакральное становится профанным, а мелиоративы – пейоративами. Порядочность как светский аналог праведности – это свойство тех, «кто довольствуется меньшим того, на что имеет законное право» (Аристотель). Порядочные люди «честны и не лгут, пока не нужно» (Чехов 1956, т. 10: 495), они соблюдают по возможности элементарные моральные нормы, изложенные вкратце в письме А. П. Чехова брату Николаю: уважают чужое и собственное достоинство, добры, не скандалят, не лгут, не воруют, не юродствуют, не суетны…(см.: Чехов 1956, т. 11: 83–85).

Семантика «порядочного человека» в значительной части своего объема пересекается с семантикой «интеллигента», с этикой которого, по утверждению Ю. С. Степанова, «ближе всего совпадает основной нравственный закон» (Степанов 1997: 644) и отличительной чертой которого является обостренное чувство справедливости (см. Карасик 2005а: 29) – гиперморализм. «Судьбы его печальней нет в России» (Волошин 1991: 197) – интеллигент одинаково, хотя и по разным причинам, малосимпатичен власти, народу (см.: Савицкий 2007: 195) и, естественно, криминалитету и носителям «понятий». Если власть его не любит за критическое к ней отношение, народ – за то, что «больно умный», то у представителей «понятийного этоса» вызывает презрение его доверчивость и отсутствие «распальцовки» – не хам!

При переходе из профессиональной речи в социолект и разговорный язык предметная, классифицирующая составляющая семантики «фраера» и «лоха» истончается и почти исчезает, в то время как их коннотативная, оценочная часть расширяется и усиливается – эти лексемы превращаются просто в бранные слова (см.: Химик 2004: 298, 657; *Мальцева 1998). 

В число живущих по понятиям – «своих» – включается, прежде всего, весь «сонм» профессиональных преступников, как руководство – законники (воры в законе), положенцы (заместители), смотрящие (руководители на местах), бригадиры (главари банд), авторитеты, кассиры (держатели общаков), так и рядовые бандиты – (чисто реальные/конкретные) пацаны/братаны, бойцы, боевики, быки и пр. (см.: *Максимов 1998).

В свою очередь среди «своих» выделяются «преступники», нарушающие «понятия»: беспредельщики, шпана, отморозки, борзые, отвязанные и пр., и «отступники», ренегаты: суки и ссученные (воры, нарушившие воровские традиции и обычаи, но не предавшие «воровскую» идею) и гады (воры, предавшие корпоративные интересы), которым полагается, как минимум, «битье по ушам» (см.: *Разинкин-Тарабрин 1998).

Общая криминализация жизни и интенсивное проникновение в разговорную и не только разговорную речь «блатной фени» приводят к проникновению в «обыденное сознание» уголовных норм социального взаимодействия – «понятий», которыми руководствуются, сознательно или бессознательно, и «любители», объединяемые в одну, хотя и разнородную, группу уже не профессиональным, а «моральным» признаком.

Прообраз сегодняшних «понятий» – «писаный неписаный воровской закон» (Танич) – сложился в России, по свидетельству источников, где-то в 30-е годы прошлого века не без участия тогдашних «компетентных органов» (см.: *Дышев 1998). Видимо, тогда и сложился институт «воров в законе», соблюдающих «кодекс воровской чести» как совокупность криминальных традиций и обычаев. В число требований этого «кодекса» входили: запрет на сотрудничество с государственными органами и службу в армии, несколько обязательных ходок в колонию, активное участие в жизнедеятельности «воровского сообщества», отказ от любого труда, проживание на материальные средства, добытые преступным путем, пропаганда воровских обычаев и традиций, а также преступного образа жизни, организация сбора «общаковых» средств и контроль за их использованием, опека и помощь заключенным под стражу и осужденным («подогрев зоны»), соблюдение решений сходок, организация противодействия государственным органам, запрет на обладание собственностью, отсутствие постоянного места жительства и отказ от семейной жизни (см.: *Дышев 1998; *Максимов 1998; *Разинкин-Тарабрин 1998).

Нужно отметить, что «вор» и «закон» – лексемы «вторичные идеологические» (Филиппова 2007: 6), отмеченные энантиосемией: если в литературном языке и в речи законопослушных людей («лохов») «вор» – преступник и злодей, а «закон» – юридическая норма, защищающая общество от последних, то в речи носителей уголовной фени «вор» – почетное звание, а «закон» – традиции воровской среды и обязательные для неё правила поведения.

С наступлением говорухинской «Великой криминальной революции» конца 80-х и начала 90-х годов прошлого века и вхождением криминалитета во власть и в собственность «революционные изменения» претерпел и «Кодекс воровской чести» – он не только поменял имя и стал называться «понятиями», но и утратил за ненадобностью большую часть своих статей и «обуржуазился»: из него, естественно, ушли запреты на обладание собственностью («пафосную жизнь»), легальные доходы, создание семьи, постоянное место жительства, участие в работе государственных органов, необходимость «ходок на зону». По существу, превратившись в «моральный кодекс строителя российского капитализма», он сохранил в неизменном виде лишь одну – первую и основную – заповедь любой «партикулярной» морали: «справедливость – для своих». У «своих» нельзя воровать; их нельзя «кидать, разводить, обувать»; с ними нужно делиться, у них нельзя «крысятничать» и пр. 

Основные концепты, составляющие лингвокультурную идею справедливости, – «справедливость» и «несправедливость» – в профессиональном и социолектном жаргонах русского языка получают имена «понятий» и «беспредела». Эти лексические единицы образованы путем семантического переосмысления и морфологического переоформления соответствующих основ литературного языка. Функционируя в профессиональной речи уголовников, они одновременно обозначают как нормы догосударственного, «обычного права», подкрепляемого карательными санкциями преступного сообщества, так и моральные понятия преступного этоса. 

Как уже говорилось, по утверждению Аристотеля, «справедливость не есть часть добродетели, а вся добродетель, и противоположность её – несправедливость – не часть порочности, а порочность вообще» (Аристотель 1998: 248), т. е. справедливость равнозначна морали и включает в себя все её нормы, запрещающие действовать во вред ближнему – «своему». Тем самым, для уяснения того, что означают нормы «партикулярной справедливости», в принципе, достаточно перечислить запреты на их нарушения: нельзя («западло», «стрёмно», «не по понятиям») делать то-то и то-то по отношению к «своим».

«Понятия» – относительно недавнее «приобретение» русской разговорной лексики: словари тюремно-лагерно-блатного жаргона и русского сленга прошлого века эту лексическую единицу еще не фиксируют (см., например: Балдаев и др. 1992; Грачев 1992; Юганов-Юганова 1979). Модель её семантической деривации от соответствующей лексемы русского литературного языка путем сужения предметной области относительно прозрачна: сначала понятие как «представление, сведения о чем-нибудь» (Ожегов 1953: 510), затем разговорное «понятия» как «то или иное представление о чем-нибудь, способ понимания чего-нибудь» (Ушаков 2000, т. 3: 581) и «уровень понимания чего-либо; совокупность взглядов на что-либо» (СРЯ 1983, т. 3: 290; БТСРЯ 1998: 919), а в конечном итоге – совокупность взглядов какой-либо социальной группы на поведенческие и моральные нормы.

Сужение предметной области понятий начинается еще в литературной речи с их «авторизации» (мои/твои/его понятия) и «кванторизации» («по всем понятиям»), а также определения их «хронотопа» – времени и места (географии) тех представлений, о которых идет речь
: «По всем понятиям человек еще не старый, я резко вдруг ощутил, что что-то истекает, уходит, и поддался панике» (Соловьев); «Позвольте вас спросить, – начал Павел Петрович, и губы его задрожали, – по вашим понятиям слова: “дрянь” и “аристократ” одно и то же означают?» (Тургенев); «Были здесь и неоплатные должники, бежавшие от заимодавцев, наконец, были такие молодцы, для которых было все равно в какую бы сторону ни отправиться, лишь бы весело пожить; а, по их понятиям, весело пожить значило грабить, разорять и вообще делать кому-нибудь вред» (Костомаров); «Бабушку это кольнуло: она терпеть не могла этого новомодного тогда у нас слова, под которым, по ее своеобразным понятиям, пробирался в русское общество самый пустой и вредный вздор, в целях достижения которого затевали майораты» (Лесков); «Хорошо ли, дурно ли это, нравится ли нам это, или не нравится, находим ли мы это, по нашим понятиям, справедливым или нет, – это все равно, это так, и другого ничего нет» (Л. Толстой); «Кроме гимназии Гуля никаких учебных заведений не кончала, но языки знала хорошо, а по понятиям нового времени даже великолепно» (Улицкая); «Наши мастера слова ухитрялись из ребят, которые по нынешним понятиям являются международными террористами, делать белых лебедей и безвинных страдальцев» (Богатырев); «Бабушка, ты опять отстала, ты по старым понятиям живешь» (Распутин); «Магазин находился в Ольховке, верстах в десяти, расстояние по здешним понятиям небольшое» (Хазанов); «Дело в том, милостивый государь, что гость, по местным понятиям, – лицо священное, и не то чтоб арестовать, а просто обидеть гостя в грузинском доме – значит бросить вызов всей Грузии» (Окуджава); «На следующий день пришел от Рахманинова чек на 3000 франков – это были большие деньги по тогдашним парижским понятиям, они обеспечивали жизнь этой семьи на несколько месяцев» (Седых); «Куpоpтная суета аэpопоpта, бабульки, пpедлагающие ночлег за умеpенную по кавказским понятиям мзду, pазлапые чеpные в ночи пальмы – все так знакомо!» (Серафимов); «“Зорба” выдержал только 300 представлений (по бродвейским понятиям очень мало) и сошел со сцены» (Журбин); «В Голливуде существуют определенные “понятия”: там не принято показывать блюстителей порядка плохими» (АиФ 2006, № 35); «Монголы, как по своим понятиям, так и по расчету, естественно, усиливали власть и значение князей за счет веча» (Костомаров); «Китайцы смеются, сообщая печальные новости – по их понятиям, это выказывает твердость духа и ограждает от выражений сочувствия» (Ерофеев); «Тем более, что, по советским понятиям, люди, оставшиеся на оккупированной территории, – не патриоты, значит, и не люди» (Кузнецов); «По американским понятиям в принципе уже старье, но нам хватает» (Пелевин); «Как административная единица округ соответствует уезду; по сибирским понятиям, так может называться только почтенная дистанция, которую в целый месяц не объедешь» (Чехов); «Подобное наказание по распоряжению шаха не является, по персидским понятиям, позором» (Бларамберг); «Я учащаяся, по немецким понятиям вроде гимназистки: все ж таки они культурные люди, что они мне сделают?» (Фадеев); «Все-таки по нашим русским понятиям, знаете, это странно» (Писемский).

Эта предметная область сужается еще больше, когда речь идет о представлениях какой-либо социальной группы – конфессиональной, гендерной, возрастной, профессиональной, сословной и пр.: «По христианским понятиям, как ни смутно он их себе представлял, он должен был попросить помолиться и за Фомичева» (Бабаян); «Чудовищная, по мусульманским понятиям, сцена» (Бовин); «Покой, праздность, бездействие – вот высшее состояние человека, по хлыстовским понятиям» (Мельников-Печерский); «Особенно насторожило его то малоприятное обстоятельство, что представителей уступившей стороны по игровым понятиям положено было накрепко привязывать к башенному крану и забивать им в рот кляп из грязной травы» (Столица 1997.10.28); «По армейским понятиям, да и не только по армейским – подлость несусветная» (Криминальная хроника 2003.07.08); «По цирковым понятиям это был возраст почти пенсионный для “воздуха”» (Улицкая); «Вот и делят они былые всенародные, а ныне частные по своим воровским «понятиям», как показано на второй диаграмме» (Советская Россия, 2003.04.08); «Никто не знает, где изучил ремесло скорняка и портного, научился шить щегольские, по крестьянским понятиям, полушубки с вышивками» (Журнал Московской патриархии 2003); «По понятиям ее социального окружения, Зейдат обладала великосветскими манерами» (Дегоев); «Что поделаешь, ну ненормальная я по нынешним понятиям современных женщин» (Солдат удачи 2004); «По понятиям темного массового русского крестьянина интеллигент – это всякий человек, пришедший, во-первых, со стороны (неизвестной родины), во-вторых, он не пашет (не занимается физическим трудом) – не сеет, ни веет, а живет лучше» (Пришвин); «По деревенским понятиям Петька просыпался чудовищно поздно – в девять часов» (Тахтамышев); «По всем традиционным понятиям честного и уважающего себя интеллигента, контрреволюционер – значит подлец и негодяй» (А. Толстой); «Криворотов стал мысленно озираться в поисках промахов и, как за последнее спасение, ухватился за слабые, по школярским понятиям, рифмы» (Гандлевский).

«Настоящие понятия» начинаются тогда, когда речь идет о совокупности морально-правовых норм какой-либо социальной (референтной) группы – группы, к которой себя относит либо желает относить говорящий («Это – не/по понятиям») либо протагонист высказывания («X считает/полагает, что это – не/по понятиям»).

Прежде всего, эти «понятия» по старой и «доброй» российской традиции противостоят писанному, официальному и юридически апробированному закону: «Россия все-таки во многом еще “по понятиям”, а не по закону живет» (Деловой квартал 2003); «Поэтому, наверно, принятие такого закона необходимо, но, поскольку мы в нашей стране по-прежнему живем “по понятиям”, закон еще ничего не означает» (Известия 2003.10.03); «Мы особый народ, душа у нас такая, – продолжаем жить не по закону, а по понятиям» (Время МН 2003.05.26); «Нация веками жила “по понятиям”, а не по закону (Известия 24.08.2001); «В результате многие люди готовы скорее обращаться к криминальным авторитетам в надежде, что их рассудят если не по закону, то хотя бы по каким-то “понятиям” (Независимая газета 28.04.2003); «В государстве жизнь должна строиться по закону, а не по понятиям» (Эхо Москвы); «Если бы здесь были представители прокуратуры, я бы им сказал следующее: ребята, я думаю, что вы как профессионалы дела заводите по закону, но вот фигурантов для них выбираете “по понятиям”» (Москва 07.07.2003); «Жизнь в республике строится скорее на понятиях, чем на законах, – говорит эксперт Московского центра Карнеги А. Малашенко» (АиФ 2006 № 30); «Ситуация разборки не по закону, а по своим понятиям» (НТВ 05.09.2006); «Вы поступайте по праву, а не по понятиям» (НТВ 24.11.2000); «Он (Шутов) преступил не только законы, но и понятия» (НТВ, 17.02.2006).

Со всей очевидностью семантика «понятий» носит стереоскопический, объемный характер: в зависимости от «точки зрения» – морально-правововых установок говорящего/протагониста высказывания – в ней «высвечиваются» те или иные содержательные компоненты, прежде всего аксиологические.

Так, для носителей законопослушного, «государственного» сознания «понятия» (по умолчанию уголовные) – безусловное зло, стоящее на пути демократии, справедливости, правового государства и пр.: «То есть, как тут говорили, “по понятиям” – у ‘пахана”» (НТВ 22.09.2000); «Или очень скоро мы все будем жить “по понятиям” воровского общака» (Беспредел 2002); «Потому что бандиты, живущие “по понятиям”, считают это позорным для себя» (Известия 11.01.2002); «В быту вполне закрепился словарь “братков”, жизнь “по понятиям”, в целом, стала нормой» (Лебедь 02.06.2003); «Здесь боевики жили не по законам, а по привычным блатным понятиям» (Трошев); «И дело даже не в знании обстановки, где живут по тюремным правилам – понятиям, где есть хитромудрая иерархия и своя шкала ценностей» (Солдат удачи 2004); «Однако криминал вершит свой суд по понятиям» (Советская Россия 01.09.2003); «За десятки лет воровские понятия претерпели изменения» (НТВ 15.12.2006); «“Грабь награбленное”. Позже это правило станет основным воровским понятием» (НТВ 15.12.2006); «Только 8 лет отсидел в одиночках. Для него понятия – образ жизни» (НТВ 15.12.2006); «“А кто же граждане-генералы?” Уж не чиновники ли мздоимцы? А может, артисты, взахлеб играющие бандитов и тем насаждающие в обществе уголовные нравы и понятия?» (АиФ 2006 № 32); «Есть закон, нужно ему следовать. А жить по понятиям, это неправильно» (НТВ 03.02.2007); «Не вор я больше, нет для меня их понятий» (НТВ 06.09.2006); «Его убийство всколыхнуло всю страну, уже отвыкшую от понятий 90-х» (НТВ 15.10.2006); «О таких избирателях любая парламентская партия только и мечтает: живут “по понятиям”, ходят строем и при этом считают себя наполеонами!» (АиФ 2007, № 12); «Потому что у нас, при бандитском капитализме, уже давно живут не по законам, а по понятиям» (Лебедь 07.12.2003); Когда же они (цены – С. В.) формируются в процессе закрытого от общества торга, это называется “жить по понятиям”, а не по писаным законам или нормам, которые являются общественной моралью» (Российская газета 05.03.2003).

В то же самое время, как ни парадоксально, для носителей законопослушного сознания совершенно неприемлемы «понятия», равносильные произволу, по которым живет российская власть в лице её чиновных представителей: «Дело в том, что сейчас прокуратура и вообще государство живет “по понятиям”» (НТВ 22.09.2000); «В этом процессе похитители людей объединились вместе с преступниками в погонах и прокурорских мундирах против порядочного человека, законопослушного бизнесмена и еврейского общественного деятеля, не согласного жить “по понятиям” и жестоко наказанного за это прокурорами, от которых он безуспешно требует соблюдения законности» (Вестник США 25.06.2003); «На словах – “диктатура закона”, по делу – произвол чиновников, решающих свои дела по своим своекорыстным “понятиям”» (Советская Россия 01.09.2003); «Что касается отношения власти и правозащитного движения, мы твердо убеждены, что мы государственники – ибо мы за сильное государство, которое могло бы принудить, прежде всего, своих чиновников, которые приватизировали власть – работать по законам, а не по своим понятиям и интересам» (Москва 09.12.2004); «По меткому выражению П. Д. Баренбойма, законодатели и представители исполнительной власти России должны в ближайшие четыре года подтвердить свое “конституционное гражданство” и предотвратить сохраняющуюся угрозу “конституционной анархии”, когда власть живет не в соответствии с буквой и духом Конституции, а по собственным политическим понятиям» (Адвокат 2004); «Чиновники ПФ заявили о своем праве обирать пенсионеров по своим “понятиям”» (Советская Россия 01.09.2003).

«Понятия», вполне естественно, принимаются и одобряются своим создателем – криминальным сообществом, члены которого по ним «живут и умирают»: «Ну, по понятиям, эти, в пальто, не правы были» (Кивинов); «Братан, давай по понятиям. Коробок пять отгрузи за моральный и материальный убыток» (Кивинов); «Уж кому я в этой истории не завидую, так это главному её герою, Герихону. Ведь по понятиям он не совершил ничего плохого: делал свою работу. Крал машины» (ЕЖ 18.09.2006); «На “разборке”, “стрелке”, “терке” все раскладывается по понятиям простым и ясным каждому гражданину – либо ты прав, либо ты не прав» (Осипов); «С трудом, но удалось уговорить тех и других на совместный контроль большинства участков: “братки” обошли избирательные комиссии и “в натуре” им объяснили, что “будем жить по чисто правовым понятиям – без всяких беспредельных фальсификаций”» (Завтра 16.03.2003); «Это было “не по понятиям”, которых он неукоснительно придерживался до конца жизни» (Спецназ России 15.03.2003); «Оголтелый национализм, в котором погрязла Грузия, Джаба не принимал: “не по понятиям”» (Спецназ России 2003.03.15); «Один из ставропольцев, Алексей Гамзатов, побежал за Козловым и попросил его “прекратить беспредел” и “разобраться по понятиям”» (Коммерсантъ-Daily 20.01.1996); «Молчи, Сергей, – раздражался старший, – отвали со своей культурой, тут чисто по понятиям развести надо» (Кабаков).

Менее естественно, но вполне объяснимо, когда «понятия» принимаются носителями законопослушного сознания – ими никак не оцениваются либо даже одобряются: «Просто мне с ним нужно серьезно поговорить, так сказать, по-пацански, если хотите – по понятиям» (Хулиган 2004); «Оказалось, она этим летом отъехала в Грецию “с одним пацаном, который живет исключительно по понятиям”, и уже обвенчалась с ним, причем не где-нибудь, а в Иерусалиме» (Вишневецкая); «Сегодня жить по “обыкновениям”, а завтра – по “понятиям” изменчивого большинства» (Советская Россия 15.05.2003); «Хотя, “чисто по понятиям” речь в романе лишь о том, что даже “реальные мэны” с их бескрылым прагматизмом, ползучим эмпиризмом, на-всё-насеризмом и безмерно завышенной самооценкой тоже, оказывается, способны допереть до идеи управления будущим» (Лебедь 28.07.2003); «Каждый по способностям, от каждого по понятиям» (Кивинов); «И снова уже собрались было политические оппоненты пометелить его по понятиям, как Паниковского, в очередной раз попавшегося на краже гуся» (Лебедь 26.10.2003); «Ныне же партия власти затеяла аналогичную по смыслу работу с олигархами, избрав поводом для нападения на это сословие его нежелание платить ясак “по понятиям”» (Лебедь 16.11.2003); «Для общественного сознания все происходящее означает только одно: это ИХ дела, разбираются между собой по собственным понятиям с использованием доступных ресурсов» (Время МН 2003); «Пресс-секретарь Юрия Лужкова Цой даже намекнул как-то на то, что вообще-то войну в Чечне начало федеральное правительство – ему-то, по всем понятиям, и отвечать за Дубровку» (Зверева); «Ответ несчастных молдаван уже и сейчас никого не интересует, потому что отвечать им придется по понятиям» (Криминальная хроника 08.07.2003); «По понятиям, если “обидчиков” опустить, кастрировать или убить, то позор будет смыт со всего народа» (Лебедь 07.12.2003); «О себе оратор сказал, что всегда жил “по совести и по понятиям”» (Богатей 2003).

Объяснимо же это, видимо, тем, что в их представлении «понятия», в отличие от писанного закона, даже будучи уголовными, имеют правовой характер внутри определенной социальной группы – «своих»: их нормы приемлются всеми членами этой группы, направлены на её сохранение и сознаются как основанные на принципах справедливости.

Об эволюции «понятий» в общественном сознании, о смене аксиологических акцентов в их семантике свидетельствуют, в частности, результаты опроса респондентов: университетской молодежи – студентов и аспирантов. Для подавляющего из них большинства «понятия» – это «установленные в обществе правила и нормы поведения», «нормы и правила, приемлемые в определенном круге людей», «неписанные правила общения, жизни и отношений в обществе», следование которым оценивается положительно, а отказ от такого следования превращает человека «в изгоя» (ср.: «Понятия – система законов, обычаев и предрассудков, бытующих в той или иной социальной или возрастной группе, всеобщие взгляды на мир; сложная система с многочисленными табу, способы доказать свою видимую или настоящую правоту» – Мальцева 1998). «Понятия» здесь отождествляются с законом: жить по понятиям – «жить по законам той или иной группы населения»; «действовать в соответствии с определенным законом»; «жить по правилам и законам какого-то конкретного общества». Более того, понятия здесь приобретают какой-то всеохватный характер, становятся если не умом, то, по меньшей мере, «честью и совестью эпохи»: «У каждого есть нормы и границы (через которые нельзя переступать) морали, совести, чести» (это о понятиях! – С. В.). Уголовное толкование «понятий» воспринимается в этой среде как устаревшее – «Так было раньше!». «Жизнь по понятиям возможна как “на зоне”, так и в обычной среде. Жить так подразумевает выполнение правил и обязанностей, так же эти понятия дают вам определенные права». Тем не менее, хотя и спорадически, жизнь «в соответствии с корпоративной традицией» (Химик 2004: 470) осуждается: «Понятия – законы людей, считающих себя “избранными” в обществе и живущими по принципу “все для себя – остальное для других”».
«Универсализация» понятий, отождествление их с законом наблюдается и в языке средств массовой информации: «Новыми врагами стали при этом чужаки, недавние пришельцы на улицы родных городов, плохо говорящие по-русски и ведущие себя не по “понятиям” (то есть “нашему” своду законов), – “черные”, “чурки”, “чучмеки”, “хачики” и иже с ними» (Неприкосновенный запас 2003); «Так что получается законы по понятиям, как говорят по телевизору» (Москва 01.04.2003); «Ей как бы говорят: чтобы в России восторжествовал закон, давайте – по понятиям» (Известия 03.03.2003); «При этом наличествует предупреждение, что подделка “преследуется по понятиям”» (Вечерняя Москва 10.01.2003).

«Понятия» как свод основных положений некой корпоративной морали при ближайшем рассмотрении, в принципе, ничем особенно не отличаются от любого другого «морального кодекса» – строителя ли коммунизма, капитализма или чего-либо еще, где на первом месте стоит заповедь лояльности «своим», а самым страшным грехом считается предательство – не случайно, видимо, Данте в последний круг своего ада помещает предателей, Иуду Искариота и Брута (Inferno 34: 60–69). «Понятия» в переложении на литературный язык сводятся к запретам наносить какой-либо неоправданный ущерб «своим» (предавать/сдавать, обманывать/кидать/обувать/разводить, воровать/крысятничасть, грабить и пр.), а также общаться с «врагами»: «Я понятия знаю. Своих кентов никогда не кидал» (Кивинов); «Зачем, Гена, нашу точку отбираешь? Неправильно это, не по понятиям» (Константинов-Новиков); «Палыч велел передать: от чужого откусываешь. Не по понятиям живешь, Илья» (Константинов-Новиков); «Помогать менту было совсем не по понятиям. Помогать менту было западло» (Константинов-Новиков); «Или вот сидим мы с тобой, разговариваем. По понятиям это же впадлу: бродяге с ментом, хоть и осужденным, по душам говорить» (Константинов-Новиков).

Языковой знак для обозначения семантического противочлена «понятий» – «беспредела» – также появился относительно недавно: словари Д. Н. Ушакова (1935), С. И. Ожегова (1953) и оба академических – большой (1951) и малый (1981) – его не фиксируют, а включен он словарь С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой (1992) с пометой разг. в значении «крайняя степень беззакония, беспорядка» (Ожегов-Шведова 1998: 45) и в словарь С. А. Кузнецова (1998) с пометой разг.-сниж. в значении «отсутствие правил, законов, ограничивающих чей-либо поизвол» и «произвол, беззаконие» (БТСРЯ 1998: 75). И, естественно, он фиксируется в словарях жаргона и разговорной речи (см.: Мокиенко-Никитина 2000: 60; Химик 2004: 44). «Беспредел» в книжно-литературном русском языке появляется лишь в качестве авторского неологизма: «Если б ты оценила любви беспредел» (Левин); «Фантастическая “пространственная одаренность” отличала Гоголя и метафорический беспредел пространственного видения всего на свете мы у него наблюдаем на каждом шагу, в том числе и в этом высказывании» (Бочаров).

«Внутренняя форма» этого слова вполне прозрачна («До беспредела мы дошли, но это еще не предел») – «отсутствие предела как ограничений на что-либо» – и в какой-то мере воспроизводит, только с противоположным оценочным знаком, значение столь милой русскому сердцу «воли». В разговорной речи «беспредел» успешно конкурирует с «произволом»: «Настоящий произвол (это литературный синоним широко употребляемого ныне, к сожалению, блатного термина “беспредел”) начался в марте 1917 года» (Спецназ России 15.04.2002); «Кстати, только наши практики решили вместо слова “произвол” пользоваться словом “беспредел”, которого нет ни в одном словаре русского языка» (Аграновский); «Куда пропало слово “произвол”, когда к нему подселили “беспредел”, который оказался, если быть справедливым, словом сочным, густым и ярким?» (Аграновский).

В разговорную речь «беспредел», очевидно, «поднялся» из тюремно-воровского жаргона, где «беспредельщиной» обозначались уголовники, «не относящиеся ни к ворам в законе, ни к сукам» (Грачев 1992: 48–49), а «беспределом» – преступления, совершаемые с чрезмерной жестокостью даже с точки зрения профессиональных преступников: «Кончить её – полный беспредел, если “по понятиям”» (Константинов-Новиков).

«Бепредел» в отличие от «понятий» в жаргонной и в разговорной речи всегда оценивается отрицательно. Как и его семантический противочлен, «беспредел» практически «всеохватен» – он стоит в одном ряду с беспорядком, анархией, хаосом, преступностью, беззаконием, несправедливостью, бесчинством, разгулом, неуважением, расхлябанностью, бандитизмом и даже демократией и вольницей, а противопоставляется порядку, закону и справедливости: «Но тут беспредел был попран новым беспределом юнцов, едва вступивших в жизнь и не признающих никаких законов» (Слаповский); «Ему, американцу, привыкшему жить по законам, кажется, что если законов нет, то это беспредел, полная свобода и вообще Вудсток» (Столица 29.09.1997); «Тот же беспредел и беззаконие под видом легитимной власти (Завтра 25.07.2003); «Когда на смену хаосу и беспределу приходят уютные интернет-кафе и чистенькие офисы, в которых так приятно посмотреть тайком от шефа на приключения маленькой питерской беспредельщицы и услышать, например, такое от обкурившегося приятеля Масяни по имени Хрюндель» (Домовой 04.04.2002); «Если говорить про Путина, мне нравится какая у него международная политика, но в стране беспредел, бардак» (ФОМ 22.07.2003); «Это же форменный беспорядок, анархия и беспредел» (Капишникова); «Он не он, лишь бы коммунистическая партия навели порядок, а сейчас беспредел» (ФОМ 26.06.2001); «В стране должен быть порядок, а у нас беспредел» (ФОМ 12.04.12.2001); «Вы знаете, может быть я покажусь параноиком, но мне кажется, что все такие передачи проводят определенное направление на то, что и смотрит это молодежь именно для того, чтобы эта вот расхлябанность, разлаженность, этот беспредел отношений человеческих» (ФОМ 11.2001); «Теперь, когда начался то ли беспредел, то ли вольница, то ли демократия, коллективные оценки содеянного в театре стали происходить реже, чем в вышеописанное время» (Захаров); «Говорят, у вас там беспредел, бандитизм» (Кунин); «Во всем чувствовалось какое-то всеобщее неуважение, беспредел – шофер не объявлял остановки, но и не требовал платы за проезд» (Слипенчук); «Обыватель, наблюдая на экране преступный разгул и беспредел, становится пугливым, как мышь» (Миронова); «Я понимал, что бесчинства партноменклатуры – равно как и беспредел ее олигархических наследников – были бы невозможны без соучастия “специнтеллигентов”» (Петербургский Час пик 17.09.2003); «Был осужден на долгий срок по беспределу» (Песня); «На общем режиме больше беспредела, потому что у человека нет понятий» (НТВ 14.09.2006); «Шок от того, что людей, которые защищают Родину, беспредельно сбивает на дороге поколение, которое любит “Клинское”» (НТВ 15.01.2006); «Милые детки, если их оставить без присмотра, устраивают такой беспредел – только держись!» (Константинов-Новиков).

Степень интенсивности отрицательных коннотаций в семантике «беспредела» приводит к крайнему «истончению» её предметной части, когда здесь остается почти лишь одна эмоциональная оценка, часто усиливаемая интенсификаторами «черный», «чистый», «полный», «настоящий», «вообще/ваще»: «А уж там – беспредел веселья и отдыха!» (forum.rsuh.ru 2005); «Реакция на этот черный беспредел Глазьева пока более чем скромная» (Советская Россия 15.06.2003); «И поверьте, ну что делать, это в данной ситуации чистый открытый беспредел власти» (НТВ 04.04.2001); «Но в последующем в этой области начался самый настоящий беспредел» (Тарасов); «Полный беспредел творится с беседкой, я там последнее время темы боюсь читать» (forum.rsuh.ru 2005); «Быстров также бурно отреагировал, и тоже получил вторую для себя желтую карточку. Ваще беспредел, или засудили или просто проиграли» (forumsport.ru 2005).

Атрибутивное и обстоятельственное расширение имени «беспредел» определяют субъект и область последнего – кто и где его творит: «На самом же деле криминальный беспредел у нас везде» (ПОЛИТКОМ.РУ 18.04.2003); «Народным ответом на эту слабость стал уголовный беспредел и почти полное исчезновение страха перед бессильной властью» (Профиль 03.02.2003); «Чтобы понять, откуда взялся в начале XXI века – чай, минула уже эпоха коллективизации, – колхозный беспредел, нужно вернуться в 1993 год» (Известия 24.06.2003); «Кроме того, говорят думские эксперты, благодаря этому документу удастся предотвратить “тарифный” беспредел» (Время МН 2003); «К примеру, жители домов №№ 46 и 51 по улице Емлютина утверждают, что длится этот коммунальный беспредел несколько лет» (Богатей 22.05.2003); «На кого в конце концов они хотят переложить ответственность за армейский беспредел?» (Новая газета 16.01.2003); «Повседневная практика свидетельствует о том, что только силами природоохранных и контролирующих органов остановить разрушительный экологический беспредел невозможно» (Профессионал 2000); «Посмотрим, чем закончится этот сексуальный беспредел» (Хулиган 2004); «Да, мне понятна та паническая реакция профанической критики, которая этически реагирует на эстетический беспредел свободного текста» (Бакланов); «То есть вот этот строительный беспредел меня волнует» (ФОМ 09.02.2003); «Хотелось бы, чтобы эти слова дошли до руководителей высокого ранга, чтобы они, наконец, узнали, какой беспредел творится в ЖКХ» (Советская Россия 15.02.2003); «Тот беспредел, который творится у нас на телевидении, и отсутствие целей и идеалов у молодежи, даром не проходят» (Известия 05.11.2001).

По статистике особенно возмущает здесь беспредел, творимый как раз теми «лицами и организациями», которые, казалось бы, по долгу службы обязаны с ним бороться – государственные силовые структуры, органы законодательной и исполнительной власти всех уровней: «Некие эскадроны смерти из федералов, ФСБ, МВД похищают людей, продолжается беспредел на блокпостах, между блокпостами» (Эхо Москвы); «Но если милицейский беспредел будет оставаться безнаказанным, он никогда не исчезнет» (АиФ 2006 № 42); «Но если это по-чеченски обозначается как “мирная жизнь” и “законная власть”, то по-русски это называется – “беспредел”» (Время МН 2003); «А то, что творят правоохранители, можно охарактеризовать одним словом – “беспредел”» (Независимая газета 28.04.2003); «Доколе можно терпеть беспредел, творимый федеральными и местными властями!» (Советская Россия 10.07.2003); «У нас чиновничий беспредел, который не дает ничем заниматься» (ФОМ 02.09.2003).

Все сказанное, как представляется, приводит к двум, достаточно невеселым заключениям:

В нашей реальной жизни кодекса универсальной морали, включающей требование абсолютной справедливости («справедливости для всех»), не существует: любая справедливость «партикулярна», и неважно, сколь широк круг лиц, на которых она распространяется («своих»).

Свободная «миграция» лексических единиц («понятия» и «беспредел») из специфического профессионального (уголовного) жаргона в социолекты и разговорный язык косвенно свидетельствует о тенденции к превращению «корпоративной морали» в национальную.

3.6 «Палеонтология правды»

Лингвокультурную идею, само собой разумеется, отличает от идеи культурной и просто идеи присутствие в семантическом составе указаний на связь со «знаковым телом» языковых единиц, закрепленных за её выражением. Идея эта образуется более дробными, но достаточно значимыми сущностями – лингвокультурными концептами, находящимися в отношениях семантического подобия и контраста: счастье-блаженство, счастье-удача, несчастье; любовь-страсть, любовь-милость, ненависть; справедливость, правда, несправедливость и пр. Поскольку, как можно видеть, в состав лингвокультурной идеи входят как концепты, так и «антиконцепты», собственного неописательного имени в языке она не имеет и обозначается именем наиболее значимого положительного концепта, входящего в её состав («идея счастья, справедливости, свободы» и пр.), а её «значимостная составляющая», определяемая местом средств для её выражения в лексической системе языка, соответственно, совпадает со «значимостной составляющей» (см. подробнее: Воркачев 2004: 122–124; Воркачев-Воркачева 2003: 263–264) этого ведущего лингвоконцепта. 

Лингвокультурный концепт представляет собой некое «средостение», разделяющее и соединяющее форму и содержание мысли, в котором сосредоточены находящиеся во взаимодействии культурные смыслы и способы их языкового представления («Культуру можно определить как то, что данное общество делает и думает. Язык же есть то, как думают» – Сепир 1993: 193). Тем самым, лингвоконцептология – это своего рода испытательный стенд для проверки гипотезы «лингвистической относительности», как «сильного» её варианта, жестко связывающего языковые формы и стереотипы сознания («В языке мы всегда находим сплав исконно языкового характера с тем, что воспринято языком от характера нации» – Гумбольдт1985: 373), так и «слабого», признающего влияние языка лишь на определенные сегменты национальной концептосферы. 

Вряд ли языковая специфика лексики «наивной анатомии» (руки-ноги, пальцы) и «наивной хроматографии» (деление цветового спектра) оказывает существенное или вообще какое-либо влияние на содержание этнического менталитета, в то время как лексические особенности представления универсалий духовной культуры на национальном характере отражаются в полной мере: усваиваемое нами с молоком матери – родным языком – убеждение в том, что справедливость и правосудие, совесть и закон вещи совершенно различные, как Запад и Восток, которые «с мест не сойдут», совершенно очевидно составляет один из существенных источников российского правового нигилизма. 

Как очень верно подметил Н. С. Шамфор, «любой язык – это медаль, которую отчеканила история». Однако с того самого момента, как история её отчеканила, эта медаль превращается в матрицу для штамповки и закрепления стереотипов в индивидуальном сознании: инструмент «обратного действия языка», через который «все созданное народами в прошлом воздействует на индивида» (Гумбольдт 1985: 372). Приоритетность и производность в отношениях языка и «шаблонов мысли» (Сепир) очень напоминают отношения яйца и курицы: когда-то в филогенезе мысль находит семиотическое средство своего выражения, а затем уж в онтогенезе это средство формирует самое мысль. Не стоит, тем не менее, фетишизировать зависимость любых стереотипов от языка, в котором они закреплены, поскольку без постоянной «подпитки» жизнью эти стереотипы неизбежно мало помалу угасают, а их знаковая семантика стирается. 

«Давление» лексической системы языка на общую семантику лингвоконцепта, осуществляемое через его «значимостную составляющую», распределяется различным образом и зависит от «области бытования» последнего: его дискурсной принадлежности – преимущественной употребимости в определенной сфере общественного сознания, где он обретает специфические дополнительные семантические признаки.

Для «обыденного», языкового сознания, безусловно, значимым представляется «разнесенность» морального и правового значений справедливости по разным словарным статьям и тематическим группам: «правда» и «справедливость» оказываются отделенными и дистанцированными от «правосудия» и «законности» уже в самой лексической системе русского языка. 

В то же самое время своего рода «лексический каприз» – объединение в одну словарную статью нескольких «корреспондентских» значений (правда-истина, правда-справедливость и правда-искренность), как уже отмечалось, завораживает носителей научного сознания – философов, социологов и психологов, которые делают из этого в общем-то довольно заурядного лексикографического факта далеко идущие выводы мировоззренческого характера. Достаточно здесь вспомнить панегирик «поразительной внутренней красоте» слова «правда», в котором истина и справедливость «как бы сливаются в одно великое целое» (см.: Печенев 1990: 140) и которое «оказывается как бы мостом, соединяющим истину с моралью» (Знаков 1999, 147), утверждения на этом основании об особой моральности русского народа (см.: Касьянова 2003: 257–260) и даже объяснение склонности русского человека ко лжи во спасение – «нравственной лжи» (Знаков 1999: 236). Однако «соответствие» присутствует в семантике пропорциональности, а гармония сближается со справедливостью (см., например: Люшер 2003: 111) и, тем самым, теоретически может дополнить словарную статью «правды». А нежелание российских врачей «огорчать» инкурабельных пациентов точными сроками выхода из больницы и «сюрпризное» приведение в исполнение расстрельных приговоров якобы по дороге на допрос не обязательно объясняются лексическим соседством истины и справедливости.
Если палеонтология – это «наука о вымерших животных и растениях (сохранившихся в виде ископаемых остатков, отпечатков и следов их жизнедеятельности), о смене их во времени и пространстве» (СЭВ 1983: 956), то «палеонтологией правды» можно назвать воссоздание по фрагментам, рассредоточенным в употреблениях частеречных производных и лексико-семантических вариантов имени справедливости, элементов и полной «формулы справедливости», а также установление их места в «корреспондентской модели» истины, справедливости и искренности. 

Как уже отмечалось, по данным языка «формула справедливости» реализуется в ходе судебного разбирательства (см.: Арутюнова 1999: 555; Левонтина-Шмелев 2000: 284), в котором представлены стороны – истец и ответчик, судьи той или иной инстанции, обвинители, защитники и наблюдатели – публика. 

В «формуле» справедливости как меры воздаяния должного выделяется «диктальная» часть, в которую входят действия её протагонистов, затрагивающие чьи-либо интересы, и «модальная» часть, в которой содержится этическая оценка этих действий, причем для стороннего наблюдателя само вынесение этой оценки предстаёт как поступок, совершаемый осознанно и произвольно, и, тем самым, этически значимый – вменяемый субъекту в заслугу либо в вину. «Дурная бесконечность» судейского арбитража, когда любого судью судит другой судья («арбитр»), а другого – третий и так далее (см.: Левонтина-Шмелев 2000: 284), в акте речи прерывается мнением говорящего – субъекта высказывания, который в качестве последней инстанции при отсутствии специальных шифтеров («как полагают», «по мнению Х», «с точки зрения Х» и пр.) дает этическую оценку действиям протагонистов справедливости. Основанием «справедливостной» оценки выступает отношение человека к нормам распределения добра и зла, а само это основание конкретизируется в представлениях о мере справедливости – способе её воздаяния: «всем – поровну», «каждому – свое», «всем и каждому – по неотчуждаемым правам».

Сопряженные внутри идеи справедливости обе её разновидности (воздавательная и распределительная) представляют как моральную характеристику человека через его поступки, так и характеристику общественного уклада, а сама «справедливость» имеет явно «определительный уклон»: в словарях она толкуется главным образом через отсылку к соответствующему прилагательному либо наречию. Следует также отметить, что «правда» – наиболее употребительное в русском языке имя для обозначения справедливости – не имеет производных для своего этического значения: «правдивый» и «правдиво» соотносятся лишь с истинностным и «искренностным» ЛСВ этого имени. В то же самое время «справедливый» – прилагательное многозначное, причем значения истинностного, гносеологического соответствия («соответствующий истине, действительности, действительному положению дел», «истинный, правильный, верный», «действующий в соответствии с истиной», «основанный на беспристрастном соблюдении истины» – Ожегов-Шведова 1998: 757; БТСРЯ 1998: 1252; СРЯ 1984, т. 4: 231) в его словарных толкованиях явно преобладают над значением соответствия этического («осуществляемый на законных и честных основаниях», «основанный на требованиях справедливости, «соответствующий моральным и правовым нормам» – там же). Можно предполагать, однако, что внеконтекстно – без своего конкретизирующего определяемого – это прилагательное представляет собой некое подобие местоименного дейктика, указывающего на присутствие соответствия вообще: X соответствует Y, где места X и Y могут заниматься именами и пропозициями, отправляющими к содержанию мысли, речи или к предметной действительности.

«Миниконтекст»
 преимущественной реализации истинностного, «гносеологического» ЛСВ прилагательного «не/справедливый» («не/точный», «не/верный») представлен множеством определяемых имен существительных, содержащих в своей семантике указания на связь со знанием, пониманием, называнием и логическим выводом («признак», «понятие», «представление», «понимание», «интерпретация», «вывод», «определение», «известие», «весть», «показания», «описание», «быль», «повесть» и пр.): «Эта программа (введения в строй новых мощностей в электроэнергетике) неслучайно многими названа “ГОЭЛРО-2”. И я думаю, что это справедливое название» (АиФ 2006); «Но кроме этого адресата (второго) автор высказывания с большей или меньшей осознанностью предполагает высшего “нададресата” (“третьего”), абсолютно справедливое ответное понимание которого предполагается либо в метафизической дали, либо в далеком историческом времени» (Бочаров); «Перестань! – воззвал пан Харитон прерывающимся голосом, и слезы покатились из глаз его, – перестань! это живое, справедливое описание будущих ощущений моих прежде времени терзает мою внутренность!» (Нарежный); «Я не мог узнать потом, было ли это известие о краже вина справедливое или кстати придуманное, нам во спасение» (Достоевский); «В состоянии ли совесть твоя справедливое дать определение ко осуждению твоему или ко оправданию?» (Левшин); «Но в некоторых летописях говорится, что Ибрагим не пошел сам, а послал на Вятку войско, и когда пришла к нему справедливая весть, что великий князь покорил Новгород, то он отдал войску приказ возвратиться немедленно» (Соловьев); «Я должен предположить, что подложность этого документа Вам неизвестна, и хочу верить, что Вы не уклонитесь от того, чтобы пролить на это дело справедливый свет, дабы обнаружить истинных виновников этого подлого подлога» (Карпов); «Ну, чем не повесть, хотя справедливая быль – добродетель торжествует, порок наказан» (Стогов); «Будьте уверены, что сие требуется от вас по высочайшему ее императорского величества соизволению, то и должны вы во облегчение вашего настоящего жребия показать самую истину; в противном же случае всякое несправедливое ваше показание умножит ваше несчастие» (Материалы о преследовании Новикова); «Позвольте спросить, что могло дать вам о нем такое неблагоприятное и, смею сказать, несправедливое понятие» (Вяземский); «Однакож несправедливое те себе сделают представление о безпорядках, в кои Спартянская впала республика при начале своего повреждения» (Радищев); «Известие конечно несправедливое: ибо наши государственные бумаги, свидетельствуя о приходе туда немецких кораблей с хлебом в 1602 году, не упоминают о таком жестоком запрете (Карамзин); «Петр Матвеевич был старше Лизы почти на двадцать лет, и вот эта-то сакраментальная разница и возбудила нехороший и, на мой взгляд и даже по моему убеждению, несправедливый («несправедливый» в значении «неверный, ложный» в словарях приводится с пометой «устар.» – БТСРЯ 1998: 642; Ожегов-Шведова 1998: 413) слух, будто Лиза вышла замуж за Красавицкого по расчету (Розов); «Вы могли заметить, что я мало уважаю постороннее мнение; но я вас люблю, и чувствую: мне было бы тягостно оставить в вашем уме несправедливое впечатление» (Пушкин) «Донос такого мерзавца, самый несправедливый и нелепый, мог иметь гибельные последствия» (Греч); «А. Февральский делал справедливое заключение, что Всеволод Мейерхольд – имя человека, к которому никто не может быть равнодушным» (Елагин); «Из материалов дела также можно было сделать справедливый вывод, что ответчики заняли позицию затягивания и волокиты по данному делу, – как иначе понимать их многочисленные неявки в суд под самыми разнообразными предлогами!» (Кучерена).

«Микроконтекст» реализации этического ЛСВ прилагательного «не/справедливый» представлен множеством определяемых имен существительных, содержащих в своей семантике в качестве необходимого условия указание на связь с чьими-либо интересами, которое в случае «просто» справедливости – справедливости личностной – дополняется условием совершения действия протагонистом в ситуации свободы воли и выбора. 

«Справедливостная оценка» может даваться протагонистам справедливости непосредственно присоединением определения к имени лица или социального института («справедливый человек», «справедливое общество»), либо опосредоваться семантикой имени, раскрывающегося как пропозиция («справедливая война», «несправедливое отношение к людям» и пр.).

«Просто справедливость», «справедливость вообще», «личностная справедливость» противостоит прежде всего справедливости институциональной – характеристике институтов, систематически и постоянно воспроизводящих принципы распределения благ и тягот в обществе. В то же самое время в отдельную разновидность выделяется справедливость процессуальная – «судейская добродетель»: способность человека выступать беспристрастным и нелицеприятным арбитром в делах, где он сам не имеет личного интереса.

Следует заметить, однако, что между «просто» справедливостью и справедливостью институциональной, социальной нет четкой и жесткой границы. Все социальное представляет собой своего рода «нерукотворный артефакт»: оно создается при участии человека, но в значительной мере помимо его желания и зачастую даже вопреки ему. В то же самое время социальные институты обладают определенной «коллективной волей»: можно сказать, что это «вменяемые сообщества», которые несут опять же коллективную ответственность за свои деяния. Любая «социальная система» по определению включает в себя отношения («структуру») и сами элементы, между которыми устанавливаются эти отношения, – вполне конкретные личности, обладающие свободой воли и выбора. Тем не менее, сказать точно с какого момента протагонист личностной справедливости становится протагонистом справедливости социальной невозможно: с двух человек, с трех человек, группы, с коллектива, с массы, с толпы, с народа? («парадокс кучи»!).

Справедливость личностная передается непосредственно сочетанием прилагательного «не/справедливый» с именами существ, наделенных сознанием и волей, но не наделенных властью, поступки которых затрагивают чьи-либо интересы («существо», «человек», «мужчина», «женщина» и пр.): «Премилосердое и справедливое существо захочет ли для такой бедной твари, каковы мы, быть когда-нибудь свирепым?» (Чулков); «А надо сказать: справедливый был человек, хоть и пьяница» (Короленко); «Он справедливый мужик, зря говорить не станет» (Шукшин); «Но тут же, как женщина справедливая, она вспомнила, как отторгла ее его рука, а другую женщину обняла» (Щербакова); «Доканчивайте вашу речь, несправедливый, гадкий человек!» (Тургенев); «Справедливая была старуха» (Горький); «А Катерина Ивановна дама хотя и великодушная, но несправедливая» (Достоевский); «Знаю, что дед жадный, несправедливый, а прощаю его и даже иногда похваливаю ребятам» (Железников); «И не совестно было вам, дорогой, но несправедливый друг мой, так поступать с лучшим доброжелателем вашим» (Достоевский); Пчела – очень справедливое насекомое» (Матвеев). 

Она же передается сочетанием этого прилагательного с метафоризированными именами («судьба», «рука», «ум», «сердце», «кинжал» и пр.): «З. вообще принадлежал к числу тех счастливых личностей, которые в воде не тонут, в огне не горят и которых справедливая судьба рано или поздно осыпает всеми благами мира сего» (Торнау); «Подбирая и систематизируя эти усердствования, по ним одним когда-нибудь строгий и справедливый ум сурово осудит порядок идей нашего времени, но и это напоминание не поможет живущим по пословице: “après nous le déluge”» (Лесков); «Мое намерение было, – говорил он, – оказать мои услуги более одного разу, и всякий, кто имеет справедливый рассудок, извинит меня» (Фонвизин); «Его оружие – святой меч, справедливый кинжал» (Семенова); «Хоронить – так всех, – ответил справедливый череп» (Успенский). 

Опосредованно личностная справедливость передается сочетанием прилагательного с именами, раскрывающимися как пропозиции, актанты которых – лица – действуют в условиях свободы воли и выбора и своими действиями затрагивают интересы других лиц («поступок», «отношение», «шаг», «поединок», «почин» и пр.): «Свободный, разумный и справедливый поступок – втихомолку!» (Гончаров); «Третьему было грустно, что безнаказанно совершился несправедливый поступок» (Гоголь); «Его уважают и ценят за высокий профессионализм, талант руководителя, справедливое и чуткое отношение к людям» (Зорин); «Думать, что его можно разжалобить, – смешно; смешно и ждать, что можно чего-нибудь достигнуть указанием на его несправедливое отношение к нам» (Вересаев); «А поскольку законы, ущемляющие лукавые возможности чиновного люда, почему-то напрочь отсутствовали, преступный, но справедливый почин безвестного Робин Гуда воспринимался в народе с явным сочувствием» (Щербакова); «Молодость любит в славе только шум, а душа зрелая – справедливое, основательное признание ее полезной для света деятельности» (Карамзин); «Таковым образом отдав Монархиня справедливый долг положившим за отечество живот свой, се установляет и оставшимся с блистанием подвигов своих и заслуг, достойное награждение» (Левшин); «Слава Богу, справедливый поединок здесь невозможен, и Бог непременно сжульничает, хотим мы того или нет» (Театральная жизнь 28.07.2003); «Конечно, с ее стороны это была несправедливая грубость, но и ее в общем-то можно было понять» (Слипенчук); «Чуковскую порой ставит в тупик ахматовская несправедливая строгость – в “Записках” она пытается как-то объяснить, перетолковать, проинтерпретировать несправедливую Ахматову» (Иванова); «Скандал был несправедливый, потому Эди-бэби встал с табурета, сидя на котором, он ел на кухне борщ, не доев его, любимый борщ, демонстративно, и удалился на свою веранду» (Лимонов).

Значение социальной справедливости передается, с одной стороны, сочетанием прилагательного «справедливый» с именами общественных структурированных объединений, формальных и неформальных («государство», «общество», «судебная система» и пр.), с другой – сочетанием прилагательного «справедливый» с именами гипостазированной структуры этих организаций («схема», «порядок», «строй», «уклад», «модель», «устройство», и пр.) и результатов её деятельности («закон», «решение», «приговор», «указ», «конституция» и пр.): «Инстинкт самосохранения народа востребовал надпартийные ценности: сильное и справедливое государство, работающее хозяйство, пропитание и защиту от терроризма, уголовщины и техногенных катастроф» (Попов); «Только лишь общество творцов, общество художников сможет создать настоящее справедливое государственное устройство» (Бурков); «Самое несправедливое общество сегодня несет высокую справедливость» (Васильев); «А вы думаете построить справедливое общество на шкурниках и завистниках?» (Солженицын); «Когда-нибудь на земле будет жить справедливое человечество, и оно, на площадях городов своих, поставит изумительной красоты монументы и напишет на них» (Горький); «Но в тех регионах / где суд присяжных уже работал / он показал себя / как очень справедливое учреждение / и достаточно либеральное» (Эхо Москвы); «Затем, опять же по гонгу, с кратким словом выступил Алексей Феофилактович, объяснил, что третейский суд – самый справедливый в мире суд потому, что избирается заинтересованными сторонами» (Слипенчук); «Все, дескать, ошибаются, все уклонились, все ложная церковь, я один, убийца и вор, – справедливая христианская церковь» (Достоевский); «Но общение недостижимо путем принудительной организации общества, этим путем может быть создан более справедливый строй, но не братство людей» (Бердяев); «В листовке писалось, что Германия призвана уничтожить большевиков и устанавливает новый, справедливый порядок, когда “кто не работает – тот не ест”, зато “каждый, кто честно трудится, получает по заслугам”» (Кузнецов); «Дмитрий знает Провидение, господствующее над миром, но чувствует его преимущественно как вечный, неизменный закон, как справедливый устав бытия, и потому Провидение им чувствуется фаталистично» (Флоренский); «Хотя, видимо, объяснения Михаила были неполны, но социализм крепко засел в моей душе как справедливый строй жизни» (Каганович); «Еще хуже они усваиваются, когда военный человек видит несправедливое устройство государства, которое он призван защищать» (Баранец); «Система по нынешним экономическим воззрениям правильная и справедливая, но в тогдашнее время внутреннего неустройства крайне невыгодная для государства» (Мельников-Печерский); «Была надежда, что Арбитражный суд рассмотрит все представленные доводы и вынесет справедливое решение» (Витрина читающей России 2002); Еще Фома Аквинский писал, что “несправедливый закон вообще не закон, а скорее форма насилия”» (Яковлев); «В России всякий несправедливый закон исправляется неисполнением его» (Вигель); «Да, приговор кажется вопиюще несправедливым. Но если 12 присяжных пришли к выводу, что он справедлив, значит, они знают то, чего не знаем мы» (АиФ 2006).

Сочетание прилагательного «справедливый» с соответствующими именами передает в речи все три основных разновидности справедливости, выделяемых в социальной психологии (см.: Лейнг 2003: 606): процессуальную, карающую и распределительную.

Процессуальная справедливость – это свойство «вершителей справедливости», которым в идеале должны обладать все власть имущие мира сего. Она, в принципе, сводится к «отстраненности» – беспристрастности и нелицеприятности, с которой формальные и неформальные «начальники» должны осуществлять свои властные (распределительные и карательные) функции: «Где бессовестный грабитель вдов и сирот, несправедливый судья, развратный священник наказываются позором общего мнения» (Греч); «И начальство, надо справедливо признать, оказалось справедливое и пошло мне навстречу» (Попов); «Физически и духовно здоровый и мощный наш многомиллионный народ, решительная и справедливая власть и, наконец, чистая высокоидейная интеллигенция – это тот локомотив, который поведет Россию по этому единственно верному пути» (Жизнь национальностей 2004); «Лео был мудрый, справедливый и кроткий правитель» (Чарская); «Когда в начале царствования императора Николая Павловича поведено было выставлять на мраморных досках имена отличившихся кадет, справедливый государь вспомнил о предместниках их и приказал изобразить, таким же образом, имена кадет, получивших большие золотые медали с начала учреждения корпуса» (Греч); «Все происходящее прекрасно: мудрый и справедливый король осуществляет свою последнюю волю, сейчас он снимет с головы корону и, окруженный всеобщей заслуженной любовью, отдаст власть наследницам; теперь они будут охранять справедливость» (Козинцев); «Казалось бы, в этом заключен и вывод, оптимистический финал: правителем Дании будет не узурпатор, а справедливый монарх» (Козинцев); «Где на каждом перекрестке возвышается строгий и справедливый полисмен и день и ночь охраняет покой горожан и священную собственность» (А. Толстой); «Он только слышал от Андрея, что это хороший учитель – веселый и справедливый» (Крапивин); «Сегодня случайно узнал, что строгая, справедливая учительница – жена такого нечестного шофера Просылина» (Козлов); «Бог – он справедливый!» (Горький); «Барыня была справедливая, тоже она не любила, чтобы около ее даром потели» (Саша Черный); «Снова свалить все заботы по “наведению порядка” на строгого, но справедливого хозяина, а самим, как обычно, умыть руки?» (АиФ 2006).

«Справедливый» в сочетании с именами наград и наказаний передает значение воздавательной (вознаграждающей и карающей) справедливости, основанной в идеале на принципе («мере») «равным за равное» – за одинаковую заслугу и одинаковое преступление одинаковая награда и одинаковое наказание, невзирая на личность: «Он позволяет человеку знать, что должно делать в земной жизни, чтобы получить справедливое воздаяние после смерти» (История восточной философии); «Напротив, вы, кажется, должны радоваться их вниманию ко мне: это живой аттестат моим достоинствам, справедливая дань, как говорят они» (Гончаров); «Он, должно быть, счел, что это справедливая награда за его деяния на благо советского олимпийского движения» (Рубин); «Это было справедливое возмездие николаевскому режиму» (Чулков); «Каково же было его изумление, радость, исступление радости, когда дверь отворили перед ним всю настежь и, мало того, еще звали, приглашали, умоляли его вступить наверх и немедленно удовлетворить свое справедливое мщение!» (Достоевский); «Тогда уже знаешь, a quoi s'en tenir, и не обижаешься, а чувствуешь, что это справедливая месть божия за какого-нибудь Эноха или Иафета, что-нибудь напакостившего шесть тысяч лет тому назад» (Герцен); «Эту казнь, этот справедливый акт мести осенней ночью привели в исполнение юноши, почти мальчики» (Инбер); «Сие испытание, конечно, есть мзда справедливая за некие тайные грехи твои» (Вяземский); «Христианство принимало мир таким, каков он есть, оправдывало строй жизни как неизбежное и справедливое последствие греха» (Бердяев); «Любое осуждение и наказание партией восприму как должное и справедливое» (Гриневский).

Справедливость распределительная, в основе которой лежит преимущественно принцип «каждому по его вкладу», передается сочетанием прилагательного «справедливый» с именами «всего того, что может быть разделено между людьми, участвующими в известном обществе» (Аристотель 1998: 251) – это, прежде всего, экономические термины и понятия «наивной экономики»: «Интеллигенция любит только справедливое распределение богатства, но не самое богатство, скорее она даже ненавидит и боится его» (Горький); «Справедливое распределение – это такая же фикция, как радикальное средство для ращения волос» (АиФ 2006); «Не получится ли так, что, начав борьбу против олигархов за справедливое распределение доходов, мы вернемся к 17-му году?» (АиФ 2003); «В России у людей преобладает чувство несправедливого дележа» (АиФ 2006); «Оппозиция в России может принять одну из уродливых форм, например этнического национализма, или же стать более социально ориентированной, когда справедливое перераспределение национального богатства станет единственным путем к сплочению» (Известия 03.10.2003); «При каждой из них возможны как греховные явления – хищение, стяжательство, несправедливое распределение плодов труда, так и достойное, нравственно оправданное использование материальных благ» (Альфа и Омега 2000); «Только залатав дырки на границе, можно говорить о четной и справедливой конкуренции» (ОРТ 13.04.2006); «Но главное – этот налог, на взгляд Аркадия Владимировича (ранее, кстати, работавшего в экспертной группе при Минфине), более справедливый» (Калининградская правда 10.06.2003).

Особый вид распределительной справедливости – «уравнивание того, что составляет предмет обмена» (Аристотель 1998: 251) – представлен в речи сочетанием прилагательного «справедливый» с именами рыночных терминов («цена», «стоимость», «сделка»), где «справедливость» заключается в обладании участниками рынка всей необходимой для заключения сделки информацией (ср.: fair market price – справедливая рыночная цена – Пивовар 2000: 358): «По нашим расчетам, справедливая стоимость (акций – С. В.) – 3800 долларов» (АиФ 2007); «Предприятия соревнуются друг с другом не по принципу, у кого меньше издержек, у кого справедливей цена, а кто ловчее надурил налогового инспектора» (АиФ 2006); «В отчете говорится, что справедливая цена акций компании находится на уровне 11,8 доллара за штуку, тогда как ее нынешний уровень на 36 процентов ниже этой отметки» (Финансовая Россия 19.09.2002); «Также во многих МСФО используется справедливая стоимость» (Газовая промышленность, 2004); «Готиер создает свою концепцию справедливой сделки, которую называет максимальной относительной уступкой» (Кашников).

Присущая, прежде всего, обыденному (языковому) сознанию «справедливость морального права» – ощущение этической обоснованности эмоциональной реакции субъекта («чувство справедливости») в определенной ситуации и «законности» его жизненных потребностей, сопоставимая с «неотчуждаемыми правами человека» – передается в сочетании прилагательного «справедливый» с именами чувств, эмоций, желаний и требований: «Читатель, ты, который уже презираешь меня, на короткий абзац приостанови справедливое чувство!» (Найман); «Наша родная партия и правительство уже очень давно вызывают во мне вполне справедливое блевотное чувство, которое разделяют со мной все мыслящие люди страны» (Левин); «Всё же надо признать, что привычка Николы Теслы пользоваться таким количеством салфеток в ресторане и не менее, чем 18-ю полотенцами после ванны, вызывает справедливое недоумение» (Глинка); «Но очень скоро ждало меня справедливое разочарование» (Брюсов); «Справедливое их негодование уже пробовал разжечь какой-то юный пропагандист, его арестовали» (Горький); «Есть гнев, так сказать, законный, справедливый, когда он обращен на грех, на беззаконие, на преступление и происходит из ревности о славе Божией и спасении ближнего» (Л. Толстой); «Это и вызывает справедливое недовольство Баку» (Баранец); «Сидели они с Садыковым у него дома, в креслах напротив друг друга, Володя подавал ей кофе, она пила кофе, курила, вызывая у Садыкова несправедливое, но естественное раздражение человека, недавно бросившего курить и возненавидевшего из-за полной теперь недоступности этот процесс, бывший когда-то чуть ли не главным в жизни» (Визбор); «Лапидис наклонил голову, как задиристый бычок, однако было ясно, что подходящий момент для самоотвода упущен и теперь своей настойчивостью можно вызвать только протест и справедливое возмущение». (Львов); «Вы иногда видели пьяниц и помните еще то справедливое отвращение, которое вы к ним возымели» (Стругацкий-Стругацкий); «Личная, справедливая ненависть к изменнику уступила явной пользе государственной: король уверил Глинского в милости» (Карамзин); «И вот сегодня полная, великая реализация личности и судьбы Олега Борисова, ибо есть в его судьбе, особенно в начале, справедливая обида на среду театральную и околотеатральную» (Козаков); «Пушкин с справедливою гордостью мог сказать о себе, что он один из первых у нас развил книжную торговлю» (Добролюбов); «Потом знатоки приходили в восторг – и совершенно справедливый – от ее гибкой и тонкой талии, от изящной формы ее плеч…» (Панаев); «Я прочитал в его глазах глубокое и справедливое презрение к моей персоне, к моему военному мундиру, к выражению лица, к торопливым движениям» (Мамин-Сибиряк); «Вчера поутру сказали именем Государя, что он после праздников пришлет за мною, и прибавили от себя, что всякое мое справедливое желание будет им выполнено» (Архангельский); «Я вовсе не желаю проповедовать добродетель и обличать порок: считаю это для простого смертного занятием не только праздным, но и безнравственным, потому что оно предполагает несправедливое и горделивое притязание быть лучше других» (Соловьев); «На справедливое требование России турецкое правительство отвечало обещанием издать фирман, подтверждающий все права, коими искони пользовалась православная церковь» (Данилевский).

В основе любой оценки, направленной на фактообразующий объект, лежит мнение-суждение (подробнее см.: Воркачев 1994: 9), создающее своего рода «фон» для вынесения как оценки этической, «справедливостной», так и оценки истинностной, рациональной. 

Выделить этическое значение в сочетании прилагательного «справедливый» с именами мнения («мнение», «оценка», «суждение», «мысль», «идея» и пр.) позволяет присутствие в ближайшем окружении этих имен указаний на этический характер выносимой оценки: «Меня такое несправедливое мнение публики о спортсменке ужасно обижало» (Тарасова); «Несомненно, одной из важнейших двигательных сил в развитии науки является справедливая оценка – признание личных заслуг ученого в развитии науки» (Капица-Тамм); «Пришла в голову подловатая и несправедливая мысль: рак – это болезнь нечистой совести» (Есин). 

Соответственно, присутствие в этом окружении указаний на рациональный характер суждения свидетельствует об истинностной оценке: «Если бы принять суждение рассматриваемой герменевтики за справедливое, мы не знали бы достоверно ни в Ветхом, ни в Новом Завете, которое слово есть слово Божие и которое человеческое» (Флоровский); «Откуда находится у него время, чтобы иметь обо всем такие верные и положительные сведения и о каждой вещи произносить такое справедливое и основательное суждение?» (Корф). 

При отсутствии в контексте подобных указаний отделить этическую оценку от рациональной не представляется возможным: «Мнение совершенно справедливое» (Майков); «Возразить на столь откровенное и довольно справедливое суждение было трудно» (Милованов); «Во-первых, его твердая позиция, идейная убежденность, справедливая оценка нашего прошлого и острая, смелая критика настоящего» (Наш современник 2003); «Меня все время угнетала мысль, может быть, и несправедливая, что он неискренен, себе на уме, одним словом, темнит» (Яковлев); «Идея оригинальная, а в существе справедливая!» (Булгарин).

Как и мнение, речь («слово») может иметь любое оценочное содержание, и, соответственно, сочетание прилагательного «справедливый» с именами речи и речевых актов получает «справедливостное» или истинностное наполнение в зависимости от указаний в семантике имени либо в ближайшем его окружении на этическую или рациональную оценку, а при отсутствии последних имеет место двусмысленность. 

Ср. этическую оценку в: «Гомерические кутежи и бешеное швыряние денег на глазах всего населения вызывали среди благоразумных элементов справедливый ропот» (Врангель); «Другие видят в нем справедливый и закономерный протест против бесчеловечного режима военного коммунизма, большевистского гнета» (Ефимов); «Обвинение, несомненно, справедливое» (Московский комсомолец 01.01.2003); «Он, в бессильной досаде на ее справедливый упрек, отшатнулся от нее в сторону и месил широкими шагами грязь по улице, а она шла по деревянному тротуару» (Гончаров); «Самонадеянность сменялась подавленностью, жестокая и очень часто несправедливая критика, при забвении собственных вин, заменяла всецело положительную работу» (Деникин); «Несправедливое, обидное, насмешливое слово рано или поздно дойдет до адресата» (Шохина); «Однажды Карим сделал невестке справедливое замечание: она стояла у грузовика, беседуя с шофером из ОРСа, наглым и бессовестным парнем, гораздо дольше, чем позволяли приличия» (Волос); «Иракцы уже сделали справедливое и весьма недвусмысленное заявление о том, что если американские солдаты станут расстреливать их на выбор прямо на рынках, то это отнюдь не вызовет у иракского народа прилива любви к армии Соединенных Штатов» (Спецназ России 08.15.2003); «Я так же, как и Панаев, не сомневалась в личности, которая подбила Огарева написать столь обидное и несправедливое письмо о Некрасове» (Панаева); «И не удивительно, что в “Литературной газете” незамедлительно появилась разгромная рецензия, злобная и несправедливая» (Ефимов); «Отзыв сей, сколь пренебрежительный, столь же и несправедливый, повлиял на меня так пренеприятно, что я, даже не скрывая сей неприятности, возразил…» (Лесков). 

Но истинностную оценку в: «Это утверждение, в частности, может быть, иногда справедливое, совершенно ложно, насколько оно относится к масонству как союзу» (Писемский). 

И неопределенность в: «Что касается до Иванушек, то прежде всего я должен сделать общее, но весьма справедливое замечание» (Салтыков-Щедрин); «…Именно только вы один, благороднейший князь, в состоянии были такое справедливое слово сказать!» (Достоевский); «Справедлива речь твоя, любезненькой ты мой, – отвечал игумен, – справедливая речь!» (Мельников-Печерский); «Это справедливое утверждение» (Время МН 2003).

Как можно видеть, в речевых употреблениях прилагательного «справедливый» семантическая структура этической категории справедливости реализуется практически полностью и даже «с избытком». Сопоставление корпуса речевых употреблений этого прилагательного с лексикографически зафиксированными значениями имен «правда» и «справедливость», в словарных статьях которых, как можно предполагать, отражены наиболее значимые для языкового сознания признаки этого этического понятия, даст, очевидно, возможность обнаружить определенную специфику этнических представлений о справедливости.

В словарной статье «справедливость» практически везде (см.: ССРЛЯ 1963, т. 14: 579; Ожегов-Шведова 1998: 757; БТСРЯ 1998: 1252; Ушаков 2000, т. 4: 448; СЯП 1959, т. 4: 324) прежде всего упоминается беспристрастность как «судейская добродетель» («беспристрастное, справедливое отношение к кому-, чему-либо»), что, очевидно, свидетельствует о первостепенной важности этого морального качества для русского языкового сознания. Сразу же за «процессуальной справедливостью» идет «личностная справедливость» как «соответствие человеческих отношений, действий и т. п. моральным и правовым нормам» (ССРЛЯ 1963, т. 14: 579; СРЯ 1984, т. 4: 231; БТСРЯ 1998: 1252), «идеал поведения, заключающийся в соответствии поступков требованиям морали, долга, в правильном понимании и выполнении этических принципов» (Ушаков 2000, т. 3: 690).

Выражение «социальной (институциональной) справедливости», может быть, наиболее значимое для русского языкового сознания, закреплено за одним из лексико-семантических вариантов лексемы «правда»: «(идеальный) порядок, основанный на справедливости» (ССРЛЯ 1961, т. 11: 8; БТСРЯ 1998: 951; СРЯ 1983, т. 3: 351; Шушков 2008: 715), «вообще жизненный идеал, справедливость, основанный на принципах справедливости порядок вещей» (Ушаков 2000, т. 3: 690).

В русской лексикографии полностью отсутствует деление справедливости на воздавательную и распределительную и никак не представлены «рыночные» представления о ней, что существенно отличает русское языковое сознание от, например, англосаксонского, где словарная статья equity содержит, как минимум, два экономических термина, с том числе и значение «простая акция» (см., например: Webster 1993: 769).

Зато в статьях русских словарей присутствует «чувство справедливости» (Ожегов-Шведова 1998: 757; БТСРЯ 1998: 1252; Ушаков 2000, т. 4: 448), очевидно невозможное для английского языка (*feeling of justice?), но вполне согласующееся с общей эмоциональностью русского национального характера (см.: Вежбицкая 1997: 34), и значение справедливости как «моральной обоснованности» (см.: СРЯ 1984, т. 4: 231), что, в свою очередь, некоторым образом согласуется с «судейским комплексом» (см.: Касьянова 2003: 253) русского человека.

Лексическое единство словарной статьи «правда» в русском языке обеспечивается «сквозной» семой соответствия, которая присутствует в том или ином виде во всех основных семантических вариантах этой лексемы, скрепляя в одно целое соответствие слова и мысли (искренность), мысли и «дела» (истинность), мысли и «должного» (справедливость). Она же в несколько ослабленной форме скрепляет словарную статью «справедливость»: «соответствие человеческих отношений, законов, порядков и т. п. морально-этическим, правым и т. п. нормам, требованиям» (Евгеньева 2001, т. 2: 483); «справедливый – соответствующий представлениям о добре, истине, разделяемым большинством людей» (Шушков 2008: 715).
Другая отличительная черта лексической системы русского языка состоит, очевидно, в наличии в ней особых «корреспондентских дейктиков» (о лексическом дейксисе см.: Сребрянская 2005: 17–18) «прав», (о «прав» см.: Шатуновский 1991: 37), «правый» и «правота», приложимых и к истинностному, и к «справедливостному» соответствиям и наполняемых конкретным содержанием из ситуации речевого акта: «Тот прав, у кого больше прав»; «Иные времена, иные правы»; «Борис, ты не прав»; «А ну, отойди в сторонку, старик! / Мы молоды, значит правы» (Евтушенко); «Он мне в глаза смотрел, как будто правый» (Пушкин); «Опасно быть правым, когда правительство ошибается» (Вольтер); «Но мы, когда уверены в своей правоте, обычно упираемся и делаем программу» (АиФ 2007); «Удар прикладом – самый действенный и быстрый метод объяснения заключенному его неправоты» (Константинов). 

Таким образом, описание речевого употребления семантической и словообразовательной основы справедливости – прилагательного «справедливый» – позволяет восстановить её формулу в том виде, в котором она существует в современном языковом сознании. В свою очередь, сопоставление этой формулы с лексикографически зафиксированными значениями справедливости позволяет выявить наиболее значимые для языкового сознания признаки этой этической категории: эмоциональность, наличие значения «моральной обоснованности» и отсутствие «рыночного», распределительного значения.

Выводы

В русском языке справедливость «встроена» в семантику лишь гнева и негодования, её же антипод в том или ином виде входит в семантический состав значительно большего числа лексических единиц: чувство несправедливости присутствует в специфически русских словах «обида», «обидеть» и «обижаться»; нарушение принципа распределительной справедливости отражено в значении специфически русского глагола «обделить», процессуальной – в значении глаголов «засудить», «подсудить», «высудить», «сутяжничать», имени «сутяга». Если для западного «обыденного сознания» справедливость – это социально приемлемая «мера» несправедливости, то мы ищем справедливости абсолютной, без примесей кривды, и, естественно, не находя последней ни на земле ни на небе, приходим к моральному и правовому нигилизму либо поднимаем мятеж против Создателя, руководствуясь «бунтарской логикой» служения справедливости как мы её понимаем. Резигнативная реакция на несправедливость западного человека для нас совершенно неприемлема: мы всегда готовы изменить мир, который нас не устраивает. Для выявления несправедливости у нас есть особый инструмент – совесть, которая действует как компас, направляясь силовыми линиями «морального поля». Несмотря на то, что никто из нас не может определить, что это такое, мы уверены, что именно она позволяет нам отделить грех от правды. Мы уверены также в том, что раскаявшийся грешник для Бога ценнее нераскаявшегося праведника.

Наблюдения над представлением идеи справедливости в поэтических текстах свидетельствуют прежде всего о преемственности стереотипов национального сознания в отношении «своей» правды, единственной и самой «правой», называется ли она «Божьей» или «нашей». Стремление к справедливости наполняет жизнь русского человека смыслом, а убежденность в исключительности и превосходстве собственной правды побуждает его к «экспорту» последней.
Идея справедливости в том виде, в котором она представлена в паремическом фонде русского языка, лежит в основе генотипа русского этноса. На протяжении столетий остаются неизменными и основные черты этой моральной категории, такие, как: признание исключительно нравственного характера правды-справедливости, аллергия на суд и закон; признание её ценности и божественности с одновременным признанием её житейской бесполезности и даже вредности; болезненная чувствительность к несправедливости, правдолюбие и правдоискательство.

Сопоставление понимания справедливости в ответах современных респондентов с представлениями о ней в паремическом фонде русского языка свидетельствует о вполне заметных и существенных эволюционных изменениях этнического менталитета россиян при сохранении определенных «константных» признаков. Как встарь мы крайне чувствительны к любым проявлениям несправедливости, готовы с ней бороться, хоть и считаем, что «правде нигде нет места»; как встарь у всех у нас «своя правда» и как встарь мы отождествляем справедливость прежде всего с «судом праведным» – объективностью. Мы по-прежнему в своих моральных оценках ставим совесть на первое место, однако мало-помалу обращаемся в этих оценках и к закону, наше отношение к нему становится более терпимым – в нем мы начинаем видеть обобщение и уравнивание всех наших «личных правд». В то же самое время из наших суждений уходит смиренческий прагматизм – несправедливость мы осуждаем всегда и везде. Наши представления о справедливости полностью секуляризованы: мы больше не полагаемся на Бога: чисто формально место Божественного правосудия у нас мало-помалу занимают представления о достоинстве человека и его правах и свободах.

В нашей реальной жизни кодекса универсальной морали, включающей требование абсолютной справедливости, не существует: любая справедливость «партикулярна», и неважно, сколь широк круг лиц, на которых она распространяется («своих»). Свободная «миграция» лексических единиц («понятия» и «беспредел») из специфического профессионального (уголовного) жаргона в социолекты и разговорный язык косвенно свидетельствует о тенденции к превращению «корпоративной морали» в национальную.

Описание речевого употребления семантической и словообразовательной основы справедливости – прилагательного «справедливый» – позволяет восстановить её формулу в том виде, в котором она существует в современном языковом сознании. В свою очередь, сопоставление этой формулы с лексикографически зафиксированными значениями справедливости позволяет выявить наиболее значимые для языкового сознания признаки этой этической категории: эмоциональность, наличие значения «моральной обоснованности» и отсутствие «рыночного», распределительного значения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Идея справедливости в русской лингвокультуре, включающая в качестве своих основных компонентов концепты «справедливость» и «несправедливость», остается безусловной константой русского этоса, определяющей в значительной мере общую специфику менталитета его носителей. О существенности этой идеи для национального сознания говорит, в частности, присутствие в лексической системе русского языка семантических дублетов «справедливость/несправедливость» и «правда/неправда (кривда)», представляющих собою её дискурсные варианты. 

При том, что общая аксиологическая значимость справедливости в ментальности россиян не меняется на протяжении всего существования русской нации, семантическое наполнение этой категории заметно эволюционирует: из русской языковой картины уходят мифопоэтические и религиозные представления о воздаянии, на смену которым приходит её социально-правовое, «договорное» понимание; эгалитарный («всем поровну») и меритократический («каждому по заслугам») принципы справедливости в последнее мере дополнились принципом врожденных прав человека.

Исследование «оязыковления» идеи справедливости в русской культуре позволяет прийти к следующим заключениям.

Люди вступают в отношения справедливости как субъекты поступков и как субъекты, оценивающие эти поступки. Соответственно протагонистами справедливости являются имеющие блага и полномочия на их распределение с одной стороны, и претендующие на них – с другой, нарушающие нормы морали с одной стороны, и уполномоченные обществом эти нормы охранять – с другой. В число субъектов моральной оценки входят сами протагонисты, всякого рода наблюдатели и на определенном этапе – арбитры. Основания оценки поступков протагонистов справедливости различаются в зависимости от её основных видов: для справедливости распределительной это императивы «принципов справедливости», в соответствии с которыми необходимо строить социальные отношения, для справедливости карающей – запреты, охраняющие моральный закон. В самом общем виде на сущность и происхождение идеи справедливости существуют два взгляда: мифопоэтически-религиозный, где справедливость является силой, лежащей в основе универсального космологического закона, и этико-правовой, рассматривающий справедливость как продукт общественного договора. Карнавализация справедливости представляется естественной реакцией на её вербальное превознесение и фактический дефицит. «Смеховой» подход к лингвокультурной идее справедливости состоит в «приземлении» ценностного статуса её положительной составляющей – концепта «справедливость», с одной стороны, и в повышении этого статуса её отрицательной составляющей – концепта «несправедливость», с другой. Основная функциональная направленность юмора в отношении этой моральной категории – терапевтическая: он помогает человеку выжить в мире, где справедливость во все времена остается лишь абстрактным идеалом, достижение которого проблематично, а несправедливость конкретна и повсеместна.

Справедливость – категория морального сознания, гарантирующая социально приемлемую меру распределения благ и тягот совместной жизни людей, стоящая в одном семантическом ряду с местью, благодарностью и милосердием. От мести и благодарности справедливость отличается универсализмом и мерностью, а от милосердия – рассудочностью и формализмом. Сущность справедливости – уравнивание неравного, что обусловливает необходимость меры: коэффициента преобразования преступлений и заслуг в наказания и вознаграждения. Исторически сложились три основных принципа воздаяния «по справедливости»: всем – поровну, каждому – по заслугам и всем – по их правам. Справедливость порождена несправедливостью, дефицитом благ и несовершенством человека, характеризуется асимметрией своих протагонистов («сильного» и «слабого»). 

Небесная справедливость отличается от земной своей идеализированностью – отсутствием в ней каких-либо отрицательных свойств. Мораль в ней неразделимо слита с правом, вынесение нравственной оценки равнозначно судебному решению, а вся «неправда» – человеческие пороки и дефекты системы судопроизводства остаются на земле. В отличие от людского правосудия, правосудие небесное неотвратимо, неподкупно и нелицеприятно. «Дурная бесконечность» земного арбитража, когда любой желающий может судить о справедливости приговора суда любой инстанции, в небесной справедливости прерывается: Высший Судия по определению праведен, его решения окончательны и обжалованию не подлежат. При всей своей направленности на абсолют Правда Божия представляет собой разновидность справедливости «для своих»: верующих в Бога единого.

В русском языке справедливость «встроена» в семантику лишь гнева и негодования, её же антипод в том или ином виде входит в семантический состав значительно большего числа лексических единиц: чувство несправедливости присутствует в специфически русских словах «обида», «обидеть» и «обижаться»; нарушение принципа распределительной справедливости отражено в значении специфически русского глагола «обделить», процессуальной – в значении глаголов «засудить», «подсудить», «высудить», «сутяжничать», имени «сутяга». Если для западного «обыденного сознания» справедливость – это социально приемлемая «мера» несправедливости, результат консенсуса и, может быть, толерантности, то мы ищем справедливости абсолютной, без примесей кривды, и, естественно, не находя последней ни на земле ни на небе, приходим к моральному и правовому нигилизму либо поднимаем мятеж против Создателя, руководствуясь «бунтарской логикой» служения справедливости как мы её понимаем. Резигнативная реакция на несправедливость западного человека для нас совершенно неприемлема: мы всегда готовы изменить мир, который нас не устраивает, однако, почему-то дожидаемся, чтобы кто-то это сделал за нас. Для выявления несправедливости у нас есть особый инструмент – совесть, которая действует как компас, направляясь силовыми линиями «морального поля». Несмотря на то, что никто из нас не может определить, что это такое, мы уверены, что именно она позволяет нам отделить грех от правды. 
Представление идеи справедливости в поэтических текстах свидетельствует прежде всего о преемственности стереотипов национального сознания в отношении «своей» правды, единственной и самой «правой», называется ли она «Божьей» или «нашей». Стремление к справедливости наполняет жизнь русского человека смыслом, а убежденность в исключительности и превосходстве собственной правды побуждает его к «экспорту» последней.
Идея справедливости в том виде, в котором она представлена в паремическом фонде русского языка, лежит в основе генотипа русского этноса. На протяжении столетий остаются почти неизменными и основные черты этой моральной категории, такие, как: признание исключительно нравственного характера правды-справедливости, признание её ценности с одновременным признанием её житейской бесполезности и даже вредности; болезненная чувствительность к несправедливости, правдолюбие и правдоискательство.

Сопоставление понимания справедливости в ответах современных респондентов с представлениями о ней в паремическом фонде русского языка, свидетельствует о вполне заметных и существенных эволюционных изменениях этнического менталитета россиян при сохранении определенных «константных» признаков – сегодня мы уже не совсем «те же самые». Как встарь мы крайне чувствительны к любым проявлениям несправедливости, готовы с ней бороться, хоть и считаем, что «правде нигде нет места»; как встарь у всех у нас «своя правда» и как встарь мы отождествляем справедливость прежде всего с «судом праведным» – объективностью. Мы по-прежнему в своих моральных оценках ставим совесть на первое место, однако мало-помалу обращаемся в этих оценках и к закону, наше отношение к нему становится более терпимым – в нем мы начинаем видеть обобщение и уравнивание всех наших «личных правд». В то же самое время из наших суждений уходит смиренческий прагматизм – несправедливость мы осуждаем всегда и везде. Наши представления о справедливости полностью секуляризованы: мы больше не полагаемся на Бога: чисто формально место Божественного правосудия у нас мало-помалу занимают представления о достоинстве человека и его правах и свободах.

В нашей реальной жизни кодекса универсальной морали, включающей требование абсолютной справедливости, не существует: любая справедливость «партикулярна», и неважно, сколь широк круг лиц, на которых она распространяется («своих»). Свободная «миграция» лексических единиц («понятия» и «беспредел») из специфического профессионального (уголовного) жаргона в социолекты и разговорный язык косвенно свидетельствует о тенденции к превращению «корпоративной морали» в национальную.

Описание речевого употребления семантической и словообразовательной основы справедливости – прилагательного «справедливый» – позволяет восстановить её формулу в том виде, в котором она существует в современном языковом сознании. В свою очередь, сопоставление этой формулы с лексикографически зафиксированными значениями справедливости позволяет выявить наиболее значимые для языкового сознания признаки этой этической категории: эмоциональность, наличие значения «моральной обоснованности» и отсутствие «рыночного», распределительного значения.
Уже стало признанным фактом, что исследование какой-либо лингвокультуры носит в том или ином виде сопоставительный характер и полностью реализует свой эвристический и прагматический потенциал лишь на фоне «другой» лингвокультуры. Тем самым перспективы дальнейшего изучения идеи справедливости заключаются, очевидно, в сопоставлении русской лингвокультурной идеи справедливости прежде всего с западными и восточными о ней представлениями.
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