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ВВЕДЕНИЕ
Зачатки патриотизма как отношения к границам «своего пространства», физического и символического, возникли, очевидно, еще в доисторические времена из чувства родовой кровной связи и ощущения коллективной самоидентификации. Длительное время оставаясь достаточно сложной составляющей социальной психологии, патриотизм оформился идеологически лишь с образованием наций и национальных государств в эпоху буржуазных революций и представляет собой психологический и нравственный принцип, определяющий отношение людей к своей стране, включающий идеологические и семиотические построения, эмоциональные проявления, социальные императивы и определенные поведенческие стереотипы. 

Ядро семантической области идеи патриотизма образует понятие родины – социальной, политической, семиотической и культурной среды обитания народа, совпадающее в своих основных предметных признаках с понятием нации, – поэтому, очевидно, в настоящее время её теоретическое осмысление осуществляется не только в трудах по психологии и этике (см.: Макаров 1990; Попов 2005 и пр.), но и в работах по национализмоведению и исторической энтологии (см.: Андерсон 2001, Вердери 2002, Геллнер 2002; Лурье 1997, Малахов 2005, Мнацаканян 2004, Сикевич 1999; Хобсбаум 2002 и пр.).
Теоретически, границы «личного пространства» могут раздвигаться от своего угла до Вселенной, однако практически на нашей планете, где «ничьей земли» нет уже несколько десятков тысячелетий, границы родины и чужбины устанавливаются человеком, скорее, исходя из собственной адаптивности и восприятия «чужого», – вот почему, очевидно, «апории» национализма и космополитизма, имевшие хождение еще в Античности (Fumus patriae igne alieno melior est – «Дым отечества ярче огня чужбины»; Ubi bene, ibi patria – «Где хорошо, там и Родина») и сформулированные Владимиром Соловьевым, и по сей день остаются неразрешимыми: «мы должны любить свой народ и служить его благу всеми средствами, а к прочим народам имеем право быть равнодушными; в случае же столкновения их национальных интересов с нашими мы обязаны относиться к этим чужим народам враждебно» и «народность есть только натуральный факт, не имеющий никакого нравственного значения; у нас нет обязанностей к народу как такому (ни к своему, ни к чужим), и только к отдельным людям без всякого различия народностей» (Соловьев 1990, т. 1: 358). Афористика же и поэзия, отражая извечную коллизию «cвоего» и «чужого», свидетельствуют о том, что патриотизм в целом предстает скорее положительным, чем отрицательным нравственным чувством. Ср.: «Самые большие подвиги добродетели были совершены из любви к отечеству» (Руссо); «В ком нет любви к стране родной, / Те сердцем нищие калеки» (Шевченко); и: «Любовь к родине разделяет народы, питает национальную ненависть и подчас одевает землю в траур» (Чаадаев). 

В сознании русского народа, отстоявшего свою страну в двух отечественных войнах, несмотря на его «бродячий дух» – русские поселения можно встретить в Калифорнии и Чили – «отчизнолюбие» (Даль 1998, т. 2: 724) от века занимало место, значимость которого не менялась, называлась ли Россия петровским «Отечеством» или сталинской «Родиной»: «Два чувства дивно близки нам, / В них обретает сердце пищу: / Любовь к родному пепелищу, / Любовь к отеческим гробам» (Пушкин). Патриотизм здесь – пока еще не «удел водопроводчиков и людей ниже их по классу» (АиФ 2005, 31).

Максимализм русского человека, производный, видимо, от его «широты души» и невозможности «пребывать в середине душевной жизни» (Бердяев 2004: 388), в полной мере распространяется и на патриотизм: внушительный мартиролог героев, отдавших свою жизнь за Отечество, дополняется не менее внушительным списком изменников Родины, массовому героизму в годы Великой Отечественной войны противостоит переход на сторону врага целой армии.

Подобно гегелевской «сове Минервы», сова (или какая-то иная символическая птица) лингвоконцептологии так же «начинает свой полет лишь с наступлением сумерек», когда «некая форма жизни стала старой» (Гегель 1990: 55) – когда семантика базовых ценностей культуры теряет свою определенность и начинает дезинтегрироваться. Интерес к составляющим синонимического ряда «родина», «отчизна» и «отечество» возник не сегодня: еще академик В. В. Виноградов тогда, когда никто из жителей державы и усомниться не мог в ценности и праве на существование патриотизма, уже обратил внимание на употребление этих лексем (см.: Виноградов 1959: 221). Объектом же особого внимания «концепт Patria» (В. Н. Телия) в русском языке становится где-то с начала 90-х годов прошлого века – со времени распада СССР и становления лингвокультурологии (см.: Wierzbicka 1995; Степанов 1997: 510–519; Телия 1997; 1999; 2001; Тер-Минасова 2000: 176–187; Сандомирская 1999; 2001).

Еще до недавних пор патриотическая идея в национальном сознании была культовой: не было такой жертвы, которую можно было бы не принести на «алтарь Отечества»; на протяжении почти семи десятилетий слово «бог» писалось с маленькой буквы, а слово «Родина» с большой. Однако, с разделением общества на «патриотов» и «демократов», «националистов» и «предателей» (см.: Тер-Минасова 2000: 180) Отечество отделилось от Родины: первое стало ассоциироваться с Россией, «верой и царем» («За веру, царя и Отечество»), вторая – с СССР и Сталиным («За Родину, за Сталина»).

Центральная категория идеи патриотизма – ментальное образование, стоящее за лексемами «родина», «отечество» и «отчизна» – это, безусловно, концепт, причем концепт лингвокультурный, для адекватного описания которого одних только «мыслительных картинок», схем, фреймов и сценариев (см.: Бабушкин 1996: 19–27) явно недостаточно: этнокультурный «остаток» концептуальной семантики здесь, очевидно, «когнитивными сетями» не улавливается. Этот концепт с полным правом можно отнести к числу ментальных единиц, входящих в «общий алфавит культуры» (Сандомирская 2001: 16) носителей современного русского языка.

Семантическая реалия, имя которой – «родина», по всем признакам (см.: Воркачев 2005: 77) соответствует лингвокультурному концепту: обладает высокой номинативной плотностью, переживается эмоционально при попадании в фокус сознания и её имя включено в сеть ассоциативных связей, сложившихся в лексической системе языка.

Так же, как и концепт «любовь», он телеономен – концентрирует в себе представления человека о смысле жизни как о том, самом дорогом, ради чего стоит жить и не жалко умереть; именно на нем, по утверждению поэта, «…основано от века, / По воле Бога самого, / Самостоянье человека, / Залог величия его» (Пушкин).

Как и в любом лингвоконцепте высшего уровня, где отражаются представления человека о духовных ценностях (см.: Воркачев 2004: 47–49), в семантическом составе «родины» выделяются понятийная (дейктическая), метафорически-образная и значимостная составляющие. Помимо этого, здесь в полной мере представлена составляющая аксиологическая, отражающая оценочное отношение носителей лингвокультуры к содержанию концепта (о ценностной составляющей см.: Карасик 2004: 117–118).

Может быть, прежде всего, лингвокультурный концепт «родина» – сущность идеологическая в том смысле, что в нем отражаются представления общества (или его части) о самом этом обществе и о его идеальном устройстве. Можно сказать также, что этот концепт латентно этнонимичен: в нем в «свернутом» виде присутствуют взгляды этноса на самого себя как на носителя определенной культуры и оценка собственного «национального характера». 

Семантически, подобно концепту «счастье», он «гибриден»: содержит денотатную, дейктическую часть, позволяющую соотнести его с хронотопом определенной страны и определенного государства, и оценочно-эмоциональную часть, собственно и составляющую его специфику. Родина – это как раз то, что остается от страны, когда из неё «вычитаются» география и политическое устройство: нечто «необъяснимое, что люди и любят больше всего другого» (АиФ 2005, № 42).

Обращение к исследованию идеи патриотизма на сегодняшний день тем актуальнее, что сейчас в мире действуют две противоположные тенденции, проявляющиеся в процессах интеграции и дезинтеграции национальных единств: глобализации и распада многонациональных образований. За последние десятилетия в одночасье и почти безболезненно распалась «великая и могучая держава» – СССР, на грани дезинтеграции была Российская федерация. Все это, безусловно, не могло не отразиться на идее патриотизма и представлениях о Родине носителей русского языкового сознания. 

Понятие Родины и чувство патриотизма, помимо мобилизующей и терапевтической, выполняют еще и диагностическую функцию: свидетельствуют о степени единства общества, поскольку, как утверждал еще Цицерон, «только одно отечество заключает в себе то, что дорого всем», и если любовь к нему угасает, то это наводит мысль о том, что «подгнило что-то в Датском государстве». 

Язык в своей лексической части, как известно, абсорбирует и архивирует в отраженном виде любые исторические изменения, происходящие в обществе, и изучение лингвокультурных представлений и Родине и любви к ней, зафиксированных в корпусе текстов, созданных на русском языке, поможет, может быть, дать ответ на вопрос «Что же будет с Родиной и с нами?» (Шевчук) и определиться с тем, готовы ли мы «положить душу за то, чтобы все было по-старому, по-русски – и дороги, и дураки» (Пьецух 2006: 423) или же мы способны пожертвовать чем-то своим, далеко не лучшим, и позаимствовать что-то чужое, желательно лучшее. 

В работе патриотизм рассматривается как лингвокультурная идея: сложное семантическое образование гиперонимического типа, включающее в себя концепты и «антиконцепты» – родину и чужбину, «свое» и «чужое». В ней исследуется также эволюция идеи патриотизма в представлениях русской языковой личности начиная с 17 века по настоящее время. 

Ядро идеи патриотизма, безусловно, образует понятие родины, вербализуемое в русском языке преимущественно с помощью лексем «патриотической триады» – «родина», «отечество» и «отчизна», описание функционирования которых в корпусе текстов русского языка входит в конкретные задачи исследования. 

Материалом для исследования послужил корпус текстов русского языка, отобранных из речевых произведений научного, масс-медийного, поэтического, лексикографического и паремиологического дискурсов, а также представленных в ответах респондентов в ходе языкового эксперимента. 

Цель и задачи исследования определяют композиционную структуру работы. Она состоит из общетеоретического раздела, посвященного проблемам лингвоконцептологии и становлению лингвоидеологии, и главы, в которой собственно описывается идея патриотизма: соотношение родины и нации, родина большая и родина малая, этимологическая составляющая слова «родина», карнавализация патриотизма, «патриотическая триада» в ответах респондентов и она же в Корпусе русского языка.

И, наконец, я хочу выразить искреннюю признательность проф. В. И. Карасику, в дружеских беседах с которым в городе-герое Волгограде и родилась идея этой книги. 

Глава 1

ОТ ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИИ 
К ЛИНГВОИДЕОЛОГИИ
«Лингвокультурологический поворот», начавшийся в российском языкознании полтора десятка лет назад, по своей значимости сопоставим, наверное, с лингвистическим поворотом в философии середины прошлого века, в результате которого язык стал рассматриваться как предельное онтологическое основание мышления и деятельности (Витгенштейн, Гуссерль, Хайдеггер). В случае лингвокультурологии это основание стало усматриваться в симбиозе языка и культуры: в задачи этой научной дисциплины входит изучение и описание взаимоотношений языка и этноса, языка и народного менталитета. На сегодняшний день становится вполне очевидным, что с антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания общая направленность лингвистической науки на установление соответствий между структурой универсальных логических и специфических языковых (главным образом грамматических) категорий сменилась направленностью на выявление различий семантики инвариантных категорий философии (преимущественно этики) и психологии и их вариативных реализаций в лексике конкретных этнических языков (см.: Воркачев 2007а: 10–11).

Имя «концепт» (лат. conceptus/conceptum) – номинант семиотической категории, родившееся в длительном средневековом споре ученых-схоластов о природе универсалий и в классической латыни зафиксированное лишь в значениях «водоем», «воспламенение», «зачатие» и «плод (зародыш)» (см., например: Дворецкий 1949: 195), этимологически представляет собой семантический аналог русского слова «понятие». В российской науке о языке, где оно активно используется в качестве протермина («зонтикового термина») с начала 90-х годов, оно обрело новую, заметно более насыщенную событиями жизнь, выстояв в конкурентной борьбе с такими претендентами, как «лингвокультурема» (Воробьев 1997: 44–56), «мифологема» (Базылев 2000: 130–134), «логоэпистема» (Верещагин–Костомаров 1999: 70; Костомаров–Бурвикова 2001: 32–65), так и не поднявшимися над уровнем авторских неологизмов (см. подробнее: Воркачев 2003: 5–6).
Несмотря на сомнения в его методологической состоятельности («концепт – это квазиметодологическая категория» – Сорокин 2003: 292), концепт, безусловно, представляет собой прежде всего гносеологическое, эвристическое образование – «ментефакт» (Красных 2003: 155), как и артефакт, определяемое своей функцией: в данном случае функцией инструмента и единицы познания. Если, в целом, utilitas expressit nomina rerum, то потребность гносеологическая вызвала к жизни понятие и имя концепта так же, как и понятия и имена всех иных семиотических категорий.

В то же самое время концепт как «объект из мира “Идеальное”» (А. Вежбицкая) обладает собственным субъективным и межсубъектным бытием и, тем самым, собственной онтологией. Свою судьбу, очевидно, имеют не только книги (habent fata sua libelli), но и научные понятия, не составляет исключения, видимо, в этом плане и «концепт». Родившись около десяти столетий тому назад в качестве имени для обозначения духовных сущностей, созданных человеком для понимания самого себя и обеспечивающих связь между разнопорядковыми идеями мира (см.: Неретина 1995: 63, 85, 118–120), сейчас он проходит этап номинативного апогея, когда концептом называют практически все что угодно, от пород дерева (концепт «рябина» – Морозова 2003: 450), предметов корабельного оборудования (концепт «якорь» – Солнышкина 2002: 431), элементов рельефа местности и пейзажа (концепт «гора» – Ракитина 2003: 291; концепт «луна» – Зайнуллина 2003: 240; концепт «солнце» – Колокольцева 2003: 242; концепт «море» – Ракитина 2001), прецедентных феноменов Великой Отечественной войны (концепты «концлагерь», «душегубка», «боевой листок» – Лавриненко 2008: 15–16) до разновидностей бытового хамства (концепт «мат» – Супрун 2003: 158), застолья (Ма Яньли 2004) и алкогольных напитков.

«Концепт» в нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия. Терминологизируясь, он немедленно становится неким «паролем» – свидетельством принадлежности автора текста к определенной научной школе, последователи которой объединены общими теоретическими и методологическими взглядами на сущность и природу своего предмета исследования. В российской лингвистической традиции «концепт», воссозданный для компенсации возникшей эвристической неадекватности классических понятия, представления и значения (подробнее см.: Воркачев 2002: 82–92), в качестве термина «принадлежит» (belongs) главным образом когнитивной лингвистике и лингвокультурологии. 

В лингвокогнитологии концепт – «термин, служащий объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» (Кубрякова и др. 1996: 90) – одним словом, инструмент и продукт структурирования любых смыслов, выступающих в форме фреймов, сценариев, схем (см.: Бабушкин 1996: 19–35), «узлов» в семантической сети (см.: Медведева 1999: 29) и пр. Естественный язык здесь выступает лишь средством, обеспечивающим исследователю доступ к «языку мозга», поскольку, как заметила А. Вежбицкая, «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» (Вежбицкая 1999: 293).

«Концепт» в лингвокультурологических текстах – это, прежде всего, вербализованный культурный смысл, и он «по умолчанию» является лингвокультурным концептом (лингвоконцептом) – семантической единицей «языка» культуры, план выражения которой представляет в свою очередь двусторонний языковой знак, линейная протяженность которого, в принципе, ничем не ограничена (см.: Телия 2002: 92; 2004: 681). Определяющим в понимании лингвоконцепта выступает представление о культуре как о «символической Вселенной» (Кассирер), конкретные проявления которой в каком-то «интервале абстракции» (в сопоставлении с инокультурой) обязательно этноспецифичны. Тем самым, ведущим отличительным признаком лингвоконцепта является его этнокультурная отмеченность. В то же самое время язык в лингвокультурологии – не только и не столько инструмент постижения культуры, он – составная её часть, «одна из её ипостасей» (Толстой 1997: 312). Собственно говоря, внимание к языковому, знаковому «телу» концепта и отличает его лингвокультурологическое понимание от всех прочих: через свое «имя», совпадающее как правило с доминантой соответствующего синонимического ряда, лингвоконцепт включается в лексическую систему конкретного естественного языка, а его место в последней определяет контуры его «значимостной составляющей» (см. подробнее: Воркачев-Воркачева 2003: 264).

Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» (Колесов 2002: 122) последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка.

Важным следствием многомерности семантического состава лингвоконцепта является его внутренняя расчлененность (см.: Филатова 2006: 62) – «дискретная целостность смысла» (Ляпин 1997: 19), не позволяющая включать в число концептов «семантические примитивы» – например, такие операторы неклассических модальных логик, как ‘желание’ и ‘безразличие’, приобретающие статус лингвоконцепта лишь с «погружением» в культуру, где они перевоплощаются в «страсть» и «равнодушие» соответственно.

К другим отличительным признакам лингвоконцепта относятся также: 

«Переживаемость» – концепты не только мыслятся, но и эмоционально переживаются (см.: Филатова 2006: 61), будучи предметом симпатий и антипатий (см.: Степанов 1997: 4I) – и способность интенсифицировать духовную жизнь человека: менять её ритм при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5) – то, что психологи называют «сентимент» (см.: Drever 1981: 267).
Cемиотическая («номинативная» – Карасик 2004: 111) плотность – представленность в плане выражения целым рядом языковых синонимов (слов и словосочетаний), тематических рядов и полей, пословиц, поговорок, фольклорных и литературных сюжетов и синонимизированных символов (произведений искусства, ритуалов, поведенческих стереотипов, предметов материальной культуры), что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании.

Ориентированность на план выражения – включенность имени концепта в ассоциативные парадигматические и синтагматические связи, сложившиеся в лексической системе языка, в семиотическом «теле» которого этот концепт опредмечивается: «значимость» этого имени и включенность его в ассоциативную сеть «вещных коннотаций» (Успенский 1979) – наличие специфической языковой метафорики.

Многомерность лингвоконцепта проявляется в присутствии в его семантике нескольких качественно отличных составляющих (слоев, измерений и пр.).

Исследователи расходятся здесь в основном лишь относительно количества и характера семантических компонентов:

1. «Дискретная целостность» концепта образуется взаимодействием «понятия», «образа» и «действия», закрепленных в значении какого-либо знака (см.: Ляпин 1997: 18).

2. В концепте выделяются понятийная и эмоциогенная стороны, а также «все то, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (см.: Степанов 1997: 41).

3. Лингвоконцепт образуется также единством ценностной, образной и понятийной сторон (см.: Карасик 2004: 109).

4. В семантическом составе лингвоконцепта выделяются понятийная, отражающая его признаковую и дефиниционную структуру, образная, фиксирующая когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостная, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе, составляющие (см.: Воркачев 2002: 80).

5. И, наконец, смысловое единство концепта обеспечивается последовательностью его «проявления в виде образа, понятия и символа» (Колесов 2002: 107), где образ представляет психологическую основу знака, понятие отражает логические функции сознания, а символ – общекультурный компонент словесного знака (см.: Колесов 2002: 42).

Из нескольких разнородных составляющих концепта определяющее начало, как правило, приписывается какой-либо одной.

«Окультурация» концепта-понятия как логической категории – превращение его в лингвоконцепт – возможна лишь через оязыковление: придание ему имени и включение последнего в систему лексико-семантических ассоциативных связей определенного этнического языка – вот почему, как уже говорилось, логические операторы становятся лингвоконцептами только получив культурное, «языковое» имя. 

Вхождение «понятия-космополита» в культурное пространство конкретного этнического языка может, в принципе, осуществляться двумя путями: для абстракций – через установление несвободных сочетаемостных связей его имени и, тем самым, обретение образных коннотаций (см.: Чернейко 1995); для реалий – через символизацию имени как удвоение его плана содержания, когда первоначальный схематический образ (представление), к которому отправляет это имя, становится символом и уже сам отправляет к какому-то иному смысловому комплексу (см. определение символа: Лосев 1970: 10; Радионова 1999: 614), который и составляет существо содержания концепта. Вот почему, кстати, выглядят не совсем удачными номинации вида «концепт березы», «концепт черемухи», «концепт матрешки» и пр., поскольку ассоциируемые с березой, черемухой и матрешкой представления о «средней России», «русской весне» и «русской душе» закрепленны за образами этих реалий, а вовсе не за соответствующими звукокомплексами (см.: Резчикова 2004: 59).

Наиболее последовательным и убедительным представляется отнесение лингвокультурных концептов к числу единиц ментальности/менталитета – категорий, через которые описывается национальный (этнический) характер (см.: Колесов 1999: 81; 112; 2004: 15). «Ментальность» и «менталитет» в русском языке – этимологические дублеты и паронимы, стремящиеся к расподоблению и приобретению «самостийного» значения. Они могут даже терминологически употребляться в качестве синонимов (ср.: «Ментальность или менталитет определяет мировоззренческую структуру сознания…» – Колесов 1999: 138), однако иногда они все-таки семантически разводятся (ср.: «Ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного языка»; «Менталитет – категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности» – Маслова 2001: 49). Термин «менталитет», при том, что он отмечен определенной отрицательной коннотацией, связанной с существованием неких этнически врожденных предрасположенностей (см.: Донец 2001: 301), отсылает скорее к модальной специфике национального восприятия и постижения действительности (см.: Попова-Стернин 2001: 65) – «им объясняют то, что в культуре и истории других народов кажется странным и непонятным» (Хроленко 2004: 45). Если ментальность – это способ видения мира вообще, то менталитет – набор специфических когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов нации (см.: Воркачев 2002: 84–85).

Признание лингвоконцепта единицей менталитета по существу возвращает лингвистику к проблеме соотношения языка и мышления, наиболее рельефно сформулированной в гипотезе «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа: родной язык полностью («сильный» вариант гипотезы) либо отчасти (её «слабый» вариант) определяет мировосприятие своих носителей, поскольку, как еще утверждал предтеча этнопсихолингвистики и лингвокультурологии Вильгельм фон Гумбольдт, «человек думает, чувствует и живет только в языке» (Гумбольдт 1985: 378), а сам «язык есть способ мироистолкования» (Гадамер).

Если ментальность/менталитет образуется совокупностью лингвоконцептов и не существует вне форм родного языка (см.: Колесов 1999: 138; 2002: 260), то роль последних в формировании национального характера отнюдь не однозначна (см.: Карасик 2004: 175): вполне естественно, категории, наиболее существенные для определенной лингвокультуры – её «опорные точки» (Колесов 1999: 112), находят выражение не только в лексике, но и в грамматике конкретного естественного языка (время, например). Можно соглашаться или нет с выводом о внеположенности «локуса контроля» модальной (усредненной) русской личности – её готовности перекладывать ответственность за свою судьбу на внешние обстоятельства – на основании наличия в языке специфических безличных конструкций: «Его переехало трамваем, убило молнией» (см., например: Вежбицкая 1997: 73–76). Русский фатализм вполне согласуется с другими специфически национальными чертами, унаследованными от вековой необходимости русского человека подчинять свою волю воле большинства, откуда и «соборность», и «коллективизм», и «самодержавие». Однако маловероятно, чтобы свободный порядок слов в предложении и отсутствие артикля в русском языке свидетельствовали о бессознательном ощущении мира его носителями как бесструктурного, неопределенного и нелогичного образования (см.: Мельникова 2003: 117, 126, 128) – ведь фиксированный порядок слов и артикль отсутствовали, например, в латыни, что нисколько не мешало древнеримскому ratio.

Можно полагать, что особенно существенно влияние на национальный характер «дублетных лингвоконцептов», не находящих аналогов в других языках, таких, как «правда» и «справедливость», «совесть» и «сознание» и др. Так, для западного менталитета правосудие и справедливость сливаются в едином концепте, о чем на самом поверхностном уровне свидетельствует отсутствие для них различных имен: в английском, французском, испанском, итальянском и пр. языках для их обозначения используется лексема, этимологически производная от латинского слова justitia. В русском же языке этический и юридический аспекты правосознания кардинально разводятся, а концепт «справедливость» в паремиологии получает имя правды, которая успешно противостоит законности как чему-то формальному и внешнему по отношению к совести, которая одна только может быть действительно справедливым судиёй. Русская паремиология передает крайне негативное отношение обыденного российского сознания к закону и его чиновникам – «судейским», противопоставляет правосудие и суд совести, формальное право и правду-справедливость: «Где суд, там и неправда»; «В суд пойдешь, правды не найдешь»; «Закон – дышло, куда повернул, туда и вышло»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили» (см.: Воркачев 2003б: 51–52).

Лингвокультурная концептология (см.: Воркачев 2002; 2004: 10–15), как представляется, выделилась из лингвокультурологии в ходе переакцентуации и модификации компонентов в составе намеченной Эмилем Бенвенистом триады «язык, культура, человеческая личность» (Бенвенист 1974: 45), в которой «человеческая личность» сводится к сознанию (ср.: «исследовательское поле лингвокультурной концептологии формируется трихотомией “язык – сознание – культура”» – Слышкин 2004: 8), точнее к совокупности образующих его «сгустков смысла» – концептов.

Несмотря на то, что лингвоконцептологи к настоящему времени относительно едины в понимании объекта своего научного интереса как некого культурного смысла, отмеченного этнической специфичностью и находящего языковое выражение (см.: Воркачев 2001: 66–70), видовая пролиферация этого объекта, как представляется, дает повод обратиться к «биологической метафоре»: разновидности лингвоконцептов в пределах дефиниционной формулировки растут, «как трава» – не имея под собой какого-либо последовательного классификационного основания (см.: Сорокин 2003: 288), что весьма затрудняет их типологию. Объясняется это в первую очередь, видимо, тем, что сам дефиниционный признак «этнокультурная специфика» отнюдь не однозначен и допускает множество толкований в зависимости от того, распространяется ли эта специфика лишь на семантику концепта или же она затрагивает также и способы его вербализации, как определяется статус «внутренней формы» лексических единиц, «оязыковляющих» концепт, и включается ли концепт в число формант ментальности в целом или же менталитета как части последней.

Прежде всего, в самом первом приближении, неопределенность дефиниционного признака приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта.

В узком «содержательном» понимании, продолжающем на новом уровне абеляровскую традицию, лингвоконцепты – это «понятия жизненной философии», «обыденные аналоги мировоззренческих терминов» (Арутюнова 1993: 3–6; 1999: 617–631), закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры этноса. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы и предназначены «быть индикатором основных человеческих смыслов и ценностей» (Красиков 2003: 13).

В узком «формальном» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки (см.: Нерознак 1998: 85).

К лингвоконцептам в широком «содержательном» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл, в какой-то мере отмеченный этнической спецификой вне зависимости от её значимости (существенности-случайности) для национального характера: «дом» (см.: Медведева 2001; Коваленко 2003), «быт» (см.: Рудакова 2001), «деньги» (см.: Панченко-Боштан 2002), «Америка» (см.: Гришина 2003), «Европа» (см.: Керимов 2003) «спорт» (см.: Панкратова 2002), «музыка» (см.: Сапрыкина 2003), «метель» (см.: Хайчевская 2000), «гроза» (см.: Адонина 2004), «чистота» (см.: Кондратьева 2005) и пр. – в самом деле, если хорошенько поискать пару языков для сопоставления, то семантика практически любой лексической единицы окажется этноспецифичной. 

К лингвоконцептам в широком «формальном» понимании относятся культурные смыслы, закрепленные за именем, обладающим специфической «внутренней формой» – признаком, положенным в основу номинации, в реализации которого наблюдается серийность, массовидность.

Типология лингвоконцептов может основываться на «кванторизуемых» признаках, определяющих возможность их вариативности: уникальность-универсальность, индивидуальность-социальность и уровень абстрактности.

Деление на концепты-универсалии, присутствующие в любой лингвокультуре (счастье, мир, любовь, свобода, вера и пр.), и концепты-уникалии – идиоэтнические (см.: Вежбицкая 1999: 291–293; Алефиренко 2002: 259–261) – в достаточной мере условно, поскольку идиоэтничность частично присутствует и в концептах-универсалиях, отличающихся от одного языкового сознания к другому своим периферийным семантическим составом и способами его иерархической организации.

Деление лингвоконцептов на индивидуальные (идеостилевые), групповые и национальные основывается на том очевидном факте, что любое общество состоит из отдельных личностей и, как правило, в нем выделяются определенные социальные группы, обладающие собственными концептосферами (см.: Карасик 2004: 118), в которых индивидуальные и национальные концепты специфически модифицируются.

В основу типологии лингвокультурных концептов может быть положен также уровень абстракции их имен, отправляющих к концептам-универсалиям духовной культуры и образованных путем гипостазирования предикатов – свойств и отношений (счастье, красота, свобода и пр.), с одной стороны, и к концептам-символам – окультуренным реалиям (матрешка, черемуха, береза и пр.), с другой. Между этими семантическими полюсами лежит «серая зона». Эта зона включает эмоциональные концепты (см.: Красавский 2001), ближе всего стоящие к концептам-духовным сущностям и воплощающие субъективность, которые занимают промежуточное положение между предметной (наблюдаемой) и абстрактной (метафизической) областями (см.: Чернейко 1997: 111). В ней же находятся лингвоконцепты «среднего уровня», которые могут быть описаны в терминах когнитивной лингвистики – «мыслительных картинок», схем, фреймов, сценариев и пр. (см.: Лю Цзюань 2004).

И, наконец, видовое деление лингвоконцептов может идти по линии предметной области, к которой они отправляют: помимо эмоциональных концептов, о которых речь уже шла (см. еще: Дорофеева 2002), в качестве концептов могут рассматриваться также универсальные, наличествующие в любой этнокультуре онтологические (пространство и время – см.: Мечковская 2000; Карасик 2004: 177–184; Красных 2003а), гносеологические и семиотические (см.: Савинова 2000; Полиниченко 2004), иллокутивные (см.: Кусов 2004) и, вероятно, другие категории, в той или иной форме входящие в «обыденное» (языковое) сознание.

Расширение и углубление предметной области лингвоконцептов идет, прежде всего, за счет включения в число объектов исследования их вариантов в границах национальной концептосферы, задаваемых «сферой бытования» этих лингвоментальных сущностей. Варианты национальных лингвоконцептов создаются их функционированием в различных типах дискурса (см.: Злобина 2002), в различных речевых жанрах (см.: Каштанова 1997), в различных социокультурных группах (гендерных и возрастных – см.: Воркачев 2004: 189–214) и в различных идиостилях (см.: Морозова 2003; Рыжков 2004).

Лингвоконцепты как «сгустки» смысла – «утолщения», возникающие в местах пересечения линий ассоциативных сетей, формируют «концептуальное пространство» (В. И. Карасик) соответствующего типа дискурса, речевого жанра, авторского стиля либо отдельного произведения. Расширение предметной области лингвоконцептологии может, следовательно, осуществляться также через изучение специфического набора ключевых концептов, образующих подобное пространство (см.: Шейгал 2004: 69–96).

Уже установлено (см.: Успенский 1979; Чернейко 1995: 83; Голованивская 1997: 27), что лингвоконцепты-абстракции более или менее высокого уровня «обрастают» в языковом сознании образно-метафорическими и сочетаемостными ассоциациями, которые, с одной стороны, позволяют этому сознанию «видеть» и, тем самым, понимать эти абстрактные сущности, т. е. «ведать» – «одновременно и видеть, и знать» (Колесов 2002: 100), с другой же – свидетельствуют об органичности и исконности для языка самих этих концептов.

Описание атрибутивно-предикативной сочетаемости абстрактных имен и их «вещных коннотаций», конечно, вполне перспективный и активно используемый путь исследования лингвоконцептов (см.: Пименова 2003; Сергеева 1996), однако анализ образных ассоциаций концептов-универсалий духовной культуры может вестись также и «в глубину»: быть направленным на выявление стоящих за образной метафорикой определенных гештальтных «архетипных» структур (см.: Воркачев 2004а).

И, наконец, лингвоконцепты высшего уровня абстрактности могут исследоваться в ключе их карнавализации (по М. М. Бахтину): погружения в «смеховую культуру», которая как, наверное, никакая другая так не связана с менталитетом нации и национальным характером (см.: Воркачев 2003в; Шейгал-Слепцова 2006).

Таким образом, концепт как идеальное сущее (ср.: греч. όν, όντος – «сущее», «существо») обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта еще не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения междискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

Тем не менее, в лингвокультурологии ощущается необходимость выработки дисциплинарного термина, более объёмного, чем концепт, позволяющего включить в сферу исследования целые смысловые группы, которые сами состоят из концептов – «суперконцепт», «гиперконцепт» (см., например: Арутюнян 2007: 11–13; Крячко 2007: 2–3).

Дисциплинарная «легитимизация» концепта, лавинообразное и неудержимое проникновение этого термина практически во все области традиционной лингвистики, видимо, как раз и выявили его эвристическую ограниченность и обострили его «врожденные пороки». Вызывающий раздражение (см.: Слышкин 2006: 27) «концептуализм без берегов», когда слово «концепт» становится чуть ли не артиклем, который ставится перед любым именем существительным, только заставляет при встрече с очередным объектом «парольного» исследования повторять вопрос «А концепт ли это?» (Карасик 2006: 16). Отсутствие последовательной таксономии предмета описания и семантическое перенасыщение содержания научного понятия, как представляется, ведут к «смазыванию» специфики термина «концепт» и, может быть, к утрате смысла самой терминологизации соответствующего имени. Очевидно, не спасает дело и дальнейшее (концепт → культурный концепт → лингвокультурный концепт) сужение объема понятия путем его видового деления, когда лингвокультурные концепты разбиваются на «параметрические и непараметрические», а последние в свою очередь на «регулятивные и нерегулятивные» (см.: Карасик 2006: 17–19), и, не исключено, что уже назрела необходимость «смены имени» хотя бы для части исследуемых «объектов из мира “Идеальное”».

В практике сопоставительных лингвоконцептологических исследований не решена до конца проблема «тождества концепта»: являются ли смыслы, обладающие различным «телесным воплощением» в различных языках отдельными семантическими сущностями или же они представляют собой ипостасные реализации какого-то единого глубинного смысла? Ментальные образования, обладающие в значительной мере общей концептуальной структурой в разных языках, получают, тем не менее, разные имена (см., например: Мошина 2006). Здесь можно заметить, что совокупные семантические отличия концепта и «антиконцепта» (счастье-несчастье, надежда-отчаяние и пр.) количественно менее значительны, чем семантические отличия его межъязыковых вариантов (надежда-hope, счастье-happiness).

Что касается имени лингвокультурного концепта, которым он должен обладать по определению и которое, в принципе, совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда, то многозначность этого имени (наличие у слова нескольких лексико-семантических вариантов) приводит к необходимости создания различного рода двандв типа «правда-истина» и «правда-справедливость», «счастье-удача» и «счастье-блаженство» и пр.

Помимо всего прочего, имя «концепт» идиоэтнично: будучи своего рода скрытой семантической калькой «понятия», при попытке передачи на языки, в лексической системе которых присутствует соответствующий производящий латинский этимон (conceptus/conceptum), оно утрачивает свою терминологическую «значимость», основанную на с таким трудом созданной противопоставленности «понятию», и требует описательного перевода.

Совершенно определенно, из всех разновидностей выделяемых концептов некую группу à part составляют ментальные образования, отправляющие к представлениям об основах человеческого существования, от которых, собственно, и «пошла быть» концептология: средневековые «трансценденталии», абеляровские «концепты» как духовные связующие разнопорядковых идей мира, «предельные понятия» Дж. Ройса, «философские идеи высшей общности» Уайтхеда, «смыслы мировоззренческих универсалий» В. С. Степина, «экзистенциальные смыслы», «универсалии духовной культуры» и пр. Своё языковое осмысление они получили в «узком содержательном понимании» лингвоконцептов как «понятий жизненной философии» (Н. Д. Арутюнова), совокупность которых образует своего рода «социогеном», обеспечивающий через язык преемственность духовной культуры. Отличительные признаки этой группы концептов включают: 1) мировоззренческую направленность, связанную с представлениями о конечной цели (телеономность); 2) аксиологичность (оценочность) и «переживаемость» (эмоциогенность); 3) сложность (многомерность и иерархичность) признакового состава; 4) теоретичность как системность организации этого состава – выводимость одних признаков из других.

Однако в языке (и не только в русском) есть еще одно имя, которое, может быть, еще более органично соответствует семантическим сущностям, обладающим набором перечисленных признаков – это «идея», в современной философии полностью утратившая свое специфическое значение и синонимизировавшаяся с понятием.

Уместность этого имени в подобной знаковой функции подтверждается как данными лексикографических источников, отражающих «наивную семиотику» носителей языка, так и представлениями об идее в истории философии.

В словарях русского языка отражены такие семантические характеристики идеи, как мировоззренческая направленность («основной, существенный принцип мировоззрения» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «определяющее положение в системе взглядов, воззрений» – БТСРЯ 1998: 207; «понятие…, воплощающее ту или иную сторону мировоззрения – Ожегов 1953: 207), семантическая сложность («сложное понятие» – Ожегов-Шведова 1990: 236), аксиологичность («понятие, … выражающее отношение к действительности – Ожегов-Шведова 1990: 236) и теоретичность («принцип устройства» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «замысел, определяющий содержание чего-нибудь» – Ожегов 1951: 207). Здесь фиксируется также семиотическая универсальность, синтетичность идеи («понятие, представление» – Ожегов-Шведова 1998: 236; «постигаемый разумом образ» – Ушаков 2000, т. 1: 1134). В речевом употреблении «идеи» отражаются такие её признаки, как этически-оценочный характер и теоретичность, концептуальность (см.: Пименов-Пименова 2005: 150, 153).

В истории философии среди прочих признаков идеи отмечается её синтезирующий и универсальный характер: она «может выражаться и как представление, и как понятие, и как теория» (Копнин 1962: 234); для Дж. Локка это все то, «чем занят ум во время мышления» (Локк 1985, т. 1: 154). В доплатоновской философии «идея» в соответствии со своим этимоном (ίδέα – «видимость», «внешний вид» от глагола ίδεϊν «видеть» – Черных 1999, т. 1: 336) обозначает «образ», «форму», «вид». После Платона она обозначает высшую форму сознания – «понятие разума» (И. Кант), стоящее над категориями рассудка и связанное с постижением сущности вещей как причины, обеспечивающей их существование.

От всех других форм сознания идею отличает связь с законом, закономерностью, в ней отражается «умопостигаемое истинно сущее» (Копнин 1962: 234), знание которого позволяет объединять отдельные понятия в целостную систему, где она выполняет функцию «краеугольного камня», скрепляющего теоретические построения. Тем самым, в число эвристических свойств идеи входит концептуальность как системный взгляд на предмет. Содержание идеи не раскрывается одной дефиницией, а требует совокупности разносторонних определений, превращающих её в теорию (см.: Копнин 1962: 237).

Идея включает в себя сознание цели и отражение своего предмета в форме идеала: не только таким, каким он есть, но и каким он должен быть, давая ему, тем самым, оценку. 

Идея – диалектически развивающаяся семантическая сущность, источник её развития заключается в присутствии отрицающих её категориальных противоречий: вместе с «тезисом» в ней содержится и «антитезис», вместе с «концептом» и «антиконцепт». Идея успешности судьбы (счастья), например, неотделима от несчастья, справедливости – от несправедливости, патриотизма (национализма) – от космополитизма.

Как представляется, введение термина «лингвокультурная идея» явится еще одним шагом в направлении «синтезации» категориального аппарата лингвоконцептологии, еще одной «ступенькой вверх». Прежде всего, это позволит «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов – описаны счастье и правда-справедливость, например, но нет работ по несчастью и несправедливости, описан патриотизм, но нет исследований по «космополитизму» и пр. Другое преимущество лингвокультурной терминологизации «идеи» представлено отсутствием у неё в русском языке этимологического дублета – её ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для её переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцептов высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «*идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к родине».

Может быть, тогда «реабилитируется» и слово «идеология», еще и сейчас обозначающее по Марксу и Энгельсу иллюзорное сознание, конструирующее мнимую реальность, и к нему вернется значение науки, раскрывающей всеобщие и неизменные законы возникновения идей, которое в него вкладывалось его создателем А. Л. К. Дестютом де Траси в начале 19-го века.

Глава 2

ИДЕЯ ПАТРИОТИЗМА

2.1 «Родная нация»
В идее патриотизма сосредоточены мысли, чувства и моральные императивы, образующие национально-этническое самосознание и национально-этническое бессознательное, порождаемые убежденностью человека в разделенности мира на «свой» и «чужой», а его обитателей соответственно на «своих» и «чужих» – «родная земля» и «чужая земля», «мы» и «они», Boden und Blut (см.: Гумилев 1992: 52; 2007: 57; Сикевич 1996: 83; Степанов 1997: 472). Эта идея служит выживанию и совершенствованию в «межвидовой борьбе» всего рода homo sapiens, а отдельный человек ищет и находит в ней психологический комфорт (см.: Лурье 1997: 223; Сикевич 1999: 21), социально-экономическую защищенность, понимание своих проблем – «уважение, любовь и сострадание» (Мнацаканян 2004: 279) и даже смысл своей жизни (см.: Гаджиев 2006: 10).

Самоидентификация и противопоставление другим лежат в основе образования любой социальной группы, начиная с «ребят с нашего двора» и заканчивая цивилизационным противостоянием «Востока и Запада». Однако ни одно из существующих на сегодняшний день социальных объединений не отличается такой массовидностью и универсальностью, как национально-этническая общность: есть мужчины и женщины, взрослые и дети, члены тех или иных политических партий, профессиональных союзов и пр., но нет ни одного человека без национальности. После семьи национальная солидарность обладает наибольшим эмоциональным зарядом и мобилизующей силой, она во многом лежит в основе моральных норм и правил (см. Мнацаканян 2004: 81–82) и помогает людям переживать исторические травмы (см.: Малахов 2005: 315). Раз возникнув, сознание и ощущение национально-этнического единства, субстанциональной основой которого выступает множественность признаков, обладает чрезвычайной устойчивостью и способно сохраняться даже в условиях утраты и территории, и государственности, и культуры, и языка. Вот почему инструменталистские пророчества появления «наций» сексуальных меньшинств, защитников окружающей среды и пр. (см.: Вердери 2002: 305) представляются по меньшей мере малоубедительными, а возникновение «нации-человечества» теоретически возможно лишь в ситуации противостояния землян инопланетной угрозе. 

Идея патриотизма включает в себя все идеальные объекты, порождаемые у человека осознанием своей принадлежности к определенному национально-этническому сообществу: самосознание (осознание принадлежности к этому сообществу, идеологию, культуру, язык, историческую память, систему ценностей, моральные императивы, образ «мы» и образ «они», образ «среды обитания», представления о коллективных интересах), а также чувства (гордость, стыд, чувство собственного достоинства, любовь, привязанность) и волю (стремление к созданию своего государства, сохранению/созданию своих языка, культуры, системы ценностей). На бессознательном уровне с этой идеей соотносятся этнические константы – психические комплексы, выполняющие в этнической культуре роль механизмов психологической адаптации этноса к окружающей среде (см.: Лурье 1997: 228). 

Идея патриотизма находит свою реализацию как в обыденном/языковом, так и в научном сознании/дискурсе. При реализации в текстах специальных дисциплин (этносоциологии, национализмоведения, исторической этнологии, этнопсихологии, политологии и пр.) эта идея включает в себя идеальные объекты, полученные в результате научной рефлексии. 
Следует сразу отметить, что имена лежащих в её основе ключевых концептов в этих типах дискурса не совпадают: если в обыденном сознании это «родина», то в научном – «нация». Имена «патриотической триады» («родина», «отчизна», «отечество») практически не терминологизуются – рассуждения о родине/отечестве в трудах Н. М. Карамзина, А. С. Хомякова, А. С. Шишкова и позднее И. А. Ильина носят скорее публицистический и поэтический характер, представляют собой призыв и признание в любви, тогда как «нация» в современном научном дискурсе включается в соответствующую теорию, в границах которой является именно термином, несмотря на то, что единства мнений о её категориальном статусе в социальных науках на сегодняшний день не существует (см.: Малахов 2005: 19). В то же самое время определения родины и нации в энциклопедических словарях показывают чуть ли не полное совпадение признакового наполнения этих понятий, отличающихся главным образом способом организации своего семантического состава – конфигурацией этих признаков. Ср.: «Родина – исторически принадлежащая данному народу территория с её природой, населением, общественным и государственным строем, особенностями языка, культуры, быта и нравов» (СЭС 1983: 1127) и «Нация – историческая общность людей, складывающаяся в ходе формирования общности их территориальных, экономических связей, литературного языка, некоторых особенностей культуры и характера» (СЭС 1983: 867). В определении Родины отсутствует признак «общность», дважды повторяющийся в определении «нации», что, в общем-то, объяснимо, поскольку родина – это не общность, а скорее «любимое сообщество» (Сандомирская 2001: 3). Mutatis mutandis, с определенными поправками и натяжками можно, очевидно, допустить, что «родина» и «нация» – это дискурсные ипостаси одного и того же концепта, которому в качестве имени за неимением лучшего можно присвоить двандву «родина-нация»: «Что такое родина? Это – весь народ, совершающий на данной площади свое историческое движение. Это – прошлое народа, настоящее и будущее. Это – его своеобразная культура, его язык, его характер» (А. Н. Толстой).

Ключевой концепт идеи патриотизма «родина-нация», подобно свободе, народу, равенству и пр. (см.: Филиппова 2007: 6), – вторичная идеологема, приобретающая дополнительный оценочный (положительный или отрицательный) «окрас» лишь в контексте определенного идеологического дискурса. В то же самое время в эту идею периферийно входят и первичные идеологемы, имена которых производны от вторичных – различные доктринальные «измы»: патриотизм, национализм, космополитизм, интернационализм, аксиологический знак которых определяется идеологическими установками субъекта дискурса. Естественно, у носителей национально-патриотического сознания проявляется явная аллергия на космополитизм и интернационализм (см.: Соловьев 1990, т. 1: 358), а национализм признается «нормальным свойством этноса на более высоком уровне развития» (Владимиров 2006: 210). Естественно, для интернационалистов социалистического толка национализм – форма обмана трудящихся буржуазией, размывающая классовую солидарность (см.: Малахов 2005: 158). 

Все эти четыре «изма», будучи противопоставлены друг другу на основании двух признаков – преимущественной ориентации на субъект национально-этнического сознания («кровь» и «народ») или на его пространственно-символическую среду обитания («земля» и «родина») и допустимую меру границ «своего» – выстраиваются в некое подобие логического квадрата, вершины которого они занимают: 
Патриотизм (страна)


Космополитизм (мир)
Национализм (народ)

Интернационализм (человечество)

В этом квадрате патриотизм и национализм, ограничивающие «свое» народом и страной, противостоят космополитизму и интернационализму, для которых границы «своего» совпадают с пределами мира и человечества. 

Следует заметить, что национализм не имеет оценочных коннотаций лишь в дискурсе «национализмоведов», где он выступает как вполне нейтральный термин, однако уже философы, сторонники «национальной идеи», вынуждены от него отмежевываться, разделяя его на «хороший» и «плохой» – «зоологический» и «творческий» (Бердяев 2004: 565–566), просто национализм и «сверхнационализм» (Ильин 2007: 299). 
В этой системе семантических противопоставлений наиболее «сложные отношения», очевидно, у национализма с патриотизмом, в семантике которых наблюдается конфигурационная и оценочная «перегласовка». В российской традиции установилось жесткое оценочное противопоставление национального националистическому, патриотизма национализму (см.: Малахов 2005: 15), где последний рассматривается как результат гипертрофии и деформации национального чувства, ксенофобия, ничего общего не имеющие «с патриотизмом и национальным самосознанием» (Мнацаканян 2004: 228): если патриотизм состоит «прежде всего, в любви к собственному народу, национализм – в ненависти к другому народу или всем “чужакам”» (Сикевич 2004: 145). Тем не менее, граница, отделяющая патриотизм от национализма, достаточно условна: и любовь к родине, и любовь к своему народу (нации) как постановка этих сущностей в центр своей аксиологической области предполагают по меньшей мере безразличие ко всему «чужому». И патриотизм, и национализм могут придавать моральный характер любым действиям, совершенным во благо национально-этнического сообщества, что позволяет истолковывать слова С. Джонсона Patriotism is the last refuge of a scoundrel («Патриотизм – последнее прибежище негодяя») в том смысле, что «даже самый пропащий человек не погиб окончательно, если он любит родину» (см.: Владимиров 2006: 225). 

В то время как в национализме доминирующей является идеологическая составляющая, в патриотизме – эмоциональная, и можно предполагать, что национализм в конечном итоге представляет собой продукт рационализации патриотизма, когда любви к родине подыскиваются «разумные» основания и выясняется, за что именно мы её любим, чем она хороша и чем она лучше других.

По словам классика марксизма, «анатомия обезьяны – ключ к анатомии человека»: как представляется, описание семантической структуры «нации» как базового элемента идеи патриотизма в научном дискурсе даст, прежде всего, возможность выработать методологическую схему, пригодную для семантического анализа «родины» в обыденном сознании.

Как и в составе любого более или менее отвлеченного концепта, в семантике «нации» выделяются три ряда признаков: 1) дефиниционные, позволяющие отделить этот концепт от близких и смежных семантических образований; 2) сущностные, концепциеобразующие, лежащие в основе теории, объясняющей смысл этого концепта, и 3) все прочие, избыточные дефиниционно и не входящие в теорию – энциклопедические, оценочные, праксеологические и т. д. 

В русском языке лексемы «нация» и «народ», подобно «концепту» и «понятию», представляют собой своего рода этимологические дублеты: внутренняя форма «нации», не воспринимаемая носителями русского языка, в латыни, откуда «пошло быть» это слово, полностью воспроизводит внутреннюю форму «народа»: nascor «рождаться», natus «рожденный; сын», natio «племя, народность, народ, нация» (см.: Дворецкий 1949: 574). Можно отметить, что «нация» и определяется через «народ»: «Нация есть духовно своеобразный народ» (Ильин 2007: 297). В русской лексикографии у слова «нация» обычно выделяются два значения: «исторически сложившаяся устойчивая общность людей» и «государство, страна» (см.: БТСРЯ 1998: 608; Ожегов-Шведова 1998: 398; СРЯ 1982, т. 2: 414; Ушаков 2000, т. 2: 461), что в принципе соответствует сложившемуся в национализмоведении делению наций на этнические и гражданские (см.: Малахов 2005: 23). Следует заметить, что в западноевропейских языках слово «нация» современного значения до 19 века не имело: под ней понималась лишь часть общества – элита того времени, либо землячество (см.: Малахов 2004: 18–19). 

Для выделения дефиниционных признаков концепта «нация» логично обратиться к определениям нации, приводимым в научной литературе. Практически во всех определениях нации присутствует её родовой, интегральный признак – «общность» (историческая, устойчивая, культурно-психологическая, социо-культурная и пр.). Первым в этом дефиниционном ряду, самым простым и верным «на все времена и для всех народов», стоит, естественно, определение И. В. Сталина, знавшего толк не только в языкознании, но и, как выясняется, в национальном вопросе: нация – это «исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности языка, территории, экономической жизни и психологического склада, проявляющегося в общности культуры» (Сталин 1949: 296–297). Далее в определениях перечисляются вполне объективные и «зримые» признаки, на основании которых формируется эта самая общность: язык, территория, экономика, психология (характер), культура, историческая память и пр. (см.: ФЭ 1967, т. 4: 12; ФЭС 1983: 417). Порядок перечисления этих объективных признаков, очевидно, отражает их значимость в формировании национальной общности – первые два места здесь, как правило, занимают язык и территория. 

Тем не менее, ни все эти признаки вместе, ни каждый из них в отдельности не позволяют раз и навсегда отделить понятие «нация» от смежных понятий, прежде всего, «этноса» – греческого заимствования для обозначения народа и народности. Ср., например: «Этнос – исторически сложившаяся на территории устойчивая многопоколенная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, но и относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от всех других подобных образований (самосознанием), фиксированным в самоназвании (этнониме)» (Бромлей 1983: 57–58). Более того, по большому счету перечисленные «осязаемые» признаки не дают возможности отделить нацию не только от этноса, но и от практически любой социальной группы, живущей на одной территории, говорящей на одном языке, разделяющей общие культурные ценности и модели поведения. Конечно, отделить «нацию» от «этноса» можно указанием на время формирования национальных государств в Европе и появление «печатного капитализма» (Б. Андерсен): «Нация – общность людей, возникшая в процессе становления современного капитализма и предпринимательской деятельности» (Мнацаканян 2004: 75); «Экономической основой возникновения наций является такое развитие производительных сил и совокупности производственных отношений, которое впервые достигается при переходе от феодализма к капитализму» (ФЭ 1967, т. 4: 12); «Нация – понятие, применяемое для характеристики крупных социо-культурных общностей индустриальной эпохи» (НФС 1998: 460), но тогда из числа наций выводятся древние римляне, древние греки, древние египтяне и китайцы. В любом случае перечисленные объективные черты национальной общности дифференциальными признаками концепта «нация» не являются.

Трудность и даже невозможность определения нации на основе каких-либо объективных признаков (нация – «как протей, который ускользает между пальцами всякий раз, когда мы хотим его схватить» – Каутский 1918: 17; «Поистине нация не поддается никаким рациональным определениям. Никакие рационально уловимые признаки не исчерпывают её бытия» – Бердяев 2004: 552) приводят к необходимости введения в её определение признаков субъективных и лингвистических: признака национальной самоидентификации (см.: Мнацаканян 2004: 14) и наличия этнонима (см.: Smith 1990: 14). По большому счету именно «автонимность» – наличие имени – представляется единственным «осязаемым» неэлиминируемым признаком в составе определения нации: нет наций без самоназвания. Опять же дополнение дефиниционного списка признаками самосознания и самоназвания проблему определения нации не решают: в число наций по-прежнему попадают любые этнические и неэтнические социальные группы – казаки, например, у которых есть и своя территория, и своя «балачка», и свои культурные традиции, и «единое имя», а, главное, желание считать себя нацией (народом) – «объединенная воля к совместной жизни».

Поскольку национальности и национальные чувства существуют, а реального определения нации нет – «нация есть мистический организм» (Бердяев 2004: 559), то сущность как начало начал этой специфической социальной общности приходится искать «на стороне» – в «интегральной целостности, единстве объективного и субъективного» (Мнацаканян 2004: 72), «единстве исторической судьбы» и «духе нации», который «противится пожиранию прошлого настоящим и будущим» (Бердяев 2004: 552–554). Конечно, проблему определимости нации можно снять, признав этот термин аксиоматическим, суть которого постигается интуитивно, – существует же в математике базовый термин «множество», и математики прекрасно обходятся без его дискурсивного определения. 

Концепциеобразующие, «сущностные» признаки нации лежат в основе теорий (моделей) происхождения наций. В целом, можно выделить два ряда концепций сущности нации, которые частично накладываются друг на друга и семантически пересекаются: модели гражданской/этнической наций и концепции, построенные на признании/отрицании онтологического статуса нации.

Модели гражданской и этнической наций вполне согласуются с представлениями о нации в обыденном сознании и языке: «Существует два основных подхода к пониманию нации: как политической общности (политические нации) граждан определенного государства и как этнические общности (этно-нации) с единым языком и самосознанием» (НФС 1998: 460); «В термине нация одновременно присутствуют два значения: (государственно)-политической и (культурно)-этнической общности» (Малахов 2005: 23). 

В «гражданской» («французской» и «англо-американской») модели, восходящей к Э. Ренану, в качестве конститутивного признака нации выступает воля людей жить вместе, в идеале, в своем собственном государстве по своим собственным законам при условии равных прав и обязанностей входящих в неё членов. В таком понимании нацией была и «новая историческая общность – советский народ», и нация «американский народ» – люди, имеющие гражданство США, а, скажем, курды, баски и берберы, не имеющие своего государства, нациями не являются.

В «этнической» («немецкой» и «русской») модели нация представляет собой до-государственное и даже вне-государственное образование – это, прежде всего, культурная и языковая целостность: «Государство не является определяющим признаком бытия нации (Бердяев 2004: 561); «Национальная психология как “коллективная душа” живет только в культуре и больше нигде» (Мнацаканян 2004: 184). 

Невозможность выработки четкого и однозначного определения нации и двойственность обыденных представлений о ней порождают «ситуацию терминологического хаоса» (Малахов 2005: 21), выход из которой видится в признании нации «особого рода культурным артефактом» (Андерсон 2001: 29), порожденным исключительно нашим воображением. 

На сегодняшний момент в национализмоведении в общих чертах в очередной раз воспроизводится средневековый схоластический «спор об универсалиях», в котором ломают копья три «фракции» национализмоведов – две фундаменталистских и одна умеренного толка (см.: Малахов 2005: 117–121). 

В числе «номиналистов» оказываются те, кто считает, что нации имеют вполне определенный онтологический статус, существуют сами по себе, независимо от политических и социальных институтов и представляют собой естественный результат и предел социально-исторического развития этнокультурных сообществ – эссенциалисты, примордиалисты, субстанциалисты, историцисты и пр. (см.: Малахов 2005: 118). 

В число «реалистов» попадают те, кто считает, что нации в историческом бытии никак не укоренены, никакого онтологического статуса не имеют и представляют собой исключительно плод коллективного воображения, инспирированного политиками и политтехнологами («Нации, на мой взгляд, не существуют в реальности» – Геллнер 2002: 186), либо выдумкой «академиков-схоластов» и «профессиональных производителей объективированных представлений о социальном мире»  (Тишков 1997: 37; 93) – релятивисты и инструменталисты (см.: Мнацаканян 2004: 55–57, 211–213). По их мнению, нацию следует рассматривать «как символ» (Вердери 2002: 299) и, не пытаясь докопаться до её сути, выяснять, как она работает в качестве инструмента нациестроительства – практической категории, классификационной схемы, когнитивной модели (см.: Brubaker 1996: 16). 

И, наконец, и первым и вторым теоретически противостоят современные концептуалисты – конструктивисты, полагающие, что нация – это, конечно, «воображаемое сообщество», поскольку все его члены друг друга не знают и зафиксировать эмпирически его границы невозможно, однако возникновение и существование этого сообщества обусловлено вполне объективными причинами и национальное самосознание формируется на основе вполне «осязаемых» признаков. Для конструктивистов общественные явления – это «социофакты» (социальные конструкты), создаваемые практикой социальной деятельности и социального взаимодействия – «сотворенные» людьми под воздействием различных исторических обстоятельств, но имеющие глубокие культурные корни (см.: Андерсон 2001: 29; Малахов 2005: 119): «Нация как культурно-психологическая общность формируется путем самоидентификации, самоопределения своей национальной самости реальными людьми, которые, таким образом, получают возможность самоопределиться и путем “воображения” представить целостность и своеобразие той общности, к которой они принадлежат. Но такое субъективное национальное “воображение“ возможно при наличии внешних объективных факторов и условий: этнической территории – родины, очага культуры и духовности; языка и культуры; исторического пути и исторической памяти народа; экономических связей на хозяйственной территории и т. д.» (Мнацаканян 2004: 14–15). 

Таким образом, в числе «сущностных», концепциеобразующих признаков нации оказываются «онтологичность», «ментефактность» и «социофактность». 

Говоря о конструктивизме в национализмоведении, нельзя пройти мимо такого базового понятия для этой дисциплинарной области, как «дискурс». Понимание дискурса в социальных науках – это не только и не столько «речь, погруженная в жизнь» – «связный текст в совокупности с экстралингвистическими – прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами» (Арутюнова 1990: 136–137). Это, прежде всего, закрепленный в языке способ упорядочения действительности и видения мира, включающий в себя помимо вербальных и поведенческие практики, более того, это в определенной мере способ «сотворения мира» – его конструирования (см.: Миллер 1997: 141; Мнацаканян 2004: 246; Малахов 2005: 122). Дискурс националистический, следовательно, не только воспроизводит содержание своего базового понятия «нация», но и творит его – наполняет новым смыслом, выступая тем самым уже в качестве социальной практики. Соответственно, «деконструкция» нации состоит в обнаружении и описании содержательного наполнения одноименного понятия: выявлении его семантических признаков, когнитивных моделей, аксиологической окраски и праксеологической направленности. 

Относительно немногочисленные дополнительные признаки концепта «нация» в научном дискурсе – оценочные, праксеологические, функциональные и пр., как правило, включены в логическую структуру какой-либо концепции.

Признак «мнимости», иллюзорности сопровождает инструменталистские концепции, где нация – всего лишь субъективный «комплекс ощущений и чувств» (Тишков 1997: 37), не представляющий из себя какой-либо объективной реальности.

Признак «сакральности», перешедший к нации от религии в связи с упадком последней и принявший «светскую», культурно переработанную форму, сопровождает конструктивистскую концепцию Б. Андерсона (см.: Андерсон 2001: 35–36).

Признак «легитимизации власти» сопровождает нацию в опять же конструктивистской концепции В. С. Малахова, где нация представляет собой единственный источник суверенитета, объект лояльности и предельное основание легитимности демократической (выборной) власти, пришедшей на смену власти династической, находившей свою легитимность в «божественном происхождении» (см.: Малахов 2005: 33–37).

Теперь можно попытаться сформулировать семантический прототип (не определение!) концепта «родина-нация», реализуемый в научном (не националистическом!) дискурсе.

Нация – это устойчивая групповая общность (существующая объективно/субъективно/объективно-субъективно), имеющая имя (самоназвание) и отраженная в сознании своих членов (самосознание), возникшая/созданная (естественно либо искусственно) в ходе социальной практики на основе общности языка, территории, хозяйственной деятельности, истории и культуры. В общественном сознании она служит предельным основанием легитимизации власти, где замещает представления о божественном происхождении последней.

В обыденном сознании «нация» – «умное» слово для обозначения родины и народа. Если нация – некая культурно-психологическая общность людей, основанная на общности определенных признаков, то родина – аксиологический рефлекс носителей этой общности, что дает основания предполагать существование единого концепта «родина-нация», получающего различные ипостасные реализации в научном и обыденном (языковом) сознании.

2.2 «Отечество славлю, которое есть»
«Каждый кулик свое болото хвалит» – говорит русская пословица. Действительно, нет, наверное, ни одного народа, который не гордился бы своей страной, и русские здесь не составляют исключения. В то же самое время, при всей своей привязанности к родной земле русскому человеку не сидится на месте и «в какую дыру не занесет тебя рок, повсюду встретишь еврея, цыгана и русака» (Пьецух 2006: 11), даже в карликовом государстве Сан-Марино на сувенирных лавках красуются вывески на русском языке и русские продавцы торгуют за рубли. Считается, тем не менее, что «как русский любит родину» (Дельвиг), её не любит никто, и «у редкого народа так развито чувство родины, как у нас» (Пьецух 2006: 11), откуда «знаменитый русский патриотизм, не имеющий аналогов в Западной Европе» (Владимиров 2006: 403). Через любовь к родине предлагается даже определять этническую принадлежность: «Русский тот, кто любит Россию» (АиФ 2007, № 24), а «человек, почитающий себя гражданином света, то есть не принадлежащим ни какому народу, …исторгаясь из рода людей, причисляет сам себя к роду животных» (Шишков 1812: 4). Так ли это на самом деле или же русская любовь к родине представляет собой еще один стереотип национального самосознания, в котором желаемое выдается за действительное, а не ведущую этническую константу?
Как библейский Понтий Пилат риторически вопрошал «Что есть истина?» (Ин. 19: 38), русскому человеку, наверное, прежде всего, следует задаться вопросом «Что есть Родина?». Понятие родины с трудом поддается (если поддается вообще) определению, и неслучайно, наверное, попытки создать словарные дефиниции для существительных «Родина», «Отечество», «Отчизна», «родина», «отечество» «отчизна» (см.: Сандомирская 2001: 7) не увенчались успехом. «Нет единого для всех людей одинакового пути к родине. …Патриотизм у человека науки будет иной, чем у крестьянина, у священника, у художника» (Ильин 2007: 272) – «У всякого русского своя родина – у кого романовская империя, у кого большевистская, у кого демократическая Россия, у кого колхоз» (Пьецух 2006: 512). Как и правда, родина у каждого своя, но в то же самое время она – одна; постигается она сердцем, отсутствие её невосполнимо и превращает человека в «духовного идиота» (Ильин 2007: 272). Для русских Родина – ожившая метафора, и любят её пристрастно, чуть ли не эротически, как женщину: «Родина и женщина существуют, чтобы их любить» (АиФ 2006, № 51); «Отечество требует от нас любви даже пристрастной, такой, какую природа вложила в один пол к другому» (Шишков 1812: 25), а «что любимая, что родина – это примерно одно и тоже» (Пьецух 2006: 199).

Определения родины преимущественно апофатичны: это то, что остается от страны за вычетом географии, демографии и политического устройства. По утверждению Алексея Хомякова, «Отечество находится не в географии. Это не та земля, на которой мы живем и родились и которая в ландкартах обводится зеленой или желтой краской. Отечество также не условная вещь. Это не та земля, к которой я приписан, даже не та, которою я пользуюсь и которая давала мне с детства такие-то или такие-то права и такие-то или такие-то привилегии» (Хомяков 1955: 116). Бытие родины, как и бытие нации, очевидно, «не исчерпывается ни расой, ни языком, ни религией, ни территорией, ни государственным суверенитетом» (см.: Бердяев 2004: 552).

В сочетаниях «любовь к родине» и «любить родину» первый компонент в определенном смысле избыточен, опустошен, поскольку любовь уже «встроена» в прагматическую часть семантики родины: «иметь родину значит любить её» (Ильин 2007: 272). Если патриотизм как нравственный принцип – это признанная категория этики (см.: Кон 1983: 252–254; ФЭС 1983: 484), то родина в качестве этического термина в специальных словарях не фигурирует, хотя обыденным сознанием она воспринимается как безусловная этическая сущность. 

Родина как объект любви по своим предметным признакам (язык, территория, экономика, психология и культура) совпадает с нацией, однако этими признаками, естественно, она отнюдь не исчерпывается, представляя собой по преимуществу «инстинктивную прилепленность к родному» (Ильин 2007: 263). В неформальных, метафоризованных определениях родины упор делается главным образом либо на её географической составляющей («сочетание ландшафтов» – Гумилев 2007: 249; «очаг культуры и этнической жизни» – Мнацаканян 2004: 314), либо на демографической («любимое сообщество» – Сандомирская 2001: 3; «великое духовное “Мы”» – Ильин 2007: 283). В современных философских исследованиях патриотизма в определении отечества сливаются экологическая и социальная составляющие: «Отечество представляет собой единство социального и природного факторов» (Макаров 1990: 11).

Как представляется, в качестве рабочего определения родины, опять же неформального, можно принять следующее: родина – это предел расширения «персональной сферы» человека, включающей все, что он считает «своим», имеющим то или иное отношение к его личности.

Что касается «сущности» Родины – её онтологического статуса, то в русской культуре исторически, традиционно, представления о нем носят преимущественно «примордиалистский» характер: предполагается, что родина как «духовная реальность» (Ильин 2007: 269) существует, пока существует народ, независимо от отдельного человека и представляет собой безусловную ценность – некое «духовное сокровище» (Ильин 2007: 274), материализуемое в «родном пространстве» и в способах его обустройства, в том числе и символических (язык и культура). Родина постигается интуитивно, «сердцем», способность любить её, как и способность любить вообще, – особый дар, которым обладает не каждый. Нельзя заставить человека любить какую-нибудь страну (см.: Ильин 2007: 267). Однако в то же самое время считается, что любовь к ней возможно «привить» манипулятивно: целенаправленно взрастить с помощью «национального воспитания» (Ильин 2007: 291) через язык, историю, культуру, религию и даже службу в армии. Впечатляет количество современных публикации по проблемам патриотического воспитания (см., например: Крупник 1995; Патриотическое воспитание 1997; Фролов 1996 и пр.), что, очевидно, является свидетельством подспудного и «наивного» инструментализма, практикуемого их авторами. Первым же на Руси «наивным инструменталистом», как ни парадоксально, оказался А. С. Шишков, идеолог этатизма, приравнявший «малую родину» («колыбель, в которой мы взлелеяны, гнездо, в котором согреты и воспитаны» – Шишков 1812: 5) петровскому Отечеству как имени российского государства – гражданской родины. Представляется, однако, что соотношение примордиальных и инструментальных признаков в характеристике родины такое же, как и в собственно этничности (см.: Сикевич: 1999: 20): родина – это устойчивая единица коллективного сознания и коллективного бессознательного, четкость восприятия которой и интенсивность переживания поддается целенаправленному манипулятивному регулированию. Государство во все времена желает стать родиной и отчасти это ему удается, достаточно вспомнить «советскую Родину» и «новую историческую общность – советский народ». Историки не только создают нацию (см.: Хобсбаум 2002: 332), но, очевидно, также и родину.

Для Ивана Ильина патриотизм есть любовь, родина воспринимается, переживается и приобретается только любовью (см.: Ильин 2007: 261–263), а для того, кто её не любит, она просто не существует. Любовь к родине «пристрастна» (см.: Ильин 2007: 268; Шишков 1812: 25), и, как всякая страсть, она сопровождается дополнительными эмоциями, связанными с включением предмета любви в центр своей аксиологической области и в свою «личную сферу»: своей страной гордятся (гордость удачи достижения и обладания), её стыдятся (национальный позор), переживают её успехи и неудачи, как свои собственные. 

Как установлено, в любви сопряжены два вида желания: желание обладания объектом и желание блага этому объекту, которые и определяют существование двух основных видов этой эмоциональной привязанности – собственнической любви и любви каритативной, любви-жалости (подробнее см.: Воркачев 2007: 41, 134). «Каритативный блок» русского патриотизма включает в себя, помимо благожелания и заботы о благополучии своей страны, безграничную готовность прощать и сострадание. Мы её любим не «за» – как говорил Владимир Высоцкий, «если за что-то, то это не любовь, а хорошее отношение»,  а, скорее, «вопреки». Действительно, «русский человек из патриотов патриот, потому что он сердечно привязан к такой земле, где почти невозможно жить» (Пьецух 2006: 421).

Российский патриотизм – продукт исторической эволюции, вызванный необходимостью (в том числе и на бессознательном уровне) сохранять огромную территорию, приобретенную предками сегодняшних россиян по весьма своеобразной модели. И если у обитателей этих бескрайних земель не будет безусловной любви к родине, не станет и самой родины, русский этнос растворится в других этносах и российское государство исчезнет. Отсюда, очевидно, и сращенность русского человека со своей отчизной вплоть до «химическое единства» (Достоевский) и ощущение того, что «ни в какой земле мы не можем найти созвучия своему физическому состоянию и настрою души» (Пьецух 2006: 212), поскольку «кровью, телом, костями и жилами мы связаны с нашей землей» (АиФ 2006, № 14). Отсюда и бесконечное терпение к бесчинствам властей и готовность прощать им практически все, убежденность в том, что «человек должен любить свою землю, любить во всех противоречиях, с её грехами и недостатками» (Бердяев 2004: 295). Отсюда нетерпимое отношение к изменникам и «отщепенцам от своего народа и своей почвы» (Гончаров) и физическая «невозможность жить без Родины». Отсюда и амбивалентность: сопровождающая любовь «ненависть к отчизне» (Блок) как следствие крайней от неё зависимости. Отсюда же, конечно, и отношение к нам самой Родины в лице её властей – чего с ними цацкаться, все равно никуда не денутся. 

«Игровая» двойственность модели территориального расширения России, когда крепостной народ бежал на границы от государства, осваивал новые земли, а затем вместе с ними возвращался опять под государственную юрисдикцию (см.: Лурье 1997: 166), не могла не отразится на взаимоотношениях российского народа и российской власти. Вполне можно согласиться с тем, что история России – это история противостояния народа и государства (см.: Лурье 1997: 354): русский человек от века видит в государстве нечто враждебное, на которое, «как на врага, не распространяются моральные запреты» (Касьянова 2003: 81). Русская шизофрения – «расщепление души» – проявляется не только в отделении совести от закона и морали от права, но и в жестком разделении родины этнической (страны) и родины гражданской, с которой мы отождествляем наше государство. В то же самое время мы не отдаем себе отчета в том, что в конечном итоге государство – это эманация этноса, порождение народа, в котором отражаются все достоинства и недостатки последнего, все его противоречия, тезисы («Россия – страна безграничной свободы духа» – Бердяев 2004: 281) и антитезисы («Россия – страна неслыханного сервилизма и жуткой покорности» – Бердяев 2004: 283) – какие сани, такие и сами: «Ни революции, ни конституции, ни деспоты не могут давать какому-нибудь народу тех качеств характера, какими он не обладает, или отнять у него имеющиеся качества, из которых проистекают его учреждения» (Лебон 1995: 55).  Как отмечается, на вопрос «Почему они не сопротивляются?», который обычно задают западные интеллектуалы в порядке реакции на сведения об ужасах существования в России, есть один ответ: «они могут сопротивляться только сами себе – ведь государство и есть наше символическое тело, наше коллективное Мы» (Сандомирская 2001: 116). Действительно, «мы сами и оккупанты, и оккупированные» (АиФ 2007, № 1–2).
В современном российском «обыденном сознании», как представляется, существует не два, как в лексикографии (см.: БТСРЯ 1998: 1125; Ожегов 1953: 628; СРЯ 1982, т. 2: 723; ССРЛЯ 1961, т. 12: 1377; Ушаков 2000, т. 3: 1369), а три представления о родине: естественно, родина1 как «малая родина» – родная сторона, место рождения, а родина2 как «большая родина» – родная страна разделилась уже на то, что, за неимением лучшего, можно назвать, пользуясь терминологией национализмоведения и этнопсихологии (о нациях гражданских и этнических см.: Малахов 2005: 23), «родина гражданская» и «родина этническая». 

Представления о гражданской родине ориентированы преимущественно на территориальный и административный признаки, эта родина практически полностью отождествляется с государством. Гражданская родина, как и нация (см.: Малахов 2005: 33), это в первую очередь «специфический объект лояльности», причем лояльности взаимной, предполагающей обоюдное соблюдение определенных обязательств («Что вы нас призываете любить Россию? Пусть сначала она нас полюбит!» – АиФ 2007, № 36).

Представления об этнической родине как о географическом пространстве, «в котором народ возник, в котором прошла его ранняя история» (Буровский 2004: 91), ориентированы преимущественно на культурно-языковые признаки, для русского традиционно родина там, где живут русские (см.: Лурье 1997: 272). Этническая родина в первую очередь – объект любви, которая, как известно, отнюдь не обязательно бывает взаимной.

Родина гражданская и родина этническая «совпадают» лишь в критические моменты национальной истории, когда под угрозой находится само биологическое существование народа: «Когда немцы на нас напали, оно (государство – С. В.) стало Родиной – ты защищал то место, где живешь, тех друзей, с которым рядом находишься» (АиФ 2007, № 16).

Этническая родина отличается от гражданской своей большей устойчивостью и более глубокой укоренённостью в общественном сознании: не прошло и двух десятков лет, а от Советского Союза осталась лишь смутная ностальгия да надписи на майках и призыв на лестнице Мамаева кургана «За нашу советскую Родину – СССР», а «русскость» по большому счету никуда не делась.

Наблюдения за масс-медийными текстами последних лет (газета «Аргументы и факты» за 2005–2007 годы) свидетельствуют о флуктуации чувства российского патриотизма в зависимости «от индекса оптимизма» и о противоречивости суждений о перспективах любви к Родине. Однако, если принять разделение «большой родины» на гражданскую и этническую, противоречивость здесь кажущаяся: пессимизмом окрашены главным образом высказывания о родине гражданской, будущее которой покрыто туманом – «любовь к Родине сегодня рассматривается исключительно как любовь к прошлому» (АиФ 2006, № 13). В настоящем же нет ничего, произошедшего в ходе «развернутого строительства капитализма» (АиФ 2007, № 32), чем можно было бы гордиться россиянину в стране, где лишь два значимых события – Война и победа – вызывают всеобщее согласие (см.: АиФ 2005, № 20). 

Сомнения в будущем гражданской родины порождаются, очевидно, отсутствием гражданской нации, поскольку «Россия в настоящее время представляет собой не нацию, а совокупность индивидов» (Проблемы 2007: 155). Если Родина – это «любимое сообщество» (Сандомирская 2001: 3), то сомнительно, чтобы в глазах «простого человека» в него попали олигархи и бывшая партноменклатура, конвертировавшая власть в собственность: «Людей объединяет обращенность в общее будущее, если оно привлекательно для всех. Это и называют национальной идеей» (АиФ 2006, № 51); «Патриотизм можно построить только на одном – улучшить условия жизни… Пока в нашей стране этот громадный разрыв между бедными и богатыми, эта колоссальная несправедливость по отношению к старикам и детям не будут устранены, ничего не получится» (АиФ 2005, № 34).

Таким образом, наблюдения над вербализацией представлений о родине и любви к ней в русской этической мысли в русском обыденном сознании показывают, что эти представления в достаточной мере смутны и с трудом поддаются дефинированию в дискурсивных терминах. В своей предметной части они практически совпадают с семантическими признаками нации/этноса, отличаясь от последних «встроенностью» эмоциональной привязанности.

Родина для носителей русского языкового сознания персонифицируется в образе любимой женщины; любовь, отделяющая родину от просто страны, пристрастна и в ней гипертрофирован «каритативный момент»: готовность все прощать в соответствии с платоновским «абсолютным принятием».

В аморфность и раздвоенность российского морального сознания, где воровать нехорошо, но можно, а закон противостоит совести, вполне вписывается наметившееся разделение «большой родины» на родину гражданскую, отождествляемую с государством, и родину этническую, отождествляемую с народом и его культурой.

2.3 «Родная родина»
Ранг любви к родине в ordo amoris в широком смысле, отражающем общую иерархию ценностей и предпочтений русского человека – «роль, которую та или иная вещь должна играть в нашей жизни, необходимую степень её важности для нас, её относительный вес, ту силу привязанности, которую мы должны испытывать к ней» (Гильдебранд 1999: 591) – настолько высок, что она чуть ли не входит в ordo amoris в узком смысле, включающем любовь к Богу, к ближнему, к родным, друзьям и супругам. По своей лексической сочетаемости имена «родина», «отечество» и «отчизна» заметно отличаются от имен «работа», «прогулки», «закаты», «рассветы» и пр., способных употребляться в позиции прямого дополнения глагола «любить», и стоят в одном ряду с именами одушевленных существ (см.: Зализняк 2006: 380). В то время как в конструкции «любить свою работу/природу/искусство» и пр. предикат «любить» функционирует как интенсив предиката «нравиться» и передает сугубо гедоническую оценку своего объекта, то в конструкции «любить родину/отечество/отчизну» он отправляет скорее к разновидности если не межличностного, то уж вполне определенно личностного чувства. Нет *чувства работы/природы/искусства, но есть чувство родины, «святей и чище» которого «людям никогда не обрести» (Фирсов); как с близким и любимым существом с родиной разлучаются (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 231), по ней тоскуют, ей изменяют. Можно даже допустить, что, если бы в русском языке имя родины было бы мужского рода, то в прямообъектной позиции оно принимало бы форму родительного падежа: «Мы любим своего *Родина». С другой стороны, персонализация родины носит уже практически языковой характер – «Родина-мать» для говорящих по-русски уже как бы и не метафора, а реалия, в языке уже вполне допустимы и такие этимологически катахрезные сочетания, как «мать/матушка-отчизна» (отчизна – заимствовано в 16 в. из польского языка, где ojczyzna – суффиксальное производное от ojciec «отец» – Шанский-Боброва 2000: 220): «Мать-отчизна! Дойду до могилы, / Не дождавшись свободы твоей!» (Некрасов); «Вижу всюду трепет жизни, / Где ни брошу только взор… / Это – матушки-отчизны / Нескончаемый простор» (Савинов). Совершенно естественно в языке обращение к родине как к живому и разумному существу, от которого можно ждать адекватной речевой реакции: «За каплю крови, общую с народом, / Прости меня, о родина! Прости!» (Некрасов); «Родина-мать! По равнинам твоим / Я не езжал еще с чувством таким!» (Некрасов); «Всю жизнь я, / Отчизна, боялся / В надеждах / Тебя обмануть» (Федоров).

В синонимическом ряду единиц, передающих в современном языке идею родной страны – «родина», «отечество», «отчизна», место лексической доминанты, безусловно, занимает лексема «родина» как наиболее многозначная и наиболее частотная единица этого ряда (только она входит в число 5000 наиболее употребительных слов русского языка с рангом 1276 при ранге 5869 у «отечества» и 18334 у «отчизны» – *Шаров). По данным РАС, число реакций на слово-стимул «родина» (205) в два раза превышает число реакций на стимулы «отчизна» (105) и «отечество» (103), причем почти треть этих реакций (65) представлено словом «мать» (РАС 2002, т. 1: 420, 428, 558). Она связана с обоими основными глубинными культурными архетипами патриотического сознания: архетипом рода и архетипом матери-земли (см.: Телия 2001: 410). Лексема «родина», как никакая другая единица этого синонимического ряда, используется в названиях литературных произведений, общественных организаций, построек и артефактов. Она же, обладая наибольшей несвободной сочетаемостью и прецедентностью, входит в состав многочисленных фразеологизмов, образующих фонд фоновых знаний носителей русского языка: «крылья Родины», «закрома Родины», «стоять на страже Родины», «Есть такая профессия – Родину защищать», «Родина вас не забудет», «Они сражались за Родину», «Я научу вас Родину любить!», «Родина-мать зовет!» и пр.

В патриотической триаде «родина, отечество, отчизна» особенно «не повезло» лексеме «родина» в значении «родина2» (Телия 1997: 77) – «родная страна» (Ожегов 1953: 628), которая лишь одна получает такие уничижительные реакции-ассоциаты, как «гадина», «глупа», «тюрьма» (см.: РАС 2002, т. 1: 558).
В современных масс-медиа до недавнего времени она практически табуировалась либо же появлялась преимущественно в иронических, «стёбовых» контекстах: «Вот так пенсионер, 40 лет “отштурмовавший” на благо советской родины, и девочка-подросток, окруженная благами новой цивилизации, как-то оказались не к месту в этом мире» (АиФ 2005, № 40); «Пришлось “под мухой” выходить на ринг и жалить как пчела… Чего ради матери-Родины наши спортсмены только не делают!» (АиФ 2005, № 41); «Итого, по самым скромным подсчетам, в 2006 г. любовь к Родине обойдется российским налогоплательщикам в 110 млн. долларов» (АиФ 2005, № 47); «В закромах Родины найдено пропавшее золото партии» (Комсомольская правда, 29.12.2006); «Они (богатые люди – С. В.) знают, куда возвращаются. – Правильно. Это – Родина, все равно ограбит» (НТВ 18.12.2005); «Скажите, а переселять соотечественников в Сибирь будут под девизом “Добро пожаловать” или “За измену Родине”?» (АиФ 2004, № 51). Справедливости ради можно заметить, что кое-что здесь «перепадает» Отчизне и Отечеству: слова песни «Прощайте, скалистые горы, / На подвиг Отчизна зовет» (Букин) сопровождают видеоряд побега российского браконьерского судна от норвежской рыбоохраны (ОРТ, «Однако»); «Может быть, нам стоит принять одну суперцелевую программу по поиску и выращиванию нормальных мужчин, которые и Отечество могли бы спасти, и женщин удовлетворить, и рождаемость поднять?» (АиФ, 2005, № 50).
В «устном народном творчестве» – анекдотах – она чуть ли не витуперизуется, превращаясь в бранное слово, достаточно вспомнить анекдот «про червячков» – в общем, опять бунинское «Они глумятся над тобою...»

В официальных же речах «по случаю» и в рекламе культурный смысл лексемы «родина» выхолащивается, она употребляется скорее «для красного словца» – «используется в целях promotion при организации политических кампаний самого разного толка» (Сандомирская 2001: 232), подобно свечке в руке вчерашнего партийного функционера: «Есть такая работа – Родину освещать», – заявил на торжественной церемонии пуска четвертого гидроагрегата Бурейской ГЭС глава РАО ЕЭС Анатолий Чубайс» (АиФ 2005, № 45); «Эльдорадо – Родина низких цен» (реклама); «Родина-мать зовет! Все на борьбу с инфарктом и инсультом!» (АиФ 2006, № 8). Стало уже возможным на британский манер вместо родины говорить «эта страна». Можно, однако, отметить, что слово «Родина» и поныне абсолютно не смущает русскую православную церковь: «Безнравственный человек не может любить свою Родину, ему все равно где жить, лишь бы было сытно и спокойно» (Владыка Зосима: «Если брать от жизни все, другим не достанется» // АиФ 2006, № 50: 32).

Естественно, в неизменно «советском виде» слово «Родина» воспроизводится в «патриотической прессе», в частности в письмах ветеранов в газету «Советская Россия», где передает их «фантомные боли» по утраченной державе: «Еще раз спасите свою Родину, помогите своим детям, внукам и правнукам вновь обрести святыню свою, истерзанную нелюдями Родину» (Советская Россия, 2004, № 75). О Родине также вспоминают российские моряки, отсидев несколько лет в нигерийской тюрьме за контрабанду нефти: «Родина! Я тебя целую!» (ОРТ, «Новости», 15.12.05).

Скепсис по отношению к идее патриотизма в российском обществе («Да кому нужен ваш патриотизм. Еще древние римляне говорили: “Отечество повсюду, где хорошо”» – АиФ, 2005, № 41), возник не вдруг и не на пустом месте. Он, естественно, имеет свои геополитические, исторические и психологические основания, самое наблюдаемое из которых – распад Советского Союза, завершивший дезинтеграцию Российской империи и приведший к тому, что в одночасье миллионы этнических русских, тех, кто «рожден в Советском Союзе» и «сделан в СССР» (Газманов), стали апатридами – людьми без родины по определению, если родина это – «страна, в которой человек родился и гражданином которой является» (СРЯ 1982, т. 2: 723). 

Не последнюю роль здесь, видимо, сыграла и психологическая усталость «Отечества сынов» от многовековой и безжалостной эксплуатации патриотической идеи российским, а затем советским государством, превратившим долг Родине в разновидность первородного греха, от которого невозможно избавиться: «И где бы ни жил я, / И что бы ни делал, – / Пред Родиной вечно в долгу» (Лисянский). И «система ниппель», сложившаяся во взаимоотношениях граждан со своим государством, заставляющая первых всегда смотреть с опаской на действия последнего: «Дай бог, чтобы твоя страна / тебя не пнула сапожищем» (Евтушенко). И особенности нашей «новейшей истории», давшие миру людей без «малой родины»: детей спецпоселенцев, родившихся в «местах не столь отдаленных», «отеческие могилы» которых бульдозером сравняли с землей вместе со «спецкладбищами».

Все это, безусловно, способствовало «отделению родины от государства» («Я государство ненавижу, но очень Родину люблю» – Розенбаум; «Родина – это не политики и чиновники, а народ и все, что для него свято, что неистребимо в нас» – АиФ 2007, № 49), тем более что в русском языке уже запечатлена модель разделения моральных и институциональных категорий: правда у нас отлична от правосудия, а закон от совести.
Конечно, в русском менталитете «если бьёт, значит – любит», а «в любви тот сильнее, кто меньше любит» (Чехов), однако сегодняшняя действительность окончательно открыла глаза на тот, в общем-то достаточно очевидный факт, что любовь к Родине – это, в принципе, «любовь, которая никогда не бывает взаимной» (http://www.perlodrom.ru/motherland), поскольку её объектом выступает абстракция.

Однако решающим фактором «деконструкции Родины» (Сандомирская 2001: 49), как представляется, выступает утрата нацией веры в совместное «славное будущее», веры, благодаря которой «мы готовы в любой момент к отражению нападения на нашу родину» (Ортега-и-Гассет 1991: 209). Только 30% жителей страны хотят назвать своей Родиной Россию, большинство же считают, что их родина только там, где они родились и росли (см.: АиФ 2005, № 39: 4). «Русская идея – абсолютная монархия при абсолютной анархии» (АиФ 2005, № 47), «накопительство и индивидуализм» (АиФ 2005, № 46) вряд ли могут составить «совместное будущее» (да еще «славное»!) для жителей некогда великой державы. Поэтому, очевидно, с таким скрипом и перелицовывается «гимнастерка Сталина в патриотический кафтан» (АиФ 2005, № 45) и не теряет свою злободневность отнюдь не риторический вопрос о том, «что же будет с Родиной и с нами?» (Шевчук), тем более что «Сейчас нас как нацию объединяет только одно – язык. Больше ничего» (АиФ 2007, № 46). 

Тем не менее, слухи о кончине патриотической идеи на Руси, очевидно, несколько преувеличены: свидетельство тому – сам факт стыда за родину, недавнее «возрастание индекса оптимизма» (см.: АиФ 2006, № 1–2) у российского населения и спорадические всплески гордости за свою страну («Я хочу сказать “Спасибо”, что я родилась в России» – ОРТ 15.02.06). Можно также отметить тенденцию к «реабилитации» слова «Родина», которое начинает употребляться не только в нейтральных, но и в положительно окрашенных контекстах в одном ряду с «Отечеством»: «Нынешние защитники Родины с честью и достоинством несут нелегкую службу, умело и мужественно действуют в экстремальных условиях и в боевой обстановке… Выражаю уверенность в том, что люди, избравшие своей профессией защиту Отечества, будут и впредь верны военной присяге, своему воинскому и служебному долгу» (АиФ 2006, № 8). Становится понятным, что «Россия далеко не самое плохое место на земле» (АиФ 2007, № 51) и слово «патриот» мало-помалу теряет свою уничижительную окраску («”Патриот” – это уже не оскорбление» – АиФ 2007, № 44).
Материал для исследования в этом разделе дали толковые и паремиологические словари русского языка, художественные и масс-медийные тексты, но главным источником послужили тексты поэтические – русская гражданская лирика, – то, что когда-то называлось «Стихи и песни о Родине».

Отечестволюбие на Руси всегда отличалось декларативностью (см.: Тер-Минасова 2000: 176), производной, очевидно, от общей эмоциональной открытости русского национального характера (см.: Вежбицкая 1997: 34), выделяющейся даже на фоне открытости американцев (см.: Леонтович 2005: 191): «Я верю в силы своего народа, очень люблю Родину» (Шукшин); «Я люблю родину, / Я очень люблю родину» (Есенин); «Я люблю тебя (Русь – С. В.), родная, / Крепко, пламенно люблю» (Бенедиктов); «Люблю тебя, Отечество мое» (Евтушенко); «Люблю Отчизну я» (Лермонтов); «Я люблю Россию до боли сердечной» (Салтыков-Щедрин); «Милая, светлая Родина! Вся наша безграничная сыновья любовь – тебе, все наши помыслы – с тобой» (Шолохов); «Как не любить мне эту землю, / Где мне дано свой век прожить!» (Лазарев); «Кому колодец нужен – вырою, / Понадобится – дом срублю. / Все потому, что землю милую, / Свое отечество люблю» (Боков); «Я – патриот. Я воздух русский, / Я землю русскую люблю» (Коган). При этом эмоциональное напряжение может даже прорываться в слезах, что абсолютно нехарактерно для англосаксонской культуры (см.: Вежбицкая 1999: 533): «Но я любуюсь родиной – / И не скрываю слез» (Исаковский).

Появление «имен родины», как правило, сопровождается в поэтической речи эпитетами, приложимыми к именам близких и любимых существ: «Нам легко / И нелегко с тобою, / Дорогая родина моя!» (Федоров); «Дайте мне на родине любимой, / Все любя, спокойно умереть» (Есенин); «Мне родину, мне милую, / Мне милой дайте взгляд!» (Мерзляков); «Широко протянулась / Большая Россия – / дорогая Отчизна / Твоя и моя» (Чуркин); «Счастлив тот, кому сияние / Бытия сохранено, / Тот, кому вкусить дано / С милой родиной свидание!» (Жуковский); «Да не робей за отчизну любезную» (Некрасов); «Родная Отчизна, родная страна, / Мы славим твое возрожденье!» (Гин).

В лексической системе языка единицы «патриотической триады» имеют все признаки потенциальных дейктиков, обладающих заместительными, местоименными функциями и содержащих в своей семантике имплицитное указание на «лицо, место и время события/объекта с позиции наблюдателя» (Сребрянская 2005: 17). В соответствии со своим словарным толкованием, «родина», «отчизна», и «отечество» – это «страна, в которой человек родился и гражданином которой является» (Ожегов 1953: 422; Ушаков 2000, т. 2: 921; т. 3: 1369; БТСРЯ 1998: 745, 1125). Именно дейктическая ситуация, позволяющая соотнести субъекта (говорящего либо протагониста высказывания) с местом его рождения или гражданством – «своим пространством» (Кожанов 2006: 8–9), дает возможность лингвокультурного прочтения этих лексем. Эта же ситуация определяет и число возможных денотативных синонимов, и длину синонимического ряда «патриотических» имен, в котором, помимо единиц «патриотической триады», стоят «родная/родимая страна, сторона (сторонка), земля; родной/родимый край, дом, колыбель, места, пределы, палестины» и пр. (см.: *Абрамов 2003), не говоря уже о том, что именами родины здесь являются соответствующие этнонимы – для россиян это, естественно, «Россия» и «Русь». Свидетельством этнонимизации единиц «патриотической триады» выступает, может быть, в какой-то мере и их написание с большой буквы: «Родина», «Отчизна», «Отечество»: «Здесь Родину не меряют страной» (Фатьянов); «Нету у меня никого, кроме Родины-матушки…» («Любэ»); «Я заново открыл тебя, Отчизна» (Афанасьев); «А еще я весне благодарен, / За Отчизну, что все же живет» («Любэ»); «За власть Отечество забыли, / За злато предал брата брат» (Пушкин); «И дым Отечества нам сладок и приятен» (Грибоедов).

Дейктическая ситуация отражается и на синтаксисе имен «патриотической триады» – в высказываниях с предикатами пространственного нахождения и перемещения «родина» ориентирована скорее на географию своего денотата и употребляется с предлогом «на» («жить на родине», «вернуться на родину», как «жить на Смоленщине» и «вернуться на Сахалин, Камчатку»), а «отчизна» и «отечество» – на его государственно-административные границы: «На родине Коли Рубцова / Дожди затяжные идут» (Старшинов); «Как играл девятигодовалый мальчишка / На Смоленщине, родине Глинки, играл?» (Фирсов); «Он на родину не воротится, / Не прижмет тебя к сердцу верному» (Грамматин); «Скворцы летят на родину, скворцы» («Любэ»); «Я говорил: в отечестве моем / Где верный ум, где гений мы найдем?» (Пушкин); «Живя в двадцатом веке, / в отечестве своем, / хочу о человеке / поговорить простом» (Смеляков); «В отчизне нашей, к счастью, есть / Немало женских душ высоких» (Симонов); «Умру за рубежом или в отчизне, / с диагнозом не справятся врачи» (Губерман). Здесь к месту, может быть, вспомнить, что с отделением Украины от России и обособлением её в качестве отдельного государства «политкорректно» изменилось и предложное управление перед её именем: в Украине, в Украину.

Имена «патриотической триады» – отнюдь не безденотатные «фантомные» сущности, подобные именам, порождённым мифологической фантазией («русалка», «кентавр», «леший») либо научным воображением («флогистон», «теплород») (см. противоположное мнение: Сандомирская 2001: 34). Концепт, к которому они отправляют, представляет собой «воображаемое (imagined – скорее “выдуманное”) сообщество» (Андерсон 2001) лишь в том смысле, что он обладает в том числе и субъективным существованием. В случае неопределенной референции их денотат представлен классом стран (территориальных образований) вообще, в случае же определенной референции – вполне конкретной страной или местностью. Их сигнификатное содержание распадается на признаки, связанные с территориально-климатическим, геополитическим, демографическим и социальным наполнением страны-денотата/референта с одной стороны, и с эмоционально-оценочным отношением к этим признакам субъекта-носителя патриотического сознания, с другой. Именно группа эмоционально-оценочных признаков в ситуациях лингвокультурного употребления имен «патриотической триады» является определяющей в их семантике – предицируется, а не занимает место пресуппозиций.

При всем том, что патриотическая идея во все времена успешно эксплуатируется «властями предержащими» – государством, всегда стремящимся «убедить своих граждан, что оно Отечество и есть» (АиФ 2005, № 40), – ментальное содержание имен «патриотической триады» отнюдь не «идеологический конструкт» (Сандомирская 2001: 11): оно возникает в национальном сознании до какой-либо сформировавшейся идеологии и официальными идеологами лишь реконструируется и «подрихтовывается» в нужном направлении, обладая, тем самым, характеристиками концепта как автономной и в каком-то смысле «отприродной» сущности (см.: Демьянков 2001: 45). Это содержание – так же и не «идеологичекий симулякр» (Сандомирская 2001: 117): реальность его субъективного существования выступает мотивом действий носителей патриотического сознания.
Если продолжить дефиниционную апофатику родины, начатую еще Алексеем Хомяковым (см.: Хомяков 1955: 82–83), то в конечном итоге за вычетом всего того, чем она не является (не география, не политическое устройство, не население), в «сухом остатке» окажется нечто вполне ощутимое: эмоциональная причащенность к судьбе определенной, преимущественно этнической, общности. И в этом смысле верно то, что родина существует, пока существуют люди, считающие, что она существует. По аналогии с евангельской фразой «Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь» (1 Ин. 4: 8) можно сказать, что родина и есть любовь, и если кто её не любит, для того её и нет. 

В «личной сфере» любящих родину она занимает если не центральное, то очень близкое к нему место: за неё переживают, ею гордятся и за неё стыдятся. Очевидно поэтому все позитивистские попытки доказать носителю патриотического сознания фиктивность концепта «родина» (см.: Сандомирская 2001: 35) обречены на неудачу: это то же самое, что доказывать верующему, что Бога нет – «говорить мужчине гадости о женщине, без которой он не может жить» (см.: Левин 2004: 85).

Как уже отмечалось, «предметная часть» семантики большой родины (Отечества, Отчизны), естественно mutatis mutandis, совпадает с семантическими признаками концепта «нация»: это и форма общности людей, и общность материальных условий жизни, и общность форм материальной и духовной культуры, и общность языка и психического склада. Идея Родины возникает, очевидно, со становлением национального государства и «подпитывается» верой в общее «славное будущее»: «Отечество славлю, которое есть, / но трижды – которое будет» (Маяковский). Доминантными здесь, видимо, будут демографическая («народ»), географическая («земля») и социальная («правда») составляющие. 

Если патриотизм – это любовь к родине, то, как и в любой разновидности любви, в нем содержится целая гамма «побочных» чувств, включая даже ненависть; в нем не может быть одного – равнодушия: «Не будет гражданин достойный / К отчизне холоден душой» (Некрасов). Действительно, «Ничто так не опасно для любой страны, как равнодушие народа» (Распутин).

Любовь делает любовью желание, вернее, два его вида: стремление к близости со своим предметом и желание ему блага (см.: Воркачев 2003: 28–29). Оба этих желания могут быть направлены на любую составляющую денотатной семантики Родины, однако «желание блага» par excellence направлено на демографическую: «благо/счастье народа» (salus populi) всегда было главной заботой «отчизнолюбцев», хотя, как и сам «народ», оно понималось каждым по-своему – в гражданскую войну «за Родину» сражались две России, и у каждой была своя правда и свое понимание «народного счастья». К тому же Родина – это не только «топос», границы которого меняются, но и «хронос»: она меняется во времени в своей социальной составляющей и «изменяет» человеку: Горбачев вернулся с Фороса в «другую страну», «мы, не выходя из дому и не слезая с собственного дивана, переехали из одной страны в другую» (АиФ 2005, № 51), а после 1917 года «предатели» «чтобы спасти какие-то лоскутья / Погибшей родины / Пошли к большевикам на службу» (Волошин).

Можно заметить также, что для патриотизма нет «имущественного ценза» – родина существует или же не существует как для бедных, так и для богатых. И если «нищие не имеют Отечества» (АиФ 2005, № 39), то точно так же его не имеют его и олигархи, а по свидетельству политзаключенных в сталинских лагерях самыми рьяными патриотами были как раз уголовники.

Модель «немцы обожают Францию и ненавидят французов» «не работает» в случае патриотизма: вряд ли можно любить свою страну и ненавидеть её население. Однако и платоновское «абсолютное признание» в любви к родной стране допускает исключения за счет разделения её граждан на «народ» и «не-народ» – «элиту», разделения по достаточно зыбким и произвольным критериям. Это разделение порождает ситуацию множественности «родин» – ситуацию, когда Родину можно «выбирать» в соответствии со своими идеологическими вкусами, присваивая статус «соли земли» той или иной социокультурной группе. Тогда, видимо, и появляются «странная любовь» к Отчизне и желание «подправить» народ для его же блага: обличительный патриотизм Петра Чаадаева («Я не научился любить свою родину с закрытыми глазами»), якобы «русофобия» А. П. Чехова («Вся Россия – страна каких-то жадных и ленивых людей <...> психология у них собачья: их бьют – они тихонечко повизгивают и прячутся по своим конурам, ласкают – они ложатся на спину, лапки кверху и виляют хвостиками» – цит. по Бушканец 2004: 33; «Все новое и полезное народ ненавидит и презирает» – Чехов 1956: 495; «Россия – громадная равнина, по которой носится лихой человек» – Чехов 1956: 493) и «аксиологический раздрай» Александра Пушкина («Я, конечно, презираю отечество мое с головы до ног – но мне досадно, если иностранец разделяет со мной это чувство») и Алексея Германа («Я не спорю, что русские – народ так себе. Но все-таки я лучше народа не видел» (АиФ 2005, № 49).
В русской лексикографии у имени «патриотической триады» выделяются два основных значения: 1) родина как родная страна – «Родина», «большая родина», родина2; и 2) родина как родная сторона – место рождения, «малая родина», родина1 (см.: Ожегов 1953: 628; Ушаков 2000: 1369; СРЯ 1982, т. 2: 723; БТСРЯ 1998: 1125). Этимологически значение «родина1» первично (ср.: укр. роди́на, блр. родзіна, слвц. rodina, польск. rodzina = «семья») и выступает основой для последующего метафорического переноса на страну гражданства – отечество. В значении «родная страна» слово «родина» впервые встречается у Гаврилы Державина в конце 18 века (см.: Фасмер 2003, т. 3: 491). 

Исторически, лексемы «патриотической триады» меняются местами и ведут своеобразный «хоровод»: как уже отмечалось, «родина» в значении «родной страны» появилась где-то в конце 18-го века, «отечество» и «отчизна» в значении «место возникновения чего-либо» употреблялись еще в 19 веке (Евгеньева 2001, т. 2: 380), опросы современных молодых (до 30 лет) носителей русского языка, как будет показано, указывают на исчезновение у лексемы «родина» её первого словарного значения – теперь это только «место рождения, происхождения кого-нибудь». Из ответов тех же респондентов становится ясным, что родина для них – место рождения, которое нужно любить, отечество – государство, которому нужно служить, а отчизна – страна, которую нужно (доблестно) защищать.

В то же самое время «патриотизм» и «любовь к родине», при всей своей синонимичности, в понимании носителей русского языка все-таки разводятся: за первым признается скорее «любовь к Отечеству» как к государственному институту, которую можно воспитать целенаправленными пропагандистскими усилиями, за второй, несмотря на обилие «любовных признаний», остаются лиричность, интимность, «камерность» и «врожденность» – «любовь к родине» невозможно «привить» искусственно – она либо есть, либо её нет. Может быть, отсюда несколько настороженное отношение к патриотизму («Быть патриотом и любить свою родину – совсем не одно и то же. Ведь “патриот” и слово-то непатриотическое, чужое, и понятие убогое, слободское, которым обычно оперировали фельдфебели, прислуга, личные дворяне, выбившиеся “из народа”, городовые, белошвейки и захолустные помещики, едва умеющие читать» – Пьецух 2006: 594), который может быть показным и в котором можно переусердствовать (ср.: ура-патриотизм, казенный и квасной патриотизм), может быть, отсюда едкое замечание М. Е. Салтыкова-Щедрина: «Многие склонны путать понятия: “Отечество” и “Ваше превосходительство”». 

Лингвоспецифичность «родины» подчеркивается также существованием в языке её однословного антонима – «чужбины» («чужой, чуждой, чужедальней страны/стороны»), не имеющего, очевидно, адекватных однословных аналогов в современных европейских языках: «После же веселья чужбины, / Радостей суши и моря – / Дайте родной мне кручины! / Дайте родимого горя!» (Бенедиктов); «Все те же мы: нам целый мир чужбина; / Отечество нам Царское село» (Пушкин); «Расставаясь она говорила: / “Не забудь ты меня на чужбине”» (Дальская); «Не повторяй мне имя той, / Которой память – мука жизни, / Как на чужбине песнь отчизны, / Изгнаннику земли родной» (Давыдов). «Сон русского на чужбине» (Глинка) – такая же повторяющаяся тема русской поэзии, как и тоска по родине.

И, наконец, сугубо русской предстает словообразовательная связь «родины» с прилагательным «родной» в значении «свой по рождению, по духу, по привычкам» (см.: Ожегов 1953: 628; Ушаков 2000, т. 3: 1372), выступающим в роли универсального детерминанта предметов «ближнего круга» русского человека – родной дом, родная земля, родной человек, родная страна и пр. (см.: Левонтина 2005: 239–246).

Все это дает вполне определенные основания считать, что концепт «родина» этноспецифичен, «идиоматичен» и передаваем на другие языки лишь частично даже при наличии в последних переводческих аналогов (см.: Сандомирская 2001: 16, 23)

2.3.1 Паремиология родины

Паремиологический фонд языка хранит в себе наиболее архаичные и консервативные стереотипы этнической ментальности, из всех пластов лексики его единицы до недавних пор были наиболее устойчивы к воздействию социальных изменений – лишь в последние десятилетия пословично-поговорочный лексикон русского языка стал более или менее интенсивно «размываться» рекламными слоганами. 

«Патриотическая идея» в русской паремиологии передается где-то семью десятками пословиц и поговорок (см.: Аникин 1988; Даль 1996; Жуков 2000; Зимин-Спирин 2005; Михельсон 1997), однако лексемы «патриотической триады» в их составе практически полностью отсутствуют: здесь нет ни Отечества, ни Отчизны, ни Родины («родины2») – выражение «Родина – мать, умей за неё постоять», встречающееся только в словаре В. П. Аникина (Аникин 1988: 273), вряд ли имеет фольклорное происхождение и слишком напоминает совсем недавнюю идеологическую речевку. Лишь несколько раз в них появляется лексема «родина» в значении «родина1» – «место рождения»: «На чужбине и сладкое в горчицу, а на родине и хрен в леденец»; «На чужой стороне и кости по родине плачут»; «И ворона по своей родине всю жизнь каркает»; «Расставшись с другом, человек плачет семь лет, расставшись с родиной – всю жизнь». 

В подавляющем большинстве случаев «любовь к родному краю» (Есенин) и привязанность в родному очагу получают положительную оценку; только в шести паремиях она осуждается («На одном месте камень мохом обрастает»; «Дома сидеть – ничего не выседеть»; «Вот воробей домосед, а люди не хвалят») или признается малозначимой («Где ни жить, а одному царю служить»; «Где ни жить, только бы сыту быть»; «Хоть в Орде, да в добре/только бы в добре»). Еще в пяти она признается с оговорками: «Ищи счастье (добра) на стороне, а дом люби по старине»; «Пока под чужой крышей не побываешь, своя, где течет, не узнаешь»; «В чужом доме побывать – в своем гнилое бревно увидать»; «На стороне добывай, а дома не покидай»; «Хвали заморье (чужую сторону), а сиди дома!»

«Идея патриотизма» передается почти исключительно через базовый культурный архетип «противопоставление “своего” и “чужого”» (см.: Степанов 1997: 472), причем эксплицируется здесь главным образом непривлекательность «чужого», имплицирующая любовь к «своему»: «На чужбине и собака тоскует»; «На чужбине словно в домовине»; «На чужой стороне и солнце не греет»; «На чужой стороне и весна не красна»; «На чужой стороне – что в дремучем лесу»; «В чужой стороне и жук мясо»; «Чужая сторона – вор (разбойник)»; «Чужая сторона – мачеха»; «На чужой стороне и ребенок ворог»; «И конь на свою сторону рвется, а собака отгрызется да уйдет» и пр. Несколько реже эксплицируются обе части этого противопоставления: «Родная (родимая) сторона – мать, чужая – мачеха»; «За морем теплее, а у нас светлее (веселее)»; «На своей стороне мило, на чужой постыло»; «Своя сторона по шерстке гладит, чужая насупротив»; «Родная сторона – колыбель, чужая – дырявое решето» и пр.

В логике «патриотических преференций» родина представляет собой как абсолютную, «внутреннюю ценность» (intrinsic value – Wright 1972, 142), имеющую свое основание в себе самой – «нечто такое, что желательно само по себе» (Аристотель 1978, 33), так и относительную, утилитарную ценность. 

Родина, прежде всего, хороша уже тем, что она – своя, то бишь родина: «Без корня и полынь не растет»; «Всякому мила своя сторона»; «Своя земля и в горсти мила»; «Всяк кулик свое болото хвалит»; «В своем болоте и лягушка поет»; «На своем пепелище и петух поет»; «Родной куст и зайцу дорог»; «Мила та сторона (не забудешь ту сторону), где пупок резан»; «Своя земля – свой прах». Следовательно, тот, кто не любит родину, достоин всяческого осуждения: «Худая та птица, которая свое гнездо марает»; «Глупа та птица, которой гнездо свое немило»; «Где дуракова семья, тут ему своя земля».

По той же причине если даже на родине человеку плохо, то на чужбине еще хуже: ««Своя печаль чужой радости дороже»; «За морем веселье – да чужое, а у нас горе – да свое»; «Любит нищий свое хламовище»; «Хоть не уедно (дома), так улежано»; «Своя ноша не тянет, свой дым глаза не ест».

В то же самое время обладание родиной и пребывание на родине имеют вполне практический интерес и способствуют если и не жизненному успеху, то уж точно не дают человеку пропасть: «Дома стены помогают»; «Где сосна взросла, там она и красна»; «На своей улице бойка и курица»; «В своем гнезде и ворона коршуну глаз выклюет»; «Всяк кулик в своем болоте велик»; «Где кто родится, там и пригодится/Где родился, там и сгодился»; «Милует бог и на своей сторонке».

А если все это так, то «С родной (родительской) земли – умри, не сходи!»

2.3.2 Образы родины

«С чего начинается Родина?» (Матусовский) – задается вопросом поэт. Вопрос этот скорее риторический, поскольку ответ на него очевиден. В формировании концепта «родина» метафора «родного дома» представляется базовой, корневой: она воспроизводится в этимологии «отечества» и «отчизны» (см.: Черных 1999, т. 1: 611). Родина начинается с родного дома и с домочадцев, откуда ощущение родственной близости переносится сначала на родной край/сторону и земляков, а затем и на родную страну и соотечественников, превращаясь в своего рода духовную связь (см.: Сандомирская 2001: 29), через которую «открывается сущность русского человека» (Степанов 1997: 519). Русскому человеку сейчас значительно труднее ответить на вопрос, где Родина заканчивается и где её границы – «Что там, где она, Россия, / По какой рубеж своя?» (Твардовский).
Концепт «родина» в определенном смысле можно назвать «матрешечным»: в большой родине содержится и родина малая, родной город/деревня, и родной дом, и родной очаг и родная колыбель – «родина1 воспринимается как часть родины2» (Телия 2001: 414).

При всей своей количественной обедненности на фоне таких концептов-абстракций, как счастье, любовь, судьба и пр., по своему «удельному весу» метафорически-образная составляющая концепта «родина» позволяет сблизить его с образным стереотипом – устойчивым, минимизированным и этноспецифическим представлением (о стереотипе см.: Красных 2003: 231–241). Действительно, Родина «начинается с картинки» и не обязательно «в букваре» (см.: Сандомирская 2001: 11): как уже отмечалось, почти треть вербальных ассоциатов слова «родина» составляет слово «мать», в их числе присутствуют также «береза», «лес», «поле» и «река» (РАС 2002, т. 1: 558). 

Относительно небольшое множество метафорических ассоциаций, входящих в образную составляющую концепта «родина», довольно четко распадается на два визуальных ряда. 

Один из них включает образы, соотносимые с предметной, дейктической частью семантики этого концепта – фрагменты пейзажа «малой» и «большой» родины («родимые, любимые леса поля и горы»; «холмы и равнины, леса и поля»): «Как мне родных полей не знать, / В них и любовь моя, и сила» (Рыленков); «Я возвращуся к вам, поля моих отцов, / Дубравы мирные, священный сердцу кров» (Баратынский). Здесь в основе метафорического переноса лежит синекдоха, благодаря которой элементы типичного ландшафта «родной земли» воплощают для патриотического сознания всю родную страну. Нужно отметить, что из всех многочисленных «пейзажных зарисовок» среднерусской природы до уровня универсального символа «большой родины» поднялась лишь береза: «Из нас кто мог бы хладнокровно / Завидеть русское клеймо? / Нам здесь и ты, береза, словно / От милой матери письмо» (Вяземский); «Да, можно выжить в зной, в грозу, в морозы. / Да, можно голодать и холодать. / Идти на смерть... Но эти три березы / При жизни никому нельзя отдать» (Симонов); «Люблю дымок спаленной жнивы, / В степи ночующий обоз, / И на холме средь желтой нивы / Чету белеющих берез» (Лермонтов); «Все как будто во мне – / И горящие хаты, / И слезы, / И в родной стороне / Заглянувшие в душу березы...» (Фирсов); «Ах ты, Русь моя – песня нежная, / Край березовый, бесконечный край!» (Резник); «Березы в ночи – как улыбки... / Вот так улыбается Русь» (Дементьев); «И где еще найдешь такие / Березы, как в моем краю!» (Коган).

Другой ряд включает в себя женские образы, соотносимые с эмоционально-аксиологической частью семантики концепта «родина», в которых, собственно, метафорически и воплощается идея патриотической любви. Имена женщин, вызывающих сострадание, нежность и прочие чувства, составляющие «каритативный блок» любви (см.: Воркачев 2005: 47–48), совершенно естественно переносятся на ощущение национальной идентичности и чувство эмоциональной причащенности к судьбе родной страны: «О, Русь моя! Жена моя! До боли / Нам ясен долгий путь!» (Блок); «О, нищая моя страна, / Что ты для сердца значишь? / О, бедная моя жена, / О чем ты горько плачешь?» (Блок); «Как невесту, Родину мы любим, / Бережем, как ласковую мать!» (Лебедев-Кумач). И, конечно, особое место в этом ряду занимает имя матери – женщины, дающей жизнь и наполняющей теплотой и заботой детство: «Мать Россия моя, с чем тебя мне сравнить? / Без тебя мне не петь, / без тебя мне не жить» (Островой); «Я верил – в этом всплеске зла / ты не виновна, мать-Россия...» (Дементьев).

Ряд вербальных ассоциатов концепта «родина» в советскую эпоху был продолжен живописно-скульптурными образами, воспроизведенными в свое время миллионными тиражами и вошедшими в фонд фоновых знаний большинства россиян. Прежде всего, это «Родина-мать» с плаката художника И. М. Тоидзе «Родина-мать зовет!», созданного в первый год Великой Отечественной войны, на котором изображена простая женщина, призывающая всех на защиту Отечества от фашизма. На этот плакат образ матери перешел с киноэкрана, из фильма В. Пудовкина «Мать» (см.: Берков 2000: 429). Другой достаточно распространенный материнский образ Родины – «пискаревская пьета» – обелиск «Мать-Родина» на Пискаревском мемориальном кладбище в Санкт-Петербурге (скульпторы В. В. Исаева и Р. К. Таурит): скорбящая женщина с венком, возвышающаяся над братскими захоронениями жертв ленинградской блокады. И, наконец, монументальная женская фигура на Мамаевом кургане в Волгограде, символизирующая победу в Сталинградской битве и в Великой Отечественной войне (скульптор Е. В. Вучетич). Впрочем, образ суровой воительницы, «валькирии» с тевтонским мечом, напоминающий одновременно «Свободу на баррикадах» Эжена Делакруа и «Марсельезу» с горельефа Триумфальной арки Франсуа Рюда, вряд ли ассоциируется с материнской заботой, тем более что, если верить перестроечному роману А. Злобина (см.: Злобин 1990), скульптора и его модель по жизни связывали совсем не родственные отношения.
Конечно, есть соблазн объяснить «женственность» метафорики родины в русском языке психологически – бердяевскими рассуждениями о «бабьем начале» в русской душе (см.: Бердяев: 2004), однако, как представляется, более вероятно здесь грамматическое объяснение: если бы Россия/Русь называлась Мозамбик, Суринам или Конго, а в русском языке не было бы существительных женского рода «родина» и «отчизна», то вряд ли в русской лингвокультуре символом «отчизнолюбия» стал бы женский образ.

Лингвоспецифика концепта «родина» не в последнюю очередь, наверное, определяется самим фактом наличия в лексической системе русского языка «патриотической триады», формальный аналог которой можно встретить только, может быть, в английском языке – homeland, fatherland, motherland. Несмотря на то, что лексикографически «родина», «отечество» и «отчизна» по первому (и единственному для «отечества» и «отчизны») значению совпадают либо определяются друг через друга – все это «страна, где родился данный человек и к гражданам которой он принадлежит» (см.: Ожегов 1953: 422, 435, 628; Ушаков 2000, т. 2: 921, 1012, т. 3: 1369; СРЯ 1982, т. 2: 677, 722, т. 3: 723 и пр.), абсолютными синонимами они, безусловно, не являются и в современном языке отличаются друг от друга своим употреблением и «культурной памятью», включающей и их этимологию. Если в этимологии «отечества» и «отчизны» семантически калькируется внутренняя форма латинской patria , производной от pater – «отец», а их «культурная память», очевидно, и определяет ориентацию на «патерналистские», властные функции государства («страна, к гражданам которой данный человек принадлежит»), то этимология «родины» свидетельствует, скорее, о её производности от какого-то женского и совсем не авторитарного начала. 

2.3.3 Слово «родина»

Анализ понятийной составляющей лингвоконцепта «родина» на материале гражданской лирики сразу же позволяет выделить в ней два ряда семантических признаков: соотносимых с предметной частью этого концепта – какая у нас родина и какие мы сами, и соотносимых с его эмоционально-императивной частью – как мы её любим и как мы должны поступать, чтобы доказать нашу любовь.

В свою очередь предметные, «дейктические» признаки опосредуются их оценкой, в которой просматривается национальный характер и автостереотипы этноса – перефразируя расхожий афоризм, можно утверждать: «Скажи, что ты любишь в родине, и я скажу, откуда ты». «Изоморфизм» российской географии и демографии, подмеченный еще Н. А. Бердяевым и названный им «географией русской души» (см.: Бердяев 2004: 327; 2004а: 483), предстает как некий «гештальтный перенос» пространственного образа страны на характер и психические свойства её народа, когда чисто параметрические свойства родной страны – её размер и рельефно-климатическое разнообразие – проецируются вовнутрь и отражаются в максимализме и «широте» русского человека, которого, по мнению одного из персонажей Ф. М. Достоевского, «неплохо бы и сузить» (Достоевский 1958: 138).

Прежде всего, широка страна моя родная: «Касаясь трех великих океанов, / Она лежит, раскинув города» (Симонов); «Бесконечная Россия / Словно вечность на земле! …/ Тонут время и пространство в необъятности твоей» (Вяземский); «Широко ты, Русь, / По лицу земли, / В красе царственной / Развернулась!» (Никитин); «Ты размахом необъятна, нет ни в чем тебе конца» (Ножкин); «Всю неоглядную Россию / наследуем, как отчий дом» (Ручьев); «Та же Русь без конца и без края» (Клычков); «И я поверил – нету ей предела» (Дементьев); «Вставай, страна огромная!» (Лебедев-Кумач). Много в ней лесов, полей и рек: «Цепи гор стоят великанами» (Никитин); «Её лесов безбрежных колыханье, / Разливы рек её подобные морям» (Лермонтов). Масштабность родины – это, конечно, предмет гордости русского человека. Однако, с другой стороны, «русская душа подавлена необъятными русскими полями и необъятными русскими снегами» – она «ушиблена ширью», которая порождает русскую «лень, беспечность, недостаток инициативы» (Бердяев 2004: 326–237). «Своя по паспорту земля» может быть «страшной, нелюдимой» (Ручьев), «в топях и в оврагах» (Городецкий), а «наш край» – «холодным и убогим» (Голенищев-Кутузов).

С бердяевской «властью пространств над русской душой» связаны «ключевые идеи» и «ключевые слова» русской культуры, неизменно присутствующие в «дискурсе о родине» (Сандомирская 2001: 7). Здесь и «простор» и «раздолье», где можно «разгуляться» и показать свою «удаль», и «воля вольная» (не путать со свободою – в сталинском тоталитарном государстве человек, тем не менее, «так вольно дышит»), и есенинская «тоска бесконечных равнин» (см.: Левонтина-Шмелев 2000; Шмелев 2000): «Широко протянулась / Большая Россия – / Дорогая Отчизна / Твоя и моя» (Чуркин); «Над родимою землей, / Над полями, над тайгой / Мчится ветер победы / По просторам Родины большой» (Светлов); «Лишь в твои просторы возвращаясь, / Я знаю, что вернулся я домой» (Дербенев); «Люблю великий наш простор» (Сельвинский); «Это русское раздолье, / Это русская земля» (Савинов); «Мне хорошо в твоих раздольях, / Моя любовь, моя земля» (Ошанин); «Земля моя раздольная, / Широкие поля» (Фатьянов); «У тебя ли нет / Поля чистого, / Где б разгул нашла / Воля смелая?» (Никитин); «Ты веселая, грустная, / Удалая, раздольная» (Боков).

Родная страна богата и изобильна, в ней произрастает и добывается все, кроме, может быть, кофе и вольфрама: «Скажите, где есть то, чего у нас нет?!» (Газманов); «Чем ты, Россия, не изобильна?» (Тредиаковский); «У тебя ли нет / Про запас казны?» (Никитин); «Ух, богата наша Родина-мать, / Земли, золото и нефть, наконец» (Газманов). В то же самое время она не просто бедная, а очень бедная: «Россия, нищая Россия, / Мне избы серые твои, / Твои мне песни ветровые, – / Как слезы первые любви!» (Блок); «Так – я узнал в моей дремоте / Страны родимой нищету» (Блок); «О, нищая моя страна, / Что ты для сердца значишь?» (Блок). В общем, «Ты и убогая, / Ты и обильная, / Ты и могучая, / Ты и бессильная» (Некрасов). Как тут не вспомнить иронию Александра Сергеевича: «Гвоздин, хозяин превосходный, / Владелец нищих мужиков!» (Пушкин).

Родная страна сильна, непобедима и полна достоинства: «Могучая воля, великая слава – / Твое достоянье на все времена» (Михалков); «Во всем в тебе и мощь видна, / И сила с красотой» (Дрожжин); «У тебя ли нет / Богатырских сил» (Никитин); «Уж и есть за что / Русь могучая / полюбить тебя» (Никитин); «Ух, сильна же наша Родина-мать, / Танки, крейсеры да добрый свинец» (Газманов); «Ты могучая, / Ты просторная, / Мать-земля моя / Непокорная» (Боков); «Перед кем себя / Ты унизила? / Кому в черный день / Низко кланялась?» (Никитин); «Ты не вставала на колени / Ни перед кем / И никогда (Фирсов); «Сурово и достойно / Несла свой тяжкий крест» (Исаковский). В то же самое время она остается «смиренной и бедной, / Верной своей судьбе» (Волошин) и любят её «побежденной / Поруганной и в пыли…в лике рабьем» (Волошин) – «Я вижу изневоленную Русь / В волокнах расходящегося дыма» (Волошин). 

Географические и экономические контрасты родной страны, безусловно, отражаются на характере её обитателей: «Мы / Ни в чем не знаем меры да средины, / Все по краям да пропастям блуждаем» (Волошин). Но если «Родина представляет собой идеал красивого и любимого сообщества» (Сандомирская 2001: 7), к которому мы себя причисляем, то Родина – это мы, вернее, то, какими мы себя видим или хотим видеть. И, естественно, родную страну «украшают добродетели, до которых другим далеко».

Прежде всего, наверное, родная страна «мудра и добра» – она щедрая и великодушная, ничего ни для кого не жалеет и все прощает: «Хоть добра ты, Мать Отчизна, – / Не от слабости добра» (Доризо); «Пока щедра, / Пока добра Россия» (Фирсов). Она милосердна, отзывчива, бескорыстна и сострадательна: «Сердце русское очень большое / Вся великая родина в нем» (Долматовский); «О бескорыстие России, / Незамутненный твой родник. / И вновь страдания чужие / Неотделимы от своих» (Сидоров). Она благородна, великодушна и честна: «О благородстве твоем высоком / Кто бы не ведал в свете широком? / Прямое сама вся благородство: / Божие ты, ей! светло изводство» (Тредиаковский); «И ты, великодушная на диво, / казни меня забвеньем, коль солгу...» (Викулов); «Вставайте, люди вольные, / За нашу землю честную» (Луговской). В то же самое время она пряма, бесхитростна и доверчива: «Прямотой своей могущей / Ты Европе не мила» (Бенедиктов); «К сволочи доверчива, / Ну, а к нам…» (Шевчук). 
Наша Родина – тихая, кроткая, совестливая: «Позови меня, тихая родина» («Любэ»); «Ой ты, Русь, моя родина кроткая» (Есенин); «У меня ты одна, / Ты одна моя, застенчивая Русь» (Гребенников-Добронравов); «О, этот крест и этот ковшик белый / Смиренные, родимые черты!» (Бунин). Она – праведна и справедлива: «О, чудный мир земли родной, / Как полон правды ты разумной!» (Аксаков); «И на все времена / У тебя неизменно богатство – / Ты безмерно сильна / Правотой бескорыстного братства» (Фирсов); «В мире есть Россия – / У нее слова из серебра! / Вон она идет в венке лиловом, / Неподкупна, пламенна, чиста» (Прокофьев); «За то, что жизнь и правду / Сумела отстоять, / Советская Россия, / Родная наша мать!» (Исаковский). К тому же она стойка, трудолюбива и терпелива: «Ты такое сумела вынести, / Что по силам тебе одной» (Дементьев); «Россия начинается с пристрастья / к труду, / к терпенью, / к доброте» (Боков); «Край родной долготерпенья, / Край ты русского народа!» (Тютчев). Она же героична и достойна восхищения: «Каким высоким словом / Мне подвиг твой назвать?» (Исаковский); «Поднять такую тяжесть / Могла лишь ты одна! (Исаковский).
Все эти качества позволяют говорить о безусловном величии родной страны: «Русь! / Ты стала страной, / Стала вечно великой Россией» (Фирсов); «Велико, знать, о Русь, твое значенье!» (Тютчев); «Великую землю, / Любимую землю, / Где мы родились и живем, / Мы Родиной светлой, / Мы Родиной милой, / Мы Родиной нашей зовем» (Лисянский); «О Русь! С каким благоговеньем / Народы взглянут на тебя (Добролюбов); «Велик твой путь, / И ноша нелегка» (Федоров); «Никто в таком величие / Вовеки не вставал» (Исаковский). Такой родиной, несомненно, можно гордиться и без всякой оглядки включать её в свою «личную сферу»: «Славься страна! Мы гордимся тобой» (Михалков); «Как не гордиться мне тобой, / О родина моя!» (Дрожжин); «Гордою судьбою, / Светлою мечтою / Мы навеки связаны с тобой!» (Полухин); «Я все-таки горд был за самую милую, / За русскую землю, где я родился» (Симонов); «Мы горды Отечеством своим» (Долматовский).

Все это дает нам основания считать, что наша страна – уникальная, другой такой в мире нет: «Одна ты на свете! Одна ты такая! / Хранимая Богом родная земля» (Михалков); «Страна моя любимая, / На всей земле одна» (Михалков); «Отсюда все дела её большие, / Её неповторимая судьба» (Боков); «Какую силу вам даёт одна – / Единственная на земле страна» (Луговской); «Все так же любовно мое величанье / Единственной, милой отчизны моей!» (Боков); «Я верю, что нигде на свете / Второй такой не отыскать» (Коган). Отсюда же, вероятно, и русский мессианизм – сознание своей избранности и призвания «совершить что-либо великое и новое для мира» (Бердяев 2004: 290): «О, недостойная избранья, / Ты (Россия – С. В.) избрана»; «Тебя призвал на брань святую, / Тебя Господь наш полюбил» (Хомяков); «Россия, Россия, Россия – / Мессия грядущего дня» (Белый); «Убить Россию – это значит / Отнять надежду у Земли» (Сельвинский); «Нашу правду с открытой душою / По далеким дорогам несем» (Долматовский); «И в мире нет тебе примера / В свершеньях Правды / И Добра!» (Знаменский).

Семантические признаки, соотносимые с эмоционально-императивной частью лингвоконцепта «родина» («как мы её любим»), в сопоставлении с «просто любовью» (любовью эротической – см. подробнее: Воркачев 2003: 34–39) раскрываются как общие и специфические – свойственные любви вообще и только любви патриотической.

В конечном итоге любовь к родине рефлексивна – любовь к сообществу, с которым мы себя отождествляем, раскрывается как любовь к самим себе. Это, пожалуй, составляет главную отличительную черту патриотизма и определяет логику любви к своему, логику любви к родине: «Хорошо там, а у нас… положим, у нас хоть и не так хорошо…, но, представьте себе, все-таки выходит, что у нас лучше» (Салтыков-Щедрин); «Как ни тепло чужое море, / Как ни красна чужая даль, / Не ей поправить наше горе, / Размыкать русскую печаль!» (Некрасов); «Отечества и дым нам / сладок и приятен» (Державин). Как и любая разновидность любви, любовь к родине иррациональна: родина хороша (лучше всех), потому что я её люблю, а не наоборот. А люблю её я, даже если она плоха, потому что она – своя, родная земля – мы «ложимся в неё и становимся ею, / Оттого и зовем так свободно – своею» (Ахматова) (ср.: «Родину любишь не за то или за это, а за то, что она – родина» – Эренбург). В силу этого абсолютная немотивированность (рациональная) объекта выбора, свойственная любви эротической, в случае любви к отечеству предстает как относительная, поскольку зримый мотив здесь, безусловно, присутствует: родину любят уже за то, что она родная. Она включается в «личную сферу» отчизнолюбцев, ею гордятся, за неё стыдятся: «Какое мучительное чувство: испытывать позор за свою Родину. В чьих Она равнодушных или скользких руках, безмысло или корыстно правящих Её жизнь. В каких заносчивых, или коварных, или стертых лицах видится Она миру. Какое тленное пойло вливают Ей вместо здравой духовной пищи. До какого разора и нищеты доведена народная жизнь, не в силах взняться» (Солженицын). Пока её любят, её идеализируют и смотрят сквозь пальцы на её недостатки и даже умиляются ими: «Люблю твои пороки / И пьянство, и разбой» (Есенин); «(Я) Смотреть до полночи готов / На пляску с топаньем и свистом / Под говор пьяных мужичков» (Лермонтов).

И, конечно же, наша Родина – самая красивая: «Где найдешь страну на свете / Краше Родины моей?» (Алымов); «Я лучшего края на свете не знаю» (Пришелец); «Везде, где был я, нет пригожей / Земли, чем русская земля» (Федоров); «Ничего нет на свете красивей, / Ничего нету в мире светлей / Нашей матери, гордой России» (Долматовский); «Родней всех встают и красивей / Леса, и поля, и края…/ Так это ж, товарищ, Россия – / Отчизна и слава моя! (Прокофьев); «И в родине моей узрел я красоту, / Незримую для суетного ока» (Плещеев). А если она и некрасива, то, все равно, мы её любим и такую – принимаем абсолютно, по Платону, целиком, «холически»: «Пусть та земля теплей, а родина милей» (Шаферан); «Еду я на родину, / Пусть кричат – уродина, А она мне нравится, / Хоть и не красавица» (Шевчук). А нашу любовь к ней могут постичь только те, кто её разделяет: «Не поймет и не заметит / Гордый взор иноплеменный / Что сквозит и тайно светит / В наготе твоей смиренной» (Тютчев); «Отчизна! Не пленишь ничем ты чуждый взор…/ Но ты мила красой своей суровой» (Плещеев); «Ты веками непонятна чужеземным мудрецам» (Ножкин).

Как хорошо сказано, всякая любовь – «тайна … велика есть» (Ефес. 5: 31–32), и наша любовь к родине непонятна не только «чужеземным мудрецам», но и остается загадкой для нас самих: «Но люблю тебя, родина кроткая, / А за что – разгадать не могу» (Есенин); «Но я люблю – за что не знаю сам? – / Ее степей холодное молчанье» (Лермонтов).

В «аксиологической области» патриота Родина занимает если не центральное, то очень близкое к нему место: «Возьмите же все золото, / Все почести назад; / мне родину, мне милую, / Мне милой дайте взгляд!» (Мерзляков); «Город мой, / ты – частица великой России, / а дороже её нет на свете земли» (Дементьев); «То, что есть на свете страна моя, – Это самое главное!» (Бутенко). Ценностный статус родной страны метафорически приравнивается к статусу сердца для живого организма и солнца для живого существа: «В сердце проношу я осторожно / Родину – сокровище мое» (Дементьев); «Не было славы, / Не стало Родины. / Сердца не стало» (Рождественский); «Солнце жизни моей, Россия, / Укрепи на подвиг меня!» (Рыленков); «На сердце день вчерашний, / А в сердце светит Русь» (Есенин). 

Как известно, «Родину не выбирают», хотя теоретически возможность такого выбора существует. Не выбирают её, поскольку она – единственная и неповторимая (ср. индивидуализированность объекта в любви эротической), к тому же никаких оснований для подобного выбора нет и быть не может: «Никакая родина другая / Не вольет мне в грудь мою теплынь» (Есенин); «Много стран на свете есть, но знаю, / Что счастлив только здесь, / Что счастлив быть смогу я только здесь» (Дербенев); «Ты доброй судьбою на счастье дана, / Одна ты на свете и в сердце одна» (Дербенев); «Если крикнет рать святая: / “Кинь ты Русь, живи в раю!” / Я скажу: “Не надо рая, / Дайте родину мою”» (Есенин).

«Не добро быти человеку единому» (Быт. 2: 18) – потребность в любви к Родине существует, как существует потребность в любви вообще, и именно она создает для человека смысл его жизни, а счастье родной страны составляет его собственное счастье: «Человеку нельзя жить без родины, как нельзя жить без сердца» (Паустовский); «Даже птице / Не годится / Жить без родины своей» (Ошанин); «Без нее и жить нам невозможно, / И умереть не страшно за нее» (Долматовский); «И без меня ты можешь быть счастливой, / Я без тебя, Россия, не могу» (Викулов); «Без тебя мне не петь, без тебя мне не жить» (Островой); «Мне всю жизнь тобой гордиться, без тебя мне счастья нет» (Ножкин); «Ведь нам без Отчизны, без Родины милой / На свете никак не прожить» (Фатьянов).

«Отчизнолюбец» не отделяет свою судьбу от судьбы Родины, с которой он связан духовным родством и которой он духовно близок, патриотизм для него – это «сознание своей неотъемлемости от Родины и неотъемлемое переживание вместе с ней её счастливых и её несчастных дней» (А. Н. Толстой): «Не знаю счастья большего, / Чем жить одной судьбой, / Грустить с тобой, земля моя, / И праздновать с тобой!» (Шаферан); «Я весь пред тобою, Россия, / Судьба моя, совесть моя» (Рыленков); «Где б мы ни были – с нами Россия» (Долматовский); «Мы знаем, что Родина с нами, / А с ней мы всегда победим» (Фогельсон); «Я твой. Я вижу сны твои, / Я жизнью за тебя в ответе» (Сельвинский).

И, естественно, общность судьбы прежде всего воспринимается как общее будущее: «Я был с тобой / В твоем / Давно минувшем. / Дай и в грядущем / Мне побыть / С тобой» (Федоров); «Отечество славлю, которое есть, / но трижды – которое будет» (Маяковский); «Если будет Россия, / значит, буду и я» (Евтушенко); «Покажет Русь, что есть в ней люди, / Что есть грядущее у ней» (Некрасов).

Разлука с Родиной («любимым существом») порождает специфическое «патриотическое чувство» («сладкое и скорбное чувство родины» – Бунин) – ностальгию: «Повидали мы дальние страны, / Но в разлуке нам снятся всегда / Наши реки, березы, поляны…» (Долматовский); «И, грустью скорбною томимый, / Разлуку с родиной он пел» (Ветер); «Тоска по родине! Давно / Разоблаченная морока!» (Цветаева); «С неразлучным своим автоматом / Не в одной побывал я стране, / Но повсюду, скажу вам, ребята, / Я скучал по родной стороне» (Михалков).

Наиболее объемным в эмоционально-императивной части семантики Родины предстает «каритативный блок» (см. подробнее: Воркачев 2005: 47–48), включающий признаки «милостивой любви», связанные с желанием блага любимому существу – в данном случае любимому сообществу.

Прежде всего, это – фроммовская «забота» (Sorge) как «активная заинтересованность в жизни и развитии того, что мы любим» (Фромм 2004: 461): «Жила бы страна родная, / И нету других забот» (Ошанин); «А выше счастья Родины нет в мире ничего» (Матусовский); «Была б она счастливою, / А мы-то будем счастливы» (Уткин); «Только пусть она будет / навсегда, навсегда» (Евтушенко); «…будь она / Первым царством в поднебесной / И счастлива и славна!» (Языков); «Храни ее, / Чтоб укрепилась, / Стояла б до исхода дней» (Федоров); «В труде и в бою / Храни беззаветно Отчизну свою!» (Михалков)» «Вступила родина на новую дорогу. / Господь! Её храни и укрепляй. / Отдай наш труд, борьбу, тревогу, / Ей счастие отдай» (Некрасов).
Забота – это в том числе и моральная ответственность за её благополучие: «Я помню долг свой пред тобой, Россия, / Я не забуду никогда о нем» (Рыленков); «Мы входим в мир, / уже в неё влюбленные, / уйдем – / оставшись перед ней в долгу» (Дементьев); «Перед Отчизной наша жизнь чиста: / Войну не просидели мы в подвале» (Старшинов).

И, конечно, высшее проявление патриотической любви – это жертвенность, готовность отдать жизнь за родную страну: «И громче труб на поле чести / Зовет к отечеству любовь!» (Глинка); «За тебя на черта рад, / Наша матушка Россия!» (Давыдов); «За родину в море открытом умрем, / Где ждут желтолицые черти!» (Студенская); «Иди в огонь за честь отчизны» (Некрасов); «И у мертвых, безгласных, Есть отрада одна: / Мы за родину пали, / Но она – спасена» (Твардовский); «Чтоб защитить родную землю, / Мы готовы в эту землю лечь!» (Старшинов); «И он погиб, судьбу приемля, / Как подобает молодым: / Лицом вперед / Обнявши землю, / Которой мы не отдадим» (Уткин); «Если грянет беда, если грянет беда, / Жизнь за Родину вновь я отдать буду рад» (Татаринов); «Сердца не щадили мы ради милой Родины» (Николаев); «Но мы еще дойдем до Ганга, / Но мы еще умрем в боях, / Чтоб от Японии до Англии / Сияла Родина моя» (Коган). 
Как и всякая любовь, любовь к Родине предполагает доверие – уверенность, что тебя не предадут, и преданность: «Я не знал, сам не знаю, как я верен тебе» (Ошанин); «Теряли мы друзей, родных, но веры / Не потеряли в родину свою» (Рыленков); «Да как же смогу я не верить / В Россию с нелегкой судьбой» (Фирсов); «Все проходит, / Остается – Родина, / То, что не изменит никогда» (Фирсов); «Родина, / Я верю в мудрость твою» (Полухин). Безоглядность этого доверия, однако, дает повод Игорю Губерману, глядя на Родину уже со стороны, невесело покаламбурить на этот счет: «Ворует власть, ворует челядь, / вор любит вора укорять; / в Россию смело можно верить, / но ей опасно доверять».

Давно известно, что русский человек – жалостливый человек, и мы жалеем свою родину уже за невзрачность и скудность её пейзажа, испытываем «боль» за свою землю (см.: Степанов 1997: 510), любим её, «как в семьях любят больных детей» (Пьецух 2006: 17): «Родина моя – бугры да кочки, / Крутояры с камнем и песком» (Боков); «Нездоровое, хилое, низкое, / Водянистая, серая гладь. / Это все мне родное и близкое, / От чего так легко зарыдать» (Есенин); «Природа скудная родимой стороны, / Ты дорога душе моей печальной!» (Плещеев); «Отчизна! Не пленишь ничем ты чуждый взор…» (Плещеев). Свою страну жалеем мы и за бедность её народа: «Кто любит родину, / Русскую землю с худыми избами, / Чахлое поле, / Градом побитое?» (Орешин); «Они глумятся над тобою, / Они, о родина, корят / Тебя твоею простотою, / Убогим видом черных хат» (Бунин). Однако более всего мы сочувствуем выпавшим на её долю бедам и страданиям: «Сторона моя родная, / Велики твои страдания» (Огарев); «Тебя морили мором, / И жгли тебя огнем» (Исаковский); «Ты (Россия – С. В.) наша боль и наша вера, / И милосердная сестра» (Знаменский); «Как встарь, я в топях и в оврагах, / Как встарь, костьми меня мостят / Пожар и мор, беда и брага» (Городецкий); «Россия! Сердцу милый край! / Душа сжимается от боли» (Есенин). В общем, «Грустно видеть, как много страданий / И тоски и нужды на Руси!» (Бунин).

«Любовь покрывает все грехи» (Пр. 10: 12): Родину мы принимаем целиком, как есть («Я люблю тебя во всем» – Бенедиктов) – себе мы все прощаем. Мы снисходительны к её порокам, прощаем ей все обиды и находим оправдание её прегрешениям: «Я верил – в этом всплеске зла / ты не виновна, мать-Россия» (Дементьев); «Не буду я в обиде на Россию, / она превыше всех моих обид» (Евтушенко). Может быть, поэтому в перечне «моральных качеств» родной страны присутствует долготерпенье, но не упоминается «русский бунт» – производное «эпилептоидности» нашего этнического характера (см.: Касьянова 2003: 143–149), а в списке православных «смертных грехов» место католической лени занимает уныние.

Отношение к родной стране у русского человека в достаточной мере двойственно: при всей его привязанности к Родине-матери ему трудно подолгу задерживаться в её исторических пределах: «Дай бог побольше разных стран, / не потеряв своей, однако» (Евтушенко). 

Любовь к Родине, как и всякая форма любви, – это не в последнюю очередь сильнейшая психологическая зависимость от её объекта, которая может подсознательно вызывать отрицательные эмоции и желание от неё освободиться (см.: Гозман 1987: 119). С другой стороны, «абсолютное признание» Родины отнюдь не исключает «относительного» неприятия одиозных черт в её облике и отрицательной оценки её действий. Любовь, как и все эмоциональные проявления, неподконтрольна воле – нельзя полюбить по заказу, но и нельзя произвольно разлюбить: «нельзя не любить отечества, какое бы оно ни было» (Белинский) и «человек должен любить свою землю, любить во всех её противоречиях, с её грехами и недостатками» (Бердяев 2004: 295). 

«Сложные отношения» русского человека со своим Отечеством («Нам легко / И нелегко с тобою, / Дорогая родина моя! – Федоров) – «странная любовь», любовь-ненависть – в полной мере отражены в гражданской лирике. Мы ясно видим отрицательные стороны нашей Родины и вполне адекватно реагируем на её неприглядные поступки: «Там стонет человек от рабства и цепей! / Друг! Этот край … моя отчизна!» (Лермонтов); «Прощай, немытая Россия, / Страна рабов, страна господ» (Лермонтов); «О Русь моя!... / Огонь и дым, / Законы вкривь и вкось» (Федоров); «Как живешь ты, великая Родина Страха?» (Рождественский); «Многих ты, родина, ликом своим / Жгла и томила по шахтам сырым» (Есенин); «Вечная правда и гомон лесов / Радуют думу под звон кандалов» (Есенин); «Но нет России равных по размаху / убийства своей гордости и славы» (Губерман); «Святая Русь покрыта Русью грешной» (Волошин); «В судах черна неправдой черной / И игом рабства клеймена; / Безбожной лести, лжи тлетворной, / И лени мертвой и позорной, / И всякой мерзости полна!» (Хомяков).

Все это, тем не менее, не умаляет нашей к ней любви, и, возможно, даже способствует нашему эмоциональному насыщению: «Радуясь, свирепствуя и мучась, / Хорошо живется на Руси» (Есенин); «Россия моя снежная, / Россия моя сугробная, / Ты – радость моя безбрежная, / Ты – горе мое огромное» (Боков); «Какое нелепое счастье – родиться / в безумной, позорной любимой стране» (Губерман); «Любил он родину и землю, / Как любит пьяница кабак» (Есенин); «Чем чище человек, тем он сильней / привязан сердцем к родине кровавой» (Губерман).

Здесь трудно удержаться, чтобы не привести стихотворение П. Ф. Якубовича «К родине», написанное в конце 19 века, в котором представлены практически все атрибуты российского отчизнолюбия: 

За что любить тебя? Какая ты нам мать,
Когда и мачеха бесчеловечно злая
Не станет пасынка так беспощадно гнать,
Как ты людей своих казнишь не уставая?
Любя, дала ль ты нам один хоть красный день?
На наш весенний путь, раскинутый широко,
Ты навела с утра зловещей тучи тень,
По капле кровь из нас всю выпила до срока!
Как враг, губила нас, как яростный тиран!
Во мраке без зари живыми погребала,
Гнала на край земли, в снега безлюдных стран,
Во цвете силы убивала...
Мечты великие без жалости губя,
Ты, как преступников, позором нас клеймила,
Ты злобой душу нам, как ядом, напоила...
Какая ж мать ты нам? За что любить тебя?
За что – не знаю я, но каждое дыханье,
Мой каждый помысел, все силы бытия –
Тебе посвящены, тебе до издыханья!
Любовь моя и жизнь – твои, о мать моя!
И, чтоб еще хоть раз твой горизонт обширный
Мой глаз увидеть мог, твой серый небосвод,
Сосновый бор вдали, сверканье речки мирной,
И нивы скудные, и кроткий твой народ,
За то, чтоб день один мог снова подышать я
Свободою полей и воздухом лесов, –
Я крест поднять бы рад без стона и проклятья,
Тягчайший из твоих бесчисленных крестов!
В палящий зной, в песке сыпучем по колени,
С котомкой нищего брести глухим путем,
Последним сном заснуть под сломанным плетнем
В жалчайшем из твоих заброшенных селений!..

Амбивалентное отношение к своей стране, очевидно, проявляется и в отделении «Отечества» от «Вашего превосходительства» – власти от Родины: «Отчизны враг, слуга царя, / К бичу народов – самовластью / Какой-то адскою любовию горя, / Он незнаком с другою страстью» (Баратынский); «За власть Отечество забыли, / За злато предал брата брат» (Пушкин).

Не смотря на все патриотические заклинания, любовь к родине в определенной степени динамична («Любовь всегда должна либо возрастать, либо уменьшаться»): она когда-то возникает и когда-то проходит, о чем свидетельствует практика «измен Родине» и присутствие в языковом сознании соответствующих ассоциатов – по данным РАС, родине «изменяют» даже чаще, чем «служат» (РАС 2002, т. 2: 733). 

После многочисленных «любовных имен» (милая, дорогая, любимая, родная) может быть наиболее частым эпитетом Родины выступает прилагательное «святая»: «О, родина святая, / какое сердце не дрожит, / Тебя благославляя?» (Жуковский); «За святую Русь неволя и казни – / Радость и слава!» (Одоевский); «Он кончается за святую Русь, / Умирает он за родимый край» (Грамматин); «Он видит: на Руси святой / Свобода, счастье и покой!» (Кюхельбекер); «Кто жизни не щадил своей / В разбоях, злато добывая, / Тот думать будет ли о ней, / За Русь святую погибая?» (Рылеев); «Они жизни не щадили, / Защищали отчий край – страну родную, / Одолели – победили / Всех врагов за Родину святую» (Коваленков). И с тем, что в русской лингвокультуре Родина – «своего рода имя божества» (Сандомирская 2001: 148), в определенной степени можно согласиться.

«Слово “родина” – а в чем его суть?» (Марговский) – задается вопросом поэт. Как представляется, в глубинной основе представлений о родине русского языкового сознания, вербализуемого в гражданской лирике, лежит буквализация метафоры: родина для нас – это любимая женщина (мать, жена, невеста). Мы воспринимаем, по большей части неосознанно, нашу духовную, культурную связь с «любимым сообществом» как кровную, неразрывную, основанную на «неотчуждаемой принадлежности» родственных отношений, – связь которую невозможно и аморально разрывать: «Во все века и времена – / одна у человека мама. / И Родина – / одна» (Рождественский). Мы абсолютно убеждены, что судьба Родины – это наша личная судьба, а от судьбы, как известно, не уйдешь: «Желанья свои и надежды / Связал я навеки с тобой – / С твоею суровой и ясной, / С твоею завидной судьбой» (Исаковский); «Что с родиной сбудется, / то и с народом станется» (Уткин); «Как крепко прижалась ты (родина – С. В.) к ребрышкам / И как от меня неотъемлема» (Боков).

Мы свято верим, что, как невозможно родиться заново, так и невозможно поменять родину, и не допускаем возможности повторной аккультурации, включая овладение новым языком, и повторной социализации. Добровольно и навсегда покидающих родину («экономических мигрантов») мы осуждаем и презираем – «Всякий отщепенец от своего народа и своей почвы, своего дела у себя, от своей земли и сограждан – есть преступник» (Гончаров); людей, утративших родину в силу каких-то форс-мажорных причин, мы жалеем, поскольку «иметь родину есть счастье» (Ильин) и «человек без Родины жалок» (Михалков). 

Для народа, лишенного долгое время своего стационарного «очага культуры и этнической жизни» (Мнацаканян 2004: 314), родина представлена соплеменниками – живыми носителями этой культуры. Наша же «милая родина», она же «любезное отечество», была, есть и в обозримой перспективе будет существовать – поэтому, очевидно, мы так преданы не соотечественникам, а персонифицированному образу нашей «земли обетованной», которую мы обязаны любить и которой должны хранить верность.

Существующее в национализмоведении деление представлений о нации на этнические и гражданские (см.: Коротеева 1997: 188–189; Малахов 2005: 23) с легкостью экстраполируется на представления о родине, и тогда этническая родина выглядит как некая мистическая данность, получаемая человеком при рождении, которую нельзя ни потерять, ни поменять и невозможно выбрать, а гражданская – как социально-политическое устройство страны постоянного пребывания, любовь к которой вовсе не обязательна, но обязательна лояльность. 

Как показывают наблюдения над вербализацией идеи патриотизма в паремиологии и речевым употреблением слова «родина» в гражданской лирике, а также патриотической метафорикой, в русском языковом сознании преобладают этнические, примордиалистские представления о родной стране. 

Родину мы противопоставляем государству, наша любовь к ней, как и любовь к женщине, отличается пристрастностью и амбивалентностью; от любви по крови к русскому патриотизму перешла в наследство убежденность в неразрывности духовной связи со своей страной. Мы любим свою родину любовью-жалостью, готовы ей прощать все грехи и идти ради неё на любые жертвы. 

2.4 «Кубань, ты наша родина»
В принципе, в идеальном раскладе у каждого из нас две родины – малая и большая: место (родной край, родная сторона), где мы родились и выросли, и страна (отечество, отчизна), гражданами которой мы являемся, «родина1» и «родина2» (Телия 1997: 77). Существование этих двух родин вполне органично вписывается в схему двух наций, этнической и гражданской (см.: Малахов 2005: 23), где малая родина оказывается «очагом культуры» (Мнацаканян 2004: 14) какого-либо «(малого, регионального) субэтноса», а большая родина представляет собой «среду обитания» нации в целом как «совокупности людей, имеющих одно общее отечество» (Семенов 1999: 42).

Пожалуй, в территориальном делении любого современного национального государства отражаются в том или ином виде «исторические области» (ит. regione, фр. province, исп. patria chica, англ. county, нем. Land) – малые родины его граждан: Тоскана и Ломбардия, Бретань и Бургундия, Андалузия и Астурия, Кент и Йоркшир, Саксония и Вестфалия, Смоленщина и Кубань…

Представления о малой родине – это результат первого расширения метафоры дома – «родного круга» (Сандомирская 2001: 32): места, где нас любят, и которое любим мы. Ведь «патриотизм прежде всего начинается с любви к своему городу, к своей местности» (Лихачев 1983: 14), где живут родные и близкие, с которыми нас объединяет единство отличий от других, а, как известно, «подобие родит единение» (Ильин 2007: 259). Второе расширение метафоры дома – представления о большой родине, возникающие уже со становлением национального самосознания.

По совокупности своих денотатных (предметных, которые можно увидеть и «пощупать») признаков понятие «большой родины», в принципе», совпадает с понятием нации, а, соответственно, понятие «малой родины» по своему предметному наполнению сближается с понятием (суб)этноса. Если этнос как «осязаемая реальность» – это «общность расы, языка, территории, религии, материальной культуры» (Сикевич 1999: 14), то родина, в том числе и малая, – это все те же наблюдаемые признаки плюс прагматика – эмоциональная рефлексия как любовь и привязанность к «своему». Ср.: «В нацию входят не только человеческие поколения, но также камни церквей, дворцов и усадеб, могильные плиты, старые рукописи и книги» (Бердяев 2004: 560); «Нечто, взятое само по себе, в отрыве от духа, – ни территория, ни климат, ни географическая обстановка, ни пространственное рядом-жительство людей, ни расовое происхождение, ни привычный быт, ни хозяйственный уклад, ни язык, ни формальное подданство – ничто не составляет родину, не заменяет ее и не любится патриотической любовью» (Ильин 2007: 265). 

Жителям в одночасье исчезнувшего Советского Союза утрата «гражданской родины» оставила, тем не менее, их «малые родины» и родину этническую – очаг русской культуры. Новые же «гражданская нация» и «гражданская родина», в которых реализовалось бы российское самосознание как осознание ценности национального бытия, на сегодняшний день, очевидно, еще не сложились.

Как уже отмечалось, русский патриотизм не имеет аналогов в Западной Европе. В то же самое время русскому патриотизму нет, очевидно, равных и по степени декларативности (см.: Воркачев 2007: 44–45) – о своей любви к родине, большой и малой, мы заявляем, как правило, в полный голос и без всяких «недооценок» (understatements), так, как делает это, например, Сергей Есенин: «Но более всего любовь к родному краю меня томила, мучила и жгла». 

Если представления о большой (гражданской) родине в лингвокультурологии более или менее исследованы (см.: Загрязкина 2003; Кожанов 2006; Сандомирская 2001; Степанов 1997: 510–519), то представлениям о малой родине здесь уделено несколько меньшее внимание (см.: Телия 1999; 2001). 

Сейчас мы попытаемся описать семантическую структуру субконцепта «малая родина», установить его отличия, если таковые имеются, от субконцепта «родина» (большая). Языковым материалом для исследования послужили тексты лирической и гражданской поэзии (стихи и песни), в которых кубанские поэты (В. Бакалдин, В. Барададым, И. Варавва, А. Знаменский, В. Калинин, И. Калужский, П. Карпенко, Н. Краснов, Ю. Кузнезов, В. Маховой, В. Неподоба, К. Обойщиков, К. Образцов, В. Татаринов, С. Хохлов) воспевают свою малую родину. 
Значение «малой родины» в русском языке передается целым рядом синонимов («мой/наш/родной край, сторона, сторонка, земля»). 

Здесь интересно отметить, что в современное название Кубани как единицы административного деления РФ входит одно из имен малой родины: Краснодарский край.

Малая родина на фоне родины большой – это, безусловно, первичная психологическая реалия, в значительной мере менее «воображаемое сообщество» (Андерсон 2001) и белее «осязаемая» материя, чем родина «гражданская», именно о ней, скорее всего, говорит сражавшийся за неё пришвинский солдат: «Это такая земля, где всякий встречный старичок – отец, а всякая встречная старушка – мать». Можно также напомнить, что в триединой формуле «За царя, за родину, за веру» «родина» обозначала не страну как таковую, а малую родину, место, где человек родился и вырос (см.: Малахов 2005: 34). Как представляется, именно первичность и глубинность этнически обусловленных представлений о малой родине не позволила в свое время «русскости» окончательно раствориться в «советскости» (см.: Сикевич 1999: 17).
Как и в семантическом составе родины большой (см.: Воркачев 2007б: 33; 2007в: 57), в семантике малой родины выделяются две основные части: предметная и прагматическая (ср. «когнитивный» и «эмоционально-оценочный» компоненты в: Попов 2005: 5). В предметную часть семантики родины, как и в семантику любого этнического самосознания (см.: Арутюнян 1998: 166), включены, прежде всего, «образ мы» и образ среды обитания, геополитической и символической, включающей в том числе и родной язык. В прагматическую входят, с одной стороны, патриотические чувства и эмоции, вызываемые «предметной частью» концепта (любовь, ненависть, гордость, стыд), с другой – патриотические императивы («ценностно-смысловой компонент» – Попов 2005: 5), отражающие этнические цели и интересы.

Любовь к малой родине – чувство еще в большей мере интимное и камерное, чем любовь к родине большой, его с трудом можно назвать «патриотизмом».

Нужно заметить, что контекстуальные границы в употреблении слова «родина» в значении «малой» и «большой» родин в достаточной мере смазаны, эти субконцепты «как бы перетекают друг в друга» (Телия 2001: 401). «Большая родина», как правило, включает в себя «малую», которая, в свою очередь, включает в себя родной город и родной дом.

Отмеченный еще Николаем Бердяевым «изоморфизм» российской географии и российской психологии (Бердяев 2004: 327), как представляется, распространяется и на отношение среды обитания в целом, включая «символическую среду» – культуру и язык, к общему «складу души» её обитателей. 
Малая родина как географическая среда обитания – «Та частица большой земли, / То начало, где в мир однажды мы / От порога шагнуть смогли» (Карпенко) – в стихах кубанских поэтов получает имена «родимый край, казачий край, край степной, пшеничный край, заветный край отцов, отчий край, казака земля родная, сторона родимая, сторона степная, страна Кубань, южные края». Краснодарский край – не самая Богом обделенная часть Российской федерации: здесь есть два теплых моря, снежные горы, леса и степи – «мы по территории / больше Ирландии, больше Эстонии, / больше и лучше, и земли богаче» («Вдруг»). Здесь, как в Алабаме, только среди пшеничных, а не кукурузных полей, стоят нефтяные вышки, в горах добывается золото, а чернозем такой, что на нем из оглобли вырастает чеховский тарантас. Одним словом, опять «Скажите, где есть то, чего у нас нет?!» (Газманов). 

Богатство недр и полей родной стороны, разнообразие и красота ландшафта, благодатность климата вызывают у её жителей вполне объяснимую «гордость удачи обладания» – чувство-спутник патриотической любви, свидетельствующее о включенности объекта, на который оно направлено, в «личную сферу» человека, в «мое»: «Мы живем в лучшем крае, / в солнечном рае» («Вдруг»); «Расположение удачней / какой другой имеет край?» (Неподоба); «Всего у нас в избытке летом» (Неподоба); «Сколько ни ходи, / Краше солнечной Кубани не найти» (Карпенко); «Дивные станицы / И в садах красавцы хутора» (Карпенко). За счастье почитается сама возможность родиться и жить в таком краю: «Это счастье мое, / что живу на кубанской земле, / что полет я закончил / над этой богатой землею» (Обойщиков); «Родимый край мой, / Край судьбы счастливой» (Варавва); «Счастливые песни летят над Кубанью» (Варавва); «В родном, богатырском, / Красивом, / В счастливом казачьем краю / Кузнечики, полное силой, / Мне звонкое слово скуют» (Варавва).

У обитателей благодатного края вызывает восхищение разнообразие ландшафта родной стороны: «Отчий край! / Вишневые рассветы, / двух морей и неба / синева» (Обойщиков); «Ой, в моем сердце ты Кубань – вольный ветер, / море, горы, степи, облака на рассвете» («Вдруг»). 

Доминирующая черта кубанского пейзажа – «степь раздольная», отражена, естественно, в местной патриотической поэзии с особой полнотой: «Славна ты, Кубань, / Дочь степного раздолья» (Краснов); «Вам снятся ль просторы степные / Казачьей моей стороны» (Варавва); «Вы, края отцовские, / Степи приазовские, / Ароматы воздуха / Стороны родной» (Карпенко); «С головою степь Кубани / Увела в свой мир меня» (Хохлов). И в этой степи – «необозримый бархат чернозема» (Бакалдин), «сумерки от вишен» (Хохлов) и «горы хлеба до небес» (Бакалдин). Кубань, как известно, это – «житница России», и «пшеничное раздолье» – её поля и нивы составляют предмет законной гордости её жителей: «Выйду в степь, на поля плодородные, / Поднимусь на высокий курган. / Ты цвети, моя милая Родина, / Колыхая хлебов океан» (Варавва); «Кубань, ты мне от века люба, / Твои пшеницы, ячменя» (Хохлов); «Ой вы, степи бескрайние Родины – / Медночубых хлебов полоса!» (Варавва); «Шумят, шумят желтеющие нивы, / Красою сердце веселя» (Варавва); «Родимый край, простор полей безбрежный, / Хлеба степей, кругом, куда ни глянь» (Маховой); «Кубанское лето безбрежно / В разливе привольном пшениц» (Неподоба); «Золотою пшеницей Кубань колосится» (Варавва); «Кубань – суровая вода, / Кубань – могучий хлеб» (Хохлов). 

Нежную привязанность и восхищение вызывают времена года и даже время дня в родном краю: «Такое лето на Кубани – / Душистее медовых сот» (Неподоба); «Люблю тебя, задорно-суетливая, / Кубанская красавица весна!» (Карпенко); «Кубанское утро, земная краса» (Бакалдин). И южное дерево – тополь, превращающийся в символ столицы казачьего края: «Много городов есть у России, / Мне всего дороже и милей – Город под кубанским небом синим, / Что звенит в разливе тополей» (Калужский). 

Гидроним «Кубань» стал именем всей исторической области, а сама река – её символом. Вот почему, очевидно, эту реку ласково называют «Кубанушкой»: «Я в Кубанушке купался, / Крепкой силы набирался» (Бакалдин); «Бежит река Кубанушка – / Кружится голова» (Варавва); «Долго я с Кубанушкой-рекой / Летопись казацкую листаю» (Бакалдин). Река отождествляется с родной землей еще в казачьем войсковом гимне, написанном в 1915 году полковым священником Константином Образцовым: «Ты Кубань, ты наша родина, / Вековой наш богатырь! / Многоводная, раздольная / Разлилась ты вдаль и вширь». «Кубань-красавица» (Варавва) уподобляется степной кобылице («Летит гривастая Кубань, / И дышит волей степь. / Ей равных нету кобылиц / Среди степных дорог» – Хохлов), а в звучании её имени находится особая прелесть: «Кубань… / В названье есть самом, / Что льнет само к губам» (Хохлов). 

Символическая среда обитания малой родины создается совокупной культурой субэтноса, важнейшей частью которой является язык. «Кубанская мова (балачка)» – что-то среднее между русским и украинским языком, как галисийский язык – промежуточное образование между испанским и португальским, довольно часто и с особой теплотой воспроизводится в стихах региональных поэтов: «Глаза у бабушки такие, / Что ничего от них не скрыть. / – Да вот, – сказал, – пишу стихи я. / – А дэ ты робишь? – говорит» (Неподоба); «Хиба ж ты не чуяв, як пивень кричав? – / Вплетается в русскую мову балачка» (Знаменский); «Но под правленческою дверью / В порог подкову он врубил. / – Нехай блестить. Вреда в ней нету. / Он председателю сказал» (Знаменский); «Снова хлеб и вино на широком семейном столе, / и запели диды: «А по-пид горою, яром-долыною...!» (Обойщиков). Жителям этого благословенного края ласкает слух само название их малой родины («Мы землю эту преданно и нежно / Зовем певучим именем Кубань» – Маховой), узнаваема и близка речь земляков («А порой с космодрома, / со звездных дорог / люди слышат знакомый, / нам родной говорок» – Обойщиков), а уж когда поет кубанский хор…: «Лишь запоет кубанский хор / В лихих кубанках и черкесках, / Я вижу дедов дом и двор, / За ними даль в пшеничном всплеске» (Неподоба).

«Прошлое есть то, что создает нацию» (Хобсбаум 2002: 332), а судьбой народов, по утверждению Г. Лебона, «руководят в гораздо большей степени умершие поколения, чем живущие» (Лебон 1995: 20) . По большому счету гордость удачи обладания такой малой родиной, как Кубань, современных её обитателей, – это «гордость удачи достижения» (Мнацаканян 2004: 159): гордость деяниями предков – казаков, завоевавших, освоивших и не раз защищавших эту землю. Кубань называется «казачьим краем» («В родном, богатырском, / Красивом, / В счастливом казачьем краю… – Варавва), однако, казачество на сегодняшний день – это в значительной мере субъект «культурного мифа» («Нет казаков, но есть их свет, / А это больше жизни значит» – Неподоба), и образ казака-воина выступает в качестве основного регионального агента-проводника символического взаимодействия: «Когда над родиной моей / Вздымались тучи грозовые, / Седлали поутру коней / Казачьи сотни боевые» (Карпенко); «И верной защитой / Был казак на коне – исполин» (Неподоба); «Старый дед мой, седоусый Тихон, / Был совсем не тихий человек. / В огневой тачанке мчался лихо. / Бился и рубился весь свой век» (Варавва). Гордость подвигами предков определяет и привязанность уроженцев Кубани к своей наследной фамилии: «Камня я за пазухой не прячу, / Уважаю всю свою родню / И свою фамилию казачью / Даже на бессмертье не сменю!» (Неподоба). 

В представлениях о родине прежде всего отражаются автостереотипы народа: мы такие, какая у нас родина. Малая родина, как уже отмечалось, это продукт метафоризации – первое расширение метафоры дома. Далее она персонифицируется, ей приписываются человеческие свойства, личностные качества её обитателей – вольнолюбие, доброта, щедрость, силу, верность и пр.: «Я узнал, как щедры и богаты степные края» (Обойщиков); «Кубань наша вольная, / Слу-шай! / Кубань наша верная, / Слу-шай!» (Варавва); «А тут, на сто ветров окрест, / Казачий, вольный тон» (Хохлов); «О тебе здесь вспоминаючи, / Песню дружную поем. / Про твои станицы вольные, / Про родной отцовский дом» (Образцов); «Мне нравится вольная эта земля – / Полей многоцветье и неба» (Хохлов); «Нет милей и привольнее края, / Чем родимая наша Кубань!» (Варавва); «В родном, богатырском, / Красивом, / Счастливом казачьем краю / Кузнечики, полное силой, / Мне звонкое слово скуют» (Варавва); «Ты Кубань, ты наша родина, / Вековой наш богатырь!» (Образцов). Тополя здесь «по-казачьему стройны» (Маховой), у жителей «казачья щедрая натура» (Бардадым), они «хлебосольны – / их доброта не напоказ» (Хохлов). Предметом особой гордости обитателей «солнечного края» являются кубанские женщины – наглядный результат смешения многих рас и народов: «Стройны казачки, словно сосны» (Хохлов); «Краснодар – это город невест, / что ни девушка, то красавица!» (Бакалдин). 

Родина малая, как и родина большая, отождествляется преимущественно с женскими образами – матери, сестры и невесты: «О мать моя, / Земля моя, Кубань!» (Варавва); «Как любите родную матерь-землю?» (Неподоба); «И чувствуешь, / что с самого рожденья / землей родной, / как матерью, / пригрет» (Бакалдин); «О тебе здесь вспоминаючи, / как о матери родной, / На врага на басурманина / Мы идем на смертный бой» (Образцов); «Здравствуй, Кубань! – дорогая сестра! (Знаменский); «О Родина! Душа моя – Отчизна. / Ты – солнце, хлеб, моя земля и небо, / Родная мать, надежда и невеста» (Варавва). Родина персонифицируется («А в трудном бою вспоминали не раз, / Что Родина вся / Нас в ладонях носила, / Кормила, / поила / и верила в нас» – Обойщиков), уподобляется звезде («За звезду отеческого края / я недаром в небе умирал» – Обойщиков) и вольному ветру («О Родина! Любовь моя большая. / Ты – легкий ветерок в степи казацкой» – Варавва; «Ой, в моем сердце ты Кубань – вольный ветер» – «Вдруг»). 

Территорию, место рождения и страну пребывания превращает в Родину любовь и привязанность: «Каждый славит края свои. / И без этой любви и гордости / нету к Родине своей / любви» (Бакалдин). Как и любовь к Родине большой, любовь к малой родине в региональной поэзии эксплицируется, прежде всего, с помощью глагола «любить»: «Я сын степных широт. Не скрою, / Что их неистово люблю» (Карпенко); «Я рожден среди звезд и колосьев, / Где, как век, многотруден / Мой хлеб. / Оттого на земле довелося / Навсегда полюбить эту степь» (Варавва); «На просторах Кубани / В родимом краю, / Я люблю всей душою / Станицу мою» (Калинин); «И никто её так не любит, / Нашу землю, как любим мы» (Хохлов). Родина наделяется всеми возможными «любовными именами»: «родимая наша Кубань» (Варавва); «От края и до края, / Вся в дымке голубой, / Легла земля родная, / Большая, как любовь» (Татаринов); «Ты цвети, моя милая Родина, / Колыхая хлебов океан» (Варавва); «Мне дорог край кубанский» (Маховой); «Нет края милее, / Чем наша Кубань» (Краснов). Малая родина принимается по Платону, «холически», целиком («Кубань, ты мне от века люба, / Твои пшеницы, ячменя. / И пыль, осевшая на губы, / И зной, текущий сквозь меня» – Хохлов; «Ах, родина, снова иду я / в туманные дали полей. / Ты в эту погоду худую, / пожалуй, еще мне милей» – Обойщиков), пребывание на ней возвращает молодость («Таким секретом я владею, / что в милой сердцу стороне / каким-то чудом молодею, / как этот тополь по весне» – Обойщиков). Совершенно естественно, любовь к родному краю распространяется и на земляков: «Я люблю вас, родные, / люблю вас, родные, / я люблю вас, родные / мои земляки» (Обойщиков). 

Родина постигается сердцем («Сердцем постиг я Кубань, / Злаки её до ростка» – Хохлов), она чиста («Как сердце чистой / Родины моей!» – Неподоба), имя её светлое («О Родина! Светлое имя» – Неподоба). Родина – это точка опоры («О Родина! Судьбы моей твердыня» – Варавва), жизнь без неё немыслима («Я ж постиг / всем существом впервые – / не дышать без Родины, / не жить» – Бакалдин), она остается в душе неизменной при любых обстоятельствах («Все-все во мне убил Афганистан, / А Родина нетронутой осталась» – Неподоба), даже временная с ней разлука вызывает ностальгию («Я брожу по столице шведской / в серый, серый холодный день. / …А у нас сейчас в Тихорецке / Расцветает вовсю сирень» – Обойщиков). И, естественно, малая родина уникальна и неповторима: «Край ты мой любимый, / Край неповторимый!» (Карпенко). 

Своей малой родине мы прощаем «мелкие провинности», стараемся не обижать её: «Пусть не все я радужно вижу, / чью-то бесхозяйственность виню, / но родную землю / не обижу, / слов плохих о ней не уроню» (Обойщиков).

Любовь, как и вера, «без дел мертва» (Иак. 2: 26) – «люби Царя и отечество делами твоими, а не словами» (Шишков 1812: 35), откуда следуют соответствующие «патриотические императивы»: малую родину, как и Большую, необходимо беречь («Человек на то и Человек, / Чтобы землю уберечь родную» – Карпенко; «В дни жестоких неудач военных / Мы учились родину беречь» – Бакалдин; «За собой сознавая сыновнее право / И любить эту землю, / И свято хранить» – Знаменский), заботиться о ней («Любовь сыновья – не слова, / А чуткость и забота» – Неподоба), способствовать её процветанию («Чтоб она была еще красивей / в мыслях, / в ожиданиях, / в борьбе, / не жалею времени и сил» – Обойщиков), защищать её («Но трижды славы тот достоин, / Кто, не желая чувств скрывать, / В обычный день готов, как воин, / За честь Отчизны постоять» – Неподоба; «Я хочу, чтоб в новой нашей были / дочери мои и сыновья / землю мою / так же полюбили, / так же заслоняли, / как и я» – Обойщиков) и, если понадобится, можно и нужно отдать за неё и жизнь («О тебе здесь вспоминаючи, / За тебя ль не постоять, / За святую землю русскую / Жизнь свою ли не отдать?» – Образцов; «Бессмертна память о герое, / В веках по праву тот живет, / Кто жизнь отдал на поле боя / За Родину, за свой народ» – Неподоба). И, наконец, перед малой родиной, так же, как и перед большой, мы всегда в неоплатном долгу: «Перед тобой всегда / В долгу. / Коль сын я настоящий» (Неподоба). 

Сопоставление представлений о малой родине в региональной лирической и гражданской поэзии с представлениями о родине большой (о большой родине см.: Воркачев 2007б; 2007в) свидетельствует, прежде всего, о принципиальном изоморфизме семантических структур этих двух лингвокультурных субконцептов, в семантике которых выделяются предметная и прагматическая части. Предметная часть малой родины представлена типичным ландшафтом с поправкой на географическую широту (вместо равнин – степи, вместо берез – тополя), символическая «среда обитания» – кубанской «балачкой» и казачьими традициями. Часть прагматическая – любовью к «родимому краю» и гордостью удачи обладания и достижения. Доминирующей метафорой малой родины, так же, как и большой, выступает её отождествление с женскими образами: матери, сестры, невесты. 

Тем не менее, в этих представлениях имеются и определенные отличия. 

Так, любовь к малой родине в значительной мере более идеалистична, чем любовь к родине большой, она явно смотрит на свой предмет через розовые очки и не желает замечать свойственные Югу России коррупцию, бесхозяйственность, а также хамство, невежество и алчность, обозначаемые на местном диалекте словом «кугутство». Справедливости ради можно отметить, что в ответах респондентов в ходе ассоциативного эксперимента негативные реакции на стимулы «Кубань» и «Краснодар», все-таки присутствуют (см.: Тарасенко 2007: 15–16).

Из классической блоковской формулы «страсть и ненависть к отчизне» здесь напрочь уходит ненависть, остается одна любовь. А если и есть в жизни малой родины минусы, то они приписываются большой родине: «А на Кубани повезло мне снова: / На хуторе Казачьем, среди вдов, / Я жил в колхозе имени Свердлова, / Который погубил моих дедов» (Неподоба).

В то же самое время в любви к своей малой родине у кубанцев отсутствует жалость, столь свойственная русской любви к большой Родине: очень уж Кубань богата и изобильна, нет здесь практически ничего «нездорового, хилого, низкого, … от чего так легко зарыдать» (Есенин). 

2.5 «Что же будет с Родиной и с нами?»
В современном мире, разделенном государственными границами, где уже где-то 30 тысяч лет нет «ничьих» земель, наверное, у большинства живущих людей три родины. Это, прежде всего, родина малая: тот край, регион, историческая область, сторона, где находится родительский дом, где человек родился и где он сформировался как личность – «колыбель, в которой мы взлелеяны, гнездо, в котором согреты и воспитаны» (Шишков 1812: 6). Это также родина этническая – ведь «и у этносов есть родина» (Гумилев 2007: 249): географическая и символическая (социальная и культурная) среда, в которой возник и сформировался народ. И, наконец, это родина гражданская: страна/государство, где человек проживает, гражданином которой он является, которой он обязан сохранять лояльность и которая обеспечивает ему защиту и поддержку. В идеальном случае, конечно, родина этническая и родина гражданская могут совпадать.

Этнические русские, родившиеся и выросшие на территории бывшего Советского Союза, не говоря уж о тех, которые жили в бывших советских республиках (см.: Сикевич 1996: 41), считали своей гражданской Родиной Советский Союз в целом – «образ “я – советский человек” был не только идеологической концепцией, но реальной самоидентификацией миллионов граждан СССР» (Сикевич 1999: 16). Когда же «великая держава» в одночасье ушла в небытие, эти люди по сути превратились (во всяком случае на некоторое время, а кое-кто и навсегда) в апатридов – людей без гражданской родины.

В национальном самосознании «руссиян», получивших социализацию уже «на постсоветском пространстве» этническая и гражданская родины, казалось бы, должны были воссоединиться, но этого не произошло – здесь на новом уровне воспроизводится ситуация «имперской эпохи», но с обратным знаком: как когда-то «советскость» подавляла и вытесняла «русскость» (см.: Сикевич 1999: 17), так теперь последняя оттесняет «российскость».

Для того чтобы выяснить соотношение и ранг представлений о большой и малой родинах и семантическое наполнение лексем «патриотической триады» Родина-Отечество-Отчизна, 200 молодым людям (17-20 лет), студентам Краснодарских вузов, были заданы следующие вопросы: 1) «Что такое родина?»; 2) «Чем отличаются Родина, Отечество и Отчизна?»; и 3) «Отличается ли патриотизм от любви к родине?»

Сразу нужно заметить, что в русской лексикографии, отражающей советские представления о родине, на первом месте в словарной статье «родина» стоит ЛСВ «отечество, родная страна», а ЛСВ «место рождения, происхождения» идет на втором месте (см.: Ожегов 1953: 628; Ожегов-Шведова 1998: 681; Ушаков 2000, т. 3: 1369; БТСРЯ 1998: 1125; СЛЯ 1983, т. 3: 723; ССРЛЯ 1961, т. 12: 1378). В словаре же Владимира Даля родина как «родная земля, чье место рождения» стоит впереди «государства, где кто родился» (Даль 1998, т. 3: 11), то же самое происходит в словаре языка Пушкина: «малая родина» как «место, местность, где кто-нибудь родился» стоит еще впереди «отечества» (см.: СЯП 1959, т. 3: 1030). «Отечество» и «отчизна» в лексикографическом представлении отличаются от «родины» прежде всего отсутствием значения «место рождения, происхождения» (малая родина), а также указанием на стилевой регистр: «высок.» (БТСРЯ 1998: 745; СРЯ 1882, т. 2: 677) для отечества, «устар. и ритор» (Ушаков 2000, т. 2: 1012), «трад.-поэт» (СРЯ 1882, т. 2: 722) и «высок.» (БТСРЯ 1998: 766; Черных 1999, т. 1: 611) для отчизны. 

Подавляющее большинство респондентов понимают под родиной место рождения человека («место/земля, где я/ты родился и вырос», «место, где корни человека»), что свидетельствует о присутствии в их сознании живой «внутренней формы» этого слова – «это же однокоренное слово». В то же самое время присутствует понимание того, что родина – это не дом, не улица, не село и не город, а некая более масштабная территория: «Это понятие не означает твоего фактического места рождения – это местность, где ты вырос». Родина для респондентов – понятие инклюзивное, «матрешечное», включающее все «родное», от родного дома до родной страны, вопрос только в том, насколько от исходной точки – родного дома – отодвинуты границы местности, которую они считают «своей». 

Из 200 респондентов 43 не дали вообще какого-либо дефинитивно значимого толкования слова «родина»: «что-то очень близкое и личное»; «это то, что каждый человек должен уважать и защищать»; «бесконечные ресурсы», «буря эмоций», «глаза любимой девушки» и пр. 

В ответах 99 респондентов родина – это исключительно место рождения («родные места») – «малая родина», что неоднократно отмечается эксплицитно: мой родной дом, моя семья, мой родной город (даже указывается название: Ейск, например), родной край, родная земля. О том, что «место рождения» – это, действительно, «малая родина» («понятие менее пафосное и более реальное»), свидетельствует противопоставление в тексте ответа «родины» «стране», через которую толкуется «отечество».

В ответах 26 респондентов «родина» – это исключительно Россия, страна или государство: «Россия, не включая правительство»; «моя родная страна, единая общность народов»; «страна, государство, где родился человек» и пр.

В ответах 17 респондентов слово «родина» обозначает прежде всего «малую родину», а затем уже «большую»: «Родиной я считаю место, где я родился, город, край, государство»; «Это понятие, под которым подразумевается место рождения человека (малая родина) или даже страна в целом». 

В ответах 15 респондентов «родина» обозначает сначала страну/государство, а только затем – место рождения: «место (страна, город), в котором я родилась и выросла»; «моя страна, мой родной город»; «Россия, город Майкоп, мой любимый дворик» и пр. 

Таким образом, число значений «малой родины» и «большой родины» в «чистом виде» в ответах респондентов соотносится как 99:26=4:1, а если к этим значениям прибавить приоритетные значения той или иной родины («сначала край, а потом страна» и «сначала страна, а потом край»), то соотношение будет выглядеть как 116:41=3:1. Это соотношение, в принципе, согласуется с данными, полученными в ходе ассоциативного эксперимента с краснодарскими школьниками (см.: Тарасенко 2007: 13), и свидетельствует о том, что на сегодняшний день представления о родине в языковом сознании молодежи возвращаются где-то на два века назад, к А. Пушкину и В. Далю, когда в формуле «За царя, за родину, за веру» «родина» обозначала малую родину – место, где человек родился и вырос (см.: Малахов 2005: 34). 

На трудности семантического «разведения» членов русской «патриотической триады» – лексем «родина», «отечество» и «отчизна» (см.: Сандомирская 2001: 7) накладывается еще и интуитивность постижения носителями языка идеи родины в целом: перефразируя слова Августина Блаженного, сказанные им о времени, можно сказать, что «когда меня не спрашивают о том, что такое родина, я знаю, а когда спрашивают, – нет». 

Сопоставление в ответах респондентов представлений о «большой родине», отечестве и отчизне при всем их разнобое позволяют сделать определенные выводы относительно современной специфики семантического и стилистического наполнения членов «патриотической триады». 

Идея патриотизма – сложное семантическое образование (см.: Макаров 1990: 9; Попов 2005: 5), в составе которого выделяются три основных блока: 1) предметный, совпадающий в целом с предметной семантикой нации, – территория, язык, культура, население; 2) эмоционально-аксиологический, включающий преимущественно личностные чувства и переживания, связанные с родиной, – любовь, гордость, обиду и пр.; и 3) императивно-праксеологический, включающий императивы патриотического сознания – долг перед родиной, стремление её оберегать и защищать, жертвенность.

Родина

(72 ответа, 133 упоминания признаков)

Признаковая наполняемость семантики родины исследовалась на 72 более или менее развернутых – превышающих объем фразы «Родина – это место, где человек родился», – ответах респондентов.

Прежде всего, в ответах респондентов подтверждается доминантный статус лексемы «родина» в ряду единиц «патриотической триады», отраженный в словарях: в ответах «родина» стоит на первом месте, впереди «отечества» и «отчизны», ей даётся наиболее полное семантическое описание, нигде не отмечается её стилистическая маркированность и ни в одном ответе не наблюдается опущения её толкования.

Предметный блок родины (по сумме 38 упоминаний различных признаков) заполняется в первую очередь (20 упоминаний) элементами родного ландшафта – «(родной) природы и её красоты»: «родные просторы»; «леса, поля, реки, моря и горы, белые березки, снег, красивая бедность»; «леса, поля, березы»; «земля (кусочек земли), большие, необъятные пшеничные поля, горы и голубые дали»; «земля, на которой живу, флора и фауна, поля, солнце, звезды, луна»; «бесконечные луга, реки, леса, маленькие, убогие, но милые сердцу деревни и села». Причем подчеркивается, что «слово “родина” означает больше природу, чем родную страну» – «Родина – это не тюрьма, не менты, не мэры, а зори…». На втором месте здесь стоит демографическая составляющая (8 упоминаний): «(свой) народ», «близкие по духу люди», «люди, живущие в стране». Затем идет культура (7 упоминаний): «(своя) культура», «образ жизни», «родные обычаи», «традиции», «часть истории». И, наконец, на последнем месте находится родной язык (3 упоминания): «мой родной язык», «русский язык». 

Ядро эмоционально-аксиологического блока (по сумме 73 упоминания различных признаков) составляет любовь – 21 упоминание (14 – «люблю» и 7 – «дорожу»): «страна, которую мы любим (искренне, всей душой)»; «то, что для меня дорого»; «все, что дорого и близко нашему сердцу»; «то, чем человек дорожит»; «место, где я все знаю и люблю»; «место, которое дорого сердцу человека». Действительно, «есть такие предметы, которые могут быть восприняты, пережиты и приобретены только любовью» и к ним «принадлежит и родина» (Ильин 2007: 261). Более того, отмечается, что любовь к родине – это любовь несмотря ни на что и даже вопреки всему: «Родина – страна, которую любишь, не смотря ни на что»; «место, которое человек не может променять ни на что»; «Её (родины – С. В.) проблемы и недостатки, на которые я закрываю глаза, и достоинства её и людей, которые я стараюсь преувеличивать в глазах других»; «Это что-то святое, ты считаешь его самым лучшим местом, какое бы оно ни было».  Как тут не вспомнить А. С. Шишкова: «Отними у нас слепоту видеть в любимом человеке совершенство, возбуди в нас желание сличать его недостатки с преимуществами других людей; ум начнет рассуждать, сердце холодеть, и вскоре человек сей, ни с кем прежде не сравненный, сделается для нас не один на свете, но ровен со всеми, а потом хуже других. Так точно и Отечество» (Шишков 1812: 25–26).

Родина – это то место на земле, с которым человек связан (4 упоминания), без которого он скучает (1 упоминание) и куда его тянет (9 упоминаний): «где бы человек ни был, он всегда будет ощущать связь с ней (родиной – С. В.)»; «место, где ты всегда стремишься побывать, если не живешь там»; «то место, куда хочется ехать/вернуться»; «место, к которому тянется душа»; «место, куда все время тянет, с которым ощущаешь невидимую связь» – всего 14 упоминаний «привязанности».

И, совершенно естественно, родина – это место (причем единственное), где тебе всегда хорошо (11 упоминаний): «то место, где мне очень хорошо, где я себя чувствую уютно и комфортно»; «где ты чувствуешь себя комфортнее всего»; «там уютно и спокойно»; «где мне хорошо и комфортно жить». 

Родина – это то, что вызывает у человека эмоциональную реакцию (7 упоминаний): «душевное состояние»; «с этим словом возникает буря эмоций»; «это теплое/глубоко душевное понятие»; «место, к которому человек испытывает теплые чувства»; «место, с которым тебя связывает не гражданство, а чувства». 

Родина – это то, что хорошо известно и знакомо, близкое и родное (5 упоминаний): «что-то очень близкое и личное»; «то, где знакомо каждое местечко, каждая травинка».

Родина – это святое (3 упоминания): «это слово свято»; «это что-то святое».

Это страна, по отношению к которой человек испытывает личностные эмоции – гордость обиду и стыд (4 упоминания): «родина – это чувство гордости, обиды»; «это то, за что бывает обидно»; «где испытываешь стыд за настоящее». 

Кроме любви, иногда родина вызывает и уважение (2 упоминания): «это понятие, в котором заключается любовь, уважение к тому месту, где ты родился и вырос»; «страна, к которой испытываешь чувство уважения».

Родина – единственная и неповторимая (2 упоминания): «родина у тебя одна, её нельзя забывать»; «она единственная и неповторимая, её ни с чем не спутаешь и не сравнишь».

Родина – это «понятие, с которым наступает ностальгия, грусть» (2 упоминания).

И, наконец, родина – «это место, где хотелось бы умереть» (1 упоминание) и «место, где ты начал понимать что-то важное» (1 упоминание).
Самым малочисленным в ответах респондентов у «родины» оказывается императивно-праксеологический блок (всего 5 упоминаний): «желание помочь своей стране»; «готовность пожертвовать многим ради своей родины»; «родина – это страна, интересы которой будешь отстаивать»; «я должен помогать своей родине и мне это приятно». 

За пределами основных семантических блоков остаются «векторный» и «герменевтический» признаки. 

Так, родина ассоциируется главным образом с прошлым, с детством и воспоминаниями (12 упоминаний): «это место, с которым человека связывают (лучшие, теплые) воспоминания»; «слово “родина” означает воспоминания о детстве»; «место, где я провел свое лучшее время, детство». Лишь трижды респонденты связывают с родиной свое будущее: «страна, в которой собираешься жить дальше»; «страна, в которой у тебя есть будущее»; «страна, которая испокон веков стояла, не шелохнувшись, и простоит еще много, много лет».

Родина не поддается определению (2 упоминания): «это что-то такое эмоциональное, которое просто словами не описать»; «это то, о чем нельзя сказать однозначно, так как это понятие для каждого человека своё». 

Всего упоминаний признаков – 133, из них в составе основных семантических блоков 116, которые соотносятся как 38 : 73 : 5 = 38% : 63% : 4%.

Отечество

(150 ответов, 196 упоминаний признаков)

Всего в ответах респондентов встретилось 150 отдельных толкований «Отечества», из которых отличных от «страна/место, где человек (родился и) живет» – 125.

В большинстве описаний «патриотической триады» «отечество занимает второй место после «родины», которой оно противопоставляется по масштабу: «родина – это место, где родился человек, отечество – это страна, в которой ты живешь»; «это страна, в которой находится твоя родина», причем подчеркивается, что «отечество – это то место, где ты живешь, а не то, где ты родился». В то же самое время «отечество» сближается, синонимизируется с «отчизной»: «Отечество и отчизна мне кажутся одинаковыми»; «Я затрудняюсь расписать понятия отчизны и отечества»; «Я не вижу в этих словах разницы»; «Отечество и отчизну я считаю синонимичными понятиями»; «Отечество, отчизна – не могу объяснить, но это одно и то же»; «Это слово я объединяю со словом “Отчизна”». 

Всего лишь два респондента затруднились в понимании и толковании слова «отечество» («затрудняюсь ответить», «я плохо знакома с этим понятием») и только трое опустили в своих ответах его толкование. В большинстве ответов «отечество» идет после «родины», но перед «отчизной». 

Стилистическая маркированность этого слова отмечается уже в 8 ответах: «это нечто похожее на Родину, но более официальное»; «это – официальная Родина»; «Отечество звучит “громче”, чем Родина»; «это слово более монументально, чем Родина»; «понятие, с которым связывается ощущение чего-то строгого, важного»; «это нечто огромное»; «это что-то далекое от меня, об Отечестве можно было говорить в прежние времена»; «это идеологическое понятие».

Как и в случае «родины», «внутренняя форма» «отечества» для респондентов остается вполне прозрачной («отечество – отцы») и вызывает у них явные ассоциации с наследием предков и (19 упоминаний): «мои корни, родители»; «место, унаследованное от отцов, плод их трудов»; «то, откуда твои предки и куда ведут твои корни»; «это где выросли наши предки, отцы наших отцов»; «родина моих родителей, бабушек и дедушек»; «историческое право на место». 

Понятие о «своей/родной стране» выступает интегральной, родовой семой для всех членов «патриотической триады», в том числе, естественно, и для отечества, в толкованиях которого оно представлено около полусотни раз. 

Среди дифференциальной семантики предметного блока отечества безусловно доминирует тема власти и государства, его административного устройства, политики и символики (37 упоминаний). Отечество – это «(свое/мое/наше, родное) государство»; «страна, которая является самой сильной и мощной державой на земле»; «мощь государства»; «могучая держава»; «могущество России»; «что-то государственное»; «страна, гражданином которой является человек»; «государство, в котором человек имеет определенные права и обязанности»; «политический строй, власть»; «политика»; «депутаты, Госдума, митинги»; «гимн»; «флаг/триколор»; «герб».

К «государству» с 18-ю по сумме упоминаниями примыкают «армия» и «война»: «моя/российская армия»; «присяга, автомат Калашникова, военные сборы»; «Великая Отечественная война»; «победа в Великой Отечественной войне»; «победы в тяжелейших войнах»; «памятники погибшим солдатам»; «вечный огонь»; «миллионы прерванных жизней». 

Признаки тематической группы «историко-культурное наследие» (история, культура, традиции, обычаи) упоминаются в ответах респондентов 16 раз: «история твоего народа»; «трудная история России»; «культурно-историческое пространство»; «культурная среда»; «совокупность культурных ценностей». 

Столько же раз (16) в них упоминаются демографические признаки (народ, люди, население, общество, нация): «русский народ»; «родина для народа»; «единение людей»; «люди, которые населяют страну»; «страна нации, к которой мы принадлежим»; «объединение людей на основе единства цели». 

Признак психологической общности (ментальность/менталитет, дух, самосознание, воспитание) упоминается 6 раз: «общий менталитет»; «общая ментальность»; «самосознание народа одной страны»; «самосознание человека». 

Столько же раз упоминается хозяйственная деятельность (экономика, промышленность, производство): «государство с экономической точки зрения»; «бурлящие промышленностью большие города»; «стереотипы какого-либо товара, выпущенного в России» и пр. 

Природно-ландшафтный признак упоминается лишь дважды («вся Россия с её природой»; «необъятные просторы, моря, реки»), столько же – лингвистический («родной язык»; «языковая среда»). 

Как и в случае «родины», ядро эмоционально-аксиологического блока «отечества» (по сумме 53 упоминания различных признаков) составляет любовь (16 упоминаний): «отечество – страна, которую я люблю»; «любимая страна»; «отечество подразумевает любовь к своей стране»; «страна, к которой принадлежишь душой»; «страна, которой принадлежит твое сердце»; «это верность и любовь»; «то, о любви к чему тебе все время говорят и прививают любовь к нему». 

В то же самое время в толкованиях отечества «отдельной строкой» идет патриотизм (9 упоминаний), очевидно, отделяемый респондентами от любви к родине: «отечество – патриотизм»; «все патриотическое общество»; «что-то связанное с патриотизмом»; «слово используется в том случае, если мы говорим о чувстве патриотизма»; «понятие, которое должно внушать патриотизм»; «страна, которая вызывает у тебя дух патриотизма».

Отечество ассоциируется у респондентов с чувством гордости за свою страну в 5 ответах: «отечество – это то, чем можно гордиться»; «чувство гордости за себя, за свою страну»; «чувство гордости за своих предков»; «это как родной и близкий человек, которого рядом нет, но о нем всегда буду помнить и гордиться». 

Отечество – это то, чему человек хранит верность, предан (4 упоминания): «страна, которую не променяешь ни на какую другую». 

В 3 упоминаниях отечество ассоциируется с общим эмоциональным переживанием за свою страну: «отечество – переживание за Родину»; «территория, за судьбу которой ты переживаешь»; «отношение человека к стране, в которой он живет». Также трижды отмечается неразрывность, врожденность и органичность связи с отечеством: «отечество чувствуешь физиологически, в генах»; «это то, что является частью тебя самого»; «это чувство появляется у всех с рождения». 

В ответах респондентов дважды упоминается «комфортность» отечества («страна, в которой тебе хорошо»; «место на карте, где ты чувствуешь себя комфортно»), его «аксиологичность» («совокупность ценностей») и уважение к нему. 

По одному разу отмечается, что отечество – это нечто «священное»; «все духовное»; «место, куда тебя тянет»; «Родина + Отчизна»; его уникальность («единственное») и наличие недостатков. 

Императивно-праксеологический блок «отечества» представлен уже 40 упоминаниями. 

Прежде всего, отечество ассоциируется у респондентов с защитой, вооруженной борьбой и жертвенностью (27 упоминаний): «это страна, которую человек готов защищать с оружием в руках ценой своей жизни»; «это то, за что вы воевали»; «это то, за что борется каждый как на войне, так и в жизни»; «это страна, за которую ты готов отдать жизнь»; «то, за что можно умереть (но не за правительство)».

Четырежды отечество связывается с долгом вообще («обязательство и долг перед страной») и заботой о родной стране («помогать»; «что-либо сделать для страны»; «всячески продвигать вперед»). 

Один раз упоминается необходимость хранить верность Отечеству: «то, что нельзя предавать». 

Если упоминание долга по отношению к защите родной страны и заботы о её благополучии совершенно естественно и уместно («отечество – Родина в момент, когда её нужно защищать»; «за Отечество нужно бороться» и пр.), то обязанность «любить и уважать» (4 упоминания) звучит несколько странно, так как чувства и эмоции воле и императивам в общем-то неподконтрольны: «это то, что надо любить и уважать»; «страна, которую мы должны уважать»; «земля, на которой я живу и обязан любить и защищать». 

За пределами основных семантических блоков остаются «векторный» (3 упоминания) («государство, где я буду жить»; «страна, где ты собираешься жить»; «светлое будущее») и замечание о том, что отечество «у каждого свое». 

Всего упоминаний признаков – 196, из них в составе основных семантических блоков 193, которые соотносятся как 101 : 53 : 40 = 52% : 27% : 21%.

Отчизна

(74 ответа, 77 упоминаний признаков)

Из всех членов «патриотической триады» «отчизна» выделяется степенью своей семантической опустошенности и неопределенности, о чем свидетельствуют 24 случая опущения описания этой лексемы в ответах респондентов и 6 заявлений о незнании её значения: «не знаю, что это такое»; «понятие мне неизвестно»; «затрудняюсь ответить»; «малознакомое понятие»; «это то, что словами трудно воспроизвести». «Отчизна» в большинстве ответов стоит после «отечества», однако в 24 случаях она оттесняет последнее на третье место и идет сразу после «родины». 

«Отчизна» изредка синонимизируется респондентами с родиной («это синоним слова “родина”» – 4 упоминания), в основном же они не способны отличить его от «отечества» (25 упоминаний): «Слабо отличаю отчизну от отечества»; «Это одно и то же»; «Не вижу разницы»; «Не знаю, чем отличается от отечества»; «почти то же самое»; «схожие понятия»; «это синонимы»; «см. отечество»; «другая форма слова “отечество”»; «Я объединяю это слово со словом “отечество”». Довольно часто (8 упоминаний) респонденты пытаются отличить «отчизну» от «отечества» и «родины» на основании неких метафоризированных, пространственных параметров – «ближе-дальше», «шире-уже»: «это обширное понятие, более широкое, чем Родина»; «это родина, но в более широком значении»; «это понятие более узкое, чем отечество»; «что-то более близкое, чем отечество». 

В 11 ответах «отчизна» отождествляется с интегральной семантикой «патриотической триады» – это «(моя/родная) страна», «страна, в которой родился и живет человек»; «Россия»; «вся русская земля». Нужно заметить, что именно присутствие в сознании респондентов этой интегральной семантики позволяет им полностью синонимизировать Родину, Отечество и Отчизну: «для меня все эти три понятия синонимичны»; «это неразделимые понятия»; «это одно и то же»; «это равноценные и равнозначные понятия». 

Как и у двух других членов «патриотической триады», «внутренняя форма» отчизны остается для респондентов относительно ясной («земля отцов»; «понятие от слова “отец”»), что позволяет ассоциировать её с предками вообще: «место, где жили мои предки»; «место, где живут мои родители»; «родина предков»; «дань предков, наших отцов и дедов»; «страна, откуда мои родители и предки». Однако, в отличие от «отечества», этимология позволяет респондентам сблизить семантику «отчизны» с семантикой «малой родины» – местностью, где родился человек (19 упоминаний): «это малая родина»; «бабушка в деревне»; «родная земля»; «родительский дом, родные места»; «край, Кубань»; «место, где находятся самые дорогие вещи: семья, дом, речка для души»; «родительский дом, родной двор»; «место, где находятся корни человека»; «родной город, городок, поселок, в котором живешь». 

«Промежуточность» «отчизны» – с одной стороны, страна в целом, с другой – малая родина – приводит к «гибридизации» в её семантике и «отечества», и «родины»: «отчизна – это родина и отечество вместе взятые» (2 упоминания), и, соответственно, «отечество = Родина + Отчизна». 

Как ни один другой из членов «патриотической триады» в ответах респондентов «отчизна» маркирована стилистически (21 упоминание). Прежде всего, отмечается её принадлежность к высокому, поэтическому стилю: «это слово звучит высоко»; «отличается возвышенностью»; «поэтично»; «поэтическое понятие Родины»; «имеет пафосную эмоциональную окраску». Отмечается, что это «более душевное», «более эмоциональное» и «более колоритное» и в то же время «холодное и отстраненное» понятие. Отмечается малоупотребительность слова «отчизна»: «сейчас уже не употребляется в полном смысле»; «такие слова редко услышишь»; «это отстраненное и малоприменимое слово». Фиксируется идеологический и «военный» окрас этого слова: «идеологическое понятие»; «то же, что и отечество, но больше с политической точки зрения»; «это более военное понятие»; «Родина в понимании военнослужащих». Отмечается даже «экспортный» характер отчизны: «это родная страна, если я нахожусь за границей». 

В ответах, превышающих описание интегральной семантики «патриотической триады («отчизна – это родная земля/страна») «предметная» семантика «отчизны» (по сумме 28 упоминаний) представлена шестью упоминаниями «военной» тематической группой: «армия»; «русская боевая техника, самые красивые боевые самолеты, танки»; «победа, слава»; «военные мужчины»; «страна, за которую воевали наши отцы и деды»; «это понятие можно познать только на войне или в армии»; «парад 9 мая 1945 года».

Столько же раз в ответах упоминается культурно-исторический признак («культура»; «совокупность культурных традиций, обычаев»; «принадлежность человека к обычаям и традициями»; «страна с точки зрения истории») и пять раз – «этатистский» («государство»; «административные границы»; «осознание себя гражданином»).

Трижды упоминается «демографический признак» («представление о моем народе как о самом талантливом и сильном»; «те люди, которые ведут отечество к победе»; «цель, к которой стремится русский народ») и трижды – «забота» («страна, которая тебя воспитала»; «то, что нас воспитывает и о нас заботится»; «воспитание»). 

Дважды упоминается «ландшафтно-природный признак»: «природные ресурсы нашей страны»; «цветущий сад». 

По одному разу упоминаются «менталитет» и «язык».

Эмоционально-аксиологический блок «отчизны» (по сумме 29 упоминаний) представлен прежде всего «любовью» (7 упоминаний): «отчизна – это твоя любовь к своей стране и её народу»; «”отчизна” может сказать человек, который любит свою страну»; «страна, которую я люблю»; «место, которым ты дорожишь»; «место, где находятся самые дорогие для тебя вещи». Пять раз здесь «отдельной строкой» упоминается патриотизм: «с отчизной связаны патриотические чувства»; «что-то патриотичное»; «страна, которой ты патриот»; «мое патриотическое отношение»; «патриотичное название своей страны». 

Затем (6 упоминаний) идет гордость: «это слово звучит гордо»; «страна, которой ты гордишься»; «гордое название своей страны»; «слово гордости за Родину»; «этим словом можно назвать только то, чем можно гордиться».

Дважды упоминается «святость» отчизны («святое для меня государство»; «обитель для души»), дважды – положительное эмоциональное отношение в целом («все те чувства, которые я испытываю к своей стране»; «проявление какого-то чувства к своему Отечеству») и дважды преданность («верность»; «преданность родине»). 

По одному разу упоминаются «смелость» и «ценность», отмечается, что без отчизны «ты не сможешь полноценно ощущать себя человеком»; «без неё не можешь существовать», что «это место, где тебе всегда рады», что «это страна, которая может тебе ничего не давать, но ты все равно её уважаешь». 

В императивно-праксеологическом блоке «отчизны» (по сумме 19 упоминаний) первое место занимает «агональная» тематика – борьба и защита (8 упоминаний): «защита страны»; «место, которое ты должен защищать»; «место, за которое мы боремся»; «это то, за что ты готов бороться». Сюда же примыкает жертвенность (2 упоминания): «это то, за что миллионы наших дедов отдали свою жизнь»; «это то, за что люди могут пожертвовать». 

Пять раз упоминаются долг и обязанность: «место, к которому ощущаются чувства долга и ответственности»; «означает обязательство и долг»; «долг перед Отечеством»; «какой-то военный долг»; «дань Родине». 

Дважды упоминается необходимость заботиться об отчизне («то, что нужно беречь»; «место, для которого я должен сделать все в своих силах») и по разу отмечается, что отчизна – это то, что «нужно прославлять» и что «каждый человек должен любить». 

За пределами основных семантических блоков остаётся представление об отчизне как о «месте, с которым связывают различные воспоминания». 

Всего упоминаний признаков – 77, из них в составе основных семантических блоков 76, которые соотносятся как 27 : 30 : 19 = 36% : 39% : 25%.

Результаты признакового сопоставления членов «патриотической триады приведены в таблицах 1 и 2.
Таблица 1

	Родина 

	Блок 
	Тематическая группа
	№
	
	

	Предметный
	ландшафт
	20
	38


	116

	
	демография
	8
	
	

	
	история-культура
	7
	
	

	
	язык
	3
	
	

	Оценочный
	любовь
	21
	73
	

	
	привязанность
	14
	
	

	
	комфорт
	11
	
	

	
	эмоциональная реакция
	7
	
	

	
	близость
	5
	
	

	
	личностные чувства
	4
	
	

	
	святость
	3
	
	

	
	уважение
	2
	
	

	
	уникальность
	2
	
	

	
	грусть
	2
	
	

	
	разное
	2
	
	

	Императивный
	агональность
	3
	5
	

	
	забота
	2
	
	

	Отечество

	Предметный
	государство
	37
	101
	193

	
	армия
	18
	
	

	
	история-культура
	16
	
	

	
	демография
	16
	
	

	
	менталитет
	6
	
	

	
	экономика
	6
	
	

	
	ландшафт
	2
	
	

	Оценочный
	любовь
	16
	53
	

	
	патриотизм
	9
	
	

	
	гордость
	5
	
	

	
	преданность
	4
	
	

	
	органичность связи
	3
	
	

	
	эмоциональная реакция
	3
	
	

	
	комфорт
	2
	
	

	
	ценность
	2
	
	

	
	уважение
	2
	
	

	
	разное
	7
	
	

	Императивный
	агональность
	27
	40
	

	
	долг-обязанность
	9
	
	

	
	забота
	4
	
	

	Отчизна

	Предметный
	армия
	6
	27
	76

	
	история-культура
	6
	
	

	
	государство
	5
	
	

	
	демография
	3
	
	

	
	забота-воспитание
	3
	
	

	
	ландшафт
	2
	
	

	
	язык
	1
	
	

	
	менталитет
	1
	
	

	Эмоциональный
	любовь
	7
	30
	

	
	гордость
	6
	
	

	
	патриотизм
	5
	
	

	
	святость
	2
	
	

	
	эмоциональная реакция
	2
	
	

	
	преданность 
	2
	
	

	
	разное
	6
	
	

	Императивный
	агональность
	10
	19
	

	
	долг-обязанность
	7
	
	

	
	забота
	2
	
	


Таблица 2

	
	Всего
	Предметный
	Эмоциональный
	Императивный

	Родина
	116
	38(33%)
	73(63%)
	5(4%)

	Отечество
	193
	101(52%)
	53(27%)
	40(21%)

	Отчизна
	76
	27(36%)
	30(39%)
	19(25%)


Поблоковое сопоставление членов «патриотической триады» свидетельствует о том, что наибольшие семантические различия наблюдаются между Родиной и Отечеством, Отчизна здесь занимает промежуточное положение.

Так, основные семантические блоки отличаются, прежде всего, своим общим количественным наполнением (см. табл. 2): предметный блок покрывает лишь треть семантики Родины и более половины семантики Отечества, эмоциональный – две трети Родины и менее трети Отечества, императивный – только 4 процента в семантике Родины, пятую часть в семантике Отечества и четверть в семантике Отчизны.

Однако наиболее значимыми представляются отличия в признаковом наполнении каждого их основных семантических блоков (см. табл. 1). 

Так, природно-ландшафтные признаки занимают более половины семантического пространства предметного блока Родины и только 2 процента предметного блока Отечества, в то время как признаки государства, полностью отсутствующие у Родины, занимают более трети семантики предметного блока Отечества. Если в семантике предметного блока Родины армейская тематика и атрибутика никак не упоминается, то у Отечества и у Отчизны она занимает второе и первое место соответственно. 

Ядро эмоционального блока у всех членов «патриотической триады», естественно, занимает любовь, однако патриотизм присутствует только в числе семантических признаков Отечества (2 место) и Отчизны (3 место). Если личностные чувства в эмоциональном блоке Родины включают не столько гордость, сколько обиду и стыд, то у Отечества и Отчизны присутствует исключительно гордость, занимая здесь третье и второе место соответственно.

В императивном блоке Родины отсутствуют упоминания долга и обязанностей, в то время как у Отечества и Отчизны этот признак занимает второе место.

Из числа внеблоковых признаков значимым представляется векторность: преимущественная ориентация Родины на прошлое (детство, воспоминания) при ориентации Отечества исключительно на будущее.

Распределение семантических признаков по основным блокам и внутри последних свидетельствует о преимущественной этнической ориентации Родины – на эмоциональную связь с родной страной и на её природу, в то время как Отечество получает преимущественно гражданскую ориентацию – на государственное устройство этой страны. Отчизна в этом плане занимает промежуточное положение и отличается ассоциативными связями со службой в армии и вооруженной защитой родной страны.

Наблюдения над стилистической окраской «родины», «отечества» и «отчизны» показывают, что маркированным членом «патриотической триады» выступает, прежде всего, «отчизна» с 21 упоминанием стилистических помет в ответах 74 респондентов и в какой-то мере «отечество» с 8 упоминаниями в ответах 150 респондентов.

Доминанту синонимического ряда, образованного членами «патриотической триады», представляет, безусловно, слово «родина», которое занимает исключительно первое место в толкованиях респондентов и никогда не опускается в ответах. На втором месте здесь стоит «отечество» с тремя опущениями в толкованиях, а на последнем – «отчизна», отсутствующее в 24 толкованиях.

Любовь к Родине и патриотизм

Вопрос «Отличается ли любовь к Родине от патриотизма?» в анкете шел последним и, видимо, поэтому до него «добрались» лишь 77 респондентов из 200. Из этих 77 почти две трети (50) ответили на него утвердительно и 27 – отрицательно. Как и можно было ожидать, здесь наблюдается определенная корреляция: любовь к Родине не отличают от патриотизма преимущественно те респонденты, для которых ничем не отличаются слова «родина», «отечество» и «отчизна», т. е. в значительной мере лишенные чувства языка – 10 из 27: «для меня эти понятия (Родина, Отечество и Отчизна – С. В.) синонимичны, поэтому любовь к ним одинакова»; «любовь к Родине и патриотизм – это одно и то же».

В ответах 9 респондентов отличия любви к Родине от патриотизма никак не конкретизируются – эти понятия «отличаются» и все тут, в лучшем случае говорится, что «можно любить родину и не быть патриотом».

В трех ответах любовь к родине понимается исключительно как любовь к малой родине и в качестве таковой противопоставляется патриотизму как любви к Родине большой: «Патриотизм – чувство уважения и долга к той стране, где ты родился, любовь к Родине – это любовь к месту, где ты родился»; «Можно любить малую родину и не любить страну в целом»; «Патриотизм – это только русское, а любовь к родине – это любовь к родным местам». 

В пяти ответах любовь к Родине и патриотизм «разводятся» количественно, по степени переживания патриотического чувства: «Патриотизм – это намного больше, чем любовь к Родине»; «Патриотизм – это когда переживаешь и болеешь за свою страну, гордишься ею, а любовь к Родине – просто нравится и все»; «Любовь к родине и патриотизм отличаются лишь степенью влюбленности и отдачи. Патриот – это тот, кто за родину, отечество, отчизну отдаст все и свою жизнь». 

В одном ответе отмечается, что патриотизм и любовь к родине отличаются стилевым регистром («Любовь к родине отличается от патриотизма лишь дискурсным употреблением»), а в трех ответах основания разделения этих понятий не поддаются классификации: «Патриотизм – это вера в родину, а любить – значит относиться со всей душой»; «Под патриотизмом можно понимать и проявление уважения к своей стране, под любовью к Родине я понимаю какое-то самопожертвование»; «Любовь к родине – соблюдение всех норм и законов государства, патриотизм – защита своего народа, языка, обычаев, традиций». 

Однако большая часть ответов (29 из 50), в которых «разводятся» патриотизм и любовь к Родине, так или иначе связывается с разделением Родины на этническую и гражданскую – Отечество. 

В 18 ответах любовь к родине как пассивное чувство, входящее в число характеристик эмоционально-аксиологического блока, противопоставляется патриотизму как деятельности на благо родной страны, входящей в число признаков императивно-праксеологического блока, и, тем самым, косвенно подтверждается этническая сущность первой и гражданская – второго: «Любовь к родине – эмоция, патриотизм – материальное выражение первой»; «Любовь к родине – это чувство, а патриотизм – это конкретные дела на пользу родине и горячее отстаивание её интересов»; «Любовь к Родине – это любовь к полям и лесам, патриотизм – стремление защищать и оберегать»; «Родину можно просто любить, патриотизм означает ответственность, делать что-то полезное для своей страны»; «Патриотизм предполагает действие, поступок, он активен, любовь к родине может быть пассивным чувством»; «Патриотизм – это подтвержденная конкретными делами любовь к родине»; «Патриотизм – это отдача своих сил и самого себя на благо своей страны, а любовь к родине – это чувство, которое можно испытывать и не быть патриотом»; «Любовь к родине – чувство преданности стране, патриотизм – чувство долга за страну»; «Патриот готов умереть, защищая честь своей родины, а любящий её будет писать о ней стихи».

Еще в 11 ответах противопоставление любви к родине патриотизму осуществляется через противопоставление отдельных признаков этнической и гражданской родин: ориентации на государство или на природу и культуру родной страны – «Любовь к родине может выражаться в привязанности к родным местам, к природе, образу жизни, людям, а патриотизм – готовность пожертвовать чем-либо ради государства»; «В отличие от патриотизма, любовь к родине не привязана к государству»; в ориентации на страну рождения и страну проживания (гражданства) – «Можно любить места, где родился, но жить в другой стране, а патриотизм предполагает веру в свое Отечество и полную отдачу ему»; «Любовь к родине может проявляться в том, что, живя в одной стране, принимая её законы, можно оставаться верным той стране, в которой родился»; «Любовь к родине – это забота о ней, уважение к ней, даже если ты там и не живешь»; «Патриотизм значит, что если ты живешь в определенной стране, как минимум, ты должен уважать её и её граждан»; в требовании лояльности со стороны родного государства – «Любовь к родине – это чувство, которое не зависит от обстоятельств и внешних условий, а патриотизм должен чем-то подкрепляться со стороны самой родины»; в степени «воспитуемости» – «Любовь к родине – это человеческое чувство, которое возникает в процессе становления личности, патриотизм же может воспитываться и прививаться обществом, культурой, СМИ»; в политической ангажированности/неангажированности – «Патриотизм – глобальная форма любви к Родине, часто политически ангажированная»; в зависимости/независимости от успехов и достижений родной страны – «Я люблю родину, какой бы она ни была, а патриотизм – это значит, что своя родина самая лучшая и высокая». 

Следует заметить, что в целом «патриотический настрой» респондентов в достаточной степени высок: всего лишь в 10 ответах из 200 (5%) содержатся критические замечания в адрес родной страны и сомнения в собственной любви к ней, что заметно отличает их от граждан Западной Европы, из которых около половины не готовы защищать свою страну с оружием в руках в случае угрозы национальной безопасности (см.: Малахов 2005: 308).

Как и можно было предполагать, относительно своей «малой родины», с которой связаны самые теплые детские воспоминания, никто из респондентов не сказал ни одного худого слова.

Лишь одна респондентка прямо заявила об отсутствии у неё чувства патриотизма, и то, потому что она рассматривает Россию как «вторую родину» – страну проживания: «Я не являюсь патриотом своей страны, так как родилась в Венгрии и хочу туда уехать», заметив при этом, тем не менее, что «наша страна очень богата, но меньше всего здесь ценится человек, и подрастающее поколение воспитано так, что любовь к родине отсутствует изначально». Еще один респондент ставит под сомнение свою любовь к Родине («Сказать, что я не люблю свою Родину, наверное, будет слишком резко, но в любом случае слово “люблю” к ней тоже не применимо»), его не устраивает национальный характер россиян («Я очень часто не согласен с менталитетом России») и для него «словосочетание “Родина-мать” просто смешно», так как «на этой родине очень жесткий естественный отбор и добиться всего очень тяжело».

В большинстве же ответов содержатся сетования на «упадок патриотизма на Руси» и рассуждения о его причинах, которые видятся, главным образом в несовершенстве «гражданской Родины» в лице государства и в отсутствии сформированной гражданской нации: «Все эти три понятия (Родина, Отечество, Отчизна – С. В.) утратили для меня свой смысл и энергетику, они для меня ничего не означают»; «В наше время такого понятия как “Родина” практически не существует, так как нет такой обязательной составляющей, как “народ, объединённый одной общей идеей”, равнение на Запад практически истребило любовь к своей стране, потому что никто абсолютно не привязан к Родине и легко может поменять её на определенную сумму денег»; «В современном суровом мире трудно оставаться патриотом своей родины, так как отношение государства к населению недостойно»; «Наше поколение далеко не патриотично: все это происходит от неравноправия, сильной расслоённости общества». 

Сопоставление результатов опроса респондентов относительно содержания единиц «патриотической триады» с данными основных лексикографических источников свидетельствует о возврате ситуации с «малой» и «большой» родинами где-то в середине 19-го века, когда «малая родина» в лексическом представлении стояла на первом месте. В то же самое время стилистические характеристики «родины», «отечества» и «отчизны» остались неизменными: наиболее маркированной из них остается «отчизна», наименее – «родина».

Сопоставление этих результатов с представлением идеи патриотизма в русской и советской гражданской лирике (см.: Воркачев 2007б; 2007в; 2007г) показывает, прежде всего, что в своей базовой части любовь к Родине как одна из основных русских этнических констант существенных изменений не претерпела.

Из содержания большинства ответов следует, что русский патриотизм по-прежнему носит преимущественно «примордиалистский» характер – Родина воспринимается как нечто существующее извечно, до человека и после него, связь с ней неразрывна и чуть ли не утробна, а любовь и верность – «абсолютное принятие» и готовность прощать – «встроены» в семантику самого слова: «Я люблю родину, какой бы она ни была»; «Тебе все равно, плохо в стране или хорошо, ты в любом случае будешь испытывать позитивные чувства к своей стране, потому что… просто это твоя страна»; «Родина – это навсегда»; «Это страна, которая может ничего не давать, ты все равно её уважаешь и без неё не можешь существовать»; «Я люблю Родину за то, что я здесь родился». Наверное, именно поэтому «как бы в России ни было плохо, люди, которые в ней живут, всегда будут шутить, смеяться и не унывать – вот за все это я люблю свое Отечество». 

Никуда не исчезла и лермонтовская «странность» русской любви к родине: разделение последней на этническую (народ и землю) и гражданскую (государство и правительство): «отечество – это то, за что можно умереть (но не правительство)»; «понятие “Родина” не ассоциируется в моем сознании с Россией как с государством».

Хоть и в ослабленном виде, идея патриотизма сохраняет свою мобилизующую силу («Родина – это то понятие, которое в трудное время сплачивает людей и заставляет их идти к общей цели»), однако чувство гордости за свою страну в значительной мере ослабло: «Ну нет у меня гордости за наши настоящие заслуги – все заслуги, я думаю, остались в прошлом»; «Я считаю себя настоящим патриотом своей Родины и очень её люблю, но со временем чувство гордости за неё исчезло». 

Наиболее же значимым «новообразованием» здесь представляется требование взаимности со стороны своей «гражданской Родины» и зачатки трансформации патриотизма в лояльность по отношению к ней (ср.: «лояльный – держащийся формально в пределах законности, в пределах благожелательно-нейтрального, как бы безразличного отношения к кому/чему-нибудь» – Ожегов 1953: 291): «Патриотизм, на мой взгляд, должен чем-то подкрепляться со стороны самой родины: у человека должна быть уверенность в том, что родина не оставит его в трудную минуту, должна присутствовать определенная гарантия не только обязанностей, но также прав и свобод»; «Отчизна – это то, за что люди могут пожертвовать чем-то очень большим, но в том случае, если эта отчизна заботится о них»; «Не хочу быть патриотом страны, которой я не нужна и не нужна моя семья».

2.6 «Да не робей за Отчизну любезную»

Появлению в конце 20-го века корпусной лингвистики и практики создания текстов, собранных в соответствии с определенными принципами, размеченных по определенному стандарту и обеспеченных специализированной поисковой системой (Британский Национальный Корпус, Чешский национальный корпус, Машинный фонд русского языка и пр.), безусловно, способствовало развитие вычислительной техники и информационных технологий. 

Корпус как информационно-справочная система, основанная на собрании текстов в электронной форме на каком-либо языке и представляющая данный язык на определенных этапах его существования во всём многообразии типов дискурса, речевых жанров, стилей, территориальных и социальных вариантов, характеризуется, прежде всего, представительностью и сбалансированностью: в него включаются по возможности все типы письменных и устных текстов, представленные в данном языке (художественные разных жанров, публицистические, учебные, научные, деловые, разговорные, диалектные и т. п.), причем все эти тексты входят в корпус по возможности пропорционально их доле в языке соответствующего периода. В то же самое время обращение к электронным базам данных практически снимает ограничения, накладываемые на исследователя-лингвиста «ручным» характером сбора иллюстративного материала, не позволяющим обрабатывать большие массивы текстов, – возможности корпусной лингвистики позволяют работать с массивами в десятки и даже сотни миллионов словоупотреблений и отслеживать на протяжении нескольких веков не только тонкие и непрерывные процессы языковых изменений, но и эволюцию базовой и модальной языковых личностей, воплощающих определенные этнические константы.

Идея патриотизма в представлении «патриотической триады» – лексем «родина», «отечество» и «отчизна», из которых, как уже отмечалось, только одна («родина») входит в число первых пяти тысяч наиболее частотных слов (см.: *Шаров), – исследуется на материале сплошной выборки из Интернет-версии «Национального корпуса русского языка» (www.ruscorpora.ru), содержащего 35000000 словоупотреблений из текстов середины 18-го–начала 21-го веков различных типов дискурса и различных речевых жанров, причем доля художественной литературы (включая драматургию и мемуары) здесь составляет не более 40%.

Как представляется, данные корпусной лингвистики позволяют проверить и продублировать результаты, полученные при исследовании вербализации патриотической идеи в этических (см.: Воркачев 2007д: 20–22) и поэтических (см.: Воркачев 2007б; 2007в; 2007г) текстах: двойственный характер «имен родины», обусловленный наличием в их семантике дейктической и прагматической частей, и триединство концепта «родная земля» в русском языковом сознании, куда входят представления о «малой родине», этнической родине и родине гражданской.

Суммарное появление единиц патриотической триады в 35-ти миллионном Корпусе составляет около 16500 словоупотреблений, из которых где-то 10000 приходится на «родину», 6000 – на «отечество» и только 500 – на «отчизну», что, в принципе, согласуется с рангом представленности этих лексем в частотном словаре: 1276 у «родины», 5869 у «отечества» и 18334 у «отчизны» (*Шаров). Более высокий ранг «отечества» в Национальном корпусе объясняется, очевидно, тем, что в нем, в отличие от корпуса частотного словаря, включающего тексты, написанные в промежутке между 1970 и 2002 годами, представлены тексты, созданные начиная с середины 18-го века.

В составе «патриотической триады» лексема «родина» носит, безусловно, доминантный характер: она стилистически нейтральна и наиболее частотна, причем её частотность напрямую зависит от её многозначности – способности отправлять как к «родине большой» – стране рождения или гражданства, – так и «родине малой» – месту рождения и «взросления» человека. Следует отметить, что в истории русского языка значение «малой родины» передавалось когда-то и спорадически передается сейчас лексемами «отчизна» (см.: ССРЛЯ, 1959, т. 8: 1695) и «отечество»: «Друг мой, – ответил наконец укоризненно Дмитриев, – если бы вы в моей отчизне, Сызрани, поели стерлядей, вы бы не вспомнили более об устрицах» (Тынянов); «Отчизна моя Ленинград, российских провинций столица» (Городницкий); «Слава богу, ни один из национальных “генов” не возобладал окончательно, иначе благодарные потомки давно бы уж передрались за русского, эфиопского, шведского Пушкина, отвоевав его у малого отечества Москвы и Петербурга в пользу чьей-нибудь Большой Земли» (Васильева); «”Новгород есть также твое отечество” – и сей бодрый князь поехал искать славы на ином феатре: ибо душа его, как пишут современники, занималась одними великими делами» (Карамзин).

В советской школе учили отличать «большую родину» от «родины малой» орфографически – если пишется с прописной буквы, то это родина-страна, если со строчной – то это родина-сторона («Вот насчет родины я помню даже / как я в школе учился / нам учитель говорил / что родины две / первая с большой буквы родина / страна и родина с маленькой / где ты родился» – Беседа с социологом на общественно-политические темы), а отступление от этого правила воспринималось как признак деградации патриотического чувства: «Не потому ли нас незаметно приучили писать слово Родина с маленькой буквы, а чувство патриотизма превращено в признак отвратительной “моральной гнилости” российской души» (Баранец). Однако на практике этот принцип не соблюдался даже в советские времена, не говоря уж о досоветских и постсоветских: «Власть меняется, а родина остается, и мы ее защищаем на этих позициях» (Васильев); «Хоть около меня были любимые и наиболее дорогие для меня существа: муж, ребенок, моя мать и брат, но мне недоставало чего-то главного, недоставало родины, России» (Достоевская); «Мне дорог Иркутск и то место, где я родился, моя малая Родина» (Токарев); «Заметим, слово, означающее отчий край, а не всю страну, композитор пишет с большой буквы – Родина» (Золотцев); «Да и многих региональных чиновников устраивает нынешняя ситуация: ведь можно приехать в Москву, вытребовать денег, а потом выглядеть героем у себя на малой Родине» (Известия, 2003.01.14); «Мы рады каждому, кто, веря в собственное благополучие, благополучие своих детей, возвращается на свою малую Родину – Ингушетию» (Жизнь национальностей, 2003).

Решающим же при разделении значений «большой» и «малой родины», как представляется, выступает присутствие в контексте указаний на «локус родной земли»: если она находится внутри родной страны («Кубань, ты наша родина»), то это «родина малая», если же совпадает с ней («Россия, родина моя»), то это «родина большая». В то же самое время «родина – это от масштаба общения»: «Я думаю / что кто живет за границей / действительно / родина / это страна / именно страна / земля вот наша. А кто живет здесь и никуда никогда не выезжал / и не было ностальгии по родине / может быть родина в более маленьком» (Беседа с социологом на общественно-политические темы).

Словарные значения единиц «патриотической триады» в зависимости от орфографии удваиваются и предполагается, очевидно, что за именами «Родина», «Отечество», «Отчизна», и «родина», «отечество», «отчизна», отправляющими к родине-стране (большой родине), стоят различные концептуальные сущности (см.: Сандомирская 2001: 7). Предположение о том, что прописная буква указывает на функционирование этих имен в качестве этнонима, синонимичного именам «Россия» либо СССР, не подтверждается практикой их речевого употребления – Родина, Отечество и Отчизна могут обозначать любую страну: «Армения – из бед, огня, / Из утреннего винограда – / Остыла родинкой на карте / И Родиной вошла в меня» (Карапетян); «С королевой действовали несколько итальянцев, проникнутых политическими понятиями своей Родины, и сын ее, герцог Генрих Анжуйский; мы увидим впоследствии ближе эту странную личность» (Грановский); «Особенно любимы исполнителями прощальные, сиротские и песни-воспоминания о далекой Родине (Неimatlieder)» (Народное творчество, 2003); «Земельный суд Нижней Саксонии постановил, что заговорщиков нельзя считать изменниками Родины, и приговорил Ремера за клевету и оскорбление памяти умерших к тюремному заключению» (Макаркин).

Уже установлено (Воркачев 2006: 28; Макаров 1990: 9, 22; Попов 2005: 5), что идея патриотизма образуется сочетанием двух основных семантических блоков: предметного, дейктического, отправляющего к хронотопу определенной страны, и прагматического, включающего эмоционально-императивные рефлексы носителей этой идеи. 

Как представляется, с большой долей вероятности начальная строчная буква в написании имен патриотической триады появляется в контекстах нейтрализации прагматической составляющей в значении этих лексем – в высказываниях с предикатами пространственного нахождения или перемещения, где «родина», «отечество» и «отчизна» отправляют всего лишь к стране рождения и постоянного пребывания: «Один в этом списке Л. Н. Толстой кончил дни свои на родине и никогда не покидал ее как изгнанник» (Боборыкин); «Уже одно то, что мы опять на родине, среди русских и всего русского, представляло для меня величайшее счастье» (Достоевская); «Какой-нибудь подполковник старался пригнать на родину грузовик» (Мишарин); «Может, ждут, когда в России все устаканится и русские все же потянутся на родину» (Левашов); «Наконец я возвратился в отечество, где лавры и мирты ожидали меня» (Карамзин); «Я долго мыкался по белому свету, много странствовал в чужбине и в отечестве, но нигде, даже в самой Сибири, не видал таких густых лесов, как в Литве» (Бестужев-Марлинский); «Не только в мирное время и в отчизне, но и в набегах своих, в виду многочисленных врагов, славяне веселились, пели и забывали опасность» (Карамзин); «Отца у меня никогда не было, а отчизна есть, но если в отчизну долго не возвращаться, там могут подумать, что у тебя начисто отшибло память или ты откинул копыта» (Панин).

В свою очередь прописная буква в написании этих лексем преимущественно свидетельствует об их прагматической маркированности и появляется главным образом в высказываниях с предикатами «патриотической любви»: «Одни говорят, что любят Родину, все делали во имя Родины (пусть она и отвечает – не потому ли столько слов о любви к ней?» (Алексиевич); «Мелкие буржуа, похоже, не очень жаждут защищать Родину» (Вахнюк); «Жизнь научила нас сообща бороться с трудностями, защищать Отечество от врагов» (Алексий II); «Патриотизм достигается путем сдерживания личных амбиций, патриотом может называться человек, который любит Отечество хотя бы чуточку больше самого себя» (Похитайло); «Самый высший род гражданства – это гражданство боевое, отдающее жизнь за Отчизну» (Леонтьев); «Так в детской еще душе сформировался облик мужественного русского офицера, не страшащегося врагов и горячо любящего Отчизну» (Военный вестник Юга России, 2003.03.03).

В целом же прописная буква в начале «имен родины» – свидетельство эмфатизации прагматической составляющей их семантики и отражает «трепетное», пиететное отношение к идее патриотизма не только говорящего и «протагониста» (грамматического субъекта высказывания), но также и субъекта «фантомного», «полифонического» (о полифонии см.: Anacombre-Ducrot 1983: 175; Ducrot 1984: 171–233), создаваемого говорящим специально для полемики с ним в иронических и «стебовых» контекстах: «Трудно поверить, что среди нас больше нет родного Сталина, который сделал нашу Родину могучей, а нас, советских людей, самыми счастливыми в мире» (Тихоокеанская звезда, 1953.03.09); «С чувством глубокой радости и гордости за свою великую Родину встретили работники швейной мастерской промкомбината весть о запуске первой советской космической ракеты» (Северный колхозник, 1959.01.06); «Кто поймет, пусть поправится, кто не поймет, накажем, иначе нам никто не простит – ни фронт, ни история, ни Родина» (Микоян); «И Родина щедро / Поила меня / Березовым Спрайтом, / Березовым Спрайтом!» (Пелевин); «Не поверите, господа, но Родина вызывает у меня удивительный аппетит» (Столица, 1997.10.280); «Вы украшаетесь свободностию добродетели: ибо Отечество находит вас верными своими сынами, и усердными должностей исполнителями» (Платон, архиепископ Московский и Калужский); «Клянусь достойно выполнять воинский долг, мужественно защищать свободу, независимость и Конституционный строй России, народ и Отечество» (Столица, 1997.07.29); «Нынешняя наша Отчизна – РФ первые 12 минут своего существования провела под чужим флагом» (Грищенко); «Есть вечные ценности: родная земля, Отчизна, верность, самоотверженность, самопожертвование, долг» (Военный вестник Юга России, 2003.03.03).

Не случайно в романе Вадима Кожевникова «Щит и меч» прописная буква в сочинениях русских курсантов немецкой разведшколы для главного героя романа выступает знаком возможности их перевербовки: «Он хранил в памяти клички курсантов, в сочинениях которых можно было подметить уклончивое двусмыслие или даже такую деталь, как начертание слова “Родина” с большой буквы, и много других тонкостей» (Кожевников).

Следует, однако, отметить, что патриотический пафос и эмфатизация прагматической составляющей в семантике «имен родины» не связаны жестко с орфографией и употребление прописной буквы здесь носит скорее стохастический, вероятностный характер. 

Представления о родине, как малой, так и большой, это, безусловно, результат развернутой концептуальной метафоры: перенесения на среду обитания этноса/нации семантической модели дома как родного крова, под которым обитают близкие и любимые люди (см.: Сандомирская 2001: 30–31) – «Домашний очаг есть начало родины» (Платонов). Полученная семантическая сущность, с одной стороны, включает в себя вполне зримые признаки хронотопа родной стороны/страны, в то время как, с другой, собственно патриотические признаки этой сущности связаны с внутренним миром человека – духовная близость непосредственно не наблюдаема – и вызывают необходимость в повторной, на этот раз языковой, метафоризации – её предметно-образном воплощении. 

Концепт родины как материальной и символической среды обитания сообщества духовно близких людей в части своей прагматической составляющей прежде всего мифологичен – в «любимое сообщество» включены и те люди, с которыми человек незнаком и которым он в принципе быть духовно близким не может. Этот концепт идеологичен – включает представления о должном устройстве сообщества, он также рефлексивен – отражает автостереотипы носителей патриотического сознания.

Повторная, «обратная» метафоризация концепта «родной среды обитания», создающая перцептивную опору сознанию, состоит, главным образом, в персонификации «любимого сообщества» – отождествлении его с человеческой личностью, которой приписываются уже вторичные атрибутивные и предикативные свойства.

Как установлено (см.: Голованивская 1997: 23; Пименова 2004: 10; Чернейко 1997: 288–295), исследование сочетаемостных свойств абстрактных имен, обусловленных «вещными коннотациями» (Успенский 1979) последних, позволяет выявить семантическую структуру стоящего за ними концепта – «гештальт абстрактного имени» (Чернейко 1997: 295). Однако нахождение «гештальта» как совокупности коннотативных признаков абстрактного имени не позволяет еще судить об этническом менталитете, отраженном в языке, поскольку эти признаки могут носить случайный характер и быть связанными с «капризами» лексической системы. Когнитивное по сути описание «вещных коннотаций» готовит путь и «прямыми делает стези» для лингвокультурного анализа стоящего за именем концепта – анализа, основанного на выявлении массовидных, повторяющихся стереотипов сознания и этнических констант, которые и составляют менталитет нации.

Исследование «вещных коннотаций» встречающихся в Корпусе имен «родина», «отечество» и «отчизна» в значении большой родины как «страны в целом» (см.: Телия 2001: 417–418), позволит, как представляется, выявить этнически релевантные признаки русской идеи патриотизма.

«Абстрактная часть» семантики имен «патриотической триады» может реифицироваться – отождествляться с материальными предметами: «Родина падает мне на голову, как снег с крыши, у нее такие шутки» (Щербакова); «На воротах Родины висели увесистые амбарные замки нелепых, а зачастую и невыполнимых формальностей» (Карапетян); «В том году родину продавали на вес, как железный лом» (Лебедь, 2003.07.07); «Мы питаемся родиной, ею дышим, поэтому она становится нами» (Генис); «Это единственный путь к предотвращению вымирания нашей нации, угрозы нового развала Отечества» (Жизнь национальностей, 2004); «Нынче у нас в стране развелось немало людей, которых интересует все, чем можно измазать стены собственного отечества» (Алексиевич); «Но еще медлю, не любя кровопролития, и готов миловать, если с раскаянием возвратитесь под сень отечества» (Карамзин); «И понесу я отчизну сию в сердце моем, понесу ее, пока станет моего веку, и посмотрю, пусть кто-нибудь из козаков вырвет ее оттуда!» (Гоголь). Может она и зооморфизироваться: Эх, родина, степная кобылица, скачи побыстрее, а то тут обдерут, поди, уже на диваны!» (Аксенов). Однако преобладающим типом метафоризации здесь выступает гендерно специфицированная персонификация («Родина-мать», «мать-Отчизна»), и, как представляется, анализ «личностных свойств» образа родной страны, проявляющихся в атрибутивной и предикативной сочетаемости имен «родина», «отечество» и «отчизна», позволяет наилучшим образом выявить национальные автостереотипы и взаимоотношения «любимого сообщества» и тех, кто его любит: какая у нас родина, как мы к ней относимся и как она относится к нам, поскольку особые отношения общества/государства и личности осмысливаются главным образом через патриотическую метафору (см.: Сандомирская 2001: 23–24).

Образ женщины, давшей нам жизнь, в русском языковом сознании чуть ли не намертво прикреплен к слову «Родина» и даже к слову «отчизна», в котором внутренняя форма («отец»), очевидно, уже стёрлась: «Не зря говорится в народе – Родина-мать: кто мать способен бросить и забыть, тот и Родине будет плохим сыном» (Брежнев); «Родина-мать щедро наградила своего верного сына» (Пермский строитель, 2003.04.28); «Мать, мать, господа, родная, родина-то наша, мы птенцы, так мы ее и сосем!» (Достоевский); «И если верность отечеству потребует от меня терпеть нужду до конца моих дней – буду терпеть, но мать-родину не предам!» (Радзинский); «Всем тем, кто пал духом и изверился, кто-то, кто не на словах вступится за Мать-Родину, ведь должен вернуть надежду, что беды наши обратимы» (Завтра, 2003.07.10); «Мать – наша отчизна, – отвечает другой голос» (Лесков); «И счастье, отчизна-мать» (Ваншенкин). Слитность образа матери и образа родной страны в сочетаниях «Родина-мать» и «мать-Отчизна» не в последнюю очередь определяется совпадением грамматического рода обоих имен и гендерного признака «матери». 
Живая внутренняя форма «отечества» и средний род этого имени, очевидно, пока что препятствуют образованию в речи такого катахрезного словосочетания, как «*мать-Отечество». Отечество отождествляется, скорее, с семьей («Эта многолюдная семья, которую мы называем отечеством, требует от нас иногда большого самоотвержения, великих жертв, а что может требовать от одного человека вся вселенная?» – Загоскин; «Но мы уже видели выше, что монастырь для него отечество, семья родная» – Немирович-Данченко) либо с божеством, которому мы поклоняемся («Так принимается моя жертва на алтарь отечества или нет?» – Тургенев; «Великие жертвы, принесенные нами во имя свободы и независимости нашей Родины, неисчислимые лишения и страдания, пережитые нашим народом в ходе войны, напряженный труд в тылу и на фронте, отданный на алтарь отечества, – не прошли даром и увенчались полной победой над врагом» – Львов).

В то же самое время, если наши ожидания материнской любви и заботы со стороны Родины не оправдываются и она не платит нам взаимностью, мы называем её «мачехой»: «С тех пор сто дней и ночей четверо сыновей России ждали, верили, надеялись, просто представить себе не могли, что Родина-Мать обернется к ним злой мачехой» (Дубова); «Там есть, сказала она, строки, где герой говорит, что его родина похожа более на мачеху, нежели на мать, и что люди на его родине умирают раньше, чем вянут цветы у них на шляпах» (Олеша); «Даже мечтаем о встрече с Родиной, может, она не окажется мачехой на этот раз» (Известия, 2001.08.17); «Родина встретила их хуже мачехи» (Совершенно секретно, 2003.05.05); «Покойный Юрий Нагибин в последней главе повести “Мрак в конце туннеля” упрекнул евреев-эмигрантов в рабьей любви к оставленной мачехе-родине» (Козаков).

Образ Родины-матери, превратившийся по сути в своего рода культурный штамп («уцененное клише» – Андрей Битов), в речи становится объектом игры слов – обыгрывается его фонетическое сходство с небезызвестным инвективным выражением («Да, видно, не пришло еще времечко бока отлеживать, Родина-ваша-мать в опасности» – Чижова; «Да уже, вместе с родиной вашей – похожей на вашу, вашу мать!» – Осипов) и буквализация фразеологизма («Лишить нашу Родину-мать ее материнских прав» – Венедикт Ерофеев).

«Чувство родины в России сильнее, чем в Европе» – заметил Михаил Пришвин в своих «Дневниках», и это, наверное, действительно так, поскольку это чувство, чувство любви эмоционально закреплено уже в самом слове «родина»: «Вот я понимаю / что родина / это любовь» (Беседа с социологом на общественно-политические темы); «Любовь к родине и тоска по родине – это и есть сама родина, не предметы, на которые направлены чувства, а сами чувства – любовь и тоска» (Баткин). Мы убеждены, что «главное чувство человека – любовь к родине» (Крупин), и она лечит все наши душевные болезни. В то же самое время русское языковое сознание, весьма трепетно относящееся к самим именам «патриотической триады» («Ах, какую страшную магическую силу имеет самое слово “Родина”!» – Лидия Вертинская; «Прелестей исполненное именование, отечество, отечество» – Радищев; «Сильнейшее самолюбия, исполненное нежности, прелести и приятности, слово отечество» – Фонвизин; «Отечество – могучее, но забытое нами слово» – А. Н.  Толстой; «Никто из присутствующих здесь не произнес священное слово – отечество!» – Горький), в отличие от британского, например (см.: Тер-Минасова 2000: 176), характеризуется прямо каким-то вербальным эксгибиционизмом в выражении своей эмоциональной привязанности к родной стране: «Родина милая, я тебя все равно люблю!» (Трушкин); «Волю свою, силы свои и кровь свою капля за каплей мы отдадим за счастье нашего народа, за тебя, горячо любимая Родина» (Брежнев); «Мы молим Бога о счастье нашей возлюбленной родины и да сохранит ее надолго от испытаний» (Достоевская); «Я люблю мое отечество, как Петр Великий научил меня любить его» (Бердяев); «Пошли же, солнце любезное, пошли к нам звезду вечернюю и месяц серебряный; я хочу петь о любви к отечеству, священной любви, достойной мужа великого, но и еще священнейшей – любви к вере отцов своих» (Нарежный). 

Говоря о родной стране, мы не скупимся (вернее, не скупились) на «любовные имена» («любимая», «родная» и пр.): «О поездке в банк не было и речи, так сильно был потрясен Федор Михайлович происшедшим событием и его великими последствиями для столь любимой им родины» (Достоевская); «Как на камне, выбиты слова о любимой родине и ее жестоком враге» (Ваншенкин); «Мы молим Бога о счастье нашей возлюбленной родины и да сохранит ее надолго от испытаний» (Достоевская); «Каково мне тут сидеть и все видеть, все предвидеть и чувствовать свое бессилие на пользу любимого отечества» (Игнатьев); «Они вспоминают Цусиму, / И честную храбрость свою, / И небо отчизны любимой, / И гибель в неравном бою» (Белов); «Защищать свою родную Родину» (Похоронные причитания // Народное творчество, 2004); «За Москвой Волгограды лежат терпеливые, вон печальная полупустая земля, сгорит молоко в груди, рощица поле и все, поезда в Волгоград, нищая-нищая моя родимая родина, Боже мой, поцелуй меня землею своею» (Садур); «К чему бы он ни прикасался в родном Отечестве, все превращалось в кладбище» (Яковлев); «А нам всем слава за великие ратные дела, приносящие родной отчизне красоту и счастье» (Тучков).

Родная страна для нас – средоточие всех ценностей («Родина… – определенная и вполне конкретная система ценностей» – Белозеров), мы называем её «дорогой», «драгоценной», «святой»: «Я говорила себе, что готова на все невзгоды, на бедность, на нищету даже, но лишь бы жить на столь для меня дорогой родине, которою я всегда гордилась» (Достоевская); «Теперь мы должны думать только о том, как спасти наше дорогое отечество, а моя жизнь принадлежит ему» (Сологуб); «Среди веселых восклицаний твоих, дражайшее отечество, дерзаю и я возвысить слабый глас мой» (Фонвизин); «И наша дорогая отчизна развивалась (то есть дифференцировалась, расслоилась, объединяясь в то же время в вере и власти) очень медленно» (Леонтьев); «Подумайте, какое обильное поле для изысканий: изучение древних памятников, изучение нашей прекрасной, нашей великой и святой родины» (Соллогуб); «Вы были горды и капризны, / И Бог спасал вас много раз, / Чтоб горький дым святой отчизны / Не выедал слезы из вас» (Окуневская).

Прилагательные «милый» и «любезный» превратились в эпитеты Родины и Отечества соответственно, а словосочетания «милая родина» и «любезное отечество» практически фразеологизировались подобно «доброму молодцу» и «красной девице»: «Полюби меня выше всего на свете: выше отца и матери и милой родины – и тогда ты поймешь меня» (Бестужев-Марлинский); «Последний вздох его был молитвою за милую родину!» (Загоскин); «Никто не боялся тогда умереть, боялись, что трупы наши не загородят Наполеону дороги к порабощению милой родины» (Бестужев-Марлинский); «Я хочу жить и умереть в моем любезном отечестве, но после России нет для меня земли приятнее Франции, где иностранец часто забывается, что он не между своими» (Карамзин); «Но и наше любезное отечество не избегло сего бедственнаго жребия» (Платон, архиепископ Московский и Калужский); «Он идет разорять любезное наше отечество, – старательно читала Соня своим тоненьким голоском» (Л. Н. Толстой).

Следует, однако, заметить, что речь обитателей современной «новой России» заметно беднее хвалебными эпитетами в отношении своей страны – «любовно-патриотическая лексика» появляется здесь почти исключительно в иронических контекстах: «Смылся, унес на подошвах сапог немалый кусок любимой родины – расслабься и получай удовольствие» (ПОЛИТКОМ.РУ, 2003.08.04); «Информация о новом фильме позволяет предположить, что он опять содержит наезд на нашу любимую Родину, и в свете вышесказанного мы, наверное, снова будем полными козлами, если воспримем это всерьез» (Столица, 1997.12.08); «Когда ветераны Великой Отечественной ордена продают, потому что им не на что лекарства купить, когда из Чечни без рук и ног возвращаются, а милая Родина за смертельный риск платит натуральные гроши (и те задерживает), неужели кто-то всерьез рассчитывает воспитать патриота?» (Солдат удачи, 2004); «Очень просто – сила этих чувств прямо пропорциональна тому, насколько человек глупеет без родины милой» (ПОЛИТКОМ.РУ, 2003.08.04); «Разномыслие он счел высшей для себя угрозой, а Бродского – персоной нон грата в современной поэзии: тот оказался изгнанником еще до того, как покинул пределы любезного отечества» (Владимир Соловьев); «Но родное отечество оставалось глухим к бедам своих граждан, отнюдь не по своей воле оказавшихся в трудной ситуации» (Вестник США, 2003.07.23); «И не бывает подобное долго в разлюбезном отечестве» (Сиркес).
Как представляется, частотное преобладание в «патриотическом дискурсе» лексемы «Родина» либо лексемы «Отечество» в истории языка определялось главным образом исторической или политической модой. «Отечество», обозначавшее в 17-ом веке петровское государство, где-то двести лет спустя было официально заменено на «государство» же («Так, например, предписано было не употреблять некоторых слов, например, говорить и писать “государство” вместо “отечество”; “мещанин” вместо “гражданин”; “исключить” вместо “выключить”» – Греч), а его место заняла «Родина»: «Гораздо легче пожертвовать жизнью, чем честью, но и на эту жертву я готов ради любви к Родине» (Врангель); «Счастье Родины я ставлю на первом плане» (Деникин). Сразу же после 1917 года большевики вывели из употребления всю «патриотическую триаду» целиком вместе с патриотической идеей вообще, поскольку, как известно, «пролетариат не имеет отечества»: «Ибо, хотя в среде, пропитанной духом интернационализма, само слово “Родина” было изъято из обращения, но чувство к ней тлело еще в сердцах» (Деникин). В середине 30-х годов прошлого века идея патриотизма вернулась к нам в облике сталинской Родины («С 1934 года, когда нам возвращен был термин Родина, были и сюда вставлены подпункты измены Родине – 1-а, 1-б, 1-г» – Солженицын), которая была «отменена» в 1991 году, но возвращается мало-помалу с начала двухтысячных: «Несмотря на тяжелые потери жертвы, благодаря мужеству и единству народа России была отражена агрессия международного терроризма против нашей Родины» (Выступление В. В. Путина на Форуме сторонников 21.11.2007).

В то же самое время любимая страна далеко не всегда предстает для отчизнолюбцев заботливой и нежной матерью – она их и отвергает, и предает, и обманывает, и обирает: «Поймите правильно / осознавать / выполняя приказ Родины / что собственная Родина тебя еще пинает и шпыняет / это далеко не самое лучшее» (Эхо Москвы); «В России офицер, самый преданный Родине человек – это самый преданный Родиной человек» (Морозов); «Только наш солдат, отверженный родиной и самый ничтожный в глазах врагов и союзников, тянулся к свинячьей бурде, выдаваемой с задворков Третьего Райха» (Солженицын); «А назавтра с голоду подыхают, потому как ему Родина пенсию уже полгода забывает выплатить» (Кунин).

В свою очередь любящие сыны награждают свое единственное «родное существо» (Франк) отнюдь не лестными эпитетами: «Ох, и неразумная у нас Родина» (Виктор Некрасов); «Родина – вообще, я считаю, скотина» (Вестник США, 2003.12.24); «Вторая причина та, что когда государственные деньги у правительства берут наши, а не патриоты, которые сдуру готовы, может быть, и даром служить из шелудивой любви к шелудивой родине, то за нас будут все, которые хотя и не совсем еще наши, но от службы кормятся, ибо им всяческое бескорыстие в патриотическом духе и непонятно, и противно» (Лесков); «Тебе не пришлось себя ломать, принимая родину такой, какая она есть теперь – осмысленно жестокой» (Дивов); «Автор нелюбимого мной стихотворения так же, едва после рассвета, шел к ранней электричке, и внутренне содрогался от восхищения своей беспутной родиной» (Климонтович); «Один москвич недавно сказал своим друзьям: задумавшись о судьбах нашей заблудшей Родины, я сам вдруг заблудился посреди Москвы» (Фазиль Искандер); «Произвол, нищета, казнокрадство, темнота и безграмотность – вот болезни отечества» (Борис Васильев); «Только ради них щадит еще Всевышний Судия наше отечество, глубоко погрязшее в былых и новейших смертоносных грехах» (Журнал Московской патриархии, 2003). 

И, вообще, взаимоотношения матери-Родины и её верных сынов далеко не безоблачны – они амбивалентны и сотканы из противоречий – свою Родину мы любим «странною любовью», «любовью-ненавистью» (Сандомирская 2001: 15) («Да-с; я и люблю и ненавижу свою Россию, свою странную, милую, скверную, дорогую родину» – Тургенев), от которой всего лишь шаг к печеринской сладостной ненависти («Как сладостно отчизну ненавидеть, / И жадно ждать ее уничтоженья, / И в разрушении отчизны видеть / Всемирного денницу возрожденья!» – В. С. Печерин).

В самом деле, «наша любовь к Родине – сложное, противоречивое чувство» (Ухова): мы одновременно гордимся просторами, богатством и мощью родной страны, в которых усматриваем собственное величие («Благодаря массе лишений, высыпавшихся на него словно из ящика Пандоры, он наконец-то познал внезапно явленный ему облик Родины, её мощь и бесконечность» – Куняев; «А “Столичный” – салат и символ нашей необъятной и непобедимой Родины» – Столица, 1997.09.29; «Ах, какая у нас, батюшка, могучая родина-то!» – Гуль; «Родина – сильная, ласковая, мужественная – приняла Павлика в тесных пространствах “Пионера”» – Адамов), и жалеем её за нищету, страдания и убогость («Эта страна, пусть больная, убогая, – моя Родина!» – Доценко; «В России любили и любят обездоленных, сирых, арестантиков, пленных, бродяжих людей, не дает голодная, измученная родина моя пропасть и военнопленным, последний кусок им отдаст» – Астафьев; «Моя бедная родина – тонут ее корабли» – Аннинский; «Русь моя, русская земля, родина беззащитная, обеспощаженная кровью братских полей, подожжена горишь!» – Анненков). 

Прилагательные «многострадальная» и «несчастная» стали чуть ли не эпитетом родной страны: «Что вы думаете об устройстве жизни на территории моей многострадальной Родины?» (Столица, 1997.03.18); «Ведь нет все равно покоя в нашей многострадальной Родине» (Столица, 1997.07.29); «Дворянин, интеллигент, умнейший человек, горячо любивший свою многострадальную Родину, за несколько месяцев до смерти был реабилитирован “за отсутствием состава”» (Доценко); «Многострадальное наше Отечество, пережив разрушительные годы лихолетья, сегодня постепенно возрождается к новой жизни» (Жизнь национальностей, 2000); «Мы можем и должны работать вместе во славу нашего горячо любимого многострадального отечества» (Журнал Московской патриархии, 2004); «Несчастная, несчастная моя родина!» (Писемский); «Теперь, когда наша несчастная родина переживает исторический момент, мы обязаны нанести противнику сокрушительный удар» (Борис Васильев); «Любит ли он свой народ, свою попранную несчастную Родину, ради которых приносит жертвы, пренебрегает житейской моралью, стремясь во власть с одной-единственной целью – спасти государство?» (Проханов); «Выбор исполнителей основан на фаворитизме; заслуги здесь ни при чем, одним словом, мое несчастное отечество находится в положении, не поддающемся описанию» (Чулков); «Я целую руку, которая спасет мою несчастную Отчизну!» (Борис Васильев).

В русской культуре любовь делает любовью каритативная составляющая – способность сочувствовать, сострадать, понимать и прощать (см.: Воркачев 2007: 134). Как представляется, именно жалость, вызываемая не в последнюю очередь незаслуженностью несчастий и страданий, выпавших на долю родной страны, и составляет отличительную черту российского отчизнолюбия: «Когда читаешь хорошие, правдивые книги, когда наблюдаешь за жизнью, когда слушаешь рассказы людей, бывших за границей, – мне становится жалко свою великую Родину, свой русский народ» (Чивилихин); «Чистяков взглянул на написанное и упал лицом вниз на бумагу и заплакал от жалости к родине, к себе, ко всем трудившимся и не знавшим отдыха» (Андреев); «Ибо не может не жалеть родину русское сердце, как не может не жалеть мать солдат, уходящий на войну» (Самойлов); «Я очень люблю свою Родину, Россию, но не в нынешнем ее облике – в гражданской глухоте и полураспаде; наверное, я уже и не люблю, больше жалею, как старую, неизлечимо больную, немощную мать» (Астафьев). Ведь и родину мы любим не за что, а вопреки – независимо от её объективных качеств и отношения к нам: «Счастливую и великую Родину любить не велика корысть» (Дубова); «Не чуждо нам было и гениальное мракобесие Василия Васильевича Розанова, уверяющего, что счастливую и великую родину любить не великая вещь и что любить мы ее должны, когда она слаба, мала, унижена, наконец, глупа, наконец, даже порочна» (Мариенгоф).

Русский народ от века народ-державник – как показывают социологические опросы, чуть ли не каждый пятый здесь воспринимает Россию не как национальную колыбель, а как государство со статусом великой державы (см.: Сикевич 1996: 123), мощью и величием которой можно гордиться: «В одном из писем есть замечательные слова: “Русский тем счастлив, что его Родина в величии”» (Кузин); «Мало иметь родину вообще; для того, чтобы чувствовать себя обеспеченным, надо иметь уверенность, что эта родина достаточно могущественна, чтобы всегда отразить враждебные, угрожающие ей силы» (Франк); «Ведь для полного счастья человеку всегда было необходимо иметь славное отечество, которым он мог бы гордиться» (Лебедь, 2003.12.07). В то же самое время, несмотря на то, что русские создали крупнейшее государство, «Россия – самая безгосударственная … страна в мире» (Бердяев 2004: 274), а «вся история России – это история конфронтации народа и государства» (Лурье 1997: 354), государства, которое мы старательно отделяем от Родины: «Ведь государство – это еще не моя милая Родина» (Гурченко); «Разве родина – это государство?» (Бутов); «И в душу все же вросло, что я своей Родине вечно чего-то не додаю. Хотя, как я теперь понимаю, не Родине, а государству» (Гурченко). Более того, беззаветно любя Родину, государство мы не просто от неё отделяем – мы его ненавидим: «Да / я люблю родину / но я ненавижу наше государство / это вообще не пойми что» (Беседа с социологом на общественно-политические темы); «Я государство ненавижу, но очень Родину люблю» (Розенбаум). 

Как представляется, двусмысленность отношений русского человека со своей страной производна от более глубоких противоречий, вырастающих из того, что «родная страна» выступает для него одновременно как Родина этническая, «врожденная», которую нельзя поменять, как нельзя поменять биологических родителей, и как Родина гражданская, определяемая самим фактом проживания в каком-либо определенном социуме и определенном государстве и, тем самым, благоприобретенная. 

Возможность разделения этих «родин» заложена уже в семантике «имен родины», отправляющей и к месту/стране рождения, непосредственно, как «родина», либо опосредованно, как «отечество/отчизна» (от «отец-родитель»), и к месту/стране пребывания. В то же самое время родина – это не только «топос», но и «хронос» –определенная эпоха: «С некоторых пор мною владеет ощущение: у человека кроме родины – места, родины-земли есть еще и родина-время; чувство привязанности к родине-времени, столь же сильно и столь же томяще, как и любовь к отечеству» (Соловьева); «Для меня Родина – не только страна, где я родился, но и эпоха, в которой я вырос и жил» (Городницкий). 

Виртуальная «разведенность» понятия родины во времени и в пространстве порождает такие его разновидности, как «первая-вторая», «старая-новая», «историческая/родина предков», «родина проживания», «географическая», «натуральная-приемная», «номинальная», «альтернативная», «бывшая/прежняя-нынешняя-будущая» и пр.: «Что теперь делать тем туркмено-россиянам, кто не может поехать в Туркмению, что делать тем, кто, приехав сюда, на свою вторую (или первую) родину, оказался апатридом, остается вопросом» (Новая газета, 2003.01.09); «Ничто так не красит “новую” родину, как плохие новости с родины “старой”» (Генис); «В республиках бывшего СССР, которые они привыкли считать своей родиной, русские оказались “виновниками” всех бед, а в Центральной России, на “исторической родине”, местное население, по большей части сельское, или жители небольших городков, относится к беженцам с непониманием и раздражением» (Неприкосновенный запас, 2002); «Палитра их воззрений простирается от полного космополитизма и приоритета своих частных интересов над интересами страны, в которой они живут, до патриотизма по отношению к исторической или “приемной” родине» (Известия, 2002.11.08); «Ради глупого, пошлого, жестокого, сентиментального и сопливого генетического кода, доставшегося в наследство от родины проживания» (Столица, 1997.06.17); «Слушай: прощай, опричнина и земщина, рассвет в невымытом окне, прощай, уже чужая женщина, вчера спешившая ко мне, прощай, отчизна пребывания, русскоязычная страна, прощай!» (Кабаков); «Тех самых 70-х, которые подвергаются теперь ностальгической перетрактовке и даже идеализации на моей географической родине» (Владимир Соловьев); «Я его попросил сказать вам несколько слов от имени того поколения, которое родилось от жизни, от верности, от любви к Церкви и к Родине его прародителей и родителей» (Антоний, митрополит Сурожский); «Айн Рэнд попала в Америку в возрасте 21 года вполне сформировавшейся девушкой, поэтому разумно предположить, что основополагающие идеи своего творчества она черпала из кладовой знаний и жизненного опыта, накопленных на номинальной родине» (Бизнес-журнал, 2004); «Мы возвращаемся на свою альтернативную родину» (Столица, 1997.05.13).

Если этническая Родина, представляя собой материальную и духовную среду обитания народа (этноса), в определенном смысле порождает и формирует этот народ, то Родина гражданская как среда обитания нации – более позднее образование, которое, скорее, само создается и формируется национальными институтами, главным из которых является государство со всеми своими атрибутами: суверенитетом, идеологией, границами, армией, правительством и пр. 

Родина этническая и Родина гражданская – это, по сути, «два в одном»: они отличаются не столько своим семантическим составом и денотатной отнесенностью, которые у них практически совпадают, а иерархией и аксиологической нагруженностью своих конституирующих признаков. У каждого одна Родина и у каждого своя Родина. Если здесь «одна Родина» – это этническая Родина как страна, в которой человек родился, язык и культуру которой он усвоил, к которой он привязан эмоционально и которую, в принципе, нельзя поменять, а «своя Родина» – это Родина гражданская, в представлениях о которой главенствуют социальное устройство и идеология, то эти суждения друг другу не противоречат. При этом этническую Родину мы любим на генетическом уровне, бессознательно, некритично и безответно. К Родине гражданской «хорошо относимся», требуем от неё лояльности («взаимности»).

В материале Корпуса доминирующими, безусловно, оказываются представления об этнической Родине, что косвенно подтверждают наблюдения над сочетаемостью «имен родины» с именами логических и психологических категорий: «понятие/идея» и «ощущение/чувство».

Так, словосочетания «чувство/ощущение родины/отечества» («Это ощущение отечества всегда жило в его сердце и исторгало слезы из глаз его при звуках родной песни или при виде потоптанного хлеба и сожженной избы» – Фадеев; «Мы знаем хорошо, что если обратиться к совести этих людей, растолковать им ужасное положение наше, – они отдадут запасы: у них есть чувство родины, России» – Пришвин; «Ничто, наверно, так не будит чувства родины, как обыкновенный насморк на чужбине» – Битов; «А как быть с такими чувствами, как чувство Родины, народа, долга?» – Алексиевич) в текстах Корпуса встречаются чуть ли не в два раза чаще, чем словосочетания «понятие/идея/концепция родины/отечества («Мне кажется, что родина – понятие физическое, плотское» – Генис; «Понятия “родина” и “отечество” усваивались по Иловайскому в детстве и потом у интеллигенции оставались надолго вопросом» – Пришвин; «Так, в те времена, когда преобладающим чувством было религиозное, вера составляла гораздо более сильную связь, чем идея родины» – Мечников; «Концепция родины и врага с этой точки зрения – бронебойная идеологическая валюта, золотой запас, скажем помягче, прагматиков от идеологии» – Чесноков).

При описании в Корпусе представлений о родной стране модель базовой языковой личности – «усредненного» носителя русского языка, в том виде, как она используется в «Русском ассоциативном словаре», например, (см.: РАС 2002, т. 1: 5–7), в полной мере не работает, поскольку здесь выделяются как минимум два типа языковой личности, резко противостоящих друг другу, из которых один тип является преобладающим, модальным.

Модальным, как и можно было ожидать, оказывается тип личности, аккумулирующий представления о Родине этнической как о некой интуитивно постигаемой духовной сущности, существующей до человека и независимо от человека и представляющей собой верховный идеал и высшую ценность. В тексте Корпуса подобные представления встречаются чуть ли не в три раза чаще представлений о гражданской Родине как о продукте «договорных отношений» личности и общества, личности и государства. 

Этнические, «примордиалистские» представления о родной «среде обитания» были заложены в русской лингвокультуре еще в трудах А. С. Шишкова (Шишков 1812) и А. С. Хомякова (Хомяков 1955: 216) и развиты И. А. Ильиным (Ильин 2007: 257–285), гражданские, рационализированные – П. Я. Чаадаевым, утверждавшим, что путь на небо ведет «не через родину, а через истину». Справедливости ради нужно отметить, что зачатки «гражданского понимания» Родины встречаются уже у Н. М. Карамзина и Д. И. Фонвизина: «Но патриотизм не должен ослеплять нас; любовь к отечеству есть действие ясного рассудка, а не слепая страсть» (Карамзин); «Где же произвол одного есть закон верховный, тамо прочная общая связь и существовать не может; тамо есть государство, но нет отечества, есть подданные, но нет граждан, нет того политического тела, которого члены соединялись бы узлом взаимных прав и должностей» (Фонвизин).

Родина в представлении «этнической языковой личности» – это высшая ценность, ради сохранения которой можно и нужно идти на любые жертвы: «Будущая Россия будет создана армией и флотом, одухотворенными одной мыслью: “Родина это все”» (Врангель); «Счастье Родины я ставлю на первом плане» (Деникин); «Хоть около меня были любимые и наиболее дорогие для меня существа: муж, ребенок, моя мать и брат, но мне недоставало чего-то главного, недоставало родины, России» (Достоевская); «Родина / понятие более священное / чем свобода» (Беседа с социологом на общественно-политические темы); «Это понятие Родины, которая выше всяких личностей и классов и всяких отдельных задач, – понятие настолько высокое и всеобъемлющее, что в нем тонет все» (Аверченко).

Родина – это некая «примордиальная» сущность – «духовное сокровище» (Ильин), принимаемое и постигаемое человеком интуитивно: «Чем мы больше будем делаться русскими, то есть ощущать родину как некую вечность, имеющую власть над нами как над своими детьми, и растворяться в этой вечности, и сближаться с природой своей душевно, тем сильней будет наша вера» (Курбатов); «Тут мы по крайней мере ясно чувствуем: родина – не “кумир”, и любовь к ней есть не влечение к призраку; родина – живое, реальное существо» (Франк); «Мне кажется, что родина – понятие физическое, плотское» (Генис); «Родина не есть условность территории, а непреложность памяти и крови» (Цветаева); «Поверьте мне, отечество не местная привычка, не пустое слово, не отвлеченная мысль; оно живая часть нас самих; мы нераздельная мыслящая часть его, мы принадлежим ему нравственно и вещественно» (Бестужев-Марлинский).

Понятие Родины – врожденное, получаемое нами в наследство от наших предков, и его невозможно приобрести прижизненно: ««Родина у любого человека, бедного и богатого, либо есть, либо ее нет» (Розенбаум); «А подчас даже полезно – иностранец, он всегда сохранит этот “иностранный” взгляд на страну, предоставившую место жительства, но не ставшую Родиной, как может страна того бы и желала» (Медведева); «Кириенко, – пишет автор, – вряд ли проявит себя в качестве патриота с ориентацией на национальные интересы России как государства, которое не является его Родиной» (Кучерена).

Родина у человека одна раз и навсегда, её невозможно менять и выбирать: «Плохая вот Родина / в хаосе / в беспределье / но всё равно у нас она одна» (Беседа с социологом на общественно-политические темы); «Но родина на земле есть одна» (Щербакова); «Разве бывает вторая родина?» (Катанян); «Отечество, как и родную мать, выбрать нельзя» (Жизнь национальностей, 2002); «Невозможно создать себе новое отечество» (Ключников); «И оказалось так ясно, что вторую родину сделать нельзя» (Пришвин).

В обладании Родиной человек находит смысл жизни и основу своего существования в мире: «Мне нужно, чтоб со мной была она, / Ведь без отчизны нету смысла жизни» (Утесов); «Ежели он одинок – он ничто; ежели он не имеет отечества – он более не существует; и ежели он не умер – он хуже, чем мертвец» (Тынянов); «Внешний сюжет семейной хроники лишь маскирует главное вневременное метафизическое событие: утрату родины, а по сути – утрату реальности земного существования» (Павлов).

С Родиной человек связан внутренней, неразрывной связью, которая в него вживлена («Человек ощущал свою внутреннюю связь с определенной частью пространства, находившейся в его обладании и являвшейся его родиной» – Гуревич; «Воистину, личная судьба моя неразрывна с твоею, родина моя Россия!» – Блудилин-Аверьян), без неё он не способен существовать («И понял он, что не может он жить без родины и не может быть счастлив, пока несчастна она, и в этом чувстве была могучая радость и могучая, стихийная, тысячеголосая скорбь» – Андреев; «Человеку никак нельзя жить без родины, как нельзя жить без сердца» – Паустовский; «Родина это не там, где хорошо или плохо, а без чего нельзя, как рыбе без воды» – Самойлов). 

Родина всегда права («Родина всегда права, Коля» – Борис Васильев; «Может, страна не права, но она моя Родина» – Солдат удачи, 2004; «Право или неправо отечество – оно мое отечество!» – Франк), она не может быть злой («Люди могут ошибаться, могут быть неправыми, даже злыми, но родина злой быть не может, ведь правда?» – Борис Васильев), на неё нельзя обижаться («А разве на родину можно обижаться?» – Борис Васильев) и нужно принимать её такой, какой она есть и все ей прощать («Человек / когда любит родину / он полностью согласен с тем / что в ней происходит» – Беседа с социологом на общественно-политические темы; «Ведь родина / она все равно родина» – Беседа с социологом на общественно-политические темы; «Ведь родина то же, что мать родная: иногда и бьет она, больно бьет, а все-таки крепко ее любишь!» – Григорович).

Самым страшным наказанием для человека является отлучение от Родины («Но последовали завету Ленина, который как-то сказал: врагов нашего образа жизни будем карать самым страшным наказанием – изгнанием с Родины» – Молчанов), человек без родины – презренный тип («А раз нет родины – значит, человек – безродный бродяга, подозрительный тип» – Маркиш; «Иначе говоря, нам нужны преданные сыны Отечества, вросшие в него корнями, а не какие-то там перекати-поле» – Солдат удачи, 2004), все достойные люди живут у себя на родине («Я был в Грузии / в Армении / в Азербайджане / во всех республиках / они не уважают тех / кто приезжают и здесь стоит у нас на рынках / потому что настоящие люди живут у себя на родине» – Беседа с социологом на общественно-политические темы; «Я говорю / знаю / Все крысы находятся вне своей Родины / а весь цвет своей нации живет на своей Родине» – Беседа о национальных отношениях; «Получив Нобелевскую премию, Солженицын отнюдь не возгордился, а опять уехал к себе на родину, в Вермонт, писать крупные произведения о России антисоветского характера, проникнутые духом демократизма» – 1000 золотых анекдотов).

Родина – это не то же самое, что государство и власти предержащие: «Власть меняется, а родина остается, и мы ее защищаем на этих позициях» (Борис Васильев); «А в нашем случае человек тем и отличается от собаки, что мы присягали Родине, а не очередному правительству, и какая Родина ни есть – мы на верность ей давали клятву» (Морозов); «Расположения начальства я никогда не искал, служа Родине, а не начальникам» (Врангель).

Любовь к Родине – естественное, врожденное, бессознательное, интимное и потаенное чувство («Люди устали от унижения и потрясений и наконец-то возвращаются к естественному чувству любви к своему Отечеству, независимо оттого, что думают о нем другие» – Завтра, 2003.06.26; «Интимное, потаенное, проникновенное чувство любви к Родине, о котором Достоевский писал как об одном из самых стыдливых чувств, присущих человеку» – Дубова; «Любовь к родине – это рефлекс, физиологическое узнавание, резонанс внешней природы с той, которая растворена внутри нас» – Генис; «Любовь к родине, действуя в обход сознания, возвращает нас даже не к животным, а к растениям» – Генис), которое обеспечивает человеку душевное здоровье («Все душевные болезни лечатся любовью к родине» – Алексей Иванов).

Любовь к Родине по определению жертвенна («Когда мы перестаем жертвовать во имя родины / мы перестаем любить родину / какими бы патриотическими фразами мы ни прикрывались» – Круглый стол «Демографическая катастрофа в России и проблемы ее преодоления»), подобно любви к женщине «пристрастна» (Шишков) («И так чувство родины у всех них совершалось, как чувство любви к женщине» – Пришвин; «Три человека, добровольно принесшие себя в жертву во имя любви – к Родине и к женщине» – Юзефович) и соматически выглядит как страсть («От любви к Родине: расстройство чувств, нарушение координации, дрожь в руках, в висках боли» – Венедикт Ерофеев), отличается от гражданской гордости («Любовь к родине и гордость за то / что ты гражданин / возможно / немножко разные вещи» – Беседа с социологом на общественно-политические темы). 

Любви к Родине, как и любви вообще, нельзя научить – она либо есть, либо её нет, и, видимо, именно об этом говорит столь употребимый в речи иронический фразеологизм армейского происхождения «учить Родину любить»: «В одной из частей Уральского военного округа “деды” учили молодых любви к родине, выжигая на их спинах звезды» (Известия, 2003.01.14); «Руководитель Отчизны Борис Николаевич Ельцин, как известно, обратился к населению с просьбой полюбить Родину» (Столица, 1997.05.13); «В армии карантином называют специальное место, где молодых бойцов учат любить Родину, правильно ходить строем, рыть окоп полного профиля, стрелять в цель и много чему еще» (Столица, 1997.07.01). 

И, конечно, нельзя любить Родину и добровольно жить за её пределами: «Толкунова рассказала телезрителям про ее любовь к родине: живет во Франции, работает в Люксембурге, а отдыхать ездит в Россию» (Известия, 2001.07.27).

В свою очередь Родина в представлении «гражданской языковой личности» – это, если и ценность, то отнюдь не высшего порядка, – она уступает в аксиологическом ранге истине и свободе личности: «Прекрасная вещь – любовь к отечеству, но есть еще нечто более прекрасное – это любовь к истине» (Бердяев); «Но он скажет также самое прекрасное и самое вызывающее для нас: “Истина дороже родины”» (Радзинский); «Свобода личности понятие более священное / чем Родина» (Беседа с социологом на общественно-политические темы).

Отношения «гражданской языковой личности» с Родиной строятся на договорных, рациональных основаниях, на принципе взаимовыгоды – do ut des («ты мне, я – тебе»). Родина гарантирует человеку его гражданские права у себя дома и защиту за рубежом, а человек взаимно берет на себя обязательства эту Родину защищать и быть ей лояльным – по сути это уже не любовь, а хорошие отношения: «Они должны понимать, где родились, куда платят налоги, что они делают для России и что Родина сделает для них» (Тарпищев); «Патриотизм как я понимаю / это надо любить свою Родину / а любовь как мы знаем / это чувство взаимное» (Беседа с социологом на общественно-политические темы); «Как Родина относится к тебе / так и ты относишься к Родине» (Беседа с социологом на общественно-политические темы); «Вы знаете / я еще что хочу сказать / вот раньше в конституции была защита отечества / священный долг / почему сейчас статью не ввести защита гражданина России / священный долг правительства» (Беседа с социологом на общественно-политические темы); «Мне кажется / любое отечество должно беречь своих соотечественников / в какой бы трудной ситуации они не находились» (Беседа с социологом на общественно-политические темы).

Если же Родина «нарушает конвенцию», то договорные отношения с ней можно разорвать («Если Родине на тебя наплевать / то мне будет более ценна свобода своей личности» – Беседа с социологом на общественно-политические темы), вполне допускается мысль, что Родину можно и не любить («Может, поймут, что родину можно не любить, если не находишь в ней приятных для себя черт; что родителей можно не уважать, хотя вынужденно и есть их хлеб» – Щербакова), а в случае необходимости можно её поменять.

Гражданская Родина практически отождествляется с государством: «Однако все вопросы с этим памятником Москва взялась решить самостоятельно, без помощи России, о чем правительству Родины было сообщено специальным письмом» (Столица, 1997.03.18); «Поэтому, пройдя большую часть пути, делюсь всем тем, что накопил в душе как человек, представитель своего народа, гражданин своей Родины» (Жизнь национальностей, 2004); «Как не пыжился я и не оттягивал до последнего момента необходимость писать о том, как живет на Рублевке власть и самые состоятельные граждане Родины, сделать это, видимо, придется» (Столица, 1997.05.13); «Но сейчас Андрей Львович думал, а не стыдно ли было его государству, его Родине, что у нее работают и представляют ее нищие профессора» (Дурнов); «Как мрачно шутили в те дни офицеры: “Всё бы хорошо, но непонятно – какому народу мы клянёмся, какую Конституцию мы обязаны защищать и, главное – какую Родину, если иметь в виду государство”» (Морозов).

Следует заметить, что именем «гражданской Родины» в тексте Корпуса выступает «Отечество», практически синонимизируемое с «государством», реже «обществом»: «Русский человек всегда представлялся человеком государственным, не различающим понятия Отечество и Государство» (Лебедь, 2003.06.16); «Государство или отечество, как там угодно, может распоряжаться моим телом, поскольку это предусмотрено законом, но никто, даже сам Петр Великий не имеет права влезать ко мне в душу и там наводить свои порядки, как бы великолепны они ни были» (Андреев); «Стремление лучших людей (в эпоху родового быта) к более широкой собирательной нравственности обусловливало создание государства, или отечества» (Владимир Соловьев); «Иоанн оставил государство, удивительное пространством, сильное народами, еще сильнейшее духом правления, то, которое ныне с любовию и гордостию именуем нашим любезным отечеством» (Карамзин); «Агрессивные нападки на общечеловеческое (в смысле общезначимое) чувство патриотизма, обрушивающиеся в последнее время особенно на русских людей, лишь свидетельствуют о созидательной ценности этого чувства, именно поэтому столь ненавидимого разрушителями нашего общества, нашего Отечества» (Жизнь национальностей, 2004).

Имя «Родина», обозначающее преимущественно «этническую Родину», для обозначения «Родины гражданской» употребляется чаще всего в иронических контекстах: «И если эта иллюминация задумана в Российской Федерации для того чтобы показать населению, что начальство опаздывает на важную службу, то через пять минут утреннего стояния на Рублевке создается впечатление, что ни один руководитель Родины не может проснуться вовремя и очень из-за этого нервничает» (Столица, 1997.03.18); «Все уже хорошо запомнили каждый волосок на головах руководства Родины, налюбовались на взорванные “мерседесы” и близко познакомились с памперсом» (Столица, 1997.07.01).

Таким образом, исследование функционирования лексем «патриотической триады» в тексте Национального корпуса русского языка еще раз показывает, что концепт Родины в русском языковом сознании представляет собой результат двойной метафоризации: в первом шаге расширения метафоры дома, во втором – персонификации сообщества близких по духу людей. 

«Орфография родины» в тенденции свидетельствует о манифестации прагматической части идеи патриотизма в написании имени родной страны с прописной буквы («Родина», «Отечество», «Отчизна») и о манифестации предметной части этой идеи в написании этого имени со строчной буквы («родина», «отечество, «отчизна»).

В тексте Корпуса единый концепт родной страны выступает в двух ипостасях: Родины этнической, «примордиальной», являющей собой высшую ценность в аксиологической области патриота и отделяемой им от государства и его институтов, и Родины гражданской, отождествляемой с государством и обществом.

Представления об этнической Родине, обозначаемые преимущественно именем «Родина», в русском языковом сознании явно превалируют над представлениями о Родине гражданской, обозначаемыми именем «Отечество». 

2.7 «Геном» Родины: метаморфозы метафоры

По логике вещей, семантическая сущность, означаемая именем «родина», – это конечный результат абстрагирования и гипостазирования (субстантивации) – представления в виде отдельного предмета – свойств разнообразных объектов, рассматриваемых как «своих»: всего родного. Соответственно, семантика, унаследованная существительным от исходных атрибутов и составляющая «геном» родины, включает референтную часть – сами предметы-носители признаков, и прагматическую часть – отношение человека к этим предметам. 

Как уже отмечалось (см.: Сандомирская 2001: 16, 23; Левонтина 2005: 240), слова «родина» и «родной» – лингвоспецифичны и не находят однозначно эквивалентных соответствий в других языках, за исключением славянских. За ними же, безусловно, стоят базовые, ключевые идеи и представления русской культуры и русского национального сознания.

Само по себе понятие родины как родной страны представляет собой совокупность метафор, концептуализирующих специфические социальные отношения (см.: Сандомирская 2001; 23). Однако продуктом метафоризации по данным этимологических словарей является уже и производящая основа «родины» – корень «род-», восходящий к праславянскому *ordъ и общий с русским «рост-, раст-», греческим όρθός «прямо стоящий, вставший, поднявшийся» и латинским arbor «дерево» (см.: Фасмер 2003, т. 3: 491; Черных 1999, т. 2: 118; Шанский 2000: 274). Можно предполагать, что здесь идея саморазвития, роста, отдельного бытия, свойственная растительному миру, переосмысливается в идею порождения – производства другого, отличного от себя существа. 

Концепт родины как среды обитания (материальной и духовной) сообщества «своих» формируется предельным расширением двух базовых и пересекающихся метафор: метафоры дома («своего пространства») и метафоры семьи («своей крови») – родной дом/очаг, деревня/город, край/сторона, страна, с одной стороны, и родные по крови/родные по свойству (по брачным союзам)/родные «духовные» (крестные, кумовья) («по восприятию от купели» – Даль 1998, т. 4: 11)/земляки/соотечественники («свой народ») – с другой. Для отдельного человека семья представляет собой среду обитания – понятия дома и семьи пересекаются и взаимозаменяются: семья на украинском языке – «роди́на», по-русски «дом» – это «семья, люди живущие вместе, одним хозяйством» (СРЯ 1981, т. 1: 425), династия, царствующий род – это тоже «дом».

В ходе метафоризации среды обитания отношения родства заменяются отношениями духовной (культурной) близости, на место генетической общности, свойственной кровным родственникам, приходит общность «культурных генов», несущих «своего рода ДНК социальной жизни» (Степин 2006: 18), свойственная членам «красивого и любимого сообщества» (Сандомирская 2001: 7). 

Наблюдения над словарным представлением статьи «родной» в русской лексикографии подтверждают принципиальную очередность расширения метафоры «родной крови»: 1) «Находящийся в кровном родстве» (ССРЛЯ 1961, т. 12: 1385; Ожегов 1953: 628; СРЯ 1982, т. 3: 724; Ушаков 2000, т. 2: 1372; Ефремова 2001, т. 2: 513); 2) «Находящийся в какой-либо степени родства» (ССРЛЯ 1961, т. 12: 1385); «Являющийся родственником» (СРЯ 1982, т. 3: 724); «Вообще находящийся в той или иной степени родства» (Ушаков 2000, т. 2: 1372; Ожегов 1953: 628); 3) «Близкий, родственный по духу, привычкам, убеждениям и т. п.» (ССРЛЯ 1961, т. 12: 1385); «Свой, близкий по духу и привычкам» (Ушаков 2000, т. 2: 1372; Ефремова 2001, т. 2: 513). Появление у прилагательного «родной» значения «близкий по рождению, связанный с местом рождения» (ССРЛЯ 1961, т. 12: 1385); «такой, где родился» (СРЯ 1982, т. 3: 724; Ушаков 2000, т. 2: 1372), «близкий по месту рождения» (Ефремова 2001, т. 2: 513); «природный, прирожденный» (Даль 1998, т. 4: 11) – это, скорее всего, уже результат метонимического переноса имени родственных отношений на среду и условия их осуществления. 

И, наконец, метафоры родной крови и родного дома сливаются еще в одной корневой для русского патриотического сознания метафоре: метафоре родной земли, которой приписываются не только свойства животворящего лона, но и черты женщины, дающей человеку жизнь, – матери.

Семья и дом как прототипическая среда обитания людей, связанных отношениями родства, обеспечивают условия для создания «особых отношений человеческой близости» (Урысон 2004: 987), которые столь важны для традиционной русской культуры и заложены в основу слова «родной» в функции обращения, где оно означает «я к тебе отношусь так, будто ты мой кровный родственник» (Левонтина 2005: 240). Подобное обращение отличается особой теплотой и интимностью и фиксируется всеми лексикографическими источниками: «при ласковом обращении к кому-либо» (ССРЛЯ 1961, т. 12: 1385); «дорогой, близкий сердцу» (СРЯ 1982, т. 3: 724); «дорогой, милый» (Ушаков 2000, т. 2: 1372).

В идеале, отношения родства – это отношения любви: как «по вертикали» – любви кровной, «подобного к подобному», восходяще-нисходящей, родителей к детям и детей к родителям, так и «по горизонтали» – любви в брачном союзе, «сводной», где на генетическом уровне человек ищет уже не подобия, а, скорее, дополнения – того, чего ему не хватает, и в которой двое становятся «одна плоть» (Еф. 5: 28). В родственных отношениях пересекаются два базовых «любовных желания»: обладания-близости и желания блага близкому («своему»), занимающему центральное место в системе ценностей человека (см.: Воркачев 2007: 41).

Существительному «родина» от прилагательного «родной/родимый», прежде всего, перешла в наследство разномерность семантического состава: присутствие двух качественно различных частей: дейктической, предметной и прагматической, оценочной (см.: Воркачев 2007б: 33). Если предметная часть семантики прилагательного «родной» отправляет к месту и условиям рождения человека и его становления как личности (месту создания и условиям целостности артефактов), то прагматическая часть отражает эмоционально-оценочное отношение говорящего либо протагониста высказывания к предмету речи, причем каждая из этих частей реализуется отдельно лишь в специфических контекстах и специфических условиях употребления этого прилагательного
.

Так, практически однозначным контекстом идентификации прагматически-оценочного значения прилагательного «родной/родимый» представляется позиция обращения, в которой оно, как отмечалось, отличается особой эмоциональной окраской и лишено предметной информативности. Действительно, в обращении к родственникам по крови и не по крови информация о родственной близости оказывается совершенно излишней и «родной/родимый» («роднуля, родимушка, роднуша») передает исключительно эмоциональное отношение говорящего к близкому человеку: «Ничего, родная! Успокойся. / Это только тягостная бредь» (Есенин); «Не брани меня, родная, / Что я так люблю его» (Разоренов); «Спой мне, родимая, песню, / Песню про счастье любви!» (Величко); «Не шей ты мне, матушка, / Красный сарафан, / Не входи, родимушка, / Попусту в изъян!» (Цыганов); «Спасибо, родные мои, мама и папа, что я живу» (Крупин). Обращение «родной/родимый» к человеку неродному также свидетельствует об исключительно прагматическом использовании этой лексемы: «Мы сами, родимый, закрыли / Орлиные очи твои» (Мачтет); «На обороте фотографии Павлы Леонтьевны Вульф – рукой Раневской: “Родная моя, родная, ты же вся моя жизнь”» (Щеглов); «Снова ваш я, дорогие, / Магаданские, родные, / Незабвенные бичи!» (Высоцкий); «Князь ей в ноги, умоляя: “Государыня-родная!”» (Пушкин); «Ты мне что-нибудь, родная, / На прощанье пожелай» (Исаковский).

Свою исключительно прагматическую направленность «родной/родимый» сохраняет и при обращении даже к предметам неживой природы, которые, естественно, здесь персонифицируются: «Где ты платочек, / Милый, желанный, родной?» (Максимов); «Эх, кормилица родная, / Волга-матушка река!» (Садовников); «Расступись, земля сырая, / Дай мне, молодцу, покой, / Приюти меня, родная, / В тесной келье гробовой» (Стромилов); «Свечечка, родная, не зажигайся подольше, не сгорай дотла, пусть дни погожие и ясные дольше постоят, порадуют людей, их, кроме природы, уже некому и нечем радовать» (Астафьев); «Увижу ль вас, поля родные?» (Баратынский); «До свиданья, цех кузнечный, аж до гвоздика родной» (Высоцкий); «В моей судьбе ты стала главной, родная улица моя» (Фатьянов); «Со мной вы расстались, деревья родные!» (Бенедиктов).

И, конечно, целая гамма патриотических эмоций передается прилагательным «родной/родимый» при обращении к родной стране: « А я остаюся с тобою, / Родная навеки страна!» (Исаковский); «Прими ж привет, страна родная, / Моя прекрасная, святая» (Языков); «Русь – отчизна дорогая! / Никому не уступлю: / Я люблю тебя, родная, / Крепко, пламенно люблю» (Бенедиктов). 

Исключительно дейктическое, предметное значение прилагательного «родной/родимый» (очевидно, относительно недавнего происхождения и не зафиксированного еще словарями) реализуется в смысловом контексте, задаваемом ситуацией «изначальной целостности» – природной либо артефактной специфической принадлежности части целому. 

В случае живого существа, в частности, человека, это «природная» принадлежность частей тела и органов единому организму: рук, ног, волос и их цвета, глаз, зубов, вероятно, сердца, печени, почек и пр., которые можно утратить и заменить на суррогатные, «неродные»: «И в добавок подстригла волосы достаточно коротко (до этого были длинные, первое время нравилось, окружающие в шоке были). Но потом надоело, корни отрастают светлые – вообще смех. И вернуть свой родной цвет сложно оказалось: столько оттенков было, прежде чем нормальный нашла!» (Форум на eva.ru, 2005); «Сегодня стоматологи широко используют имплантацию – это, конечно, не совсем “родные” зубы, но эффект тот же» (АиФ, 2001.01.03); «Это красиво, но для меня, например, дорого, да и если вы нарощенные захотите убрать, то какое-то время родные ногти будут смотреться некрасиво, их же спиливают перед наращиванием» (Форум на eva.ru, 2005).

В случае артефактов это, как сейчас говорят, «оригинальная» (от изготовителя) принадлежность частей и деталей, которые можно заменить на «неродные», единому агрегату: «Родная ручка у “кейса” давно отвалилась, и Иван Федорович заменил ее на обычную железную скобу» (Житков); «Масло движок не ест, краска – родная» (За рулем, 2004); «Если какие-то запчасти и расходные материалы можно подобрать и неоригинальные, то элементы задней подвески в ассортименте присутствуют, как правило, только “родные”» (Автопилот, 2002.12.15); «”Автопилот” рекомендует устанавливать только “родные” расходные запчасти, которые выпускает AC Delco» (Автопилот, 2002.03.15); «Дело в том, что родные “мозги” джипа тут же распознали бы ключ с “чужим” микрочипом, с которым вышел на дело Гурам, и заблокировали бы двигатель» (Автопилот, 2002.11.15).

В сравнительных оборотах с прилагательным «родной» ситуация «изначальной принадлежности» метафорически приписывается отношениям двух объектов, из которых один как бы появился на свет вместе и одновременно с другим: «Пальто сидело как родное, как давняя, на тебя только сшитая, на твоих плечах обношенная, согретая твоим теплом вещь» (Рубина); «Об одежде заботился мало и ничего модного не выпрашивал, любая рваная майка сидела на нем как родная, зимой бегал в коротком и тонком китайском пуховике, в котором свистел ветер» (Распутин); «И если он не был у Кулибина, то кто смастерил ему такие точные ключики, идеально, как родные вскрывающие генеральский сейф?» (Синицына); «Михаил, имевший за плечами два высших образования, химика и биолога, экспериментировал с красками, и в результате его усилий фальшивый доллар не оставлял следов на влажных руках и вообще выглядел словно родной» (Донцова). 

Во всех прочих контекстах употребления прилагательного «родной» соотношение или даже вообще присутствие в его семантике предметной и прагматической частей остается неопределенным и обусловленным различного рода дополнительными импликативными или инферентными смыслами.

«Круг родного», образуемый именами объектов, которые могут определяться прилагательным «родной», в принципе, совпадает с предметными признаками нации в том виде, в котором они присутствуют в большинстве определений этой категории: язык, территория, экономика, психология и культура.

В этом круге выделяются три основных сектора: 1) область расширения метафоры дома, включающая объекты материальной и символической среды обитания (язык, территория, быт, психология и культура); 2) область расширения метафоры семьи (родственники, земляки, соотечественники) – «историческая общность»; 3) «гибридная» область – социофакты (общественные и государственные институты и организации). 

Знакомое, привычное, родное… Родина начинается с родного дома – места, где мы чувствуем себя уютно и, как сейчас говорится, комфортно, где все нам знакомо и привычно, а привычка совершенно естественным образом порождает привязанность – «самый демократический вид любви», самый неприхотливый и неразумный, единственным условием которой является принадлежность её предмета к числу «своих» и давно знакомых (см.: Льюис 1989: 118). Как говорит африканская пословица, «знакомый черт лучше незнакомого ангела», – привычка и нежелание менять сложившиеся динамические стереотипы позволяет нам включать в число «родных» даже заведомо неприемлемые вещи.
«Родительский дом – начало начал» (Рябинин) – родной дом во всех его видах стоит в центре личной («своей») материальной среды обитания каждого и в начале жизни человека занимает центр вселенной: «Я покинул родимый дом, / Голубую оставил Русь» (Есенин); «Вставай, любезный-суженый, / Уважь свой родный дом» (Галич); «Повесим праздные кольчуги / Под сенью хижины родной» (Пушкин); «Враги сожгли родную хату, / Сгубили всю его семью» (Исаковский); «Как-никак, он навсегда оставил родные шатры ради замирения с племенем старинных врагов» (Семенова); «Однако были дни давным-давно, / Когда и он на берегу Гвинеи / Имел родной шалаш, жену, пшено / И ожерелье красное на шее» (Лермонтов); «Безопасное, полное доброго тепла, родное гнездо» (Семенова); «По арбитровкам, врачей путевкам, / Родной я лагерь покидал» (Высоцкий). 

Родными остаются и части дома, обычно символизирующие родное жилище в целом: «На веселье иль кручину, / К ближним ли под кров родной / Или в грустную чужбину / Он спешит, голубчик мой?» (Вяземский); «Показалась ты той березкой, / Что стоит под родимым окном» (Есенин); «Дима губами тронул его губы, которые раскрылись, словно жаждущая блудного сына родная дверь» (Радов); «Оставалась только родная кухня, но и там свобода слова нередко давала сбои, поскольку говорили вслух и не в одиночку» (Яковлев); «С родного очага судьбиной / Давно отрезанный ломоть, / Закабален я был чужбиной / И осужден в ней дни молоть» (Вяземский); «Два чувства дивно близки нам – / В них обретает сердце пищу – / Любовь к родному пепелищу, / любовь к отеческим гробам» (Пушкин); «А когда, спеша и прихрамывая, вошел на родное подворье – побледнел, упал на колени, широко перекрестился и, поклонившись на восток, долго не поднимал от горячей выжженной земли свою седую голову» (Шолохов); «Не выдаст вас стена родная, / не оттолкнет она своих» (Тютчев).

Родными предстают и предметы, природные и рукотворные, наполняющие родной дом и его окрестности: «Мой призрак в их счастливом сне / Слетит к родному изголовью» (Кюхельбекер); «Сахарница, молочник, чашки розовые – все было родное» (Улицкая); «Где ж самовар родной, семейный наш очаг, / Семейный наш алтарь, ковчег домашних благ?» (Вяземский); «Песочком посыпали дорожки, вырыли яму и поставили чудеснейший родной дощатый гальюн, тоже весьма капитальный» (Солдат удачи, 2004); «Он улыбался уже блаженно – показалась родная изгородь» (Валерий Попов).

Дальше по мере расширения «круга родного» идут улица, район, город/поселок, деревня/станица/село/хутор вплоть до первого «маячка»: края/стороны – малой родины: «Родная Болотная улица извивалась среди чахлых кустов» (Валерий Попов); «Снова я вижу родную околицу» (Есенин); «Не возвращаться в родной город Ленка поклялась покрепче, чем Герцен с Огаревым – бороться за свободу» (Берсенева); «Было время, когда мы отступали, отдавая врагу родные города и села» (Ермоленко); «Полетел я в обратный путь / от села родного» (Дуров); «Я тридцать лет вынашивал / Любовь к родному краю» (Пастернак); «Люди могли без конца живописать о своих родовых корнях, о своих сородичах, о своей родной сторонке» (Жизнь национальностей, 2004); «А я остаюся с тобою, / Родная моя сторона!» (Исаковский).

Второй и предельный «маячок», обозначающий границы «своего пространства» – это родная страна: «Жила бы страна родная, – / И нету других забот» (Ошанин); «И пусть любовь к родной Отчизне / Отрадно теплится в груди» (Жизнь национальностей, 2003); «Вот уж вернемся в родное отечество и прямо-таки побежим к барьеру, если вы того желаете» (Борис Васильев); «Гой ты, Русь моя родная» (Есенин). 
Родными являются природа и все прочие составляющие «своего пространства» – родной земли: «И припомнил я ночи иные / И родные поля, и леса» (Макаров); «Еду грязной дорогой с вокзала / Вдалеке от родимых полян» (Есенин); «Не для меня луна, блеща, / Родную рощу осребряет» (Гадалин); «В далекий край товарищ улетает, / Родные ветры вслед за ним летят» (Долматовский); «И ту он вспоминал родной дубравы тень» (Вяземский); «Неспроста, неспроста, от родных тополей / Нас суровые манят места» (Высоцкий); «Вот милое небо родное» (Языков); «Как он любил родные ели / Своей Савойи дорогой!» (Тютчев); «И врага ненавистного / Крепче бьет паренек / За Советскую родину, / За родной огонек» (Исаковский); «Каховка, Каховка – родная винтовка…» (Светлов); «Кто бы не хотел, чтобы наш родной рубль стал конвертируемым» (Встреча, 2003.05.28); «Нужен мне его “Пэл мэл”, если у меня наша родная “Прима”» (Шкловский); «Нейтронная американская бомба – штука очень плохая, а атомная бомба – хорошая, потому что она родная, советская» (Известия, 2001.08.06); «Водка, наша родная “Столичная”, была вообще изъята из обращения» (Карапетян); «Узнав такую машину на дороге уже издалека, Володька тотчас приветливо махал рукой: наша, родная!» (Маканин); «Иное дело – родное, отечественное порно, которым в последнее время активно увлеклись наши собственные специалисты» (Столица, 1997.08.12); «Даже родные золотые монеты, которые сейчас можно купить в Сбербанке исключительно по блату, переходят в разряд обычного товара» (Совершенно секретно, 2003.04.03); «У него должны быть наши родные российские документы: нормальный паспорт, нормальная трудовая книжка, и более ничего» (Эхо Москвы).

Наиболее значимым компонентом символической среды обитания человека, безусловно, является родной язык во всех его проявлениях: «Не обольщусь и языком / родным, его призывом млечным» (Цветаева); «Родной язык им непонятен, / Им безответна и смешна / Своя земля» (Языков); «Теперь тебе не до стихов, / О слово русское, родное!» (Тютчев); «УКВ-диапазон бил по ушам родной речью, обильно сдобренной ненормативной лексикой» (Солдат удачи, 2003); «Камни не скрытничали, они говорили, но язык их был то внятен, как родная речь, то темен, как ночное бормотание природы» (Нагибин); «Душа народа звучит тогда, когда звучит его родное слово» (Жизнь национальностей, 2001); «Как в анекдоте про пограничника, который сравнивал на вкус до боли родное слово “ж”» (Щербакова); «Когда весь народ по красоте своей станет неотличим от вас – вернется каждому изначальное, родное имя» (Митьки); «Уже на второй день синьор Кализе, метрдотель ресторана San Marco, стал выговаривать наши русские имена как родные» (Домовой, 2002.08.04). 

Родную символическую среду обитания человека образует и культура во всех её видах, в том числе и религия: « Ваших звучных песнопений / Слышен мне напев родной» (Вяземский); «И сердце так легко, так ровно бьется: / Родная песня льется надо мной» (Мей); «По достоинству эти труды смогут оценить наши потомки, для которых, надеюсь, понятия чести и достоинства русского человека, величия родной культуры по-прежнему будут превыше всего» (Строев); «Наши женщины стремятся создавать работы, напоминающие русскую вышивку, наш родной лубок, жостовские подносы, невольно следуя стилю, который отражает русский характер, его теплоту и сердечность» (Банакина); «Родная история, литература превратились в бросовые, третьестепенные предметы, доказавшие свою несостоятельность в подготовке гражданина глобального общества» (Распутин); «Над шпилями башен, над луковицами позолоченных храмов, над звездами и крестами, над огромным русским городом, и в душе Ивана, как и в моей, верил я, звучала, звучала бессмертная, родная сердцу мелодия Мусоргского» (Астафьев); «Им по душе родная эмблема: “Калашников” в сжатых пальцах» (Солдат удачи, 2004); «А Стасов говорил про живое, родное наше искусство» (Репин); «Посещая сельские приходы, он умел найти простые и проникновенные слова о родной вере» (Журнал Московской патриархии, 2003).

Совершенно естественно, родными выступают «свои» обычаи: «В чужбине свято наблюдаю / Родной обычай старины: / На волю птичку выпускаю / При светлом празднике весны» (Пушкин); «Нас, преданных чужбине, / Красноречиво учит он / Не рабствовать её презрительной гордыне, / Хранить в душе родной закон» (Языков); «Попутал грех меня оставить сень родную, / Родных привычек нить прервать» (Вяземский). 

Родными несмотря ни на что остаются национальный менталитет и национальная психология: «Родная агрессивность в средствах массовой информации возобладала над не успевшей прижиться политкорректностью» (Чупринин); «Ссученность его была наша, родная и в застолье необходима так же, как острая приправа в брюхе азиата» (Скрипкин); «И Православие, которое было рассеяно по лицу земли в предельном убожестве, в голоде, в холоде, в нищете, без храмов, без икон, без чего бы то ни было, что составляет привычное нам, родное русское благочестие» (Антоний, митрополит Сурожский); «Мы выбрали “родное” рабство, рассчитывая на то, что у коммунистов оттает сердце» (Бурков); «Родное, милое, утешное “если бы да кабы”» (Архипов); «Но это же сложно, это же родные недостатки, любимые» (Клейн); «Люблю хандру, люблю Москву я, / Хотел бы снова целый день / Лежать с сигарою, тоскуя, / Браня родную нашу лень» (Григорьев). 

Родными оказываются отечественный быт со всем его «неуютом» и экономическая деятельность со всей её бесхозяйственностью: «Шикарные отели, потрясающие темпы строительства жилья, копеечный спирт, красавицы-полисменки, кактусы, индейцы, швейцар – все это очень хорошо, но березки и песочек на берегах Москвы-реки, Оки и Волги, вобла, немножечко пивка да водочки, рыбалка и уха, родная, почти талантливая русская бесхозяйственность, проселочные дороги, ядреные наши бабы-красавицы – куда лучше!» (Весник); «Немцы заменят родное безвластие властью чужеземной» (Пришвин); «Вам бы хотелось, чтоб с дикой хулою / Встал он на быт на родной, на семью» (Григорьев); «О, только б хвалы не восстраждать, / вернуться в родной неуют» (Ахмадулина); «Гарниром к индюшатине была наша родная пшенная каша, и это как бы возвращало нас к действительности» (Алешин); «А бизнесмены, на которых и рассчитан проект, будут время от времени заглядывать в “Сити молл”, покупать там дорогие вещи, складывать их в багажники и увозить в свои подмосковные коттеджи, цепляя днищами лимузинов родные подмосковные колдобины» (Известия, 2002.04.18); «Будьте уверены, дорогие сограждане, я не дам в обиду родные лужи, я стану на защиту отечественной помойки» (Домовой, 2002.04.04). 

Родными оказываются и различные переживания и проявления эмоциональной жизни: «Вот отчего театра зала, / От верху до низу, одним / Душевным, искренним, родным / Восторгом вся затрепетала» (Григорьев); «Ласкаю я мечту родную / Везде одну» (Лермонтов); «Не любо вам святое дело / И слава нашей старины; / В вас не живет, в вас помертвело / Родное чувство» (Языков); «Даже если тот или иной рассказ, очерк повествуют о чем-то другом, родные капустиноярские ощущения, зарисовки, памятные моменты живо вплетаются в написанное» (Куцаев).

Второй по величине сектор «круга родного» образуется расширением человеческой микросреды обитания: семьи и родственных отношений, куда, прежде всего, входят кровные родственники – родители, дети, братья и сестры.

Указания на отношения кровного родства уже содержатся в семантике имен «отец», «мать», «сын», «дочь» и пр., поэтому в сочетании с ними прилагательное «родной» в дейктической функции (в прямом значении и в свободных словосочетаниях) появляется лишь в контексте противопоставления – «родной отец» – «не отчим», «родная мать» – «не мачеха», «родной ребенок» – «не чужой»: «Она губы поджала и промолчала, а потом была фраза мужу о том, что эта девочка ей не родная, раз её не доча родила, а чужая девушка (я, то есть)» (Форум на eva.ru, 2005); «В законодательстве родные и сводные братья и сестры называются соответственно полнородными и неполнородными (Встреча, 2003.05.14). 

В остальных же случаях они функционируют, скорее, как эпитет и в их семантике эмфатизируется родственная близость: «Спасибо, родные мои, мама и папа, что я живу» (Крупин); «Как родная мать меня / Провожала, / Как тут вся моя родня / Набежала» (Демьян Бедный); «Каждый из нас когда-то нес свои радости и скорби к родной матери» (Журнал Московской патриархии, 2004); «Какой козел родной папа детей, ведь надо было сплавить их куда угодно, чтобы жена поспать могла!» (Форум на eva.ru, 2005); «Когда отец первый раз открыл глаза – сквозь веки он уже давно чувствовал свет, совсем по-детски морщился, если тот был чересчур ярким, – он не сразу разглядел, что я, его родная дочь, сижу рядом» (Шаров); «Я испытал приступ ревности и тревоги за родное чадо» (Столица, 1997.08.12); «Ему так легко было в эти минуты – в родном доме, с родной сестрой, – что ерундой казались ее детские страхи» (Берсенева).

Довольно часто здесь «педалируются» вытекающие из родственной близости моральные императивы, которые как раз нарушаются: «Тверские милиционеры рассказали, что на трассу ее вывела родная мать, тоже проститутка, заразившая сифилисом клиента и отбывающая за это срок в колонии» (АиФ, 2001.03.07); «Будучи двенадцатилетним легкоранимым ребенком, он узнал, что родная мать бросила его» (Столица, 1997.07.29); «Обворовала, мать родная, называется!» (Валеева); «Каково ему будет, когда он узнает, что родной отец не захотел о нем позаботиться!» (Тронина); «Родная дочь вышвырнула свою пожилую мать из квартиры прямо на улицу» (Встреча, 2003.04.09); «Родная дочь изувечила отца утюгом» (Московский комсомолец, 2004.12.23); «Не хуже других, неровня, например, этой шкуре-девке, которая дитя родное на лютую смерть бросила» (Тендряков); «Значит, пусть ваша родная внучка черт-те с кем и черт-те где шляется, да?» (Тронина).

Подобным же образом, в принципе, «родной» функционирует в сочетании с именами «свойских» родственников – мужа и жены: «Здесь же – родная жена (пусть бывшая), юные годы, общие воспоминания» (Карапетян); «С родной женой стареющий мужчина спокоен» (Сельская новь, 2003); «Родная жена заболела, а он на лекарства, на доктора жалел тратить» (Алешин).

Родные люди в русской лингвокультуре – это совсем необязательно родственники, кровные или сводные, о которых нужно заботиться («Ну как не порадеть родному человечку» – Грибоедов), по отношению к которым существуют определенные «протокольные» обязанности: «Родные люди вот какие: / Мы их обязаны ласкать, / Любить, душевно уважать / И, по обычаю народа, / О рожестве их навещать, / Или по почте поздравлять...» (Пушкин). Родные люди – это, прежде всего, люди, близкие нам по духу («родные души»), которых мы понимаем и которые понимают нас, к которым мы испытываем приязнь и любовь, близость к которым делает нас счастливыми («Счастье – это когда близкие и родные тебе люди рядом» – Дело, 2002.04.26), с которыми мы, в принципе, можем быть даже лично не знакомы (см.: Левонтина 2005: 242): «Пропадай же, жизнь-тоска, / Без родной зазнобушки! (Ростопчина); «А это гораздо важнее было, чем просто секс, было чувство, что рядом родной человек, который тебя так понимает» (Форум на eva.ru, 2005); «Другие взрослые, чужие по крови, но такие родные по душе, теперь отвечают за их судьбу» (Сургутская трибуна, 2000.02.26); «Он верил, что душа родная / Соединиться с ним должна, / Что, безотрадно изнывая, / Его вседневно ждет она» (Пушкин); «Любовь, любовь – гласит преданье – / Союз души с душой родной – / Их съединенье, сочетанье, И роковое их слиянье» (Тютчев); «Его народ – это не трибуны и президиумы, это родные, запутавшиеся, часто ошибающиеся, часто чем-то покалеченные живые, “астафьевские”, люди, окружавшие его всю жизнь» (Бондаренко); «Там свои отдыхают, родные трудящиеся» (Борис Васильев); «Для ребят благодушный сладкоежка Винни-Пух – существо родное, воспринимаемое как сверстник» (Химия и жизнь, 1985).

Более того, родными могут быть любые более или менее высокоорганизованные живые существа, к которым мы привязаны, или даже абстракции: «Но он сначала прошел в господскую конюшню и разыскал свою кобылу: это было единственное родное живое существо, которое напоминало ему и Служнюю слободу, и свой домишко, и всю дьячковскую худобу» (Мамин-Сибиряк); «Одно родное существо есть, впрочем, у нас всех: это – родина» (Франк).

Родным может быть вся совокупность людей, имеющих предположительно одного предка, говорящих на одном языке, у которых общие обычаи, традиции, психологические стереотипы – народ: «Пришли на родину они, / Они – средь своего народа! / Чем встретит их родной народ?» (Блок); «Многие сейчас ушли в могилу, многие клонятся к земле, как побитый стебель; другие еще в цвете сил – не те, кто когда-то уехал, а их сыновья и дочери, внуки, которые помнят, что они русские, которые помнят и любят свой родной народ и свою родную землю, и свое родное, животворное Православие» (Антоний, митрополит Сурожский).

«Родной», однако, в сочетании с именами социальной или профессиональной принадлежности («солдаты», «судьи», «бандиты», «инженеры», «бедняки», «олигархи» и пр.) обозначает отнюдь не духовную близость и симпатию, а всего лишь указывает на определенную степень знакомства говорящего с предметом речи и «отечественный розлив» последнего: «После того как нас “наказали” с “Кармен”, родные судьи стали так бояться промахнуться, что пошла обратная реакция: нам начали так завышать оценки, что сбили ориентиры» (Бестемьянова); «А наши родные налоговики обдирают дальнобойщиков, рискнувших приобрести новенькую сцепку с эмблемой “Volvo”, чтобы занять место на европейском рынке перевозок» (Совершенно секретно, 2003.04.03); «Ну хорошо, все мы знаем, каким путем наши родные олигархи получили свои миллиарды» (Лебедь, 2003.12.07); «Было бы совершенно по-питерски, если бы финансами занимались родные “тамбовцы”» (Вслух о, 2003). 

«Родной» в сочетании с именами близких родственников в позиции предикатива при характеристике лиц и предметов, заведомо родственниками не являющимися («Х – отец родной/мать родная»; «Х – родное дитя Y-ка»; «Х – родной брат/сестра Y-ка»), естественно, передает переносное значение, производное от прагматической либо предметной части его семантики – «отец родной» – уважение и патернализм, «родная мать» – заботу и ласку, «родное дитя» – авторство; «родной брат/родная сестра» – высокую степень сходства, tout craché, как говорят французы: «Многоуважаемая Прасковья Григорьевна, вы для меня мать родная, хотя и не по возрасту, не по содержанию души» (Поляновский); «Получается: кому – радиация, а кому – мать родная» (Криминальная хроника, 2003.07.24); «Там наши губернаторы и мэры считают / что они отцы родные / сидят на своей должности 10-20-30 лет / это известная история / да / попробуйте кого-то переизбрать» (Эхо Москвы); «Но монолог из телевизора в авторских программах создает ситуацию, когда мы, зрители, не можем возразить Сванидзе или Познеру, Радзиховскому или Шустеру, мы принуждены слушать их, как будто они нам отцы родные или учителя, начальники или хозяева» (Миронова); «Другое дело, что наш крупный капитал – родное дитя отечественной и международной коррупции» (Новая газета, 2003.01.02); «Хотя репетируется (читай: корежится, ломается вдоль и поперек) его родное детище, Трифонов сидит возле Любимова тихо-спокойно» (Смехов); «Подскочила шхуна, родная сестра предыдущей: они, похоже, вились поблизости, как коршуны в ожидании добычи» (Сенкевич); «В хаосе рождается спекуляция – родная сестра коррупции» (Ключников); «Выяснилось, что это местные нацисты, родные братья наших баркашовцев, которые, хотя и не так явно и безнаказанно, начали поднимать голову в Германии» (Городницкий).

И, наконец, родными могут быть отдельные части и неотделимые атрибуты родных людей – лицо, тело, сердце, глаза, руки, плечи, волосы, голос, походка, имя и пр., которые здесь в каком-то смысле замещают целое (pars pro toto): «Но глядя на эти фотографии, видишь родные русские лица» (Лебедь, 2003.09.21); «Голев смотрел на миллион раз виданное, любимое, родное лицо, застывшее в холодном высокомерии смерти, смотрел, смотрел» (Матвеева); «На глазах Льнова родные дедушкины черты исказились, стремительно высыхая» (Елизаров); «И, чтобы вконец не расстроиться, пододвигает другой портрет – преданные и ласковые, такие родные глаза» (Орлова); «А в телефонном эфире иерусалимской ночи вибририруют родные голоса с чуть заметным английским акцентом» (Лебедь, 2003.05.19); «Сережка переступил порог и, чувствуя в темноте знакомый теплый запах заспанного тела матери, обнял это ее большое родное тело и прижался головой к плечу ее» (Фадеев); «Родное же сердце, близкий человек» (Хаецкая); «Это была родная, такая забытая, огромная ручища с сильными пальцами» (Устинова); «Я уткнулась в родное, пахнущее табаком плечо и пробормотала, что нет, ничего страшного» (Ткачева); «Любимого Сталина имя родное / Любви, вдохновенья и счастья исток» (Чегодаева).

Третий и последний сектор «круга родного» составляют социофакты – преимущественно «юридические лица», выступающие как некая коллективная личность: организации, предприятия, учреждения, институты власти, обладающие своей географией – все они где-то расположены – и осуществляющие свои действия через посредство конкретных людей. Все эти «коллективные личности» для нас «свои», мы с ними прекрасно знакомы, к ним привыкли и даже привязались – все это определяет наше в целом положительное к ним отношение.

Это образовательные учреждения, где мы учимся или учились (школы, колледжи, техникумы, училища, институты, университеты и пр.): «В прошлом году направила его родная школа на районную олимпиаду по английскому языку» (Столица, 1997.07.01); «Мы бы и на руках принесли Бориса Викторовича в родное училище, но ему и этого нельзя было» (Конецкий); «Но почему ты-то решил, что можешь между делом безнаказанно за моей спиной мой родной институт прихватизировать» (Данилюк); «Но вот уже 11 лет я возглавляю родной мне университет, с которым где бы мне ни приходилось работать, я никогда не терял живой связи» (Газовая промышленность, 2004); «Там, кстати, сейчас и находится наш родной с Германом химический факультет» (Морозов).

Это места, где мы работаем или работали, служим или служили (школы-библиотеки, больницы-поликлиники, шахты-стройки, не так давно заводы-фабрики и колхозы, а ныне фирмы-компании и корпорации; полки, части, дивизии, подразделения; ведомства, конторы, учреждения и пр.): «В военкомате мне сказали: Старина, / Тебе броню дает родной завод “Компрессор”» (Высоцкий); «“Мне родной завод выделит”, – проникновенно уверял он даже после того, как родной завод окончательно прекратил свое существование» (Данилюк); «Поздравляем Игоря Ивановича Волкова с очередной профессиональной наградой и 30-летием его родной шахты “Распадская”» (Горная промышленность, 2003); «При этом мастерам часто удавалось неплохо подзаработать: на “родной” стройке всегда можно было бесплатно достать все необходимое» (Бизнес-журнал, 2004); «Играл там фронтовика, вернувшегося в родной колхоз, где у него возник с женой-звеньевой конфликт» (Давыдов); «И получила ли г-жа Ланкина эти деньги от родной компании?» (Богатей, 2003.05.22); «Прям родной больницей потянуло: Я ж говорю – ну как на работе» (Форум на eva.ru, 2005); «Нищенская зарплата, ободранные стены родной поликлиники № 64, однокомнатная квартирка на улице Фучика» (Криминальная хроника, 2003.07.08); «Ее спасла родная газета, выступившая с заявлением о ее аресте: “Мы протестуем!”» (Известия, 2003.02.19); «Нынешним летом его звали обратно, в родное “Торпедо”» (Известия, 2002.09.26); «По истечении нескольких лет я узнал, что трое из моих великовозрастных студентов первыми в стране приватизировали родное предприятие и ныне являются счастливыми обладателями модных толстовок от Nikole Farhi и шестисотых Мерседесов» (Столица, 1997.02.17); «Нет, не смерть: на дуло пулемета / Распростертым телом ты упал, / Но зато, твоя родная рота / Разгромила вражеский завал» (Дурнов); «Хаджи сжился, прикипел сердцем к этой ставшей родной для него дивизии» (Солдат удачи, 2003). 

Это институты государственной власти, некогда партия и поныне государство-правительство, «силовые структуры»: «Я говорю про все про это без притворства, / Шутить мне некогда, расстрел мне на носу, / Но пользу нашему родному государству / Наверняка я этим принесу» (Высоцкий); «Я так воспитана: как можно поднять руку на родное государство?» (Известия, 2002.12.22); «Советский народ радуется: будет выбирать родное правительство» (Можаев); «Ею гордились, о ней слагали стихи и песни: “Тебе, любимая, родная Армия, шлет наша Родина песню, привет!”» (Пермский строитель, 2003.02.28). 

Когда же наши ожидания, возлагаемые на «родные социофакты», не оправдываются и последние по отношению к нам ведут себя совсем не по родному, игнорируя свои моральные и не только моральные обязательства, мы переполняемся иронией и даже сарказмом, тем более что скептическое отношение к властям предержащим представляет собой «старую и добрую русскую традицию»: «А если они сопряжены с рабским трудом на толстого дядю, все, что ты можешь на них купить – это сорванная башня и суицидальный синдром брошенного зайки после увольнения из родной корпорации» (Хулиган, 2003); «У них, видите ли, юбилей родной конторы, положено быть при супругах на банкете» (Берсенева); «Спасибо партии родной, / Что забрала наш выходной»; «Тогда еще без директивных указаний родной коммунистической партии калечить народ было нельзя, даже шпану» (Криминальная хроника, 2003.06.10); «Политической эволюции Сахарова помогло родное государство, показавшее на практике, как оно относится к своим гражданам» (Горелик); «Никогда родное государство не возвращает того, что мы ему переплатили, зато наши недоимки взимает с пенями» (Сиркес); «Стало реально ощутимым, за что требуется благодарить партию и родное советское правительство и что можно потерять, если “играть не по правилам”» (Голубовский); «Пусть и до зернышка выметет родная и любимая власть, все одно не пропадешь в алтайском селе, где по огородам арбузы растут, при впадении родной речки в Катунь острова пользительной ягодой облепихой заросли» (Астафьев).

Особенно здесь перепадает «родным правоохранительным органам» – милиции: «То есть родная милиция и родное государство устранились: разбирайтесь, граждане, с ворами сами» (Сельская новь, 2003); «И все же, как четко сформулировал в “Русском доме” генерал Леонов, в калужской деревне был конфликт не национальный, а криминальный: сельским жителям пришлось воевать главным образом со своей “родной” милицией, насквозь коррумпированной» (Наш современник, 2004); «Вот не знаю только, как отреагирует на такую запись в моих правах родное ГАИ, а хотелось бы посмотреть на их лица» (Столица, 1997.10.13). 

Прагматическая часть семантики прилагательного «родной», в значительном объеме унаследованная идеей патриотизма, в конечном итоге производна от эмоций, порождаемых отношениями кровного родства, перенесенных затем на отношения духовной близости. 

Прагматические признаки родства в тексте регулярно воспроизводятся в составе парных словосочетаний с «собирательным значением» (Колесов 2002: 222) – своего рода двандв: «свой (и) родной», «родной и близкий», «родной и знакомый», «родной и привычный», «родной и любимый», где прилагательное, дополняющее «родной», подчеркивает тот или иной эмоциональный признак родственной или духовной близости. 

Духовное родство постигается преимущественно интуитивно («В ней было что-то теплое, очень домашнее, родное» – Распутин; «Что-то родное, что-то трогательно невыполнимое таили в себе эти слова» – Ефимов; «Что-то слышится родное / В долгих песнях ямщика» – Пушкин), оно ощущается «сердцем» («Дом придает мне силы, для меня важны родные сердцу вещи: покрывало из кролика, связанное мной, картины, которые я нарисовала, дверь, мною переделанная» – Мир & Дом. City, 2003; «Над шпилями башен, над луковицами позолоченных храмов, над звездами и крестами, над огромным русским городом, и в душе Ивана, как и в моей, верил я, звучала, звучала бессмертная, родная сердцу мелодия Мусоргского» – Астафьев) и переживается до боли и слез («Как неторопливый и четкий титр довоенного кино, возникли вдруг перед глазами из небытия такие знакомые, такие до слез родные, полузабытые слова» – Пеньков; «Шины едва слышно шуршат по холодной мостовой, велюровый салон пахнет новым ароматизатором, за окнами мелькают родные до боли московские дома, съежившиеся от холода посеревшие деревья, остановки, заполненные суетливым, спешащим куда-то народом» – Спектр; «Что делают генштабисты, когда их в очередной раз “бросает на камни” родное до боли государство?» – Баранец).

Отношения кровного родства – отношения неотчуждаемой принадлежности (inalienable possession) (см.: Милованова 2007: 18): невозможно перестать быть отцом, матерью, сыном, братом и пр. Неотчуждаемость проецируется также и на отношения «воображаемого» родства: принадлежность человека к определенной нации и наличие у него родины. В то же самое время отношения родства в отличие от отношений простой принадлежности рефлексивны: родное и родина принадлежит нам, как мы принадлежим родному и родине. Эта рефлексивность – следствие зависимости субъекта эмоциональной привязанности от объекта, на который она направлена, откуда нежелание с ним расставаться, стремление быть вместе, переживание за него, забота, моральные императивы и обязательства. В сочетаниях «притяжательное местоимение + родной + N» местоимение указывает на принадлежность, а прилагательное – на неотчуждаемость последней и на связанные с кровной или духовной близостью эмоциональные рефлексы: «Неуж у меня совесть подымется свое родное немцу продать» (Бажов); «Думаю, пройдет вся эта волна подражательства, вспомним свое, родное» (Солдат удачи, 2003); «Ишь, не нравится им наше, родное, / Подавай им, скотам, заграницу» (Левин); «Кто бы не хотел, чтобы наш родной рубль стал конвертируемым» (Встреча, 2003.05.28); «Наше родное яблоко очень неплохо чувствует себя в такой интернациональной компании» (Homes & Gardens, 2004); «Тут и объясните, что жаждете слышать свое родное имя» (Форум на eva.ru, 2005). 

«Близкий» – частичный синоним «родного» («свой, родной» – ССРЛЯ, т. 1: 511), в словарных статьях большинство семантических признаков этих прилагательных совпадает: связанность кровным родством, симпатиями (близкий по духу), сходство, короткое знакомство (см.: ССРЛЯ 1951, т. 1: 511; СРЯ 1981, т. 1: 98; Ушаков 2000, т. 1: 154; БТСРЯ 1998: 83–84; Ожегов 1953: 42; Ефремова 2001, т. 1: 107); в паронимической «перегласовке» («ближний») он отправляет к предмету христианской любви – человеку вообще: тем, к кому мы проявляем милосердие, и тем, кто его проявляет к нам (см.: Воркачев 2005: 49). В тексте же «родной» и «близкий» часто функционируют как парные синонимы: «Все близкое, родное со мной соединенное, я воспринимаю как свободу» (Бердяев); «Особенное настроение охватывало в этой комнате: что-то значительное, торжественное, близкое и родное невидимо опускалось с тесно заставленных полок и проникало в душу очищающим светом» (Мельников); «Как быстро уходило время и уносило с собой то единственно навсегда близкое, самое родное на земле, которого потом будет всегда не хватать и которым так преступно пренебрегаешь, пока оно есть» (Гранин).

Родственная и духовная близость, с одной стороны, связана с тесным знакомством с предметом, его привычностью и понятностью, что само по себе порождает к нему привязанность: «И если душа встречает что-то близкое, знакомое, родное – откликается, отзывается и внутри нее оживает что-то – как крылья бабочки, хлопает тихо, звенит, как стрекоза, или плещет, как рыба, вытащенная из воды» (Нечипоренко); «Синичкин почувствовал в его голосе до боли знакомое и родное» (Липскеров); «Только совсем, совсем знакомое, родное, неотделимое дает ощущение подлинности» (Юрский); «Детали не минуешь, в них непременно увязнешь, как увязает главный герой, попав ногой в родное, привычное» (Васильева); «И, оказавшись в абсолютно новом для него мире, в тот миг он воспринимал его как нечто привычное, родное» (Совершенно секретно, 2003.03.02); «Все, все в ее облике родное, близкое, понятное» (Гинзбург).

С другой стороны, родственная и духовная близость – это неизменный спутник симпатии, привязанности и любви, в основе которых лежит представление о ценности предмета: «Прощай навсегда и золотое детство, и родное гнездо, и родные, бесконечно любимые люди!» (Мамин-Сибиряк); «Когда мне хотели сделать приятное, то сообщали, что Крокодил стоит в коридоре, и я краснела и выбегала, чтобы увидеть его лицо, такое родное и полюбившееся мне» (Иванова); «Вселенское может стать столь же дорогим, как и родное» (Смехов); «Дай мне крепко, миллион раз поцеловать свое все такое любимое, такое влекущее и бесконечно родное и милое» (Смирнова).

И, наконец, родное – это что-то теплое и домашнее: «А в сердце влилось теплое, родное – близкие, дорогие Тетя и Дядя» (Окуневская); «В ней было что-то теплое, очень домашнее, родное» (Распутина).

Таким образом, родина – это конечный продукт метафорических преобразований семантики «родного», от которой к первой перешла в наследство, прежде всего, многомерность признакового состава: наличие, как минимум, двух смысловых рядов: 1) дейктического, предметного, отправляющего к объектам, образующим среду обитания (географическую и символическую) народа/нации – «круг родного»; 2) прагматического, аксиологически-императивного, отправляющего к чувствам, эмоциям и моральным обязательствам, порождаемым отношениями «кровной» и духовной близости членов любимого сообщества и их привязанностью к «родному» окружению.

2.8 «Любовь, которая никогда не бывает взаимной»
Идея патриотизма, пожалуй, как никакая другая из числа высоких абстракций, является мишенью «аксиологического экстремизма» – в отношении к ней нет середины, её либо возносят до небес («Самые большие подвиги добродетели были совершены из любви к отечеству» – Руссо; «Нельзя любить родину и не верить в нее, ибо родина есть живая духовная сила, пребывание в которой дает твердое ощущение ее блага, ее правоты, ее энергии и ее грядущих одолений» – Ильин; «Можно не любить и родного брата, если он дурной человек, но нельзя не любить отечества, какое бы оно ни было» – Белинский и пр.) либо видят в ней корень всех зол, как в библейском сребролюбии («Любовь к родине разделяет народы, питает национальную ненависть и подчас одевает землю в траур» – Чаадаев; «Самые же ужасные злодеяния – шпионства, поборы с народа и ужасные смертоубийства, войны – совершаются людьми ради патриотизма, и совершающие их гордятся этими злодеяниями» – Л. Н. Толстой; «Никогда не будет в мире покоя, пока вы не выколотите патриотизм из человеческого рода» – Шоу). Справедливости ради надо отметить, что число «очернителей» любви к родине – «отчизнохулитетей», таких, как Лев Толстой, Бернал Рассел, Бернард Шоу, Генри Менкен, Поль Декурсель, Петр Чаадаев, Сэмьюэл Джонсон, все-таки меньше числа её поклонников. 

По мысли Бенедикта Андерсона (Андерсон 2001), представления о «святости» родины в общественном сознании пришли на смену религиозным святыням с появлением «печатного капитализма» и образованием наций. В русской культуре эпитеты «святой» и «священный» неотделимы от родины, Руси и России.
Повсеместная эксплуатация «мобилизующей силы» национального чувства властями предержащими, с одной стороны, и просто усталость от патриотического пафоса, с другой, приводят к потребности в «карнавализации» (см.: Бахтин 1900), дающей психологическую разрядку, – временном отступлении от идеалов и ценностей, «мире наизнанку», в котором «первые становятся последними», а «верх» становится «низом», где «появление пошлости… ослабляет слишком высоко настроенные струны» (И. Тургенев). 

В карнавализации (подробнее см.: Воркачев 2004: 169–180; 2007: 217–240) присутствуют практически все виды комического – ирония и самоирония, насмешка и насмешка над собой, сарказм, гротеск, парадокс – и используются практически все приёмы его создания – игра слов, каламбур и пр.

Объектом «карнавальной» насмешки могут быть практически все составляющие патриотической идеи: её базовый концепт «родина-нация», её идеологические и эмоциональные рефлексы «национализм» и «патриотизм», её субъекты-носители – «националисты» и «патриоты». 

Материалом для описания «смехового» подхода к лингвокультурной идее патриотизма послужили тексты двух, можно сказать полюсных, речевых жанров: «высокого» – афористики (и отчасти поэзии) и «низкого» – бытового анекдота, взятые из соответствующих сборников и Интернета
.

Психологическую основу и патриотизма и национализма составляет противопоставление «своего» и «чужого»: «”За что ты меня убиваешь?” – “Как за что? Друг, да ведь ты живешь на том берегу реки! Живи ты на этом, я и впрямь совершил бы неправое дело, злодейство, если бы тебя убил. Но ты живешь по ту сторону, значит, мое дело правое, и я совершил подвиг!”» (Блез Паскаль). Тем не менее, во всяком случае, в русской культуре, различие между патриотом и националистом, как его видит Л. Н. Толстой, состоит в том, что первый любит свой народ, а второй ненавидит другие народы. Однако различия между патриотизмом и национализмов преимущественно количественные: любовь к родине – патриотизм – ставит свой объект – родину и нацию – в центр жизненных интересов и ценностей, оставляя другие нации и земли в лучшем случае на периферии, в худшем – в области безразличного. 

Прежде всего, в афористике карнавализируется само понятие нации как специфической общности людей: «Нация есть сообщество людей, которых объединяют иллюзии об общих предках и общая ненависть к соседям» (Индж). Подчеркивается болезненный характер национализма как гипертрофия национального чувства: «Здоровая нация не ощущает своей национальности, как здоровый человек не ощущает, что у него есть кости» (Шоу); «Многие страдают комплексом национальной неполноценности» (Ежи Лец).

Высмеивается национальная гордость как гордость тем, что в область личных достижений человека не входит: «Самая дешевая гордость – это гордость национальная» (Шопенгауэр); «Гордиться принадлежностью к какой-либо нации – все равно, что гордиться тем, что ты родился во вторник» (Неизвестный автор); «Национализм – это раздувание национальной гордости теми, кем нация гордиться не может» (Кротов). Подчеркивается потенциальная опасность национального чувства: «Честь нации – это заряженное ружье» (Ален).

Иронически замечается, что «Каждая нация насмехается над другой, и все ни в одинаковой мере правы» (Шопенгауэр), а «В национальном характере мало хороших черт: ведь субъектом его является толпа» (Шопенгауэр). 

Национальное единство неотделимо от представлений об отличиях от других (ср.: «Нация – это историческая группа людей, сознательно спаянных друг с другом и сплачиваемых существованием общего врага» – Герцль), отличиях, которые легко перерастают во враждебность: «Иной только и ощущает национальную общность, что в национальной розни. Один запах драки рождает всплеск верноподданнических чувств» (Круглов). 

Подмечается парадоксальная взаимная неприязнь внутри представителей одной нации: «Как всякий ирландец, я не люблю ирландцев» (Шоу). Высмеивается «показушность» националистического менталитета: «Националист: “Черт с ним, с народом! Нам важен только его престиж”» (Чапек). 

Подчеркивается антипатичность, одиозность национализма: «Из ненависти к националистам я почти готов полюбить коммунистов» (Гейне). 

Как правило, патриотические чувства высмеиваются в афористике с позиций «гражданина мира» – свободной личности, эмансипированной от любого коллективизма и не нуждающейся в подпорках какого-либо «любимого сообщества»: «Для мыслящего человека нет ни француза, ни англичанина: кто нас просвещает – наш соотечественник» (Вольтер). 

Прежде всего, «мыслящий человек» руководствуется общечеловеческими моральными принципами и отвергает моральный приоритет принципа нации, сформулированный в националистическом дискурсе, который постулирует нравственность всего того, что служит пользе нации (см., например: Берлин 2001): «Отечество: человеческое изобретение, позволяющее нам ненавидеть своих ближних, и еще делать из этого добродетель» (Декурсель); «Преимущество патриотизма в том, что под его прикрытием мы можем безнаказанно обманывать, грабить, убивать. Мало сказать, безнаказанно – с ощущением собственной правоты» (Хаксли); «Дипломат – это честный человек, которого направляют в чужую страну лгать на благо родины» (Уоттон); «Дипломатия: патриотическое искусство лгать ради блага родины» (Бирс). Особенно здесь популярна ставшая прецедентной фраза Сэмьюэла Джонсона: «Патриотизм – последнее прибежище негодяя/подлеца»: «Сэмюэл Джонсон назвал патриотизм последним прибежищем негодяя. Это правда, но это еще не вся правда. На самом деле патриотизм – огромный питомник негодяев» (Менкен); «В знаменитом словаре д-ра Джонсона патриотизм определяется как последнее прибежище негодяя. Мы берем на себя смелость назвать это прибежище первым» (Бирс) и даже «Патриотизм – последнее прибежище скульптора» (Пломер). 

Ирония над патриотическими чувствами основывается прежде всего на «инструменталистском» (об инструментализме в национализмоведении см.: Мнацаканян 2004: 55–57) убеждении в том, что нация и родина – это «мнимые величины», искусственно создаваемые правящими элитами для манипулирования сознанием народных масс в своих узкокорыстных интересах: «Государство всегда именуют отечеством, когда готовятся к убийству людей» (Дюрренматт); «Когда государство становится Родиной, значит, в нем что-то не в порядке» (Петан); «Политик – это человек, который пожертвует вашей жизнью за свою родину» (Гинен); «Патриотизм – это готовность убивать и быть убитым по самым тривиальным причинам» (Рассел); «Желающим отдать жизнь за родину иметь при себе заявление, две фотографии 3х4 и один патрон» (Неизвестный автор); «Не спрашивай, что ты можешь сделать для своей родины, – тебе и так об этом напомнят» (обыгрывается известная фаза Джона Кеннеди «Не спрашивай, что твоя родина может сделать для тебя, – спроси, что ты можешь сделать для своей родины»); «В чём мать родила, в том родина-мать и оставила» (Неизвестный автор).

В то же самое время ирония по отношению к «патриотическим святыням» направлена на «деконструкцию» (Сандомирская 2001: 49) этих «особого рода культурных артефактов» (Андерсон 2001: 29), сотворенных нашим воображением в ходе конструктивистской социальной практики (о конструктивизме в национализмоведении см.: Малахов 2005: 103–117) – разоблачение их «рукотворного» происхождения: «Патриотизм: убеждение, что твоя страна лучше других потому, что именно в ней ты родился» (Шоу); «Патриотизм является коррективом суеверия: чем более мы преданы нашей стране, тем менее мы преданы нашей секте» (Бокль); «Патриотизм – ограничение индивидуального эгоизма эгоизмом коллективным» (Круглов); «Любовь, которая никогда не бывает взаимной. Любовь к Родине» (Неизвестный автор); «Патриотизм слеп. Вместо хрусталика, считывающего сложную картину мира, в патриоте-профессионале встроен распознаватель типа “свой-чужой”, как у боевого самолета» (Шендерович); «Патриот и стадо неразделимы. Стадо это можно назвать коллективом, можно – племенем, можно, для пущей торжественности, даже народом, но звук почему-то все равно выходит гортанный» (Шендерович); «Грязь, мерзость, вонь и тараканы, / И надо всем хозяйский кнут – / И вот что многие болваны / “Священной родиной” зовут» (Веневитинов).

В афоризмах высмеивается псевдопатриотизм, показушный, лживый и корыстный – готовность жертвовать для собственной выгоды жизнями других: «Если кто-либо ораторствует о своей любви к родине, значит, он рассчитывает, что ему за это заплатят» (Менкен); «Некоторые патриоты любят Родину больше жизни её граждан» (Неизвестный автор); «Многие склонны путать понятия: “Отечество” и “Ваше превосходительство”» (Салтыков-Щедрин); «Патриот хочет не столько за что-то умереть, сколько кого-нибудь убить» (Малкин); «Патриоты всегда говорят о готовности умереть за отечество, и никогда – о готовности убивать за отечество» (Рассел); «Никто не может быть патриотом на пустой желудок» (Бренн); «Иные так расхваливают свою страну, словно мечтают ее продать» (Петан).

Высмеивается патриотизм, вынужденный обстоятельствами («Патриот: человек, который не заказывает блюдо, указанное в меню, если не может выговорить его название» – Неизвестный автор; «Патриотом в ЮАР называют белого человека, который не может продать свой дом» – Хили; «Истинный патриот – это человек, который, заплатив штраф за неправильную парковку, радуется, что система действует эффективно» – Уостхолм), готовность жертвовать самой родиной для её защиты («Чтобы защитить отечество от врагов, Петр опустошил его больше всякого врага» – Ключевский; «Чтобы согреть Россию, они готовы сжечь её» – Ключевский). 

Обыгрывается противопоставление родной и чужой страны, парадоксальность патриотического чувства, которое испытывается лишь за пределами родины («Чем дальше от России живешь, тем легче её любить» – АиФ 2006, № 24; «За границей мне не нравится столько всего, что я там почти как дома» – Лауб; «Любовь к немецкой отчизне начинается только на немецкой границе» – Гейне; «Говорят, что я настоящий космополит: мне повсюду не по себе» – Визинци), а также ностальгия («Миссия немцев в Париже – уберечь меня от тоски по родине» – Гейне).

Лишь единожды сарказм направляется на проявления анти-патриотизма – национального самоуничижения: «У нас слово “отечество” узнается одновременно со словом “проклятие”… И вот простая “история русского нигилизма”. Жалит её немец, жалит её еврей, жалит армянин, литовец; разворачивая челюсти, лезет с насмешкой хохол. И в середине всех, распоясавшись, “сам русский” ступил сапожищем на лицо бабушки-Родины» (Розанов).

Естественно, в афористике активно используются разного рода формальные средства создания комического эффекта – каламбуры, основанные на многозначности слов «родина» и «любовь», их интертекстуальных связях, буквализации фразеологизмов, в которые они входят, и «овеществлении» связанных с ними метафор.

Обыгрывается метафора измены Родине, в частности, фразеологизмы «продать родину» («Настоящий патриот не ищет выгоды от продажи Родины» – Неизвестный автор; «Он был таким большим патриотом, что продал свою Родину дороже, чем она стоила» – Петан), «изменить родине» («Моя любовь к Родине охладела, когда я узнал, что она изменяет мне с другими» – Петан; «Если жена тебе изменила, то радуйся, что она изменила тебе, а не отечеству» – Чехов), «защищать родину» («Я готов защищать Родину, но что мне делать, когда Родина нападает на меня» – Петан), «тоска по родине» («У меня не тоска по родине, а тоска по чужбине» – Тютчев), метафора родины-матери («Эмиграция – это способ заявить своей отчизне, что её не считают родной матерью» – Декурсель).

Обыгрывается оксюморон, возникающий во фразах «Любовь к родине не знает границ» (Ежи Лец); «Внебрачный сын отечества» (Неизвестный автор) и «Патриот – гражданин, любящий в себе страну» (Малкин).

Обыгрываются интертекстуальные связи «патриотических» лексем, их прецедентный потенциал: «Где пиво – там и родина» (Неизвестный автор) – ср.: «Где хорошо, там и родина»; «Где хорошо, там и... тоска по родине» (Неизвестный автор) – «Там хорошо, где нас нет»; «Есть в полглобуса необычайно / Дорогая мне с детства страна, / В чем её нераскрытая тайна, / Я и сам не пойму ни хрена (Шагин) – «Умом Россию не понять»; «Что же, и я Россию люблю. Она занимает шестую часть моей души» (Венедикт Ерофеев); «Счастливым можешь ты не быть, / Но патриотом быть обязан» (АиФ 2009, № 32); «Чем больше Родину мы любим, / Тем меньше нравимся мы ей» (АиФ 2009, № 32).
Принимая во внимание количество анекдотов, посвященных «любимой родине», представленных в сборниках и кочующих в Интернете, современное русское «народное творчество» к идее патриотизма далеко не безразлично. Нужно, однако, заметить, что признаком, позволяющим отделить высказывания-афоризмы от высказываний-анекдотов, является, видимо, исключительно отсутствие автора у последних. 

«Патриотические анекдоты» сочиняют и рассказывают, очевидно, сами же русские – носители патриотической идеи. Поэтому, по логике вещей, их содержание нужно отнести к самоиронии и «автостёбу»: в анекдотах в соответствии с неоднократно отмеченной русской традицией («Замечательно у русских, как склонность к порицанию порядков на родине всегда сочеталась и доселе сочетается с какой-то мистической национальной самовлюбленностью» – Франк 2006: 141) мы можем говорить о себе и не считать зазорным такое, что не потерпим ни от кого другого со стороны – любые гадости.

Чаще всего, естественно, объектом насмешки здесь выступает наиболее частотный член лексической «патриотической триады» – Родина. 

Наиболее «жесткий» и популярный в Интернете анекдот о Родине – это анекдот о червячках, представленный во множестве вариантов и высмеивающий нашу ничем рационально не объяснимую привязанность к родной земле: Два червяка – червяк-мама и червяк-сынок – выползают из кучи дерьма на свет божий. – «Мама, что это такое желтое и яркое?», – спрашивает сынок. – «Это солнышко, сыночек», – отвечает червяк-мама. – «А что это такое голубое и красивое», – спрашивает сынок. – «Это небо, сыночек», – отвечает червяк-мама. – «А что это такое зеленое и высокое?», – спрашивает сынок. – «Это дерево, сыночек», – отвечает червяк-мама. – «А что это такое коричневое и вонючее», – спрашивает сынок. – «Это дерьмо, сыночек», – отвечает червяк-мама. – «А почему же мы живем в дерьме?», – спрашивает сынок. – «Это наша Родина, а Родину не выбирают, сыночек», – отвечает червяк-мама. Варианты: Приходит домой червячок (тот, который в дерьме живёт) и говорит своему папе: «Пап, а почему мы в дерьме живём, дерьмо жрём?» – Ну так и что? Зато тепло, влажно, – отвечает папа-червяк. – Пап, а у меня есть друг школьный, он в яблочке живёт. Так он говорит, что рядом с ним есть свободное яблоко...Пап, мы могли бы туда переехать, – не унимается сын-червяк. – Нет! Ни за что, сынок!!!, – говорит отец. – Но почему??? – Потому что здесь НАША РОДИНА!; Папа, а почему другие червячки живут в яблоках, грушах, а мы – в дерьме? – Ну, понимаешь, сынок, есть такое понятие «РОДИНА»!

В анекдотах высмеиваются русская тоска по родине (Каждый день Штирлиц, приходя домой, открывал сейф, доставал оттуда гармошку, бутылку водки и стопку. Наливал сто грамм, выпивал и две минуты играл на гармошке. Потом клал это все на место и закрывал сейф. Однажды он пришел домой, открыл сейф и ничего там не обнаружил. Штирлиц позвонил Мюллеру. – Это вы, Штирлиц? – Да. – Вы по поводу гармошки и водки? – Да. – Вы их больше не увидите. – Почему? – Не один вы по Родине скучаете), призывы к защите Родины (Гомик на войне. Рассказывает. – Сижу я, значит, в окопе – пудрюсь. Вдруг из-за бугра выходит немец. Такой красивый блондин, глаза голубые, рукава по локоть закатаны, грудь волосатая. Автоматик на меня наставляет и говорит мол, руки вверх! Намекает. А я ему: не время сейчас, Родина в опасности) и родное пристрастие к «зеленому змию» (Штирлиц получил бандероль из центра. В бандероли был штопор. Штирлиц сунул штопор в карман и забыл про него. Вспомнил он про штопор, когда на какой-то вечеринке его попросили открыть бутылку. После получаса борьбы с бутылкой Штирлиц заметил, что штопор имеет левую завивку. – На Родине введен сухой закон, – догадался профессионал). 

Опять же обыгрывается метафора Родины-матери (Армия, политзанятия. Прапорщик: Алибирды, что такое Родина? – Не знаю, товарищ прапорщик. – Дурак ты, Алибирды! Хабибуллин, что такое Родина? – Родина – это моя мать! – Ну, Алибирды, что такое Родина? – Родина – это мать Хабибуллина. – Идиот, твою мать! Родина это и твоя мать, понял? – Понял. – Ну и что ж ты понял!? – Я брат Хабибуллина!) и причастность каждого жителя многонационального СССР к «новой исторической общности – советский человек» (Построили новобранцев после принятия присяги. Идет комполка вдоль строя. Подходит к одному бойцу. Спрашивает: Ну-с, кем вы себя теперь ощущаете товарищ солдат?! – Киргиза я... – Ну как же, Родина дала тебе оружие, ты принял присягу, так кто же ты после этого? – Киргиза я... Полковник обращается к взводному: Товарищ старшина, объясните солдату, кто он такой теперь есть. Старшина подзывает к себе этого бойца и тихо, но настойчиво что-то ему говорит. После возвращения солдата в строй полковник спрашивает его: Так кто же вы теперь, товарищ солдат? – Чурка я). 

Зло высмеиваются «патриотические чувства» воинского начальства (Приезжает в часть генерал. С проверкой. Прошел, посмотрел. Созвал всех офицеров в штабе. Злой такой, Начинает орать: Да это что такое-то? Да как так можно-то!? Пушки ржавые, танки не на ходу, солдаты все пьяные спят! А случись завтра война? Кто Родину будет защищать? Я, что ли? Да на хрен мне это надо!)

Обыгрывается многозначность лексем «рвать» (Штирлиц склонился над картой. Его неудержимо рвало на Родину), «долг» (Долг родине в основном отдают бедные, богатые не всегда отдают даже сдачу), прецедентность выражения «дым Отечества» (На уроке литературы. Учитель: А знаете ли вы, как тепло писал Грибоедов о Родине? Он писал: «...и дым Отечества нам сладок и приятен!». Вовочка: Во, гад! Теперь я знаю, кто вокруг Москвы торфяники поджигает).

Немало тут перепадает и патриотизму (Из всех машин Штирлиц предпочитал «Мерседесы», проявляя тем самым истинно немецкий патриотизм, столь полезный для конспирации. При этом русский разведчик очень радовался, что он – не немецкий шпион в России. А то пришлось бы ездить на «Запорожце»; Когда государству чего-то от тебя надо, оно вспоминает слова Долг и Закон. Когда тебе чего-то от него надо, оно вспоминает слова Патриотизм и Очередь; Водка «Столичная». Ароматизатор патриотизма, идентичный натуральному), и социалистическому интернационализму (У армянского радио спросили: Что такое интернационализм? Армянское радио ответило: Это когда русские, армяне, грузины, евреи, чукчи, молдаване эстонцы, латыши идут вместе... бить азербайджанцев).

«Много правды говорится в шутку» (Свифт) – из всех многочисленных функции комического (см.: Кулинич 1999: 25–28; Сорокин 2003а: 206) преобладающими, очевидно, являются пенетративно-эвристическая, направленная на разрушение стереотипов обыденности и проникновение сквозь психологические барьеры, устанавливаемые сознанием на пути обсуждения серьезных проблем, и катартически-терапевтическая, направленная на снятие напряжения и гармонизацию отношения к миру. Можно добавить, однако, что «карнавальное» разоблачение патриотической идеи в конечном итоге не меняет нашего общего отношения к ней и нашего выбора, основания для которого лежат где-то глубоко в области бессознательного и зависят от так называемых «этнических констант». 

2.9 «Эта страна»

Как известно, лексическая система – наиболее чувствительная к социально-историческим изменениям часть языка, содержащая в «упакованном виде» (Мамардашвили 1993: 215–216) практически все культурные смыслы национального сознания. «На всех словах – события печать. / Они дались не даром человеку» (Маршак) – в идеале словарь с некоторым запаздыванием и в определенной мере схематизированно фиксирует картину мира в том виде, в котором она отражена в сознании носителей определенного этнического языка. 

Однако самый поверхностный взгляд на дефиниционную часть словарных толкований имен «патриотической триады» свидетельствует прямо-таки о британской сдержанности русской лексикографии по части любви к родине – прагматическая составляющая здесь ни в каком виде не отражена. 

Как уже отмечалось, в современной русской лексикографии у имени «родина» выделяются два основных значения: 1) родина как родная страна; и 2) родина как место рождения/происхождения кого-либо/чего-либо (см.: БТСРЯ 1998: 1125; Ожегов 1953: 628; Ожегов-Шведова 1998: 682; СРЯ 1982, т. 2: 723; ССРЛЯ 1961, т. 12: 1377; Ушаков 2000, т. 3: 1369). У «отечества» в настоящее время выделяется одно основное значение – «страна, где родился данный человек и к гражданам которой он принадлежит» (БТСРЯ 1998: 745; Ожегов 1953: 422; Ожегов-Шведова 1998: 470; СРЯ 1982, т. 2: 677; ССРЛЯ 1961, т. 8: 1369; Ушаков 2000, т. 2: 921) – и в академических словарях фиксируется с пометой «устар.» и «перен.» значение «место зарождения, возникновения/происхождения чего-либо» (СРЯ 1982, т. 2: 677; ССРЛЯ 1961, т. 8: 1369). «Отчизна» толкуется главным образом через свои синонимы «отечество» и «родина» (БТСРЯ 1998: 766; Ожегов 1953: 435; Ожегов-Шведова 1998: 483; СРЯ 1982, т. 2: 722; ССРЛЯ 1961, т. 8: 1369; Ушаков 2000, т. 2: 921) и лишь в Большом академическом словаре определяется как «страна, в которой человек родился» и «место происхождения, производства чего-либо» (ССРЛЯ 1961, т. 8: 1965).
Тем не менее, прагматическая составляющая семантики родной страны присутствует в лексикографических описаниях имен родины, но только в иллюстративной части словарных статей: в речениях, создаваемых самими составителями словарей, и в приводимых цитатах. 

Из иллюстративного материала, приводимого в словарях, вычитываются, с одной стороны, патриотические чувства: Любить свое Отечество; Любовь к отечеству; Любовь к отчизне; Любовь к родине; Мы любим свой язык и свою родину... Ленин; О, родина святая, какое сердце не дрожит, тебя благословляя? Жуковский; И я, как весну человечества, рожденную в трудах и в бою, пою мое отечество, республику мою! Маяковский; Не может сын глядеть спокойно На горе матери родной. Не будет гражданин достойный К отчизне холоден душой. Некрасов; Но ведь я не пейзажист только, я ведь еще гражданин, я люблю родину, народ. Чехов; Пока свободою горим, Пока сердца для чести живы, Мой друг, отчизне посвятим Души прекрасные порывы. Пушк.; Мы любим отчизну, мы сами физически сотканы из частиц ее неба, полей и рек. Леон.; Это – моя родина, моя родная земля, мое отечество, – и в жизни нет горячее, глубже и священнее чувства, чем любовь к тебе... А. Н. Толст.; В минуту унынья, о родина-мать! Я мыслью вперед улетаю. Еще суждено тебе много страдать, Но ты не погибнешь, я знаю. Некр. (БТСРЯ 1998: 745, 1125; Ожегов 1953: 422, 435; Ожегов-Шведова 1998: 470, 483, 681; СРЯ 1982, т. 2: 677, 722; т. 3: 723; ССРЛЯ, т. 8: 1695, т. 12: 1377).

С другой стороны, здесь в полной мере присутствуют вытекающие из любви к родине патриотические императивы: Служить Отечеству. Защита родного Отечества; Защищать свое отечество; Защита родины; Защищать родину; Отчизны верные сыны; Мы не защищаем тайных договоров, мы защищаем социализм, мы защищаем социалистическое отечество. Лнн; Комсомольцы, следуя за большевиками и защищая родину, совершали подвиги, не щадя своей крови. Федин; Долг требовал, чтоб я явился туда, где служба моя могла еще быть полезна отечеству. Пушк.; Защита отечества есть священный долг каждого гражданина СССР. Конституция СССР; Ломоносов страстно любил науку, но думал и заботился исключительно о том, что нужно было для блага его родины. Он хотел служить не чистой науке, а только отечеству. Черныш.; Где бы, мой друг, ни остановился твой взгляд, всюду увидишь ты дорогие сердцу матери-Родины могилы погибших в сражениях бойцов. Шолох. (БТСРЯ 1998: 745, 1125; Ожегов 1953: 422; 435; Ожегов-Шведова 1998: 470, 483; 681; СРЯ 1982, т. 2: 677, 722; т. 3: 723; ССРЛЯ, т. 8: 1695, т. 12: 1377; Ушаков 2000, т. 2: 921).

Совершенно естественно, во всей полноте признаков патриотическое чувство воспроизводится в словарных статьях «патриот» и «патриотизм»: это и «любовь к родине, преданность своему отечеству, своему народу» (БТСРЯ 1998: 787; Ожегов 1953: 447; Ожегов-Шведова 1998: 496; СРЯ 1982, т. 3: 32), и «готовность к любым жертвам и подвигам во имя интересов своей Родины» (Ожегов 1953: 447; Ушаков 2000, т. 3: 68; ССРЛЯ, т. 9: 279). С пометой устар. в Большом академическом словаре приводятся слова «отечестволюбец» и «отечестволюбие» (ССРЛЯ, т. 8: 1369), а в словаре Владимира Даля в качестве синонимов патриота фигурируют «отчизнолюбец» и «отчизник» (Даль 1998, т. 2: 724).

Синонимические словари русского языка фиксируют, прежде всего, патриотическую триаду «родина, отечество, отчизна», которую продолжают «родная страна/сторона», «отчий край/край отцов», «родной край», «родное пепелище», «колыбель» (см.: *Абрамов; Александрова 1986: 471; Евгеньева 2001, т. 2: 379), а в качестве антонима приводится «чужбина» (*Абрамов). 

«Чужбина» – это полный (и по дейктической, предметной, и по прагматической, оценочно-императивной составляющим) антоним родины: чужая страна, где нам плохо и которую мы не любим. Однако последние два десятилетия стали свидетелями появления частичного антонима родины: «этой страны» – своей страны, которую мы не любим: «В последние годы в русском языковом обиходе стали иногда использоваться словосочетания “эта страна” и “этот народ” в тех случаях, когда раньше употреблялись только словосочетания “наша страна” и “наш народ”» (Сигал). Как любовь «встроена» в семантику родины, так и не-любовь (безразличие, равнодушие, если не ненависть) «встроена» в семантику «этой страны».

Кто-то приписывает появление подобного смысла у вполне невинного свободного словосочетания ставшей прецедентной фразе небезызвестного ваучерного приватизатора и высокогонорарного «писателя» середины 90-х годов прошлого века А. Коха «Эта страна заслужила свою судьбу». Кто-то возводит его порождение к полемике огоньковских либералов-западников с окопавшимися в «Нашем современнике» консерваторами-русофилами середины 80-х: «Выражения типа “в этой стране” появились в нашем обиходе при Горбачеве, то есть в период крушения разложившейся общественной системы, когда у правящей элиты, согласно меткому определению популярного тогда анекдота, больше не осталось патронов» (Кузнецов); «Герои же книги Владимира Бондаренко борются с растлевающим влиянием на умы русских людей перевертышей, так умеющих служить и нашим и “вашим”, называющих Родину “этой страной”, а нас “этим народом”» (Ямщиков); «Простейший тест на интеллигентность. Если человек говорит “эта страна” про эту страну, то он наш. А если говорит “наша страна”, или, например, сейчас “Россия” то это настоящий красно-коричневый национал-патриотический фашист и слободское быдло» (Чаты в Интернете). О масштабности подобного употребления этого речения говорит тот факт, что на него обратил внимание даже Святейший Патриарх Алексий в своей речи на общем годичном собрании Российской академии образования: «Нередко приходится слышать, как наши сограждане говорят о России: “эта страна”. Меня это коробит. Понятно, что данное выражение является калькой англоязычного фразеологизма, однако для соотечественников, объединенных общей любовью к России, гораздо естественнее говорить о своем Отечестве как о “нашей стране”» (http://www.mospat.ru/text/news/id/6781.html). И, конечно, «эта страна» – дежурная тема обсуждений политизированных Интернет-чатов. 
В любом случае, семантические возможности создания этого речения, которое считается калькой с английского this country, содержатся уже в лексической системе русского языка, где местоимение «этот» «служит для выражения эмоционального отношения к определяемому предмету, явлению» (СРЯ 1984, . 4: 771) и допускает «неодобрительное, ироническое отношение говорящего к какому-либо лицу или предмету» (ССРЛЯ 1965, т. 17: 1947), имя «страна» сохраняет в своей «этимологической памяти» значение «чужая страна, народ» (Фасмер 2003, т. 3: 771; Шанский-Боброва 2000: 305) и включено в ассоциативный ряд со «сторонним/посторонним», «отстранением», «странностью» и «отчуждением». 

Следует заметить, что, по всем признакам, в 19-м веке для иностранца в разговоре с русским человеком было некорректным назвать Россию даже «вашей страной», а не «родиной»: «О, за этим не должно быть остановки; вы видите вокруг себя такое невежество, извините, что я так отзываюсь о вашей стране, о вашей родине, – поправил он свой англицизм: – но я сам в ней родился и вырос, считаю ее своею, потому не церемонюсь, – вы видите в ней турецкое невежество, японскую беспомощность» (Чернышевский).

Употребление речения «эта страна» вместо родины коробит не одного Патриарха: любой русскоговорящий, не лишенный чувства языка, чувствует здесь что-то противоестественное и, по меньшей мере, неуместное: «Свою Родину называть “этой страной” – все равно, что свою мать называть “этой бабой”» (Чаты в Интернете); «”Эта страна” говорить также некрасиво, как выражаться матом прилюдно» (Чаты в Интернете); «Говоря “эта страна”, и при этом живя в ней, вы ставите себя как минимум в глупое положение» (Чаты в Интернете). Говорить «эта страна» в адрес родины – это приблизительно то же самое, что говорить «он/она» в отношении присутствующего третьего лица – нарушение норм общения и речевого этикета. 
Употребляя выражение «эта страна» там, где должны стоять слова «моя/наша страна», говорящий смотрит на эту страну «уже совсем со стороны», дистанцируется от неё, не считает её своей и уходит во «внутреннюю эмиграцию». Тогда уж «если говоришь ЭТА СТРАНА, то и о себе надо говорить в третьем лице единственного числа ЭТОТ (как в фильме “Двухсотлетний человек”) “ЭТОТ полюбил, ЭТОТ хочет спать, передайте ЭТОМУ соль”» (Чаты в Интернете).
«Эта страна» в приложении к своей стране – скорее всего, семантическая калька с английского, вернее британского, выражения this country (см.: Тер-Минасова 2000: 178). Калька в том смысле, что это пословный и, тем самым, уже неадекватный перевод фразеологизма, поскольку если в английском языке this country стилистически нейтральный оборот (см.: *Сигал), то в русском «эта страна» приобретает совершенно очевидные отрицательные коннотации: «В современном русском языке, как я вижу, выражение “эта страна” употребляется исключительно в уничижительном смысле» (Чаты в Интернете); «“Эта страна” большинством носителей русского языка не воспринимается нейтрально» (Чаты в Интернете). Тем самым, человек, употребляющий “эта страна” вместо «моя/наша страна», либо от последней по каким-то соображениям дистанцируется, либо просто, недоучив английский, пытается «продемонстрировать свою приобщенность к западной цивилизации» (*Сигал) – «образованность» свою желает показать.

Как уже отмечалось, положительное эмоциональное отношение к своей стране «встроено» в семантику имен родины, поэтому вне каких-то маргинальных и специализированных контекстов выражения «*Я ненавижу родину», «*Мне наплевать на отчизну» звучат достаточно противоречиво – оставим в стороне печеринское патологическое, но, тем не менее, последовательное для ренегата «Как сладостно отчизну ненавидеть, / И жадно ждать ее уничтоженья». В то же самое время в отрицательно-оценочные контексты вполне органично вписывается «эта страна»: «А реформы конца восьмидесятых-девяностых так постыдно провалились в первую очередь потому, что проведены они были неталантливо, не творчески, а пошло и бездарно и зачастую с настоящей ненавистью к “этой стране”» (АиФ 2008, № 8); «Был анекдот про объявление на заборе: Пропала собака. Болонка. Сука. Падло! Как же я ненавижу эту страну!!!» (Чаты в Интернете).

Это, однако, не означает, что по-русски о своей стране никогда и ни при каких обстоятельствах нельзя сказать «эта страна». Русская «странная любовь» к отчизне, как известно, амбивалентна, включает и отрицательные чувства, направленные на «частности»: неприемлемые для говорящего стороны «любимого сообщества» (Сандомирская 2001: 3) при принятии родины в целом: «”В этой стране” я и сам часто употребляю, когда мне хочется дистанцироваться от того, что мне не нравится» (Чаты в Интернете). Называние родины «этой страной» может быть также и приемом поэтического отстранения, когда на свою страну смотрят, «как души смотрят с высоты на ими брошенное тело» (Тютчев): «А если когда-нибудь в этой стране / Воздвигнуть задумают памятник мне, / Согласье на это даю торжество…» (Ахматова).
Если принять существование в русской лингвокультуре представлений о двух «больших родинах» (см.: Воркачев 2007б: 20–22): гражданской, отождествляемой преимущественно с государством в целом, и этнической – очаге культуры и среде обитания народа, то в употреблении речения «эта страна» можно усмотреть свидетельство своего рода «расщепленности» патриотического сознания. Для носителей доминирующего в русской культуре этнического патриотического сознания, в котором связь с родиной представляется нерасторжимой, «кровной», долг родине – неоплатным, а перемена страны пребывания равнозначна измене, «этой страной» называется власть и её институты: «Милые мои, патриарх, президент и его хозяева, таможня, ГАИ, патрули милиции, “крутые”, ОВИР, прокуратура – это “эта” страна. А вот русская глубинка, хранящая доброту и истоки – это моя, наша страна» (Чаты в Интернете). В свою очередь для носителей пока что миноритетного гражданского патриотического сознания «эта страна» означается преимущественно «этот народ», который неплохо бы поменять, и его психологию.

Таким образом, в русской лексикографии в дефиниционной части словарных статей представлена лишь предметная составляющая семантики имен родины, а прагматическая составляющая вынесена в иллюстративную часть. О значимости идеи патриотизма для русской лингвокультуры говорит присутствие в лексической системе русского языка «патриотической триады» «родина-отечество-отчизна» и однословных синонимов патриотизма «отечестволюбие» и «отчизнолюбие».

Появление выражения «эта страна», расширяющего смысловой ряд имен родины и в то же самое время функционирующего как их прагмоантоним, представляется свидетельством общего кризиса русской идеи патриотизма конца 20 века.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
«Трепетное» отношение к своей национальности и к своей родной стране представляет собой безусловную константу русского этнического сознания, а концепт Родины является ключевым в русской языковой картине мира – это дает определенные основания утверждать даже, что «мы отравлены Россией, любовь к родине – это у нас в своем роде алкоголизм» (Пьецух 2006: 12).

Как установлено, значимость какого-либо концепта для лингвокультуры проявляется в «семиотической плотности» средств его манифестации, и русский язык отличается здесь наличием «патриотической триады»: присутствием в его лексической системе единиц «Родина», «Отечество» и «Отчизна», на долю которых выпадает основная нагрузка в вербализации идеи патриотизма. 

Исследование этой идеи в текстах русской лингвокультуры позволяет, как представляется, сделать следующие основные выводы.

Введение термина «лингвокультурная идея» является еще одним шагом в направлении «синтезации» категориального аппарата лингвоконцептологии и позволяет «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов. Другое преимущество лингвокультурной терминологизации «идеи» представлено отсутствием у неё в русском языке этимологического дублета – её ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для её переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцептов высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «*идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к родине».

В обыденном сознании «нация» – «умное» слово для обозначения родины и народа. Если нация – некая культурно-психологическая общность людей, основанная на общности определенных признаков, то родина – аксиологический рефлекс носителей этой общности, что дает основания предполагать существование единого концепта «родина-нация», получающего различные ипостасные реализации в научном и обыденном (языковом) сознании.

Наблюдения над вербализацией представлений о родине и любви к ней в русской этической мысли в русском обыденном сознании показывают, что эти представления в достаточной мере смутны и с трудом поддаются дефинированию в дискурсивных терминах. В своей предметной части они практически совпадают с семантическими признаками нации/этноса, отличаясь от последних «встроенностью» эмоциональной привязанности.

Родина для носителей русского языкового сознания персонифицируется в образе любимой женщины; любовь, отделяющая родину от просто страны, пристрастна и в ней гипертрофирован «каритативный момент»: готовность все прощать в соответствии с платоновским «абсолютным принятием». В аморфность и раздвоенность российского морального сознания, где воровать нехорошо, но можно, а закон противостоит совести, вполне вписывается наметившееся разделение «большой родины» на родину гражданскую, отождествляемую с государством, и родину этническую, отождествляемую с народом и его культурой.

В русском языковом сознании преобладают этнические, примордиалистские представления о родной стране: Родину мы противопоставляем государству, наша любовь к ней, как и любовь к женщине, отличается пристрастностью и амбивалентностью; от любви по крови к русскому патриотизму перешла в наследство убежденность в неразрывности духовной связи со своей страной. Мы любим свою родину любовью-жалостью, готовы ей прощать все грехи и идти ради неё на любые жертвы. 

Любовь к малой родине в значительной мере более идеалистична, чем любовь к большой, она явно смотрит на свой предмет через розовые очки. Из классической блоковской формулы «страсть и ненависть к отчизне» здесь напрочь уходит ненависть, остается одна любовь. А если и есть в жизни малой родины минусы, то они приписываются большой Родине. 

Сопоставление результатов опроса респондентов относительно содержания единиц «патриотической триады» с данными основных лексикографических источников свидетельствует о возврате ситуации с «малой» и «большой» родинами где-то к середине 19-го века, когда «малая родина» в лексикологическом представлении стояла на первом месте. В то же самое время стилистические характеристики «родины», «отечества» и «отчизны» остались неизменными: наиболее маркированной из них остается «отчизна», наименее – «родина».

Сопоставление этих результатов с представлением идеи патриотизма в русской и советской гражданской лирике показывает, прежде всего, что в своей базовой части любовь к Родине как одна из основных русских этнических констант существенных изменений не претерпела. Из содержания большинства ответов следует, что русский патриотизм по-прежнему носит преимущественно «примордиалистский» характер – Родина воспринимается как нечто существующее извечно, до человека и после него, связь с ней неразрывна, а любовь и готовность прощать – «встроены» в семантику самого слова. Никуда не исчезла и лермонтовская «странность» русской любви к родине: разделение последней на этническую (народ и землю) и гражданскую (государство и правительство). Хоть и в ослабленном виде, идея патриотизма сохраняет свою мобилизующую силу, однако чувство гордости за свою страну в значительной мере ослабло. Наиболее же значимым «новообразованием» здесь представляется требование взаимности со стороны своей «гражданской Родины» и зачатки трансформации патриотизма в лояльность по отношению к ней.

Исследование функционирования лексем «патриотической триады» в тексте Национального корпуса русского языка еще раз показывает, что концепт Родины в русском языковом сознании представляет собой результат двойной метафоризации: в первом шаге расширения метафоры дома, во втором – персонификации сообщества близких по духу людей. «Орфография родины» в тенденции свидетельствует о манифестации прагматической части идеи патриотизма в написании имени родной страны с прописной буквы («Родина», «Отечество», «Отчизна») и о манифестации предметной части этой идеи в написании этого имени со строчной буквы («родина», «отечество, «отчизна»). В тексте Корпуса единый концепт родной страны выступает в двух ипостасях: Родины этнической, «примордиальной», являющей собой высшую ценность в аксиологической области патриота и отделяемой им от государства и его институтов, и Родины гражданской, отождествляемой с государством и обществом. Представления об этнической Родине, обозначаемые преимущественно именем «Родина», в русском языковом сознании явно превалируют над представлениями о Родине гражданской, обозначаемыми именем «Отечество». 

В конечном итоге, родина – это продукт метафорических преобразований семантики «родного», от которой к первой перешла в наследство, прежде всего, многомерность признакового состава: наличие, как минимум, двух смысловых рядов: 1) предметного, отправляющего к объектам, образующим среду обитания (географическую и символическую) народа/нации – «круг родного»; 2) прагматического, отправляющего к чувствам, эмоциям и моральным обязательствам, порождаемым отношениями «кровной» и духовной близости членов любимого сообщества и их привязанностью к «родному» окружению.

«Карнавальное» разоблачение патриотической идеи в конечном итоге не меняет нашего общего отношения к ней и нашего выбора, основания для которого лежат где-то глубоко в области бессознательного и зависят от так называемых «этнических констант». 
В русской лексикографии прагматическая составляющая имен родины вынесена в иллюстративную часть. О значимости идеи патриотизма для русской лингвокультуры говорит присутствие в лексической системе русского языка «патриотической триады» «родина-отечество-отчизна» и однословных синонимов патриотизма «отечестволюбие» и «отчизнолюбие». Появление выражения «эта страна», расширяющего смысловой ряд имен родины и в то же самое время функционирующего как их прагмоантоним, представляется свидетельством общего кризиса русской идеи патриотизма конца 20 века.

Уже стало признанным фактом, что исследование какой-либо лингвокультуры носит в том или ином виде сопоставительный характер и полностью реализует свой эвристический и прагматический потенциал лишь на фоне «другой» лингвокультуры. Тем самым перспективы дальнейшего изучения идеи патриотизма заключаются, очевидно, в сопоставлении соответствующей русской лингвокультурной идеи прежде всего с западными и восточными о ней представлениями, а затем с представлениями о ней в конкретных национальных лингвокультурах.
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