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Вариативность лингвокультурных концептов: 

гендерные и онтологические аспекты любви и счастья


Вариативность в естественном языке по своей функциональной значимости несопоставима, наверное, с вариативностью никакой другой многомерной системы и обусловлена антиномией языка и речи, виртуального и актуального: единицы, существующие в языке в виде некоторого класса, представлены в речи всегда лишь через какой-либо один конкретный член (экземпляр) этого класса (см.: Арутюнова 1969: 39; Солнцев 1971: 212). Вариативность – фундаментальное свойство языковой системы, через которое реализуется механизм преобразования недискретности смыслового континуума, отражаемого дискретно единицами языка, в линейность речевого потока. Вариативность представлена на всех уровнях языка, где выделяются эмические (фонема, морфема, лексема) и этические (звук, морф, лекс) единицы. Вариативность определяет возможность стилевой, стилистической и диалектной дифференциации языка, она создает лингвистический механизм манипулятивного воздействия через непропозициональное искажение истины – «вариативную интерпретацию действительности» (см.: Баранов 2003: 213–225) и даже отражает этнический менталитет (см.: Колесов 2004: 70).


В лингвистике сложились две теоретические модели представления вариативности, в принципе отнюдь не противоречащие друг другу: одномерная («эталонная») и многомерная («инвариантная») (см.: Солнцев 1990: 80–81).


В одномерной модели присутствуют варианты – конкретные единицы какого-либо класса, отличные по какому-либо признаку друг от друга и от эталона – какой-то другой конкретной единицы этого же класса, которой приписывается свойство типичности, нормативности, способности наиболее полно воплощать отличительные признаки всего класса данных единиц. Единица-эталон и единицы-варианты при таком подходе – качественно однопорядковые, однородные сущности. Эта модель вполне успешно работает, например, при описании стилистического варьирования лексических единиц, где в качестве эталона выступает доминанта синонимического ряда, при формировании литературной нормы и при выделении функциональных стилей.


В многомерной модели конкретные варианты, отличающиеся друг от друга по какому-либо второстепенному признаку, противостоят инварианту – абстрактному предмету, образованному отвлечением свойств, общих всем объектам данного класса. Вариант и инвариант при таком понимании – качественно разнородные сущности, первый – конкретный, реально существующий представитель класса, второй – скорее имя этого класса и «классификационное средство упорядочения языкового материала» (Солнцев 1990: 81).


В лингвистике многомерное понимание вариативности возникло первоначально в фонологических исследованиях (см.: Солнцев 1971: 212), где фонема-инвариант противопоставлялась её конкретным воплощениям – аллофонам. Однако уже здесь – в области, имеющей дело с дознаковыми, односторонними единицами, многомерная модель дополняется одномерной: среди вариантов (аллофонов, «оттенков фонемы») выделяется наиболее главный, «самый типичный», который «произносится в изолированном виде» (см.: Щерба 1974: 132). То же самое происходит при экстраполяции многомерной модели на область лексической семантики: среди лексико-семантических вариантов многозначного слова, как правило, выделяется основной, от которого производны все прочие. 

Следует отметить, что теория вариативности в области знаковых, двусторонних единиц языка усложняется, инвариантно-вариантные отношения устанавливаются раздельно для плана выражения и для плана содержания (см.: Арутюнова 1969: 38), а содержательные (отражательные, гносеологические) категории варьируются иначе, чем материальные объекты (см.: Солнцев 1971: 236). Предполагается, что в любом случае инвариант и вариант отличаются друг от друга как конкретный (реальный) предмет отличается от абстрактного (идеального) (см.: Илларионов 1968: 91).


Понимание инварианта как гносеологической категории, образованной определенной совокупностью признаков, ставит проблему критериев отбора этих признаков, которая по-разному решается для материальной и семантической областей. Если инвариантные признаки, совокупность которых образует фонему, выделяются на основе способности к смыслоразличению, а признаки вариантные, реализуемые в составе аллофонов, – на основе неспособности к такому различению, то в плане содержания языковых единиц признаков, не связанных с дифференциацией смыслов (асемантичных), не может быть в принципе, по определению. Как известно, любое слово обобщает, и любое лексическое значение по отношению к реальным объектам, признаки которых в нем отражаются, уже является в определенном смысле инвариантом, что дает основания говорить о том, что отношения вариативности связывают лишь конкретные варианты, объединенные со своим инвариантом отношениями абстрагирования и репрезентативности (см.: Арутюнова 1969: 39; Солнцев 1971: 239). С известной долей уверенности можно предполагать также, что отношения инвариант-варианты в области смыслов, образующих абстракции высшего уровня – концепты-универсалии духовного ряда – будут отличны от подобных отношений в области смыслов, составляющих «естественные классы»: справедливость, «которую не видят, как видят лошадь» (Лейбниц 1983: 305), будет варьироваться иначе, чем лошадь. 


Как представляется, наблюдения над эволюцией взглядов на концепт в когнитологии и лингвистике, сопровождаемой их «плюрализацией», позволяют выстроить следующий ряд: 1) концепт вообще как структурированная и иерархизированная совокупность («сгусток») смыслов дознаковой природы, которая никак не соотнесена со способом её манифестации «чужому сознанию»; 2) культурный концепт как содержательная сторона «культурного кода», в котором фиксируются базовые представления какого-либо этноса о мироздании и который уже имеет свои формы знаковой манифестации (см., например: Красных 2003: 298); 3) лингвокультурный концепт (лингвоконцепт) как этноспецифичный вербализованный смысл, соотнесенный с языковой личностью (см.: Воркачев 2001а: 70). План выражения лингвоконцепта представлен всей парадигмой лексико-грамматических средств, служащих для его вербализации, однако говорить о вариативности этого плана едва ли возможно: образующие его «знаковые тела» синонимов, как правило, не имеют материального сходства и, тем самым, общих формальных признаков – ни основных, ни второстепенных, а весьма редкие чередования вида «счастье-счастие», «любви-любови» относятся к вариативности экспонентов отдельных лексем («И, согреваясь жизнью новой, / Росою счастья плачет ночь» – «Пора за будущность заранее не пугаться, / Пора о счастии учиться вспоминать» – Фет). 


Если не отказываться от положения о том, что вариантами могут быть только конкретные, реально существующие представители какого-либо класса объектов, то для описания вариативности отражательных, семантических сущностей неизбежно приходится принять онтологичность (действительность, фактуальность существования) идеальных предметов, в том числе и концептов, которые вполне реально присутствуют в сознании своих носителей в форме субъективной действительности и материализуются семиотически, через посредство знаковых систем. Вариативность в таком представлении может включать несколько уровней, между которыми устанавливаются отношения варианты-инвариант. Первый, базовый уровень вариантов образован личностными концептами индивидуальных носителей сознания, средством его «внутренней манифестации» служит универсальный предметный код как нейрофизиологический субстрат мышления (см.: Попова-Стернин 2001: 22–24). Из этих конкретных вариантов выделяются признаки, формирующие инварианты различной степени абстракции: групповые (гендерные, возрастные и пр.), этнокультурные, межкультурные и, наконец, теоретически возможный универсальный, которые уже объективируются преимущественно вербально. В принципе, инварианты низкого уровня абстракции по отношению к более высокому могут рассматриваться как варианты, и тогда вся классификационная система по вертикали принимает форму таксономического ряда: разновидность-подвид-вид-род.


Если в области естественных классов критерии гомогенности-гетерогенности множеств и подмножеств (инвариантные и вариантные признаки) более или менее наглядны и объективны – у живых организмов, например, видовая принадлежность определяется помимо общности морфо-физиологических признаков еще и способностью к скрещиванию с образованием плодовитого потомства, то в области отвлеченных категорий вариантность-инвариантность в значительной мере зависит от интервала абстракции, задающего степень свободы самой процедуры абстрагирования и выбора критерия существенности-несущественности классификационного признака.


Универсальность «вершинного» инварианта – своего рода «концепта концептов» (Степанов 1997: 8) – ставит под сомнение его лингвокультурологический статус, поскольку она, в принципе, исключает какую-либо этнокультурную специфичность, лежащую в основе определения лингвоконцепта, – если, естественно, не принимать в расчет пока сугубо теоретическую возможность сопоставления концептуария Человечества с концептуарием какой-либо иной, неземной цивилизации. Однако, чтобы не ходить так далеко, как представляется, за универсальный инвариант лингвоконцепта в первом приближении можно принять понятие, которое так или иначе «мерцает в его глубине» (Ляпин 1997: 27) 27) и которое представляет собой предел инвариантности концепта и основу его вариативности.


Концепт и понятие – сущности однопорядковые, своего рода «близнецы и братья»: у них общее происхождение и единая функциональная направленность. При всем при этом, однако, они отличаются, если можно так выразиться, агрегатным состоянием «гносеологической субстанции», которая их наполняет. Содержание понятия отфильтровано, статично, выкристаллизовано в жесткую, упорядоченную структуру, состав же концепта в первую очередь вариативен, динамичен и текуч (см.: Григорьев 2003: 53). Если развить субстанциональную метафору, то понятие скорее принадлежит эвклидовской геометрии с её тремя измерениями и четкими очертаниями фигур, в то время как концепт сближается с фрактальными структурами, характеризуемыми изломанностью границ, воспроизводимой в «матрешечном» самоподобии частей, и дробной размерностью внутреннего пространства, зримым аналогом которого может быть скомканная бумага.


Как факт индивидуального сознания концепт конкретен и уникален (сингулярен) – обладает действительностью единичного бытия, которому тем не менее присущи характеристики дивидности как способности быть носителем предикатов групповых свойств и состоять из множества различных статусов (см.: Неретина 1999). Тем самым конкретный концепт может быть представлен как вместилище множества – совокупность – «инвариантных вариантов», в которых отражены статусно-ролевые ипостаси его носителя: его гендер, возраст, национальность, «причащенность» к тому или иному типу общественного сознания (обыденному, научному, религиозному и пр.) и дискурса. В свою очередь по степени приближения к универсальному инварианту на совокупности этих «инвариантных вариантов» может быть установлен и принят за норму эталонный вариант, по отношению к которому будут выстроены все прочие члены этого множества. 


Как представляется, в области универсалий духовной культуры эталону «инвариантного варианта» наиболее всего соответствуют концепты, обслуживающие этическое сознание и соответствующий научный дискурс, поскольку, хотя научное сознание (знание) в определенной степени и «отягчено проклятием» конкретного этнического языка, оно наиболее приближено к понятийному идеалу: аподиктично (необходимо обоснованно) и структурно упорядоченно (см.: Никитина 1987: 10).

Ядро концептуария универсалий духовной культуры образуется этическими категориями, которые объективируются в языке философии и терминологизируются в контексте какой-либо определенной теории (концепции). Однако высказываются сомнения относительно самого факта существования языка философии как общедисциплинарного «койне» – есть языки философов, определяющие границы каждой философской системы, но нет языка философии вообще (см.: Налимов 1989: 11–12). Философские категории возникают первоначально как «идиосмыслы» – личные, индивидуальные концепты, которые лишь впоследствии «затвердевают» в понятия (см.: Григорьев 2003: 56).

Безусловно, концепты-идиосмыслы представляют собой варианты базового, 0-уровня, от которых абстрагируются инвариантные признаки, составляющие соответствующую общедисциплинарную категорию и обеспечивающие её единство и целостность в процессе научного общения. Можно отметить, что статус инвариантности признаков, образующих философские понятия, не остается неизменным и зависит от интервала абстракции – границ меры как «количественной определенности» (Гегель), внутри которой отождествляются эти понятия: если в античной (греческой) философии дружба (φιλία) была разновидностью любви, а счастье (εΰδαιμονία) – разновидностью судьбы, то сейчас это различные этические категории.

Общедисциплинарный инвариант вариантных концептов-идиосмыслов формируется на основе «отличительной совокупности признаков» (Войшвилло 1989: 215), позволяющей отделять его от смежных видовых категорий внутри соответствующего рода. Однако отличительные признаки – совсем необязательно суть признаки существенные, объясняющие причину бытия какого-либо явления, и концепты-идиосмыслы могут группироваться на основе промежуточных инвариантных признаков, общих лишь для части вариантов и отражающих личные представления ученых о сущности какой-либо этической категории. Так, внутри этического концепта «счастье» в соответствии с представлениями исследователей о сущности «удовлетворения жизнью в целом» (Татаркевич 1981: 39) выделяются «фелицитарные концепции», основанные на причинах (источниках) этого удовлетворения (см. подробнее: Воркачев 2004: 62–77). Утверждения о том, что «все счастливые семьи похожи друг на друга», как и о том, что «каждая несчастливая семья несчастлива по-своему» (Л. Толстой), оказываются в равной степени неверными, поскольку счастье типологизируется точно так же, как и несчастье: есть семьи одинаково (т. е. по одним и тем же причинам) счастливые и одинаково несчастные.

Представляется, таким образом, что вариативность в области лингвоконцептов может описываться с помощью двух основных эвристических моделей: одномерной (эталонной) и многомерной (инвариантной). В одномерной модели из множества конкретных вариантов выбирается один, типологически наиболее приближенный к идеальному представителю класса, который и принимается за эталон, – для лингвоконцептов-универсалий духовной культуры это, как правило, понятие, принадлежащее к числу этических категорий. В многомерной модели на множестве конкретных концептов-идеосмыслов базового уровня путем абстрагирования признаков той или иной степени общности выстраиваются инварианты n-уровней (концептуальные, групповые, этнокультурные), где верхним пределом (вершинной категорией) будет универсальный инвариант, совпадающий с идеальным (полностью девербализованным) понятием.


Любая социальная дифференциация носителей естественного языка, вызывающая появление в их среде отдельных субкультур, отражается, очевидно, на самом этом языке. Вполне естественно, что на языке и в языке находит свое отражение такая наиболее массовая, можно сказать, универсальная социокультурная дифференциация членов сообщества, как гендерная, в своей экстремальной форме приводящая к возникновению особого (женского) языка и параллельного словаря (Вандриес 1937: 237). В более слабой форме гендерные различия влияют на степень взаимопонимания разнополых участников речевого общения, говорящих на одном языке, но о разных вещах (Maltz-Borker 1982: 12), поскольку когнитивные структуры, стоящие за языковыми единицами, гендерно маркированы и не идентичны друг другу в мужском и женском сознании (см.: Колосова 1996).


Интерес к «фактору пола» в языке восходит еще ко временам античности, где он, однако, ограничивался попытками символьного истолкования зависимости грамматической категории рода от биологического пола обозначаемых именами существ или предметов (см.: Исхакова 2004: 365). Полномасштабное же обращение лингвистики к гендерной проблематике совпадает по времени с общей антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарных знаний, начавшейся где-то во второй половине прошлого века, и объясняется не в последнюю очередь переходом внимания исследователей с самой семиотической системы на субъекта, использующего её для общения.


Предмет гендерной лингвистики, изучающей отражение в языке ролевых, поведенческих, когнитивных и эмоциональных особенностей носителей языка, связанных с их половой принадлежностью, в определенной части совпадает с предметом лингвокультурологии (см.: Кирилина 2002: 20), основными категориями которой являются «языковая личность» и «концепт» (см.: Воркачев 2001). Языковая личность, как и личность вообще, безусловно, включает в себя гендерные характеристики, а культурный концепт как единица национального менталитета гендерно отмечен, тем самым, в лингвокультурологических исследованиях при описании как базовой, так и модальной языковой личности и национального концептуария на этноязыковую специфику неминуемо накладывается специфика гендерная.


В исследованиях, посвященных лингвистике гендера, к настоящему времени достаточно подробно описаны вербальное поведение мужчин и женщин и гендерные особенности речевого использования языковой системы на фонетическом, грамматическом, лексическом и паралингвистическом уровнях, установлено, что женщины меньше мужчин используют инвективную лексику, по-разному пользуются цветообозначениями, оценочными лексемами, модальными глаголами, залоговыми формами, аккуратнее в выборе грамматических форм, консервативнее в использовании стиля и выразительнее в жестикуляции (см. Потапов 2002; Потапов 2002а; Поповская 2003). Исследуется гендерная специфика речевых жанров (Слышкин 2002; Щеглова 2002), рекламных текстов (Курченкова 2002; Томская 2002), событийных концептов (Серова 2004), психологических установок и гендерных стереотипов, связанных с концептами маскулинности/феменинности и являющихся по сути социальными нормами (см.: Исхакова 2004: 364). Однако, насколько известно, гендерная специфика языкового воплощения концептов-универсалий духовной культуры, отражающих мировоззренческие установки носителей языка, за исключением концепта «счастье» (см.: Воркачев 2004: 189–203), объектом отдельного исследования еще не была.


Гендерная вариативность языковых концептов, отражающая культурную и мировоззренческую расчлененность общества, в котором четко выделяются социальные группы и соответствующие групповые концептосферы (см.: Гольдин 2003: 81; Карасик 2004: 118), очевидно представляет собой такой же лингвокультурологически значимый факт, как вариативность дискурсная, обусловленная принадлежностью концептов к разным сферам общественного сознания, и вариативность отологическая, обусловленная возрастной дифференциацией членов этноса-носителя языка.

Наиболее «гендерным», отражающим социально-биологическую специфику пола концептом является, бесспорно, любовь, которая, собственно, и порождается половой дифференциацией людей. 

О присутствии в языковом сознании гендерных стереотипов как «культурно и социально обусловленных мнений и пресуппозиций о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей обоих полов» (Кирилина 1999: 98) в какой-то мере говорит русская (мужская) поэзия, где женской любви приписывается недолговечность и коварство («Недолго женскую любовь / Печалит хладная разлука» – Пушкин; «Нас издали пленяет слава, роскошь / И женская лукавая любовь» – Пушкин), а мужской – созидательность и постоянство («Любовь мужчины – пламень Прометея» – Гумилев).

Анализ «любовного» паремиологического фонда русского языка (см.: Аникин 1988; Даль 1996, т. 3) показывает, что число пословиц, в которых фигурируют протагонисты-мужчины («милый», «миленок», «злой», «злодей», «дружок», «баженый», «суженый», «он») где-то в семь раз превышает число пословиц с «фигурантом»-женщиной («милая», «суженая», «ряженая», «противная», «она). 

Ср.: «Не милое прялье, где милого нет»; «Не мил и свет, когда милого нет»; «Дружка нет: не мил и белый свет»; «Хоть топиться, а с милым сходиться»; «Хоть пловом плыть, да у милого быть»; «К милому другу круг (крюк) не околица»; «К милому и семь верст не околица»; «Не далеко к милому – девяносто в сторону»; «Не мил и вольный свет, кода милого друга нет»; «Не по милу хорош, а по хорошему мил/не по хорошему мил, а по милому хорош»; «В милом нет постылого, а в постылом нет милого»; «Миленек – и не умыт беленек»; «Кто кому миленек – и не умыт беленек»; «Ради/для милого дружка и сережка из ушка»; «Ради милого и себя не жаль»; «Милого жаль, а от постылого прочь бы бежал»; «Для милого не жаль потерять и многого»; «За милого и на себя поступлюсь»; «Куда мил дружок, туда и мой сапожок»; «Куда б ни идти, только с милым по пути»; «С милым век коротать – жить не горевать»; «С милым годок покажется за часок»; «С милым другом и горе пополам разгорюешь»; «С милым живучи не стошнится» ; «С милым мужем и зимой не стужа»; «С милым и рай в шалаше»; «С милым хоть на край света идти»; «Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой»; «Проживешь и в шалаше, коли милый по душе»; «Насильно мил не будешь/Насилу не быть милу»; «Милый не злодей, а иссушит до костей»; «Милый дружок на месяц, а муж на всю жизнь»; «От мила отстать – в уме не устоять»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Без милого не жить, а и при милом не быть»; «Без тебя, мой друг, постели холодна, одеялочко заиндевело»; «Милый далеко – сердцу не легко»; «Милого побои не больно/долго болят»; «Милого побои на кости»; «Милый ударит – тела прибавит»; «Милый побьет, только потешит»; «Тошно жить без милого, а с немилым тошнее»; «Тошно тому, кто постыл кому, а тошнее тому, кто мил кому»; «С милым во любви жить хорошо»; «Несолоно хлебать, что немилого целовать»; «Суженый, что бешеный»; «Суженый, ряженый – привороженный»; «Суженого и на коне (на оглоблях, на кривых) не объедешь»; «Баженый не с борка, а с топорка»; «Не отколь взялся, бог дал»; «Влюбился, как сажа в рожу влепился»; «Влюбился, как мышь в короб ввалился»; «Втюрился, как рожей в лужу»; «С деньгами мил, без денег постыл»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Не спится, не лежится, все про милого грустится»; «Приглядится милый – тошней постылого»; «Был милый, стал постылый»; «Белила не сделают мила»; «Не наесться куском, не нажиться (не натешиться) с дружком»; «Не приестся хороший кусок, не прискучит хороший дружок»; «Чужого мужа полюбить – себя погубить».

И только: «Хоть ряба, да мила»; «Каждому своя милая – самая красивая»; «Милому мила – и без белил бела»; «Не пил бы, не ел, все б на милую глядел»; «Подвела сухоту к моему животу»; «Мила не бела, да я и сам не красен»; «Любила, а ничем не подарила»; «Противна, как нищему гривна»; «Где моя суженая, там моя и ряженая»; «Много хороших, да милого (милой) нет». 

Лишь в одной пословице приводятся оба варианта гендерного выбора: «Много хороших, да милого (милой) нет». 

Казалось бы, чисто формально эти количественные расхождения еще раз свидетельствует о «патриархальной андроцентричности» русского языка, в том числе и в «любовной концептосфере». Однако если помнить о том, что субъектом всех высказываний (и суждений) с протагонистом-мужчиной является предположительно женщина, то у любви в русской паремиологии, несомненно, «женское лицо» и проблемами гендера здесь озабочена преимущественно женщина.

Основным же, наиболее современным, непосредственным и доступным источником информации о гендерной вариативности концепта «любовь» выступает опрос информантов-носителей конкретного языкового сознания, который дает возможность специфику мужского и женского представления понятийной составляющей этого лингвокультурного концепта, образованной совокупностью признаков, входящих в его семантическое описание.

Вопрос «Что такое, по вашему мнению, любовь?» задавался информантам-мужчинам и информантам-женщинам возрастом от 15 до 70 лет, причем на 100 положительных мужских ответов пришлось 5 отказов отвечать – прямых («Не знаю, не хочу говорить об этом») или уклончивых («Любовь – это химическая реакция»), в то время как на 100 положительных женских ответов пришелся только один отказ. Выбор информантов был социально и профессионально рандомизирован: в их число попали школьники, домохозяйки, разнорабочие, слушатели техникума, студенты, аспиранты, предприниматели и университетская профессура.

Результаты опроса в первую очередь свидетельствуют о том, что в подавляющем большинстве случаев респонденты, независимо от гендерной принадлежности, под «любовью» понимают любовь эротическую/романтическую (половую): лишь в одном женском ответе упоминалась материнская любовь, в одном мужском ответе в качестве возможных объектов любви перечислялись родина, родственники и окружающие вещи и в одном мужском – ближние вообще.

Практически гендерно несущественным оказывается также уровень абстракции в формулировании ответов, который может быть адекватным (ответ содержит признаки, входящие в семантический прототип любви), завышенным (ответ содержит указание лишь на родовой признак концепта – «чувство», «состояние души», «отношения между людьми») и заниженным (в ответе содержатся указания лишь на предмет любви – «девушка», «любимый человек», «семья»): и мужчины, и женщины дали по 7 ответов с завышенным уровнем абстракции, 4 мужчин назвали семью и 1 девушку, 2 женщины – семью, все прочие ответы были вполне адекватными.

Гендерные же отличия проявляются прежде всего в способе формулирования ответа. По форме представления ответы респондентов распадаются на три основных класса: 1) дефиниционные формулировки, через классические родовой (чувство, эмоция, состояние души, отношение между людьми) и видовые признаки; 2) ситуационные, через описание типичной ситуации возникновения – «любовь – это когда…»; 3) «метафорические», через непосредственное перечисление значимых во мнении респондента семантических признаков, с которыми он отождествляет любовь – «любовь – это…». Данные опроса респондентов свидетельствуют о приблизительно равном для мужчин (61) и женщин (67) числе «метафорических» формулировок, в то время как мужчины явно тяготеют к дефиниционности (мужчины:женщины = 29:13), а женщины – к ситуатиционности (женщины : мужчины = 20:10).

Поскольку ответы респондентов, как правило, многофакторны и содержат отсылки к нескольким семантическим признакам любви, статистический подсчет осуществлялся по сумме упоминаний каждого семантического признака отдельно в ответах мужчин и в ответах женщин. Результаты этого подсчета показывают, что при относительно небольшом отличии в общей сумме упоминаний семантических признаков в 100 мужских и в 100 женских ответах (162 для мужчин и 149 для женщин), общее количество этих признаков заметно отличается: у мужчин оно составляет 51, у женщин – 38 (см. таблицы 1 и 2).

Имена для семантических признаков, входящих в гендерное описание понятийной составляющей концепта «любовь», выбирались скорее интуитивно, на лексической основе, ориентируясь на доминанту соответствующего синонимического ряда.

Для гендерного анализа ответов респондентов, как и для осмысления результатов опроса информантов вообще (см.: Воркачев 2003а: 202), существенным является выделение смысловых блоков – семантических группировок, объединяемых общими характеристиками любви как специфического межличностного чувства (см.: Воркачев 2003: 71–72), которые, как представляется, позволят точнее судить о гендерной специфике концепта. Здесь выделяются такие семантические объединения, как «каритативный блок» (жертвенность, терпимость, готовность прощать, доверие, преданность, уважение, забота, ответственность, доброта, нежность и пр.); «андрогинный», включающий признаки, восходящие к представлениям о любви как о взаимодополнении (понимание, гармония, соответствие, взаимность); «дезидеративный», образованный признаками, восходящими к «этимону» глагола «любить» – «хотеть/желать» (влечение, стремление, страсть); «нигилистический» (любовь – это миф, сказка, обман, её нет; это
Таблица 1 – Мужчины
	
	№
	Признак
	N употребл.
	Общ.

ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N употребл.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	8
	2
	1
	каритатив-ный
	37
	1

	+
	2
	тревога
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	3
	прощение
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	5
	верность
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	6
	уважение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	7
	жертвовенность
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	8
	помощь
	2
	8
	4
	
	
	

	–
	9
	забота
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	10
	доброта
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	5
	5
	2
	
	
	

	+
	12
	зависимость
	1
	9
	5
	
	
	

	–
	13
	нежность
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	14
	понимание 
	14 
	1
	1
	андрогинный
	36
	2

	+
	15
	гармония
	6
	4
	2
	
	
	

	+
	16
	взаимность
	3
	7
	4
	
	
	

	+
	17
	взаимодополнимость
	3
	7
	4
	
	
	

	–
	18
	потребность в другом
	5
	5
	3
	
	
	

	–
	19
	близость 
	5
	5
	3
	
	
	

	+
	20
	влечение 
	8 
	2
	1
	дезидеративный
	14
	4

	+
	21
	страсть
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	22
	желание
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	23
	счастье
	5
	5
	1
	гедонический
	16
	3

	+
	24
	наслаждение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	25
	эйфория
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	26
	что-то хорошее
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	5
	5
	1
	
	
	

	+
	28
	обман
	1
	9
	3
	нигилистический
	12
	5

	+
	29
	болезнь
	4
	6
	1
	
	
	

	+
	30
	страдание/зло
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	31
	нигилизм 
	4
	6
	1
	
	
	

	+
	32
	высокая ценность
	5
	5
	1
	оценочный
	7
	6

	+
	33
	возвышенность
	2
	8
	2
	
	
	

	+
	35
	смысл жизни
	3
	7
	3
	
	
	

	+
	36
	привязанность
	7
	3
	1
	
	
	

	+
	37
	идеализация
	1
	9
	6
	
	
	

	+

–

–

+

–

–
	38

39

40

38

39

40
	одержимость

центральность

поцелуй Бога

одержимость

центральность

поцелуй Бога
	2

1

1

2

1

1
	8

9

9

8

9

9
	5

6

6

5

6

6
	
	
	

	–
	41
	гармония со Вселенной
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	42
	секс
	3
	8
	5
	
	
	

	–
	43
	дружба
	3
	7
	3
	
	
	

	–
	44
	мир
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	45
	красота
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	46
	молодость
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	47
	тепло
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	48
	уют
	1
	9
	6
	
	Всего упоминаний: 162 
	

	–
	49
	способ существования
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	50
	семья
	4
	6
	3
	
	
	

	–
	51
	привычка
	2
	8
	5
	
	
	


Таблица 2 – Женщины

	
	№
	Признак
	N употребл.
	Общ.ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N употребл.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	11
	2
	1
	каритативный


	48


	1

	+
	2
	тревога 
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	3
	прощение
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	5
	верность
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	6
	уважение
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	8
	помощь
	1
	8
	6
	
	
	

	–
	9
	защищенность, 
	2
	7
	5
	
	
	

	+
	10
	доброта 
	4
	5
	2
	
	
	

	–
	11
	взаимоотдача
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	12
	счастье другого
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	13
	зависимость
	1
	8
	6
	
	
	

	–
	14
	приспосабляемость
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	15
	понимание
	24
	1
	1
	андрогинный
	39
	2

	+
	16
	/гармония
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	17
	взаимность
	3
	6
	4
	
	
	

	–
	18
	растворенность в другом
	4
	5
	3
	
	
	

	+
	19
	взаимодополнимость
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	20
	влечение 
	11
	2
	1
	дезидеративный
	13
	4

	+
	21
	страсть
	2
	7
	4
	
	
	

	+
	22
	счастье
	7
	3
	1
	гедонический
	19
	3

	+
	23
	наслаждение
	4
	5
	3
	
	
	

	–
	24
	удовлетворение
	1
	8
	5
	
	
	

	–
	25
	не скучно
	1
	8
	5
	
	
	

	+
	26
	эйфория 
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	1
	8
	5
	
	
	

	+
	28
	болезнь
	4
	5
	1
	нигилистический
	8
	5

	+
	29
	страдание
	2
	7
	2
	
	
	

	+
	30
	обман
	2 
	7
	2
	
	
	

	+
	31
	высокая ценность
	4
	5
	1
	оценка
	7
	6

	–
	32
	романтичность
	1
	8
	3
	
	
	

	+
	33
	возвышенность
	2
	7
	2
	
	
	

	+
	34
	идеализация
	3
	6
	3
	прочее
	15
	нет

	+
	35
	одержимость 
	4
	5
	2
	
	Всего:

149

упоминаний
	

	+
	36
	смысл жизни
	4
	5
	2
	
	
	

	+
	37
	привязанность
	2
	7
	4
	
	
	

	+
	38
	семья
	2
	7
	4
	
	
	


болезнь души, безумие); «гедонический» (наслаждение, удовлетворение, радость, эйфория, что-то хорошее) и «оценочный», (сверхценность, романтичность, высшее чувство, возвышенное чувство).
Блоки «каритативный» и «андрогинный» вполне логично объединить в «духовный мегаблок», включающий признаки, соотносимые с пониманием любви как духовной близости и милосердия.

Индивидуальное и «блочное» частотное распределение семантических признаков концепта «любовь» в ответах респондентов представлено в таблицах 1 и 2.

Сопоставление индивидуальных признаков в таблицах 1 (мужчины) и 2 (женщины) показывает, что гендерно универсальными (в таблицах обозначены значком «+») являются 31 признак. 

Гендерно лакунарными (в таблицах обозначены значком «–») для мужчин из 51 признака являются 20, а для женщин – из 38 признака – 7. Тем самым налицо заметно большая семантическая компактность в ответах респондентов-женщин при очевидной семантической диффузности ответов респондентов-мужчин. К тому же лакунарные признаки в мужских ответах (поцелуй Бога, гармония со Вселенной, мир, красота, молодость, тепло, уют, способ существования и пр.) в большинстве случаев низкочастотны (занимают последний ранг в таблице – 9), периферийны и с сущностными характеристиками любви связаны в лучшем случае ассоциативно.


Как представляется, гендерно значимым в мужских ответах является присутствие более или менее частотных лакунарных признаков (ранги 2–8). Прежде всего, это «неописуемость» (6 упоминаний, ранг 4): «труднообъяснимое чувство»; «понятие, которое я не могу объяснить словами»; «чувство, которое нельзя описать словами»; «необъяснимая духовная близость»; «понятие, пока мною не осознанное»; «словами это чувство не описать. Затем «нигилизм» – отрицание существования любви (4 упоминания, ранг 6): «то, чего нет»; «химическая реакция»; «чувство, которое люди придумали для высасывания из человека, который любит, каких-либо материальных благ». Только в мужских ответах присутствует признак «ответственность/забота» (4 упоминания, ранг 6): «забота и всевозможная поддержка близкого человека»; «забота человека о других, его способность помогать своим близким»; «чувство ответственности за любимого». Только в этих ответах присутствуют признак «чувственность/секс» (3 упоминания, ранг 7) и «желание» (3 упоминания, ранг 7). Специфически мужскими признаками оказываются, как ни странно, «потребность в другом» (5 упоминаний, ранг 5) и «близость» («быть всегда рядом») (5 упоминаний, ранг 5). «Мужскими» признаками оказались также «привычка» (2 упоминания, ранг 8), «нежность» (2 упоминания, ранг 8) и «дружба» (3 упоминания, ранг 7).


Гендерно специфичными, лакунарными на фоне мужских ответов, для женщин являются всего лишь 7 признаков («защищенность», «приспособляемость», «взаимоотдача», «растровренность в другом», «удовлетворение», «не скучно» и «романтичность»), из которых статистически значимыми (превышают единицу) только два: «растворенность в другом» (4 упоминания, ранг 5) и «защищенность» (2 упоминания, ранг 7).


Что касается гендерно универсальных признаков, общих для мужских и женских ответов, то по частотному рангу в первой тройке и у мужчин и у женщин отмечается полное совпадение: возглавляет список признак «взаимопонимание» («понимание», «идеологическое соответствие», «духовная близость», «когда тебя понимают», «отклик души») (ранг 1), затем идут «доверие» и «стремление/влечение» («хочется быть рядом») (ранг 2). Тем не менее, доля упоминаний этих признаков от общего числа упоминаний признаков в мужских и женских ответах различна: у мужчин «взаимопонимание» представляет 14 упоминаний от 162, у женщин – 24 от 149; а «доверие» и «стремление/влечение» – 8 от 162 и 11 от 149 соответственно.


Гендерно значимыми, как представляется, для общих признаков являются отличия в ранге более чем на два пункта. В женских ответах по сравнению с мужскими на 5 пунктов поднимаются в ранге такие признаки, как «тревога/беспокойство» («сердечко болит»), «прощение/терпимость», «доброта» и «эйфория» («ощущение полета», «сердце взлетает и падает», «хочется бегать-прыгать»), на 4 пункта – «привязанность» и на 3 пункта – «верность/преданность», «идеализация» и «одержимость» («все время думаешь»). В мужских ответах по сравнению с женскими на 3 пункта поднимаются «счастье другого» и «симпатия» («хорошее отношение», «нравится человек»).


Если «блочное» сопоставление семантических признаков в мужских и женских ответах никаких отличий в ранге не выявляет – везде на первом месте стоит «каритативный» блок, за которым следуют «андрогинный», «дезидеративный», «гедонический», «нигилистический» и «оценочный», то долевое «наполнение» «духовного» мегаблока, включающего «каритативный» и «андрогинный», свидетельствует о явном преобладании «духовности» в женских ответах, где число упоминаний «духовных» семантических признаков относится в числу общих упоминаний как 87:149, в то время как в мужских ответах это соотношение составляет 73:162.


Знаменательно также соотношение числа признаков, входящих в семантические блоки, к числу признаков, в «блочную» классификацию не входящих: если в женских ответах за пределами такой классификации остаются 15 признаков и 149, то в мужских – 40 из 162.


Наблюдения над гендерной спецификой понятийной составляющей лингвокультурного концепта «любовь» в паремиологии и в ответах респондентов, таким образом, свидетельствуют в первую очередь о большем интересе женщин к осмыслению этого межличностного чувства: именно женщины являются субъектом большинства гендерно маркированных пословиц о любви, и они, в отличие от мужчин никогда не сомневаются в реальности её существования.


Осмысленность и продуманность концепта любви проявляется в ответах женщин-респондентов в практически полном отсутствии отказов отвечать на вопрос «Что такое любовь?» и в семантической компактности упоминаемых признаков любви, в то время как респонденты-мужчины нередко просто отказываются отвечать на этот вопрос либо заявляют о своей неспособности внятно сформулировать ответ, упоминают периферийные и случайные признаки.


Формулировки ответов свидетельствуют о склонности женщин скорее к метафорическому представлению концепта любви, а мужчин – к дискурсивно-рациональному дефинированию.


Женские представления о любви в целом более эмоциональны и описываются преимущественно через психологически напряженные признаки («эйфория», «одержимость»), в то время как в мужских ответах фиксируются менее интенсивные эмоции («симпатия», «дружба»).


Как и следовало ожидать, в женских ответах фиксируется общая «гендерная пассивность» (признак «защищенность»), а в мужских – «гендерная активность» (признаки «забота» и «счастье другого»).


Отсутствие в женских ответах и присутствие в мужских семантического признака «дружба» представляется вполне предсказуемым и свидетельствует о том, что для женщин дружба никогда не является филией – разновидностью любви, а любовные отношения не сводятся к формуле секс + хорошее отношение – entre l’amour et l’amitié il n’y a qu’un lit de différence (Chançon) сказано не женщиной и не о женщинах.


Несколько неожиданным оказывается преобладание в мужских ответах семантических признаков «семья» и гендерная лакунарность признаков «потребность в другом» и «близость», которые присутствуют исключительно в мужских ответах, что, вероятно, свидетельствует о большей психологической зависимости мужчин от своего любовного партнера или от стереотипа обязательности наличия такового.


Представления о счастье как об успешности собственной судьбы включены в личностную систему терминальных ценностей, отражающую мировоззренческие убеждения, этические принципы и жизненные цели, и неслучайно его концепт синонимизируется через «предельные понятия» и «экзистенциальные смыслы».


По своей гендерной значимости счастье следует непосредственно за любовью – определяющим фактором счастья чаще всего признается именно любовь: «Чтобы чувствовать себя счастливыми, нам довольно быть с теми, кого мы любим» (Лабрюйер); «Любовь – это казна счастья: чем больше она дает, тем больше получает» (Мюллер); «Любовь означает желание сделать счастливыми других» (Фома Аквинский).


Счастье как переживание успешности собственной судьбы категория двойственная, бимодальная, в ней сопрягаются эмоциональный, психологический момент (переживание) и момент интеллектуальный, этический (степень соответствия реальной судьбы судьбе желанной).

Психологическая атрибутика счастья отражается в наборе фелицитарных стереотипов – «минимизированных и национально-детерминированых представлений о предмете» (Красных 2002: 196), которые, как свидетельствуют исследования (Джударьян 2001: 165–196), безусловно, гендерно маркированы: «Большинство мужчин… не интересуется счастьем. В их глазах счастье – то негативное и бесцветное состояние, которое принимается во внимание и оценивается только после познания несчастья. Мужчина не имеет потребности его познавать, откладывает это до завтра. Если уж он имеет позитивное понятие счастья, то основанное на тщеславии, этой главной мужской страсти. Ему не нужно счастья, если некому о нем сказать. Иначе обстоит дело с женщиной – она действительно нуждается в счастье: пусть оно короткое и дорого обходится, она все-таки хочет познать его в жизни» (Татаркевич 1981: 285–286). Для женщин же счастье очень серьезная и близко к сердцу принимаемая проблема, о нем они не только мечтают, но и думают, пытаясь овладеть секретами его достижения. Женщины в большей степени, чем мужчины, считают свою жизнь осмысленной, более склонны чувствовать себя субъектом, обладающим достаточной свободой выбора и способным контролировать ход событий. Однако, вопреки собственным ощущениям, женщины в глазах окружающих воспринимаются и оцениваются более низко по шкале счастья и удовлетворенности жизнью, чем мужчины. Основными источниками счастья для мужчин являются материальное положение и работа, а для женщин – дети и благополучие семьи. Женщины в целом более эмоциональны и их переживания более интенсивны и глубоки, диапазон счастья и несчастья у них, очевидно, в целом шире, чем у мужчин (см.: Джударьян 2001: 165–196).

Если присутствие в обыденном сознании гендерных стереотипов счастья не вызывает сомнений, то гендерность этической, понятийной составляющей фелицитарного концепта остается под вопросом, поскольку представления о счастье не обязательно совпадают с пониманием его сущности – достаточно вспомнить о том, что во многих культурах архетипическим образным воплощением счастья и удачи выступает женщина (Фортуна, Тюхе), в то время как идея «счастья вообще» ассоциируется скорее со счастьем мужчины как родового представителя homo sapiens, которое в случае необходимости специфицируется добавлением соответствующего гендерного определения: «женское счастье».


Интеллегибельная составляющая концепта как, образующая его дискурсивную основу, в конечном итоге, очевидно, не сводится к совокупности содержательных признаков соответствующего понятия и наиболее адекватно определяется апофатически, через перечисление отрицательных утверждений (см.: Колесов 2002: 64): это то в содержании концепта, что не является метафорически образным и не зависит от внутрисистемных характеристик его языкового имени (см.: Воркачев 2001: 48).

Внешние семантические границы концепта образуются дистинктивными признаками соответствующего понятия, его же внутреннее семантическое пространство образуется совокупностью бытующих в определенном социуме представлений о сущности явления, которое эта «максимально абстрагированная идея культурного предмета» (Красных 2002: 185) отражает. Можно полагать, что, как национальная специфика счастья определяется числом культурно значимых обыденных представлений, разделяемых членами какого-либо этноязыкового социума (см.: Воркачев-Воркачева 2002: 146), так и гендерная специфика этого концепта в части понятийной компоненты будет зависеть от взглядов (обиходных концепций) мужчин и женщин на сущность счастья.

Афористика, паремиология, лирические поэзия и песня не дают каких-либо значимых данных для описания гендерной специфики понятийной составляющей концепта счастья, отправляя лишь к некоторым психологическим стереотипам, существующим как в мужском, так и в женском сознании: «О, счастье – под напев любимый / Родную зыбить колыбель!» (Брюсов); «Но знаю, что только в плену колыбели / Обычное – женское – счастье мое» (Цветаева); «Женское счастье – / Был бы милый рядом, / Ну, а больше / Ничего не надо» (Из песни). Как представляется, единственным валидным источником языковых данных здесь практически может быть только опрос информантов-носителей русского языкового сознания.

Как и в случае любви, вопрос «Что такое, по вашему мнению, счастье?» задавался 100 информантам-мужчинам и 100 информантам-женщинам возрастом от 15 до 70 лет. Выбор информантов был социально и профессионально рандомизирован: в их число попали школьники, домохозяйки, разнорабочие, слушатели техникума, студенты, аспиранты, предприниматели и университетская профессура.

Под обыденной фелицитарной концепцией в самом общем виде понимаются представления языкового сознания о сущности счастья, сводимые, в принципе, к факторам, вызывающим у субъекта положительную оценку его судьбы: «причинам» и «условиям» его жизненного благополучия (о факторах счастья см.: Татаркевич 1981: 142–157). Как для эпистемологии каждой отдельной науки наиболее значимыми представляются «теории среднего уровня», позволяющие систематизировать её основные понятия (см.: Фрумкина 1996: 56), так и для фелицитологии, очевидно, особой ценностью будут обладать «концепции среднего уровня», позволяющие судить об этнической либо гендерной специфике носителей обыденного сознания.

Концепции среднего уровня характеризуются определенной степенью абстрактности, дающей им возможность «подняться» над частными факторами счастья. В то же самое время они в достаточной мере конкретны чтобы идентифицировать разновидность «фелицитарного блага», положенного в основу их формулирования. Концепции гедоническая (счастье как наслаждение вообще), эпикурейская (счастье как отсутствие страданий вообще), призвания (счастье как самореализация) и др. не только обобщают и классифицируют «источники счастья», но и позволяют делать выводы относительно мировоззренческих установок их носителей, включаясь в более широкие фелицитарные теории: эвдемонические и деонтологические (Нешев 1982: 9), этические и психологические теории, накопительные и коэффициентные (Воркачев 2002: 41–53), «потребительские» и «созидательные» концепции и пр.

Заниженный уровень абстракции при формулировании концепции приводит к отождествлению «фелицитарного блага» чаще всего с каким-либо конкретным «условием» (счастье – это здоровье, деньги, семья и пр.), которое само по себе, в отсутствии «причины», для счастья недостаточно. Завышение этого уровня лишает концепцию какого-либо конкретного семантического наполнения и не позволяет идентифицировать источник «фелицитарного блага» (счастье – это когда у тебя все хорошо).

При анализе ответов респондентов учитывалась прежде всего способность последних выделять концепции среднего уровня и тенденции занижать либо завышать уровень концептуальной абстракции. Следующим шагом классифицировались и оценивались количественно и качественно уже сами собственно фелицитарные концепции.

Поскольку отказы респондентов отвечать на вопрос о том, что такое счастье, не учитывались, значимой остается ситуация уклонения от ответа – отшучивания, и здесь на два «мужских» случая («Счастье – это всегда то, чего нам не хватает»; «Счастье – это когда ты пошел в бочку за молоком, а оно сразу после тебя закончилось») приходится один «женский» («Счастье – это когда у тебя звонит телефон, но не будильник»), что в общем-то подтверждает более серьезное отношение «слабого пола» к проблеме счастья.

Опять же «холическая», неопределенная формулировка счастья, составленная с превышением уровня абстракции («Счастье – это когда все хорошо/нормально/в порядке/все есть»: «Счастье – это жить/когда хочется жить») встречается в два раза чаще в мужских ответах (8:4). В то же самое время в женских ответах трижды повторяется конкретизированная абстрактная формулировка, в которой счастье-душевное состояние отождествляется со счастьем-удачей и счастьем-благополучием: «Счастье – это когда все удается, хорошо складывается»; «Счастье – это когда у тебя все хорошо, все складывается в жизни»; «Счастье – это когда все хорошо все получается».

Как и следовало ожидать, в большинстве ответов концепт счастья представлен не через дефиницию, а через интерпретацию: совокупность признаков, значимых в личном опыте респондента и реализуемых в повторяющейся ситуации возникновения соответствующей эмоции («Счастье – это когда…). Тем не менее, часть респондентов в своих ответах формулируют родовой признак этого концепта («Счастье – это состояние души/внутреннее/субъективное состояние), что, очевидно, свидетельствует о более четком логическом осмыслении и более глубоком понимании фелицитарной семантики. Этот признак может формулироваться и описательно, через определения («душевный покой», «чувство внутреннего удовлетворения» и пр.) и синонимы («чувство/чувствовать себя», «ощущение/ощущать», «настроение»).

В ответах «мужской части» опрошенных родовой признак встретился в совокупности 13 раз, из которых 8 – через имена «душа» и «душевный» («душевное состояние», «состояние души», «душевная радость»). В ответах «женской части» этот признак эксплицитно или описательно формулируется 18 раз, из которых 10 – через имена «душа» и «душевный» («душевный покой/спокойствие», «хорошо на душе», «душа поет/радуется», «спокойствие души», «упал груз с души»), что в общем-то косвенно подтверждает наблюдения психологов и социологов о большей озабоченности женщин проблемой личного счастья.

Ответы респондентов, как правило, многофакторны, «причины» и «условия» личного счастья, зачастую концептуально противоречивые, в них перечисляются списком: «Счастье – это когда ты здоров, богат, весел, доволен жизнью, ни в чем не раскаиваешься и пр.». В силу этого при гендерном анализе индивидуальных факторов счастья учитывалось каждое упоминание того или иного источника фелицитарного блага, представленное вербально, через ключевые имена и их синонимы и перифразы: наслаждение – «приятное состояние души; это когда ты делаешь, то, что тебе нравится; это когда человек ощущает себя достаточно комфортно; оргазм существования»; достаток – «это когда у тебя есть все, что ты хочешь»; удовлетворение – «это ситуация, которая во всех отношениях тебя устраивает»; свобода – «это когда ты можешь делать, что хочешь; когда тебе не мешают»; успех – «это когда у тебя все получается; когда что-то исполняется; когда чего-то достигаешь»; добродетель – «отсутствие угрызений совести»; покой – «когда нет проблем; когда тебя не дергают; безмятежность;»; радость – «это когда душа поет; эйфория, подъем эмоциональных сил»; благо ближнего – «это когда ты кому-то нужен» и т. п. При анализе ответов не учитывались формулировки, не позволяющее однозначного факторного толкования («Счастье – это когда ты не чувствуешь себя одиноким»; «Счастье – это когда у тебя хорошо на душе»; «Счастье – это полнокровная жизнь»; «Счастье – это мир с Богом и с самим собой»), тавтологии («Счастье – это благополучие») и неопределенные метафоры («Счастье – это не конечная цель, а способ путешествия, не вокзал, а поезд, в котором мы едем»).

В таблице 3 представлены пофакторно результаты опроса информантов. Рядом с общим числом упоминаний соответствующего фактора в скобках приводится его ранг. При почти равном совокупном числе упоминаний (112 – мужчины, 113 – женщины) можно видеть явные отличия в ранге одних факторов (любовь, покой, успех, достаток, взаимопонимание, хорошее настроение, удовлетворение) и одностороннюю лакунарность 
Таблица 3

	
	Фактор
	Мужчины
	Женщины

	1
	любовь
	4 (8)
	15 (2)

	2
	семья
	10 (3)
	9 (3)

	3
	здоровье
	10 (3)
	8 (4)

	4
	успех
	13 (1)
	7 (5)

	5
	дети
	1 (11)
	3 (9)

	6
	друзья
	3 (9)
	0

	7
	достаток
	7 (5)
	2 (10)

	8
	деньги
	2 (10)
	0

	9
	покой
	11 (2)
	20 (1)

	10
	отсутствие несчастья
	1 (11)
	3 (9)

	11
	уверенность в будущем 
	0
	2 (10)

	12
	гармония 
	6 (6)
	5 (7)

	13
	работа
	4 (8)
	2 (10)

	14
	удовлетворение
	8 (4)
	2 (10)

	15
	хорошее настроение
	7 (5)
	1 (11)

	16
	наслаждение
	3 (9)
	3 (9)

	17
	радость
	4 (8)
	4 (8)

	18
	взаимопонимание
	3 (9)
	8 (4)

	19
	общение
	2 (10)
	1 (11)

	20
	свобода
	4 (8)
	3 (9)

	21
	самореализация
	2 (10)
	1 (11)

	22
	смысл жизни 
	1 (11)
	5 (7)

	23
	благо ближнего
	5 (7)
	6 (6)

	24
	счастье других
	0
	2 (10)

	25
	добродетель
	0
	1 (11)

	26
	быть сильным
	1 (11)
	0

	
	Всего
	112
	113


других (друзья, деньги, уверенность в будущем, счастье других, быть сильным).

Если на первом месте у мужчин стоит «успех», подразумевающий достижение целей и исполнение желаний, то у женщин здесь фигурирует «покой», если у мужчин «достаток» занимает 5 место, то у женщин он перемещается на 10, а фактор «деньги» в женских ответах не упоминается вовсе. «Взаимопонимание» с 9 места у мужчин перемещается на 4 у женщин, «смысл жизни» с 11 у женщин поднимается на 7 место, «хорошее настроение» опускается с 5 на 11, «удовлетворение» с 4 на 10. Вопреки расхожему мнению фактор «семья» по рангу у мужчин и женщин не отличается. Фактор «друзья», занимающий 9 место в ответах мужчин, у женщин совсем не упоминается, не упоминается, естественно, в женских ответах фактор «быть сильным». В свою очередь в ответах мужчин отсутствуют факторы «уверенность в будущем», «счастье других» и «добродетель». Все прочие факторы по рангу совпадают либо отличаются незначительно – на 1-2 пункта.


Особенно значимым в женских ответах представляется второе место фактора «любовь» – утверждение о том, что счастье является целью любви (Шмелев 2002: 175) оказывается справедливым главным образом для женщин, которые в своих ответах в отличие от мужчин различают «любовь вообще», «любить», «быть любимым» и «любить и быть любимым»: «Счастье – это любовь в широком смысле, к природе, к людям, к знаниям и т. д.»; «Счастье – это когда любишь»; «Счастье – это когда тебя любят»; «Счастье – это когда ты любишь и тебя любят».


Собственно фелицитарная концепция (концепция «среднего уровня») – это своего рода законченная и последовательная теория счастья, обладающая определенной объяснительной силой и обобщающая некий ряд факторов, в которых в соответствии с её ведущим принципом усматривается источник «фелицитарного блага» – сущность счастья.


Сущностные надфакторные концепции счастья относительно немногочисленны и формулируются на основе непересекающихся семантических признаков (см.: Воркачев 2002: 41–54). Еще в античности наметилось противопоставление эвдемонических и деонтологических фелицитарных теорий по «месту источника» (locus fontis) счастья: внутри или вне человека (стоицизм versus гедонизм). По признаку маркированности-немаркированности концепция эпикурейскокого счастья (счастье – это отсутствие несчастья) противостоит всем прочим фелицитарным теориям, ориентированным на позитив. В принципе, психологические классификации «факторов счастья», в которых можно усмотреть признаки фелицитарной теории, продолжаются и по настоящее время: по типу личности (Татаркевич 1981: 169–185), по её ценностным установкам (Франкл 1990: 221), по её интро- экстравертности (Шопенгауэр 1992: 264) и, возможно, другие. 


Судя по опросам, стоическая концепция счастья, построенная на принципе морального отношения к миру, идеалом которой является Сократ, добровольно принявший смерть за свои убеждения, мягко говоря, в наши дни не пользуется популярностью: из двухсот человек желание «жить не по лжи», чтобы быть счастливым, высказала лишь одна информантка («Счастье – это когда тебе не стыдно за свои поступки, что дает тебе внутреннее спокойствие»).


Упоминания же концепции счастья «героического», противостоящего «мещанскому» благополучию (см.: Воркачев 2000) в ответах информантов не наблюдалось вовсе.


В то же самое время здесь в полном объеме присутствует противопоставление концепций «накопительных», «арифметических» (чем больше человек испытывает удовольствий либо чем меньше он испытывает страданий, тем он счастливее), ориентированных на психологическую составляющую фелицитарного концепта, и концепций «коэффициентных», «алгебраических», связывающих счастье со степенью соответствия судьбы реальной судьбе желанной, и ориентированных преимущественно на этическую составляющую этого концепта.


В свою очередь внутри «накопительных» концепций явно прослеживается противопоставление концепций «положительных» (счастье – это совокупность положительных эмоций) и «отрицательных» (счастье – это отсутствие отрицательных эмоций), а внутри «коэффициентных» – противопоставление концепций, ориентированных на осуществление жизненного призвания, концепциям, ориентированным на смысл жизни.


Источник счастья в ответах подавляющего большинства информантов передается неопределенными дескрипциями, отправляющими к классу каких-либо событий, явлений, свойств (счастье – это семья, дети, работа и пр.). Определенная дескрипция встретилась здесь всего лишь единожды: «Счастье – это когда меня обнимает мой ребенок».


Значительная часть факторов счастья («любовь», «семья», «здоровье», «дети», «друзья», «работа», «взаимопонимание», «общение», «быть сильным»), упоминаемых в ответах респондентов, остаются неопределенными относительно основных концепций «среднего уровня» и не поддаются классификации: невозможно понять, например, к чему конкретно отправляет ответ «Счастье – это любовь» – к наслаждению, к жертвенности, к смыслу жизни, к жизненному предназначению или к чему-то еще.


Результаты кластерного распределения факторов, упомянутых респондентами, по основным фелицитарным концепциям, представленные в таблице 4, свидетельствуют о том, что при незначительном расхождении в общей сумме упоминаний (74 – мужчины, 66 – женщины) расхождения в соотношении количественного наполнения кластеров вполне значимы и позволяют делать выводы относительно гендерной специфики понятийной составляющей концепта «счастье».


Прежде всего, можно заметить, что общее соотношение накопительных и коэффициентных теорий у мужчин и у женщин отличается где-то в два раза (62:12 vs 49:17, т. е. 6:1 и 3:1), что говорит о том, что женское понимание счастья ориентировано в большей степени на этический аспект этого концепта, собственно и отличающий счастье от просто радости и удовольствия.


Внутри парадигмы накопительных теорий самым радикальным образом отличается соотношение гедонической и эпикурейской концепций (44:18 versus 19:30, 

т. е. 2:1 и 2:3, почти обратное), что указывает на явный пессимизм «слабого пола», ожидающего от жизни в первую очередь неприятностей, а уж потом, в качестве «побочного продукта», удовольствий.

Значимыми являются также отличия в соотношении концепций «призвания» и «смысла жизни» (6:6 vs 4:13, т. е. 1:1 и 1:3), свидетельствующие, если понимать смысл жизни как цель, выходящую за пределы индивидуального бытия, прежде всего о большей «каритативности» женского менталитета. И если к женской части упоминаний «смысловой концепции» добавить виртуальные упоминания любви, как того, ради чего стоит жить, то эти отличия будут еще более впечатляющими.

Таблица 4

	Накопительные теории

	мужчины
	женщины

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	успех
	13
	гедоническая

44
	успех
	7
	гедоническая

19

	достаток
	7
	
	достаток
	2
	

	деньги
	2
	
	деньги
	0
	

	наслаждение
	3
	
	наслаждение
	4
	

	удовлетворение
	8
	
	удовлетворение
	2
	

	радость
	4
	
	радость
	4
	

	настроение
	7
	
	настроение
	1
	

	покой
	11
	эпикурейская

18
	покой
	20
	эпикурейская

30

	отсутствие 

несчастья
	1
	
	отсутствие 

несчастья
	3
	

	уверенность
	0
	
	уверенность
	2
	

	гармония
	6
	
	гармония
	5
	

	Всего
	62
	Всего
	49

	Коэффициентные теории

	мужчины
	женщины

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	свобода
	4
	призвания

6
	свобода
	3
	призвания

4

	самореализация
	2
	
	самореализация
	1
	

	смысл жизни
	1
	жизненного

смысла

6
	смысл жизни
	5
	жизненного смысла

	благо ближнего
	5
	
	благо ближнего
	6
	

	счастье других
	0
	
	счастье других
	2
	13

	Всего
	12
	Всего
	17

	Мужчины в сумме 74 упоминания
	Женщины в сумме 66 упоминаний



Внутри гедонической концепции гендерно значимым представляется соотношение упоминаний фактора «успех» (13 у мужчин, 7 у женщин), свидетельствущее о преобладающей установке представителей «сильного пола» на достижение.


Таким образом, исследование гендерной специфики концепта «счастье» показывает, что «женское счастье» действительно существует и отличается от «мужского» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Женские представления о счастье, как правило, отличаются от мужских большей четкостью осмысления, логически систематизированы и являют собой плод определенных раздумий. «Женское счастье» преимущественно «пессимистично» – формулируется, отталкиваясь от несчастья – и в значительной мере «альтруистично» – направлено на достижение счастья другого человека, своего «ближнего». 


Исследование гендерного представления лингвокультурных концептов «любовь» и «счастье», в ответах носителей русского языка показывает, прежде всего, что женщины в целом более «трепетно» относятся к смыслообразующим жизненным ценностям: у них они выведены из «сумеречной зоны» в фокус сознания, продуманы и составляют вполне значимую часть личного опыта. Опять же в целом женские представления о любви и счастье «каритативнее» и одухотвореннее мужских.


В то же самое время, если прототип «счастья вообще» образуют мужские о нем представления, то у прототипа любви скорее «женское лицо».


Очевидно, любая сколько либо значимая социально-культурная дифференциация носителей языка, приводящая к образованию в социуме групповых субкультур, отражается на системе этого языка, а дифференциация возрастная социально ничуть не менее значима и универсальна, чем дифференциация гендерная, и в своем пределе способна привести к формированию различных языков для различных поколений (см.: Вандриес 1937: 237). 

Связь языка и возраста прежде всего однозначно фиксируется в «онтолингвистике» (см.: Дриняева 2002) – психолингвистических исследованиях, посвященных детской речи (Выготский 1982; Горелов-Седов 1998: 171–203; Фрумкина 2001: 104–142) и дающих материал для изучения закономерностей онтогенеза и развития речевой способности вообще. Вполне можно предположить появление в обозримом будущем «геронтологии речи», исследующей возрастную патологию и угасание этой способности (см., например, проблемы общения представителей различных поколений в: Елютина 1999). Век человека отражается также в какой-то мере в стилистике, описывающей молодежные жаргоны и анахронизмы уходящего поколения – речевые маркеры, по которым даже возможно определить возрастную принадлежность говорящего методом лингвистической экспертизы (см.: Ермолаев 1999). Возрастные характеристики отражаются в лексических и грамматических параметрах речи литературных персонажей (см.: Тисленкова 2004).

Групповая вариативность лингвокультурных концептов определяется не в последней мере возрастным параметром (о возрастной вариативности концепта «деньги», например, см.: Гольдин 2003). Однако, насколько известно, семантика возрастных изменений универсалий мировоззренческой направленности объектом целенаправленного изучения еще не являлась.


Из всех выделяемых к настоящему времени разновидностей концептов (см. обзор в: Снитко 1999: 4–7; Красавский 2001: 40–59; Воркачев 2002: 30–31 и пр.) как лингвоментальных образований, отмеченных этнокультурной спецификой, возрастной параметр, несомненно, особо значим для «обыденных аналогов» мировоззренческих универсалий, составляющих корпус категорий практической философии (Арутюнова 1998: 617). Эти закрепленные в языке бытовые эквиваленты онтологических (время, жизнь, смерть и пр.), гносеологических (знание, вера и пр.), аксиологических/этических (добро, справедливость и пр.) и семиотических (язык, слово и пр.) понятий, в части своей дефиниционной семантики являются, очевидно, языковыми универсалиями, отличаясь от языка к языку и от одной социокультурной группы к другой своей прагмасемантичекой периферией. Тем более значима возрастная вариативность для концептов телеономных, в частности, для любви и счастья, составляющих для большинства носителей «обыденного сознания» смысл жизни.


«Пока свободою горим, пока сердца для чести живы, / Мой друг, отчизне посвятим, души прекрасные порывы» – поэт, очевидно, вполне допускает, что со временем (с возрастом!) отношение к свободе и к чести меняется, а желание что-либо посвящать отчизне убывает вместе со всеми прочими желаниями: действительно, как говорит пословица, «молодое сердце ближе к правде» – оно менее терпимо к творимой под солнцем несправедливости. С возрастом человек становится «скупее в желаниях» и у «сердца, тронутого холодком», несколько иные представления о «терминальных ценностях», чем у сердца «юноши кипящего».

Поэтическая истина «любви все возрасты покорны» (Пушкин) на жизненную поверку оказывается не такой уж истиной: есть возраст, когда исчерпывается «ресурс любви» – французы называют его «третьим» (le troisième age) – и когда человек, как старик араб у Ромэна Гари (Gary 1975: 267), забывает даже имя когда-то любимой женщины. Как заметил еще Платон, «Эрот по природе своей ненавидит старость и обходит её как можно дальше» (Платон 1999: 104). Действительно, «приспеют лета, в нихже речеши: несть мне в них хотения» (Еккл. 12, 1). Вообще же русская поэзия, кроме тютчевских «О, как на склоне наших дней / Нежней мы любим и суеверней» и «И старческой любви позорней / Сварливый старческий задор», почти не дает сведений относительно соотношения возраста и любви.

Не богата сведениями на этот счет и русская паремиология, утверждающая лишь, что «Молодость без любви, как утро без солнца»; «Молодость глупа, а любовь слепа» (Аникин 1988: 184), а «Седина в бороду (в висок, в голову) (а) – бес (черт) в ребро» Аникин 1988: 282; Жуков 2000: 294) – свидетельство «кризиса середины жизни» (le démon du midi – «демон полудня»). 

Таким образом, видимо, единственным доступным источником информации относительно «онтологической вариативности» концепта любви остается опрос информантов-носителей современного языкового сознания.

Психологический возраст обозначает качественно своеобразную ступень онтогенетического развития, обусловленную закономерностями формирования организма, условиями жизни и воспитания и характеризуемую особыми жизненными задачами, от которых зависит развитие личности в целом и успешность перехода на следующий возрастной этап. В психологии выделяется до 12 возрастов (Психология 1990: 60), из которых наиболее длительным и значимым является зрелость, характеризующаяся тенденцией к достижению наивысшего развития духовных и физических способностей личности человека. Зрелой личности присуще развитое чувство ответственности, потребность в заботе о других людях, способность к активному участию в общественной жизни и эффективному использованию своих знаний (Психология 1990: 126). Для целей настоящего исследования, в котором принимали участие респонденты от 15 до 70 лет, как представляется, достаточно выделения двух возрастов: молодости (до 30 лет) и зрелости (после 30), поскольку в общем и в целом где-то к 30 годам человек физиологически и социально созревает: получает профессию, в которой достигает определенного положения, создает семью. Кроме того, после 30 лет начинается физиологическое старение организма и наблюдается определенное изменение жизненной перспективы, отражающееся на мировоззрении личности. Где-то на 30 лет также приходится и первый возрастной кризис – «кризис молодости», вызванный переоценкой жизненных ценностей, осознанием необходимости самоопределения в новых обстоятельствах и свидетельствующий о переходе на новую возрастную ступень – зрелость.


Как и при гендерном исследовании, вопрос «Что такое, по вашему мнению, любовь?» задавался 110 информантам от 17 до 30 лет и 110 информантам от 30 до 70 лет. Выбор информантов был так же социально и профессионально рандомизирован.
Результаты опроса прежде всего свидетельствуют о том, что как правило информанты, независимо от возрастной категории, под «любовью» понимают любовь эротическую/романтическую (половую).

Возрастные отличия проявляются в первую очередь в способе формулирования ответа. По форме представления ответы респондентов распадаются на три основных класса: 1) дефиниционные формулировки, через классические родовой (чувство, эмоция, состояние души, отношение между людьми) и видовые признаки; 2) ситуационные, через описание типичной ситуации возникновения – «любовь – это когда…»; 3) «метафорические», через непосредственное перечисление значимых во мнении респондента семантических признаков, с которыми он отождествляет любовь – «любовь – это…». Данные опроса респондентов свидетельствуют о приблизительно равном для респондентов до 30 лет (66) и после 30 лет (62) числе «метафорических» формулировок, в то время как респонденты до 30 скорее тяготеют к дефиниционности (<30:>30 = 28:21), а после 30 – к ситуационности (>30:<30 = 27:16), что говорит, очевидно, о том, что с возрастом в вопросах любви люди скорее ориентируются на собственный и конкретный жизненный опыт, ассоциируемый с ситуацией возникновения этого чувства.

Поскольку ответы респондентов, как правило, многофакторны и содержат отсылки к нескольким семантическим признакам любви, статистический подсчет осуществлялся по сумме упоминаний каждого семантического признака отдельно в ответах респондентов до 30 лет и после 30 лет. 

Результаты этого подсчета показывают, что при относительно небольшом отличии общего количества семантических признаков в 110 ответах до 30 и в 110 ответах после 30 лет (48 < 30 и 43 > 30), общая сумма упоминаний этих признаков в ответах заметно отличается: у респондентов до 30 лет она составляет 230, у респондентов после 30 – 147 (см. таблицы 5 и 6), что свидетельствует о том, что с возрастом человек становится скупее не только в желаниях и деяниях, но и в любовных словах и речах.

Таблица 5 – Респонденты до 30 лет

	
	№
	Признак
	N упо-тр.
	Общ.

ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N упо-тр.
	Ранг

блока
	

	+
	1
	доверие
	25
	2
	1
	каритативный
	87
	1
	

	+
	2
	тревога
	2
	11
	8
	
	
	
	

	+
	3
	прощение
	2
	11
	8
	
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	4
	9
	6
	
	
	
	

	+
	5
	верность
	6
	7
	4
	
	
	
	

	+
	6
	уважение
	8
	5
	3
	
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	9
	4
	2
	
	
	
	

	+
	8
	помощь
	5
	8
	5
	
	
	
	

	–
	9
	забота
	4
	9
	6
	
	
	
	

	+
	10
	доброта
	2
	11
	8
	
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	8
	5
	3
	
	
	
	

	–
	12
	зависимость
	1
	12
	9
	
	
	
	

	–
	13
	отрицание себя
	4
	9
	6
	
	
	
	

	+
	14
	нежность/ласка
	2
	11
	8
	
	
	
	

	–
	15
	жалость
	1
	12
	9
	
	
	
	

	+
	16
	растворение в другом
	3
	10
	7
	
	
	
	

	–
	17
	взаимоотдача
	1
	12
	9
	
	
	
	

	+
	18
	понимание 
	28
	1
	1
	андрогинный
	51
	2
	

	+
	19
	гармония
	5
	8
	4
	
	
	
	

	–
	20
	взаимность
	4
	9
	5
	
	
	
	

	–
	21
	взаимодополнимость
	6
	7
	3
	
	
	
	

	+
	22
	потребность в другом
	7
	6
	2
	
	
	
	

	–
	23
	близость 
	1
	12
	6
	
	
	
	

	+
	24
	влечение 
	12
	3
	1
	дезидеративный
	18
	4
	

	+
	25
	страсть
	5
	8
	2
	
	
	
	

	+
	26
	желание
	1
	12
	3
	
	
	
	

	+
	27
	счастье
	8
	5
	1
	гедонический
	27
	3
	

	+
	28
	наслаждение
	6
	7
	2
	
	
	
	

	+
	29
	эйфория
	6
	7
	2
	
	
	
	

	–
	30
	что-то хорошее
	1
	12
	5
	
	
	
	

	+
	31
	симпатия
	2
	11
	4
	
	
	
	

	–
	32
	интерес (не скучно)
	3
	10
	3
	
	
	
	

	+
	33
	удовлетворенность
	1
	12
	5
	
	
	
	

	+
	34
	обман
	3
	10
	3
	нигилистический
	13
	5
	

	+
	35
	болезнь
	4
	9
	2
	
	
	
	

	+
	36
	страдание/зло
	5
	8
	1
	
	
	
	

	+
	37
	нигилизм 
	1
	12
	4
	
	
	
	

	+
	38
	высокая ценность
	7
	6
	1
	оценочный
	13
	5
	

	–
	39
	возвышенность
	3
	10
	2
	
	
	
	

	–
	40
	двойственность
	3
	10
	2
	
	
	
	

	–
	41
	неописуемость
	5
	8
	1
	прочее
	21


	нет
	

	+
	42
	смысл жизни
	4
	9
	2
	
	
	
	

	+
	43
	привязанность
	2
	11
	3
	
	
	
	

	+
	44
	идеализация
	1
	12
	4
	
	
	
	

	+
	45
	одержимость
	4
	9
	2
	
	Всего

230

упоминаний
	
	

	+
	46
	центральность
	2
	11
	3
	
	
	
	

	–
	47
	секс
	2
	11
	3
	
	
	
	

	–
	48
	привычка
	1
	12
	4
	
	
	
	


Таблица 6 – Респонденты после 30 лет

	
	№
	Признак
	N упо-

тр.
	Общ.ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N упо-тр.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	9
	3
	1
	каритативный


	38
	1

	+
	2
	тревога 
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	3
	прощение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	5
	верность
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	6
	уважение
	3
	7
	4
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	7
	4
	2
	
	
	

	+
	8
	помощь
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	10
	доброта 
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	2
	8
	5
	
	
	

	–
	12
	приспособляемость
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	13
	нежность
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	14
	чувство долга
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	15
	эмпатия
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	16
	понимание
	21
	1
	1
	андрогинный
	34
	2

	+
	17
	гармония
	7
	4
	2
	
	
	

	+
	18
	растворенность в другом
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	19
	потребность в другом
	5
	5
	3
	
	
	

	+
	20
	стремление/влечение 
	7
	4
	1
	дезидеративный
	11
	5

	+
	21
	страсть
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	22
	желание
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	23
	счастье
	3
	7
	3
	гедонический
	21
	3

	+
	24
	наслаждение
	5
	5
	2
	
	
	

	+
	25
	удовлетворенность
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	26
	эйфория 
	10
	2
	1
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	28
	болезнь
	9
	3
	1
	нигилистический
	16
	4

	+
	29
	страдание
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	30
	обман
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	31
	нигилизм
	1
	9
	3
	
	
	

	–
	32
	цинизм
	1
	9
	3
	
	
	

	–
	33
	эфемерность
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	34
	высокая ценность
	9
	1
	1
	оценка
	9
	6

	+
	35
	идеализация
	4
	6
	1
	прочее
	17


	нет

	–
	36
	обожание
	2
	8
	3
	
	
	

	–
	37
	одержимость 
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	38
	смысл жизни
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	39
	центральность
	1
	9
	4
	
	Всего:

147

упоминаний
	

	+
	40
	привязанность
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	41
	семья
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	42
	красота
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	43
	способ существования
	1
	9
	4
	
	
	


Названия для семантических признаков, входящих в табличное «онтологическое» описание понятийной составляющей концепта «любовь», в достаточной мере условны и выбирались, опираясь на доминанту соответствующего синонимического ряда: эйфория = восторг, волнение, хочется бегать-прыгать/петь, в душе весна, окрыляет, состояние полета, сердце взлетает – и падает, взлетает – и падает.

Для возрастного анализа ответов респондентов, как и для осмысления результатов опроса информантов вообще (см.: Воркачев 2003а: 202), существенным является выделение смысловых блоков – семантических группировок, объединяемых общими характеристиками любви как специфического межличностного чувства (см.: Воркачев 2003: 71–72), которые, как представляется, позволят точнее судить о возрастной специфике концепта. Здесь выделяются такие семантические объединения, как «каритативный блок» (жертвенность, терпимость, готовность прощать, доверие, преданность, уважение, забота, ответственность, доброта, нежность и пр.); «андрогинный», включающий признаки, восходящие к представлениям о любви как о взаимодополнении (понимание, гармония, соответствие, взаимность); «дезидеративный», образованный признаками, восходящими к «этимону» глагола «любить» – «хотеть/желать» (влечение, стремление, страсть); «нигилистический» (любовь – это миф, сказка, обман, её нет; это болезнь души, безумие); «гедонический» (наслаждение, удовлетворение, радость, эйфория, что-то хорошее) и «оценочный», (высокая ценность, романтичность, возвышенность). Блоки «каритативный» и «андрогинный» вполне логично объединить в «духовный мегаблок», включающий признаки, соотносимые с пониманием любви как духовной близости и милосердия.

Индивидуальное и «блочное» частотное распределение семантических признаков концепта «любовь» в ответах респондентов представлено в таблицах 5 и 6.

Сопоставление индивидуальных признаков в таблицах 5 (< 30 лет) и 6 (> 30 лет) показывает, что общими для любого возраста – универсальными (в таблицах обозначены значком «+») являются 32 признака. 

Лакунарными (в таблицах обозначены значком «–») для респондентов до 30 лет из 48 признаков являются 15, а для респондентов после 30 лет – из 43 признаков – 10, что свидетельствует о заметно большей семантической компактности в ответах последних при очевидной семантической диффузности ответов респондентов до 30 лет. 

Можно полагать, что онтологически значимым в ответах респондентов обеих возрастных категорий является присутствие более или менее частотных лакунарных признаков. Что касается респондентов после 30 лет (табл. 6), то в их ответах подобных лакунарных признаков не оказывается вовсе: все они не поднимаются ниже предпоследнего (8-го) ранга и встречаются в числе упоминаний не более двух раз. В ответах респондентов до 30 в качестве значимых можно отметить «возвышенность/одухотворенность» («что-то возвышенное», «состояние одухотворенности») и «интерес» («не скучно вдвоем») – 10-й ранг из 12, «взаимность», «отрицание себя», «ответственность/забота» – 9-й ранг, «неописуемость» («понятие, пока мною не осознанное»; «чувство, которое невозможно описать словами») – 8-й ранг, «взаимодополнимость» («другая половинка») – 7-й ранг.

Что качается онтологически универсальных признаков, присутствующих в ответах респондентов обеих возрастных категорий, то на первом месте везде стоит признак «(взаимо)понимание». На фоне ответов респондентов до 30 признак «доверие» в ответах респондентов после 30 со второго места перемещается на третье, а на его место с 7-го поднимается признак «эйфория».


Онтологически значимыми для универсальных признаков являются, очевидно, отличия в ранге более чем на 3 пункта. И тогда здесь в ответах респондентов после 30 лет на фоне ответов респондентов до 30 признак «прощение/терпимость» с 11-го места перемещается на 6-е, признак «единение/гармония» с 8-го поднимается на 4-е место, признак «желание» с 12-го – на 7-е, признак «идеализация» – с 12-го на 6-е место.


«Блочное» сопоставление семантических признаков показывает, что независимо от возрастной категории первое, второе и третье места в таблицах 5 и 6 занимают «каритативный», «андрогинный» и «гедонический» блоки соответственно. Однако блоки «дезидеративный», включающий признаки «стремления», «страсти» и «желания», и «нигилистический», включающий признаки «обман», «болезнь», «страдание» в таблицах меняются местами: «нигилистический» блок с пятого места у респондентов до 30 лет переходит на четвертое у респондентов после 30 и дополняется признаками «эфемерности» («такое чувство, которое приходит и уходит») и «цинизма» («это когда одного человека тянет на другого»). В то же самое время долевое «наполнение» «духовного» мегаблока, включающего «каритативный» и «андрогинный», свидетельствует о некотором преобладании «духовности» в ответах респондентов после 30, где число упоминаний «духовных» семантических признаков относится в числу общих упоминаний как 72:147, практически 1:2, в то время как в ответах респондентов до 30 лет это соотношение составляет 138:230, т. е. где-то 1:1,6.


Наблюдения над спецификой представлений о любви в ответах респондентов до 30 и после 30 лет показывают, прежде всего, что в понимании межличностных отношений с возрастом собственный жизненный опыт оказывается более значимым, чем логические дефиниции, а число вербальных средств, используемых для «оязыковления» этих представлений, убывает.


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.


Счастье – производное от судьбы, о благополучии которой можно судить лишь после окончания жизненного срока человека: «До погребения никого нельзя считать счастливым» (Солон); «Счастливым надо признать человека в конце его жизни, – как бы в том смысле, что для совершенного счастья необходимы и завершенный срок жизни, и совершенный человек» (Аристотель). С другой стороны, временной параметр оказывается чуть ли не решающим в субъективном ощущении счастья человеком: «Прошлое, настоящее и будущее, переплетаясь между собой, по-разному влияют на то, как мы переживаем очередное мгновение жизни» (Татаркевич 1981: 138). Сокращение жизненной перспективы не может не наложить отпечатка на оценку человеком собственной судьбы и иерархию фелицитарных факторов: «Юноша ищет счастье в непредвиденном, старик – в привычном» (Курти); «Характерной чертой первой половины жизни является неутолимая жажда счастья, второй половины – боязнь несчастья» (Шопергауэр).


Счастье – многомерное, по меньшей мере двухмерное лингвоментальное образование, включающее как рефлексию по поводу успешности собственной судьбы, так переживания по этому же поводу, т. е. в его семантике присутствуют и рациональный и собственно эмоциональный компоненты, и логика оценок и психология чувств.


Вполне очевидно, что помимо гендерной специфики счастья язык отражает и возрастные психологические установки на счастье – фелицитарные стереотипы, вполне однозначно сформулированные еще Екклесиастом: «Веселись, юноша, в юности твоей, и да вкушает сердце твое радости во дни юности твоей» (Ек. 11: 9; 12, 1). Сентенциями относительно несовместимости старости и счастья заполнена русская паремиология (Даль 1996: 43–52; Михельсон 1997: 422–423; Аникин 1988: 294; Жуков 2000: 316): «Седина напала – счастье пропало»; «Старость – не радость (а пришибить некому)»; «Старость – увечье, старость – неволя»; «При старости две радости: горб и кила»; «Стар да нищ – гниль да свищ»; «Старость придет – веселье на ум не пойдет»; «Старость приходит не с радостью, но со слабостью»; «Старость с добром не приходит». Счастье связывается исключительно с молодостью: «Золотое время – молодые лета. Золотая пора – молодые года». То же самое можно увидеть в русской поэзии, где, однако, акцент делается не столько на неприятностях старости, сколько на радостях юности: «Под старость жизнь такая гадость» (Пушкин); «В золотую пору малолетства / Все живое счастливо живет» (Некрасов); «Все – истина, все – ложь, / Блажен лишь тот, кто молод» (Бальмонт). Однако наблюдения психологов свидетельствуют о том, что эти стереотипы в части, касающейся представителей мужского пола, являются заблуждениями, поскольку ощущение счастья с годами у мужчин повышается (Джидарьян 2001: 178; Medley 1980).


Как уже отмечалось, понятийная составляющая концепта, видимо, все таки не сводится к совокупности содержательных признаков соответствующего понятия и наиболее адекватно определяется апофатически, через перечисление отрицательных утверждений о предмете мысли (см.: Колесов 2002: 64): это то в содержании концепта, что не является метафорически образным и не зависит от внутрисистемных характеристик его языкового имени (см.: Воркачев 2001: 48).

Если национальная специфика счастья определяется числом культурно значимых обыденных представлений, разделяемых членами какого-либо этноязыкового социума (см.: Воркачев-Воркачева 2002: 146), то можно предполагать, что возрастная специфика этого концепта в части понятийной компоненты будет зависеть от взглядов (обиходных концепций) представителей различных возрастных групп на сущность счастья.

Как можно заметить, паремиология не даёт каких-либо значимых данных для описания возрастной специфики понятийной составляющей концепта счастья, отправляя лишь к некоторым психологическим стереотипам, и, как представляется, единственным доступным источником языковых данных здесь может быть только опрос информантов.


Как и в случае любви, вопрос «Что такое, по вашему мнению, счастье?» задавался 110 информантам до 30 лет и 110 информантам после 30. Выбор информантов был так же социально и профессионально рандомизирован.
Как и в гендерном исследовании, при анализе ответов респондентов учитывалась прежде всего способность последних выделять концепции среднего уровня и тенденции занижать либо завышать уровень концептуальной абстракции, а уж на следующем этапе классифицировались и оценивались количественно и качественно собственно фелицитарные концепции.

Число «холических», дефиниционно и концептуально неопределенных формулировок («Счастье – это когда все хорошо/нормально/в порядке/все есть»; «Счастье – это жить/полнокровная жизнь») в группе респондентов до 30 лет в полтора раза превышает число подобных формулировок в группе после 30 (9:6).

Естественно, в большей части ответов респондентов в целом формулировка счастья совпадает с интерпретацией (толкованием): перечислением семантических признаков, существенных для личного жизненного опыта человека и воспроизводимых в типичной ситуации переживания соответствующей эмоции («Счастье – это когда…). Приведение в ответе дефиниционно значимого родового признака концепта («Счастье – это состояние души/внутреннее/субъективное состояние») свидетельствует, очевидно, о более зрелом и глубоком осмыслении фелицитарной семантики. Родовой признак в ответах может формулироваться и описательно, через определения («душевный покой», «душевная радость», «чувство внутреннего удовлетворения» и пр.) и синонимы («чувство/чувствовать себя», «ощущение/ощущать», «настроение», «сознание/сознавать»). В ответах группы «после 30» родовой признак встретился 20 раз, причем в 10 случаях он формулировался через имена «душа» и «душевный» («душевное состояние», «состояние души», «душевная радость/душа радуется»). В ответах группы «до 30» этот признак появился 15 раз, и формулировался через имя «душа» и его производные 7 раз.

Ответы респондентов, как правило, многофакторны, «причины» и «условия» личного счастья, зачастую концептуально противоречивые, в них перечисляются списком: «Счастье – это когда ты здоров, богат, весел, доволен жизнью, ни в чем не раскаиваешься и пр.». В силу этого при возрастном анализе индивидуальных факторов счастья учитывалось каждое упоминание того или иного источника фелицитарного блага, представленное вербально, через ключевые имена и их синонимы и перифразы: наслаждение – «приятное состояние души; это когда ты делаешь, то, что тебе нравится; это когда человек ощущает себя достаточно комфортно; оргазм существования»; достаток – «это когда у тебя есть все, что ты хочешь»; удовлетворение – «это ситуация, которая во всех отношениях тебя устраивает»; свобода – «это когда ты можешь делать, что хочешь; когда тебе не 

Таблица 7
	
	фактор
	до 30
	после 30

	1
	любовь
	18 (2)
	7 (5)

	2
	семья
	22 (1)
	6 (4)

	3
	здоровье
	4 (8)
	12 (2)

	4
	успех (реализация планов)
	12 (4)
	6 (5)

	5
	дети
	3 (9)
	0(11)

	6
	друзья
	1 (11)
	1 (10)

	7
	достаток
	3 (9)
	1 (10)

	8
	деньги
	2 (10)
	0 (11)

	9
	покой (отсутствие забот)
	13 (3)
	23 (1)

	10
	отсутствие несчастья
	3 (9)
	2 (9)

	11
	уверенность в будущем 
	1 (11)
	1 (10)

	12
	гармония/согласие 
	10 (5)
	5 (7)

	13
	работа
	1 (11)
	0 (11)

	14
	удовлетворение
	4 (8)
	6 (5)

	15
	(хорошее) настроение
	4 (8)
	6 (5)

	16
	наслаждение/комфорт
	4 (8)
	6 (5)

	17
	радость/эйфория
	5 (7)
	6 (5)

	18
	(взаимо)понимание
	7 (6)
	4 (8)

	19
	общение
	0 (12)
	1 (10)

	20
	свобода
	4 (8)
	7 (5)

	21
	самореализация
	10
	2 (9)

	22
	наличие цели в жизни
	4 (8)
	2 (9)

	23
	благо ближнего (кому-то нужен)
	3 (9)
	8 (4)

	24
	счастье других
	1 (11)
	3 (8)

	25
	добродетель
	0 (12)
	1 (10)

	26
	сила (быть сильным)
	0 (12)
	1 (10)

	27
	исполнение желаний (мечты)
	3 (9)
	5 (7)

	28
	знание истины
	1 (11)
	0 (11)

	29
	ожидание счастья
	0 (12)
	1 (10)

	30
	мимолетность
	1 (11)
	4 (8)

	
	Всего
	134
	125


мешают»; успех – «это когда у тебя все получается; когда что-то исполняется; когда чего-то достигаешь»; добродетель – «отсутствие угрызений совести»; покой – «когда нет проблем; когда тебя недергают; безмятежность»; радость – «это когда душа поет; эйфория, подъем эмоциональных сил»; благо ближнего – «это когда ты кому-то нужен» и т. п. При анализе ответов не учитывались формулировки, не позволяющее однозначного факторного толкования («Счастье – это когда ты не чувствуешь себя одиноким»; «Счастье – это когда у тебя хорошо на душе»), тавтологии («Счастье – это благополучие»), и неопределенные метафоры («Счастье – это не конечная цель, а способ путешествия, не вокзал, а поезд, в котором мы едем»). Из числа рефлексий по поводу счастья («Счастье – это только миг»; «Ты счастлив, пока не думаешь о счастье») как значимые для анализа учитывались только рассуждения о его мимолетности.

В таблице 7 представлены пофакторно результаты опроса информантов. Рядом с общим числом упоминаний соответствующего фактора в скобках приводится его ранг. Совокупное число пофакторных упоминаний несколько отличается для каждой возрастной группы (134 – до 30 и 125 – после 30), прежде всего, потому что два информанта после 30 вместо ответа отшутились («Счастье – это всегда то, чего нам не хватает»; «Счастье – это когда ты пошел в бочку за молоком, а оно сразу после тебя закончилось»), но, главным образом, потому что ответы в группе после 30 в целом менее многофакторны и концептуально более последовательны.

Налицо связанные с возрастом явные отличия в ранге одних факторов (любовь, семья, здоровье, покой, благо ближнего) и межгрупповая лакунарность других (дети, деньги, работа, самореализация, сила, ожидание счастья).

Если возрастное перемещение факторов «покой» с третьего места на первое, «любовь» со второго места на пятое и «здоровье» с восьмого места на второе вполне предсказуемо и согласуется с тезисом Шопенгауэра о том, что во второй половине жизни человек не столько гоняется за счастьем, сколько опасается несчастья, то снижение ранга фактора «семья» (переход с первого на четвертое место) оказывается несколько неожиданным, поскольку, казалось бы, с возрастом ценность семьи возрастает. Следует отметить, что блок факторов «любовь/семья» в ответах молодежи занимает почти треть упоминаний (40 из 134), в то время как в ответах группы «после 30» он занимает только десятую часть упоминаний (13 из 125). Как представляется, этот парадокс может найти своё объяснение в том, что проблемой любви и семьи в первую очередь озабочены те, которые только собираются их обрести, т.е. молодые люди. Те же, «кому за 30», свою любовь и семью, как правило, уже нашли, и для них они из причины счастья превратились, видимо, в его условие, в нечто, вроде здоровья, которое не замечаешь, пока оно есть – «что имеем – не храним, потерявши – плачем». С другой стороны, это может быть связан с компенсационным характером представлений о счастье в российском менталитете (см.: Джидарьян 2001: 44–45), для которого счастье сопряжено в основном с будущим, а не с настоящим.

Заметно повышается ранг факторов, связанных с субъективной, психологической составляющей счастья («удовлетворение», «настроение», «наслаждение», «радость»), которые перемещаются на 2–3 пункта вверх, и фактора «мимолетность». Так же повышается статус факторов «свобода», «самореализация», «благо ближнего» и «счастье других». 

Представлены нулем в ответах респондентов до 30 лет факторы «общение», «добродетель» («Когда у тебя совесть спокойна»), «сила» и «ожидание счастья», в ответах респондентов после 30 – факторы «дети», «деньги», «работа» и «знание истины». Все прочие факторы по рангу совпадают либо отличаются незначительно, на 1–2 пункта.


Собственно фелицитарная концепция (концепция «среднего уровня») – это своего рода законченная и последовательная теория счастья, обладающая определенной объяснительной силой и обобщающая некий ряд факторов, в которых в соответствии с её ведущим принципом усматривается источник «фелицитарного блага» – сущность счастья.


Сущностные надфакторные концепции счастья относительно немногочисленны и формулируются на основе непересекающихся семантических признаков (см.: Воркачев 2002: 41–54). Еще в античности наметилось противопоставление эвдемонических и деонтологических фелицитарных теорий по «месту источника» (locus fontis) счастья: внутри или вне человека (стоицизм versus гедонизм). По признаку маркированности-немаркированности концепция эпикурейскокого счастья (счастье – это отсутствие несчастья) противостоит всем прочим фелицитарным теориям, ориентированным на позитив. В принципе, психологические классификации «факторов счастья», в которых можно усмотреть признаки фелицитарной теории, продолжаются и по настоящее время: по типу личности (Татаркевич 1981: 169–185), по её ценностным установкам (Франкл 1990: 221), по её интро- экстравертности (Шопенгауэр 1992: 264) и, возможно, другие. 


Судя по опросам, стоическая концепция счастья, построенная на принципе морального отношения к миру, идеалом которой является Сократ, добровольно принявший смерть за свои убеждения, мягко говоря, в наши дни не пользуется популярностью: из двухсот человек желание «жить не по лжи», чтобы быть счастливым, высказала лишь один информант из группы «после 30» («Счастье – это когда тебе не стыдно за свои поступки, что дает тебе внутреннее спокойствие»).


Упоминания же концепции счастья «героического», противостоящего «мещанскому» благополучию (см.: Воркачев 2000) в ответах информантов не наблюдалось вовсе.


В то же самое время здесь в полном объеме присутствует противопоставление концепций «накопительных», «арифметических» (чем больше человек испытывает удовольствий либо чем меньше он испытывает страданий, тем он счастливее), ориентированных на психологическую составляющую фелицитарного концепта, и концепций «коэффициентных», «алгебраических», связывающих счастье со степенью соответствия судьбы реальной судьбе желанной, и ориентированных преимущественно на этическую составляющую этого концепта.


В свою очередь внутри «накопительных» концепций явно прослеживается противопоставление концепций «положительных» (счастье – это совокупность положительных эмоций) и «отрицательных» (счастье – это отсутствие отрицательных эмоций), а внутри «коэффициентных» – противопоставление концепций, ориентированных на осуществление жизненного призвания, концепциям, ориентированным на смысл жизни.

Источник счастья в ответах подавляющего большинства респондентов передается неопределенными дескрипциями, отправляющими к классу 

Таблица 8
	Накопительные теории

	до 30 лет
	после 30 лет

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	успех
	12
	гедоническая

34
	успех
	6
	гедоническая

19

	достаток
	3
	
	достаток
	1
	

	деньги
	2
	
	деньги
	0
	

	наслаждение
	4
	
	наслаждение
	6
	

	удовлетворение
	4
	
	удовлетворение
	6
	

	радость
	5
	
	радость
	6
	

	настроение
	4
	
	настроение
	6
	

	покой
	13
	эпикурейская

27
	покой
	23
	эпикурейская

31

	отсутствие 

несчастья
	3


	
	отсутствие 

несчастья
	2
	

	уверенность
	1
	
	уверенность
	1
	

	гармония
	10
	
	гармония
	5
	

	Всего
	61
	Всего
	62

	Коэффициентные теории

	до 30 лет
	после 30 лет

	фактор
	концепция
	фактор
	концепция

	свобода
	4
	призвания

4
	свобода
	7
	призвания

9

	самореализация
	0
	
	самореализация
	2
	

	смысл жизни
	4
	жизненного

смысла

8
	смысл жизни
	2
	жизненного смысла

	благо ближнего
	3
	
	благо ближнего
	8
	

	счастье других
	1
	
	счастье других
	3
	13

	Всего
	12
	Всего
	22

	до 30 лет в сумме 73 упоминания
	после 30 лет в сумме 84 упоминаний


каких-либо собы тий, явлений, свойств (счастье – это семья, дети, работа и пр.). Определенная дескрипция встретилась здесь всего лишь единожды: «Счастье – это когда меня обнимает мой ребенок».


Значительная часть факторов счастья («любовь», «семья», «здоровье», «дети», «друзья», «работа», «взаимопонимание», «общение», «быть сильным»), упоминаемых в ответах респондентов, остаются неопределенными относительно основных концепций «среднего уровня» и не поддаются классификации: невозможно понять, например, к чему конкретно отправляет ответ «Счастье – это любовь» – к наслаждению, к жертвенности, к смыслу жизни, к жизненному предназначению или к чему-то еще.

Результаты кластерного распределения факторов, упомянутых респондентами, по основным фелицитарным концепциям, представленные в таблице 8, свидетельствуют о том, что при незначительном расхождении в общей сумме упоминаний (73 –до 30, 84 – после 30) расхождения в соотношении количественного наполнения кластеров в определенной части вполне значимы и позволяют делать выводы относительно возрастной специфики понятийной составляющей концепта «счастье».


Прежде всего, можно заметить, что общее соотношение накопительных и коэффициентных теорий у молодых и у зрелых людей отличается чуть ли не в два раза (61:12 vs 62:22, т. е. 5:1 и 3:1), что говорит о том, что зрелое понимание счастья ориентировано в большей степени на этический аспект этого концепта, собственно и отличающий счастье от просто радости и удовольствия.


Внутри парадигмы накопительных теорий существенно отличается соотношение гедонической и эпикурейской концепций (34:27 vs 19:31, т. е. 1:1 и 2:3), что свидетельствует о том, что люди «во второй половине жизни» от судьбы ждут в первую очередь неприятностей, а уж потом, в качестве «побочного продукта», удовольствий.


Таким образом, исследование возрастной специфики концепта «счастье» показывает, что «счастье для молодых» действительно существует и отличается от «счастья для пожилых» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Представления о счастье в возрастной группе после 30 лет, как правило, отличаются от представлений о нем в группе до 30 большей четкостью осмысления, что проявляется в определенной дефиниционной полноте ответов и несколько меньшем концептуальном разбросе факторов. Для «зрелого счастья» в целом характерно возрастание ориентации на рациональный, этический компонент этого концепта отражающееся в увеличении доли коэффициентных теорий. Характерным для «второй половины жизни» оказывается «бегство от несчастья» и стремление к покою, с одной стороны, и симптомы «старческого эгоизма», выражающиеся в некотором повышении ранга факторов, связанных с субъективной составляющей фелицитарного концепта.


С возрастом представления о любви и счастье в ответах респондентов семантически несколько обедняются и становятся «компактнее»: количество признаков уменьшается и они плотнее смыкаются вокруг сущностных центров концепта, образующих его «реляционный каркас» – дефиниционную основу.


Женские представления о любви отличаются большей духовностью, в их ответах, в отличие от мужских, любовь никогда не отождествляется с сексом и чувственным желанием.

В отличие от гендерной «вторичности» женского понимания счастья понимание любви в русском языковом сознании гендерно первично и у образа любви преимущественно женское лицо.

Исследование гендерной специфики концепта «счастье» показывает, что «женское счастье» действительно существует и отличается от «мужского» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Женские представления о счастье, как правило, отличаются от мужских большей четкостью осмысления, логически систематизированы и являют собой плод определенных раздумий. «Женское счастье» преимущественно «пессимистично» – формулируется, отталкиваясь от несчастья – и в значительной мере «альтруистично» – направлено на достижение счастья другого человека, своего «ближнего». 


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.

Исследование возрастной специфики концепта «счастье» показывает, что «счастье для молодых» действительно существует и отличается от «счастья для пожилых» не только психологически, на уровне житейских стереотипов, но и концептуально, на уровне понятийной компоненты этого концепта.


Представления о счастье в возрастной группе после 30 лет, как правило, отличаются от представлений о нем в группе до 30 большей четкостью осмысления, что проявляется в определенной дефиниционной полноте ответов и несколько меньшем концептуальном разбросе факторов. Для «зрелого счастья» в целом характерно возрастание ориентации на рациональный, этический компонент этого концепта отражающееся в увеличении доли коэффициентных теорий. Характерным для «второй половины жизни» оказывается «бегство от несчастья» и стремление к покою, с одной стороны, и симптомы «старческого эгоизма», выражающиеся в некотором повышении ранга факторов, связанных с субъективной составляющей фелицитарного концепта.
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