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1

Теоретическая часть

1.1

Процессуальные гарантии и принципы проведения




судебной лингвистической экспертизы

Судебно-экспертная деятельность, выполняемая в государственных или иных организациях и учреждениях, прошедших установленную процедуру допуска (аккредитации) (или независимыми специалистами по профилю и уровню образования), осуществляется при условии точного исполнения требований Конституции РФ, Федерального Закона РФ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» и иных нормативных правовых актов, составляющих правовую основу этой деятельности. Нарушение закона при осуществлении судебно-экспертной деятельности недопустимо и влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации. Судебно-экспертная деятельность основывается на принципах законности, соблюдения прав и свобод человека и гражданина, прав юридического лица, а также независимости эксперта, объективности, всесторонности и полноты исследований, проводимых с использованием современных достижений науки и техники.

Судебная лингвистическая экспертиза – это регулятор законности, утверждающий принцип верховенства права, а не субъективного мнения. Экспертиза, построенная на соблюдении научных основ методологической надежности, позволяет свести на нет диагностические ошибки и, тем самым, повысить роль заключения эксперта в формировании доказательственной базы судебного разбирательства.

Научный подход решения проблем методологической надежности исследования в судебной лингвистической экспертизе заключается в следующих этапах проведения исследования:

1. Методологическая состоятельность – или теоретико-содержательная валидность методологии, проявляющаяся в прогнозировании предварительных результатов и выборе приемов и методов исследования.

2. Методическая состоятельность – анализ адекватности поставленных перед экспертом вопросов и выбор методики исследования.

3. Общетеоретическая состоятельность. Общетеоретический уровень «раскрываемости» подобных исследований, то есть способность теории интерпретировать вопросы практики.

4. Профессиональная состоятельность (профессиональная компетенция). Уровень образования и профессиональной подготовки эксперта.

5. Интерпретационная состоятельность. Способность герменевтических выводов служить опорой «точке» принятия юридического решения.

6. Процессуальная состоятельность. Соблюдение процессуальных гарантий и требований норм процессуального права.

Пороки ненадлежащего «прочтения» любого из вышеперечисленных уровней системной модели судебного лингвистического исследования приводят к искажению параметров надежности и дают повод для процессуального обжалования приговора (решения, постановления) суда.

Развитие теории современного языкознания позволило сформулировать лингвистические принципы формирования правил проведения лингвистической экспертизы, основываясь на следующих положениях (аксиомах) общей теории языка:

7. Язык – это феномен лингвокультуры: язык отражает присущую вещам сущность и имеет этническую самобытность в отражении картины мира.

8. Язык – это продукт деятельности сознания: язык связан с мышлением, эмоции порождают образные ассоциации.

9. Язык – это средство общения: представление о вещах (мысль) управляет выбором языковых средств, так как язык – это и средство коммуникации, и средство манипулирования сознанием.

10. Язык отображает модус логической семантики: нельзя утверждать все что угодно, то есть эксплицитное выражение мыслей подчиняется внутренним (структурным) законам языка.

11. Язык социально детерминирован: язык имеет способность к вторичной номинации, поэтому выступает как средство манифестации «скрытых» символов. Имплицируемый характер смысла выражения зависит от семантики эксплицитного содержания.

12. Дискурс – социально обусловленная организация системы речи: диагностика лингвистической экспертизы направлена на установление связей между средствами языка, с одной стороны, и логической интерпретацией (логическими потенциями) таких выражений – с другой. 

13. Особенностью лингвистической экспертизы является интерпретация конечного результата речевой деятельности, отношения по поводу интерпретации выводов речевой деятельности одного из субъектов: статистический учет обработки единиц языка или лингвистический анализ маркеров языка.

14. Особенностью судебной лингвистической экспертизы языковой оценочности является анализ фактов языка, а не субъективное членение мира.

15. Особенностью вопросно-ответной процедуры судебной лингвистической экспертизы лингвистических фактов, имеющих отношение к событию правонарушения является невозможность дать заключение о нарушении правовой нормы, так как волевой момент правовой квалификации относится к компетенции субъекта доказывания, а не судебного эксперта.

Судебная лингвистическая экспертиза – это экспертная интерпретация спорного текста, демонстрирующая перевод обыденной лингвокультурной ситуации в осмысленные научно подтвержденные выводы, приводящие к однозначному юридическому решению.

1.2

Задачи и способы диагностики признаков 




вербального оскорбления 




в судебной лингвистической экспертизе

Стороны судебного разбирательства должны осознавать, что «гиперпроблемность» диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе заключается в том, что системное расхождение между речевым актом оскорбление и лингвистическим способом его диагностики в судебной лингвистической экспертизе проявляется в выпадении в речевом акте оскорбление звеньев логической цепи (отсутствие эксплицитной, рациональной посылки). Процессуальный способ манифестации доказательств наоборот требует от эксперта-лингвиста раскрыть «логический оператор» речевого акта оскорбление (установить то, что в иллокутивном речевом акте выражено имплицитно).

Проблема нарушения конвенциональных правил, ведущих к возникновению речевой ситуации, квалифицируемой как оскорбление, имеет два взгляда, социолингвистический и лингво-статистический: 1) оскорбление – самостоятельный речевой акт, обладающий конвенциональными правилами особого свойства, где конвенциональность направлена на достижение прагматической цели, то есть это средства языка (сжатость чувства в слове, доходящая до символической условности), обслуживающие коммуникативные цели, представляющие собой часть языковой компетенции человека, часть его коммуникативных умений и навыков; 2) оскорбление – сознательное нарушение конвенциональных правил (так как согласно коммуникативному кодексу личность обязана соблюдать коммуникативные обязанности: выполнять обещания; не лгать, уважать коммуникативные права остальных участников коммуникации и т.д.). 

Подобное двойственное понимание оскорбления как речевого акта исходит из самого конфликта индивидуального и общественного в человеке. В современной теории судебной лингвистической экспертизы при рассмотрении феномена оскорбления в лингвистике выделяются два основных подхода
: текстоцентрический
 (то есть лингвопрагматика слова связанного в тексте) и лексикоцентрический
. Признается, что эти два подхода представляют собой два различных аспекта в описании одного и того же предмета. Текстовый подход представлен вариантами стилистического анализа и деятельностно-прагматического анализа. 

Лексикоцентрический подход был впервые разработан в книге «Понятие чести и достоинства, оскорбления и ненормативности в текстах права и средств массовой информации»
. «Правильная классификация – одна из первых ступеней научного описания. От правильности классификации зависит и правильность дальнейшего изучения. Но, хотя классификация и ложится в основу всякого изучения, сама она должна быть результатом известной предварительной проработки. Между тем мы видим как раз обратное: большинство исследователей начинает с классификации, внося ее в материал извне, а не выводя ее из материала по существу»
.
Недостаток текстоцентрического подхода заключается в том, что анализ основан на ассоциативных связях, имеющих нечеткую (плавающую) структуру формирования, выходящую за периферию ядра концепта (полевая теория); недостаток лексикоцентрического подхода: «авторская субъективность», то есть условность деления (классификации) лексического состава естественного языка. 

В таком понимании адекватность поставленной исследовательской цели (выбор способа анализа предмета исследования) в судебной лингвистической экспертизе сводится к построению методики с прозрачной схемой диагностики вербального оскорбления.
Диагностика признаков вербального оскорбления по описательным признакам диспозиции правовой нормы не является полной, так как дефинирование правовой нормы «оскорбление» не обладает рекурсивными свойствами (рекурсия – это одна из форм мышления, где предмет содержит сам себя или определен с помощью самого себя: ср., огнетушитель – аппарат для тушения пожара или какого-нибудь огня; рогатый – имеющий рога; идолопоклонник – человек, поклоняющийся идолам). Нерекурсивные определения обращаются к языковым категориям-уяснениям, раскрывающими их реальную сущность: петля – перегнутый, сложенный вдвое конец веревки, ленты, нитки, завязанный так, что им можно охватить, затянуть что-нибудь или продеть через него что-нибудь. Выводное юридическое значение правовой нормы «оскорбление» имеет следующую формулу – это адресный иллокутивный речевой акт, снижающий социальную привлекательность или отрицающий общественную значимость лица в ближайшей перспективе.

Диспозиции уголовно-правовых или административно-правовых норм, содержащие нерекурсивные определения, для своей квалификации требуют проведения особого процессуального порядка манифестации своей «валидности»: назначение и проведение специального порядка сбора и оценки доказательств, то есть судебной экспертизы.

Ассоциативный ряд «лексикона» человека обладает набором постоянных лингвистических признаков: имплицитное опосредование через эксплицитную категорию «часть-целое»; извлечение из анализа дистрибуции ассоциативных реакций на слово-стимул; ассоциация формирует семантические подклассы по аналогии с грамматической структурой языка; ассоциация соотнесена с референциальным значением; наблюдается корреляция между оценкой слова и его ассоциатов по методике семантического дифференциала (Osgood 1957, Staats, 1959; Pollio 1964); ассоциации имеют отношения включения, когда категория, обозначаемая одним семантическим маркером, является субкатегорией для другого маркера; по Хомскому механизмы актуализации ассоциативных связей имеют три стадии: 1) понимание исходного слова; 2) оперирование значением этого слова; 3) продуцирование реакции
.

В.В. Красных указывает на следующие этапы
 восприятия текста: 1) собственно восприятие (непосредственное восприятие значений, прием сообщения); 2) понимание (осмысление сообщения через анализ внешней вербальной формы); 3) интерпретация (раскрытие внутреннего смысла сообщения). Очевидно, что понимание и интерпретация тесно связаны друг с другом. Однако есть попытки разграничить эти уровни восприятия текста, в частности, Е.С. Кубрякова в понимание включает: 1) осмысление текста по его компонентам; 2) соотнесение языковых форм с их значениями; 3) выведение общего смысла текста на основе непосредственно данных в нем языковых единиц и установление отношений между ними
. Что касается интерпретации, то она обозначает переход в восприятии текста на более глубинный уровень понимания, связанный, во первых, с процедурами логического вывода и получением выводных знаний; во-вторых, с соотнесением языковых знаний с неязыковыми
.

Когнитивные процессы не просто предшествуют аргументации, но и сами определенным образом конституируются и оформляются как социально приемлемые аргументы. Итогом обработки информации становится появление семантического пространства как иерархически организованной семантической информации, имеющей вид семантических полей, которые образуют часть полей аргументации.

В когнитивную компетенцию (когнитивную способность языковой личности) входят следующие когнитивные прессупозиции: 1) наличие (в сознании) представления о существовании (области бытования) некоего объекта (терма) Х (экзистенциальное знание); 2) наличие (в сознании) представления о том, что данный экзистенциальный объект Х существует в определенных его состояниях Y (характеристики, действия, преобразования) (предикационное знание); 3) наличие (в сознании) представления о том, что первое знание, сопрягаясь со вторым, реализуется на уровне глубинной синтаксической структуры, типа «X есть Y», называемой пропозицией (пропозиционное знание); 4) наличие (в сознании) представления о том, что «голые» пропозиции в высказывании заполняются специальными термами (Иванов, вместо «куда-то» – «в Котманду») (специфицирующее знание); 5) наличие (в сознании) представления о том, что за специфицированным термом стоит уникальный «пучок признаков» (референциальное знание); 6) наличие (в сознании) представления о том, что все вышеперечисленные представления реализуются в высказывании при помощи термов и правил данного языка (правило кода); 7) наличие (в сознании) представления о том, что коммуникация производится в соответствии с учетом параметров ситуации общения (дискурсивная ситуация)
. Важнейшей составляющей когнитивной компетенции языковой личности является способность к выводному знанию, то есть к способности интерпретировать происходящее и высказывания кого-либо для извлечения «смысла» сообщения. «Понятие выводного знания в значительной мере пересекается с понятиями импликации, пресуппозиции, внутреннего контекста, фоновых знаний»
.

В качестве имплицитной посылки в логике (и в лингвистике) принято считать отсылку к опущенной, но подразумеваемой информации, а имплицитным – что-либо неявное, но подразумеваемое. Как указывает А.Н. Баранов, импликатура трактуется как часть смысла высказывания, которая выводится по определенным правилам из буквального значения сказанного; при этом в случае неконвенциональных импликатур вывод основывается на знаниях о ситуации, а для конвенциональных – на общих знаниях о мире (то есть на знаниях о его социальной природе)
. Этническое сознание в речи использует готовые «стереотипные» формулы-ассоциации: лиса – хитрость; заяц – трусость; медведь – неуклюжесть; акула – жестокость, физиологическая беспощадность. 

Из теорий актуализации и референции известно, что любой переход от языковых значений высказывания к их речевым смыслам требует интерпретационных усилий адресата, так как любые формы речевого общения содержат элементы непрямой коммуникации, характеризующие «условия успешности» высказывания. В межличностном общении адресант стремится придерживаться некой общей стратегической линии своей речи, так как принятые нормы и условности социальной жизни влияют на общий характер речевого поведения. В любом обществе определенные речевые действия допускаются, другие – не допускаются в силу нарушения социальных норм и норм речевого этикета. Так, в межличностной коммуникации в обществе приняты социальные нормы, которые гарантируют адресату сохранение неприкосновенности чувства собственного достоинства личности и атмосферы доброжелательности, и наоборот, нормы, не допускающие оскорблений в адрес собеседника, унижающих его достоинство. Таким образом, коммуникант в речи должен проявлять социальную компетенцию, под которой понимается совокупность речевых поступков и внеязыковых социальных знаний.

Социальная (коммуникативная) инженерия – прогнозирование прагматического употребления заранее известной (ожидаемой) оценки (например, идеологемы), заложенной и поддерживаемой «официальным» (этносоциальным) прочтением, которое имплицитно генерирует заданную характеристику речевому акту. Коммуникативная инженерия – это речемыслительный процесс, направленный на достижение прагматической цели высказывания через вербальную актуализацию внутрилингвистиче-ских целей (коммуникативных мишеней)
. Коммуникативная инженерия позволяет исследователю на основе анализа маркеров языка и речи выявить и закрепить скрытую информацию, включенную в этносоциальную семасиологическую константу, являющуюся стандартизированным кодом социальной реальности. Интертекстуальность с опорой на культурно-языковую компетенцию наряду со стилистической контаминацией – процесс, характеризующий субъективацию социальной оценки индивида. Язык позволяет не просто описывать какие-либо объекты или ситуации внешнего мира, но интегрировать их, задавая нужное видение мира, управлять восприятием объектов и ситуаций, навязывать их положительную или отрицательную оценку.

В судебной лингвистической экспертизе выводимость признаков вербального оскорбления строится на выделении и анализе индексов, которые имеют формализованные критерии и становятся предметом исследования судебной лингвистической экспертизы: внутренняя информативность – вербальное оскорбление несет негативную информацию направленную на определенный субъект; дискретность – вербальное оскорбление опознается в обществе как недопустимый речевой акт противопоставленный вынесению мелиоративной оценки лицу; семиотическая доступность – «языко-речевые» средства, вовлеченные в вербальное оскорбление, описывают часть лингвокультуры общества, поэтому кодируются с позиций деонтической и этнокультурной традиций; иллокутивная направленность – оскорбление как иллокутивный речевой акт обладает эффектом эмоционально-волитивного (суггестивного) воздействия на основе вовлечения предварительных условий и пропозициональных установок во взаимодействие с социальным статусом личности с прагмалингвистической целью, направленной на создания эффекта коммуникативной перверсии (снижение социальной привлекательности, отрицание общественной значимости; от лат. perverto – губить, портить, искажать). 

1.3

Предмет диагностики вербального оскорбления 




в судебной лингвистической экспертизе

В речи слово выступает не как единица абстрактной языковой системы, а как единица речевой способности языковой личности, вовлеченная в «языковой круг». В таком понимании слово представляет собой не совокупность статичных компонентов, а процесс соотнесения словоформы с некоторой совокупностью «продуктов» переработки чувственного и рационального, индивидуального и социального опыта человека. Объективируясь в слове, идеальная форма существования предметного мира включается в систему общественно выработанного знания и приобретает относительную самостоятельность, как бы вычленяясь из психической деятельности индивида.

Социальная природа языка, характер воздействия социальных отношений на язык, роль языка в социализации личности, коммуникативное поведение – все это области соприкосновения языка и общества, раскрывающие стандарты, заложенные в групповом контексте оценок и соотносимые с реализацией речевых навыков языковой личности, управляемые упорядоченными социальными признаками. Язык является источником социальной самоидентификации и референтной диверсификации. При формировании своих установок и убеждений или при осуществлении своих действий индивид сравнивает себя с сообществами себе подобных, чьи установки, убеждения и действия воспринимаются им как достойные подражания, или противопоставляет себя воображаемой референтной группе, которая воплощает в себе социальный «антиобразец», подчеркивая различие между собой и другим индивидом: ср., предатель – сотрудничающий с врагами, педофил – извращенец, нахлебник – лентяй. Социальные различия проявляются в потоке коммуникативного взаимодействия.

Адресат может и не принадлежать на самом деле к указанной в речи референтной группе. Но из-за того, что адресат не может быстро доказать при помощи средств логического отрицания принадлежность к социально непривлекательной группе (ксенолекту), у пассивных реципиентов создается негативное мнение об индивиде, который стал объектом вербальной агрессии. Осознание этого факта или его предположение вызывает у адресата чувство утратившего свою социальную привлекательность в глазах окружающих. Предоставление негативной информации об адресате, не соответствующей действительности приводит к искажению социального образа личности среди остальных членов общества, то есть уменьшает ее общественную значимость.

Не всякая вербальная агрессия может вызвать эффект искажения социального портрета личности в общественном восприятии. Например, инвектива (Жельвис 1985), произнесенная для выражения своего внутреннего состояния не может нанести вред общественной значимости другого лица. Но речевая единица, которая в своем прагматическом выражении опирается на систему социальных стереотипов осуждаемого поведения, автоматически включается во взаимодействие социальных субъективных оценок и изменяет сложившийся социальный портрет адресата (реципиента). Адресная негативная информация о лице создает предпосылки образования в сознании окружающих его людей новый образ, который будет отличаться от первоначального своим искаженным или «извращенным» видом (ср., лат. perverto – губить, портить, извращать)
. Таким образом, при адресной направленности вербальной агрессии и ее способности понизить социальную привлекательность и общественную значимость личности, можно говорить о том, что лицо подверглось насилию в виде коммуникативной перверсии.

Коммуникативная перверсия имеет два плана выражения:  1) искажение персональной информации о лице в обществе – социометрический критерий оценки, то есть прямая негативная оценка общепризнанных «достоинств» человека; 2) пренебрежение коммуникативной нормой – социостилистический критерий оценки, то есть создание условий умаления «стандартов» социальной репрезентативности языковой личности. В лингвокультуре сущестует целый пласт «языко-речевых» средств, ведущих к эффекту коммуникативной перверсии, то есть способствующих снижению общественной значимости языковой личности: позорить, бесчестить, порочить, унижать, обвинять, уличать и т.д., которые образовались на основе стереотипов этнического самосознания (самоидентификации) и представляют в коммуникативном кодексе этносоциальные стереотипы осуждаемого поведения
.

Коммуникативная перверсия вызывает протест против навязываемой в речи социальной идентификации с социально непривлекательной группой и порождает убежденность в необходимости восстановить в первоначальном объеме «незаслуженно» заниженный социальный статус при помощи активации норм социального контроля.

Коммуникативная перверсия – речевое решение, подчиненное выбору речевых тактических ходов, приводящих к нарушению социокультурной нормы и наносящих вред социальной привлекательности личности путем использования маркеров такой речевой модели социальной стратификации, с которой лицо не может согласиться ввиду потери прежнего авторитета или самоуважения.

Стратегии коммуникативной перверсии соотносятся со стратегиями причинения вреда общественной значимости личности и подразделяются по сферам воздействия: 1) в институциональной зоне – лишение прав; социальная деградация; обвинение в нарушении социальных норм; дискредитация; унижение; бесчестье или клеймение; вербальная агрессия; 2) в интерперсональной зоне – навязывание своей лини поведения; пренебрежение коммуникативными правами.

Понимание вербального оскорбления как социального отторжения, выражающего в имплицитной форме этносоциальный стандартный «набор» поступков, совершение которых порицается в обществе, позволяет раскрыть «квалификационные парадигмы» речевого правонарушения на основе лингвистического моделирования вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе. Все диагностируемые признаки вербального оскорбления составляют в совокупности предмет диагностики, исследование которого позволяет провести качественный лингвистический анализ «продуктов» вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе.

Концепт «оскорбление», как проявление вербальной агрессии, включает в себя всю гамму эмоционально-оценочной лексики в форме вокатива или аллюзии
. Однако только инвективное словоупотребление содержит в своем выражении пограничные понятия непристойного и запредельного с точки зрения норм общепринятого поведения. Но если инвективный узус определяется как когнитивная модель поведения человека, то оскорбление – это речевая номинация самого действия, обусловленного факторами, имеющими целью изменить межличностные отношения обозначенным намерением. Иначе говоря, оскорбление – это акт, при помощи которого достигается доминантное положение личности. Оскорбление – это вербальная агрессия, осуществляемая с помощью обвинения оппонента в нарушении им норм национально-культурного поведения, пренебрежении определенными культурными ценностями. Огромный дописьменный период развития инвективного общения у человечества привел к ограниченности употребления здесь видо-временных форм, однообразию парадигматических рядов и ограничению тематики
.

1.4

Интроспективный анализ концепта «оскорбление»

По видам дискурсной активности лингвокультурный концепт «оскорбление» имеет следующую реализацию: 1) мифологический тип дискурса – установление норм коммуникативного поведения, заключающееся в выделение имени божества из религиозного, социального, этического, мононормативного единства как субъекта культового почитания и оформление запрета на неупоминание имени вне культа; 2) религиозный тип дискурса – нравоучительное поведение; 3) реализация в обыденном сознании – оценка поведения с точки зрения утилитарных норм: справедливости, целесообразности, экономии; 4) правовой тип дискурса – установление точного соответствия предписаниям правовой нормы, то есть квалификация правовой нормы, оценка соответствия поведения человека диспозиции правовой нормы.

Связь концепта оскорбление и метода его верификации происходит через интерпретацию определенного фрагмента действительности в концептуальной системе, то есть через смысл вербальных единиц, вкрапленных в концептуальную систему. В системе переплетения связей, норм и отношений вербальное значение превращается в «узел», который получает свое значение не в силу того, что он отражает, но скорее в силу того, что он приобретает для индивидуального сознания. Проблема теоретического описания составных частей концепта (атрибутов) позволяет сформулировать унифицированную дефиницию концепта, как явления лингвоконцептологии, а также избежать неточностей в описании «концептуальных» атрибутов правовой нормы оскорбление.

Наиболее значимые области наблюдаемой дискурсной активности иллокутивного концепта «оскорбление» включают следующие сферы реализации концепта:

1) Мифологическое сознание, то есть мифологический дискурс – выделение имени божества из группового единства как семантического прототипа субъекта, заслуживающего особой степени персонализации в групповом сознании членов общины; формирование норм коммуникативного и речевого поведения под угрозой применения смертной казни или иных санкций за нарушение речевых табу.

Согласно индоевропейской мифологической традиции семантическое наполнение концепта «оскорбление» в современном понимании сближается с древним понятием магического заговора. У древних язычников возложение на алтарь жертвенного животного и последующее произнесение молитвы означало дар по обету, дар Верховному, образное движение к центру Мироздания при положительных коннотациях (заклятие), либо же отлучение и перемещение от центра Мироздания при отрицательно окрашенных коннотативных значениях (проклятие).

Произнесение священного слова в мирской обстановке – это и есть оскорбление, оскорбление «религиозных чувств» всего первобытного социума. Хотя первоначально такой акт не имел персонально-оценочного оттенка, но, тем не менее, был окрашен антиродовыми, антирелигиозными, святотатственными чертами, так как общим смыслом был направлен против всех, и, собственно говоря, произнесение в обыденной обстановке священного слова – это угроза всему социуму, так как частое упоминание священного слова может ослабить его силу и, таким образом, погубить весь род, племя: в критический момент оно не сможет более защитить. 

С точки зрения язычника, оскорбление это «неправильный» ход поступков, действий, так как опозоренной становится вся система миропонимания и мироустройства, весь «специфический» способ существования в мире. Оскорбить с точки зрения язычника означает причинить духовную боль, накликать беду. Этимологически слово «оскорбление» восходит к родственному слову «скорбь», что имеет смысл «горесть, страдание», от буквального – «причинение ущерба» родовым отношениям.

Поэтому изначально наше современное «оскорбление» – это такой речевой акт, который непосредственно связан с использованием в обиходной мирской речи сакральных понятий, то есть в религиозно-языческом сознании это не что иное, как божба, богохульство, святотатство, кощунство, религиозная крамола. В качестве «поругания» брань-богохульство-сквернословие своим происхождением восходит к культу бога Огня индоевропейского языческого пантеона (ср., рус. Сварог – бог Огня славянского пантеона, белорус. сварыцца – ругаться, рус. ругаться и польск. uragania – ругаться, лат. rogus – огонь, погребальный костер, польск. obelga – оскорбление и др.-англ. bel – огонь, нем. диал. boli – огонь, костер; ср., Белтан – обрядовый костер на горе, праздник огня; др.-англ. bel – огонь, нем. диал. boli – огонь, костер; и божества славянского языческого пантеона «Белобог», «Белун» – белорусс., «Belenus» – кельт., англ. belief – вера). Семантика глаголов эмоционального взрыва при словесной перебранке наполнена «огненным смыслом»: горячиться, пылать, разжигать, кипеть, бурлить. Современный язык до сих пор в своей семантике не может преодолеть психологическое воздействие исторического архетипа «Огня», то есть первичного этнического образа. Идея огня, заложенная в основу современного концепта оскорбление, отображает древнюю идею «ритуального перевоплощения (реинкарнации) в Огне».
Двойственная природа «оскорбления» в языческом сознании определяется через игровое преподнесение архаического культа в виде отправления на «тот свет» субъекта через знак предка, трансформированный со временем в «театрализованную» (речевую) символизацию «умерщвления» личности посредством обыгрывания действий архаического культа.

Широкое употребление в речи формул с табуированной лексикой, которая когда-то такой не являлась, свидетельствует о существенной смене ценностной парадигмы, но не о забвении языкового наследия народа. Поэтому наряду с социально одобренным поведением наблюдаются и архаические формы поведения, которые в свое время имели вполне регламентированный, культовый характер. Со временем древние ритуалы перестали восприниматься как самостоятельные и независимые формы поведения, но в перспективе христианских представлений получили статус отклонения от нормы. А «неправильное» поведение во все времена преследовалось социальной нормой и, прежде всего, этической, моральной, правовой.

2) Религиозное сознание, то есть религиозный дискурс – установление норм нравоучительного коммуникативного поведения; установление ответственности за сквернословие, богохульство и божбу для адептов, ставших членами религиозных сообществ.

В процессе борьбы против древних культов опасное «языческое» может начать переосмысливаться в «нечистое»: известно, что «нечистыми», как правило, были объявлены все отвергаемые обряды, традиции, нормы (ср., рус. колода – идол и колдовать, колдун; лат. poganus, рус. поганый – нечистый, языческий). Нечистое же легко переходит в сознании в непристойное. Таким образом, если два явления, во-первых, противоположны, а, во-вторых, вызывают одинаковую реакцию, это заставляет предположить, что противоположный характер скорее связывает эти явления, чем их разъединяет
. Итак, религиозная форма концепта «оскорбления» принимает форму: оскорбление – использование в речи сакральных категорий религиозного мировоззрения, выражающих принижение божественной роли в жизни верующего человека.

Постепенно религиозный опыт становится более заземленным, более связанным с жизнью, более светским. В таком случае оскорбление определяется как причинение вреда социальному облику личности, выраженное в ее сравнении с непристойными понятиями, которые вступают в противоречие с установившимися канонами светской морали.

Навет, богохульство, злословие, сквернословие, брань – пороки человеческого поведения с точки зрения христианской морали, пороки не потому что чинят обиды индивиду, а потому, что, во-первых, подрывают достоинство Верховного Высшего Существа и веру в его чудодейственное бытие, а во-вторых, не отвечают требованиям должного состояния сердца, не принимающего в себя пороков: «исходящее от человека оскверняет человека; Ибо изнутрь, из сердца человеческого, исходят злые помыслы, прелюбодеяния, любодеяния, убийства, кражи, лихоимство, непотребство, завистливое око, богохульство, гордость, безумство» (Мк. 7:21,22). Поэтому христианской моралью осуждаемо любое греховное деяние: «Кто будет веровать и креститься, спасен будет; а кто не будет веровать, осужден будет»         (Мк. 16:16). А, собственно, само умаление имени бога есть непростительный грех.

3) Обыденное сознание, то есть бытийный дискурс – оценка агрессивного коммуникативного поведения, наносящего вред социальной привлекательности и общественной значимости личности с позиций утилитарных и моральных норм, и его детекция в языковом сознании.

Сама языковая структура Мира сохраняет воспоминания в семантическом толковании о Высшем Небесном Существе, так как «Боги» создали мир и его представление в сознании таким образом, что никакой мир уже невозможен без вертикального измерения, и само это измерение наводит на мысль о Всевышнем. Будучи буквально изгнанным из религиозной жизни, священность остается жить в символизме, даже если этот мир перевернулся, даже если он и не осознается более во всей своей полноте как сакральный символ (ср., рус. глаз, белорус. глядзець, рус. сглазить; др.рус. «видети» – обида; и рус. взор – позор, позорный столб). 

В таком понимании оскорбление – это причинение обиды чувствам самокритичной личности, не допускающей определения ее социальной значимости ниже порога восприятия общепринятых форм приличия.
В жизни общества возникает понятие божественного и святого, а значит – неприкасаемого, даже опасного. Понятие божественного легко переходит в понятие священного, то есть исключительного по важности. Священное в силу своей исключительной важности объявляется запретным, не упоминаемым всуе, неприкасаемым, запретное легко получает значение опасного. Постепенное табуируемое опасное превращается в нечистое, то есть заслуживающее презрения. В силу прочных общенародных традиций нечистое – это уже непристойное. Слова, имевшие прежде высокий сакральный смысл, превратились в грязные ругательства, произнесение которых строго табуируется в обществе.

Процесс образования сакрально-профанного понятия в религиозных системах постепенно сформировал морально-этическую форму запрета, связанного с неприкосновенностью имени божества и всего, что связано с его культом. Данная форма запрета получила религиозно-социо-нормативную кодификацию в виде «оскорбления»: оскорбление имени бога; оскорбление религиозных чувств определенного социума; оскорбление Имени (Демиурга → исторического Героя → Его Величества → обыкновенного Человека → Социального Явления (должности, государства, закона, парламента, правила → антропологизация явления
).

5) Правовое сознание, то есть правовой дискурс – квалификация правовой нормы «оскорбление», диагностика оскорбления в лингвистической экспертизе, описание способов и приемов нанесения вреда общественной значимости и социальной привлекательности личности в теории судебной лингвистической экспертизы, диверсификация составов преступления «оскорбление», «клевета» и деликтов «оскорбление» и «сведения не соответствующие действительности», декриминализация уголовно-право-вых норм «клевета» и «оскорбление», описание понятия «диффамация», применение мер ответственности за коммуникативную перверсию, сравнение признаков коммуникативной перверсии в национальных правовых системах.

1.5

Нормативные свойства концепта «оскорбление»
В настоящее время в России наблюдается бурный количественный всплеск дел, связанных с покушением на честь и достоинство граждан. Этот факт свидетельствует о возросшем самоуважении людей, что является признаком совершенствования и зрелости общественного самосознания. Впервые в истории нашего государства личность начинает приобретать тот вес и значение, которые давно вошли в понятие естественного права и стали составной частью правовых систем цивилизованных обществ. Однако опыт ведения соответствующих дел в России показал, что «здесь много неясного и что органы правосудия нередко вынуждены произвольно толковать весь набор необходимых терминов»
. 

Право обладает знаковой формой, выраженной средствами определенного этнического языка. Право способно воздействовать на волю и сознание людей с помощью языка, но и язык служит средством передачи информации и содержания правовых предписаний. Правовая информация отражает нормы, правила, отношения и поведение людей, устанавливаемые и закрепляемые государством в соответствии со своими целями и интересами. Таким образом, правовая информация представляется в виде социальной информации, имеющей знаковую (языковую) природу, поскольку носители этой информации (термины) представляют собой языковое выражение специальных знаний. В информативной природе юридического термина П.А. Дамаданова отмечает его двуединую сущность, которая заключается в том, что он аккумулирует общеязыковую и специальную информацию. Лексическое значение общеупотребительного слова через отображенное в нем «бытовое понятие», полученное в результате практического познания мира, либо смыкается с новым терминологическим значением без особых семантических сдвигов, либо специализируется в результате различного вида переносов основного значения
 (ср., обида, оскорбление – запрет, табу, санкция; уважение, норма – достоинство, честь, репутация; унижение, порицание – судебная защита, иск о защите чести и достоинства; декриминализация, создание института диффамации).

С точки зрения лингвокогнитологии, концептуальное пространство концепта «оскорбление» можно описать как через лингвокультурное пространство «оскорбление», так и с помощью описания его «узловых фреймов»: отрицание общественной значимости. «Концепты во внутреннем лексиконе упорядочены в иерархической гипо-гиперонимической системе, поэтому собственно концептуальнуй анализ есть анализ одних концептов с помощью других»
.

Взаимодействие концептов «оскорбление» и «честь», «достоинство» характеризуется через совокупность речевых ситуаций, в которых понятийное ядро концептов «честь» и «достоинство» интерпретируется через атрибуты оскорбления в сторону понижения социальной привлекательности и отрицания общественной значимости личности. В совместной семантической общности эти юридически значимые понятия составляют целостность уголовно-правовой нормы или административно-правовой нормы: статья 130 УК РФ 1996 г. (с 8.12.2011 утратила силу) «Оскорбление» – Ч. 1. «оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме»; Ч. 2. «оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации»; или (в действии с 8 декабря 2011 г.) ст. 5.61 КоАП РФ «Оскорбление» – Ч. 1. «оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме»; Ч. 2 «оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации»; Ч. 3 «непринятие мер к недопущению оскорбления в публично-демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации».

Декриминализация уголовно-правовой нормы «оскорбление» (ст. 130 УК РФ 1996 г.) и законодательное дефинирование административно-правового состава «оскорбление» в статье 5.61 КоАП РФ породило для правоприменителя новое видовое понятие «оскорбления» – состав административного правонарушения за бездействие – «непринятие мер к недопущению оскорбления – унижению чести и достоинства другого лица, выраженного в неприличной форме», то есть это не что иное, как «осознанное виновное поведение по выявлению, но не реагированию на оскорбления в отношении третьих лиц». Возрастает роль (ответственность) должностных лиц за «ненормативность» материалов СМИ или публично-демонстрирующихся произведений. В случае, если правоприменитель сможет доказать в судебном заседании, что оскорбление содержится в материалах СМИ или публично-демонстрирующемся произведении (срок давности привлечения к административной ответственности – один год; ст. 4.5 КоАП РФ), то к административно-правовой ответственности могут быть привлечены три субъекта: 1) инвектант; 2) должностное лицо; 3) юридическое лицо; если субъект-инвектант не представит веские доказательства того, что использование выражения, которое будет признано в суде «оскорбительным», было «заданием» редакции по дискредитации кого-либо или «сценарием» публично-демонстрирующегося произведения. Таким образом, Ч. 3 статьи 5.61 «Оскорбление» КоАП РФ вводит в теорию права понятие «рецензирование вкуса восприятия», то есть «неприятие мер к недопущению оскорбления». Иными словами, с принятием Федерального закона № 420-ФЗ от 7.12.2011 г. и декриминализацией уголовно-правовых норм «клевета» и «оскорбление» вводится внутренняя редакционная цензура для печатных СМИ, а для аудио-визуальных – выпуск передач, очевидно, только после просмотра (прослушивания) записи уполномоченным лицом, отвечающим за «речевую технику безопасности».
Таким образом, клевета и оскорбление перестали быть уголовно наказуемыми деяниями. С одной стороны воля законодателя направлена на либерализацию уголовного закона: вывод незначительных по общественной противоправности правонарушений из сферы действия уголовного закона. Это требование современного времени, когда кристаллизация демократического правосознания основывается на развитии института доверительных отношений между обществом и государством, между обществом и гражданином. С другой стороны отсутствие правовой культуры, регулирующей общественное взаимодействие порождает кризис доверия к публичной власти. Создание однотипных правил регулирования общественных отношений – задача ученых теоретиков и практиков. С принятием Федерального закона        № 420-ФЗ от 7.12.2011 г. «О внесении изменений в УК РФ и отдельные законодательные акты РФ» и декриминализацией уголовно-правовой нормы «оскорбление» как никогда появилась востребованность в «Типовой методике диагностики признаков вербального оскорбления» как барьера на пути к правовому нигилизму.

Тематическая конкретизация понятийных ядер «достоинство» и «честь» осуществляется по следующим направлениям: 1) субъект осознает свою ценность в качестве представителя соответствующей социальной роли; 2) субъект ведет себя соответствующим образом; 3) субъект ожидает от других людей признания этой его ценности и соответствующего поведения по отношению к себе. Ролевые правила социализации предписывают человеку соотносить в своем поведении свою и чужую социальную роль.

В суде потерпевший не может требовать правовой «фиксации» нарушения запрета «оскорбление», например, как при «краже» или «вымогательстве» (ср., отдельный институт: гражданский иск в уголовном праве). В суде частный обвинитель требует восстановления нарушенных прав путем защиты «его чести и достоинства»: в этом заключается особенность составов речевых правонарушений. «Оскорбление» – это наименование запрета, кодифицированного в уголовном праве в статьях 297 «Неуважение к суду», 319 «Оскорбление представителя власти» УК РФ или административном праве в статье 5.61 «Оскорбление»          КоАП РФ. Формула «унижение чести и достоинства» больше отвечает правилам законодательного оформления запрета (терминологическая экономия и обобщенность понятия), чем определение оскорбления как «речевого правонарушения, ведущего к отрицанию общественной значимости лица и утрате им (лицом) социальной привлекательности + квалифицирующий признак». 

Законодатель в правовой норме кодифицировал обобщенное (конституционное) понятие «доброго имени» через институт защиты «чести» и «достоинства». Диагностика вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе строится на основе манифестации признаков коммуникативной перверсии (отрицание общественной значимости лица; снижение социальной привлекательности).

Суд на основании выводов судебной лингвистической экспертизы лишь подтверждает (не подтверждает) соответствие конфликтного речевого события диспозиции правовой нормы «оскорбление», и в случае нарушения субъектом запрета, который называется «оскорбление», суд восстанавливает нарушенные права потерпевшего (оскорбленного) путем принятия мер, указанных в законе.

1.6

Задачи судебной лингвистической экспертизы

Юридические свойства концепта «оскорбление» заключаются в его способности представлять некий объем правовой информации, символизм которой отражен в языковых формулах в виде понятийной, семантической и аксиологической составляющей.

Концепт «оскорбление» имеет следующие социально значимые признаки, влияющие на семантический статут правовой нормы, признаки которого раскрываются в судебной лингвистической экспертизе: 1) социальная направленность речевого акта; 2) табуированность используемой лексемы; 3) умышленное взламывание табу; 4) персональная адресность речевого высказывания; 5) направленность на понижение социального статуса адресата; 6) предпочтительное использование приемов скрытого воздействия; 7) публичность; 8) психологическая готовность перейти порог оскорбительности (табу); 9) направленность воздействия на ближайшее будущее, то есть подавление социальной активности адресата в ближайшей перспективе; 10) развертывание искажения персонального (негативного) образа адресата по принципу амплификации; 11) ожидание правовой ответственности или морального осуждения: попытка скрыть истинное намерение речевого акта и, любой ценой, сохранить свое лицо.

Расхождение в интерпретации концепта «оскорбление» в праве и в обыденном сознании – это следствие меняющейся парадигмы общественных отношений, когда при совершении правонарушений с формальным составом (оскорбление) предметом намерений «виновного» являются действия, которые по своим объективным свойствам уже обладают признаком противоправности и общественной опасности независимо от факта наступления/ненаступления вредных последствий или желания/нежелания их наступления. Поэтому для правовой квалификации «оскорбления» существенным является определение способа нанесения вреда общественным социальным отношениям, а не психическое отношение адресанта к речевому событию в виде коммуникативного намерения причинить вред/не причинять вреда.

При анализе оскорбительности в судебной лингвистической экспертизе важное значение имеет отношение к показателю оценки номинации лица как: 1) индивиду, несущему в себе черты некой социальной общности (Мы); 2) личности, выделенной из единого социального массива (Я). Оценка – это актуализированный факт, выступающий как проявление ценностной сущности. Выстраивание современной системы ценностей в социуме подчинено стандартам, выработанным естественным правом (jus naturale). Стереотипная формула, принятая в действующей методике диагностики «оскорбления» судебной лингвистической экспертизы, «негативная оценка личности» – это персональная оценочная информация как логический оператор отрицания внутреннего положительного (мелиоративного) качества, в то время как социальная значимость личности, мерило доброго имени, «реноме» человека в обществе отражает систему общечеловеческих ценностей. 

В логической формуле лингвокультуры речевого акта оскорбление тезис о социальной несостоятельности личности преподносится в безапелляционном виде и именно это создает иллокутивный эффект речевого акта оскорбление. В таком понимании оскорбление – это речевой акт прямого действия, направленный на подавление интеллектуальной составляющей сознания личности с целью отрицания ее общественной значимости. Оскорбительное суждение строится по принципу игры на понижение социальной оценки: все, что ты делаешь или говоришь, – несущественно, так как ты не можешь быть «знатоком» в силу того, что ты «изгой», находишься внизу социальной иерархии. Оскорбление – результат срывания «титульных свидетельств», регистрирующих социальный статус в обществе: лишение титула или ранга, постановка «приговора», «диагноза», обвинение в аморальном поведении – таков арсенал средств коммуникативного давления на личность. 

Диагностика в судебной лингвистической экспертизе «подавления интеллектуальной составляющей» сознания личности через анализ «негативной оценки личности» решает косвенные задачи (экстралингвистические факторы речевого акта; намерение оскорбить; анализ психического вреда; эмпирическое описание морального вреда, что для анализа оскорбительности в праве несущественно, так как компенсация «морального вреда» возможна только в случаях, указанных в законе, этот список ограничен и не подлежит расширенному толкованию). Негативная оценка личности – это оптическая призма, через которую люди рассматривают окружающую действительность, чтобы выразить свое отношение к адресату
. Оценивать – значит, высказывать похвалу или порицание. Негативная оценка – это лишь мнение, выражающее отношение субъекта к объекту через сравнение с антиподом. Но поскольку оценки – это суждения, то они, как и прочие суждения, распознаются с позиций истинности или ложности. Это делает оценки более относительными, чем ценности. Негативная оценка подтверждает количественный аспект критики (черепаха – медлительность), а не качество состояния отрицания или умаления личности как общечеловеческой ценности (ср., шакал – алчность, беспощадность). Оценка личных качеств субъекта, пусть даже и «негативная», – это индивидуальное умозаключение, мнение автора высказывания, индивидуальная характеристика субъекта. Социальный статус носит в значительной степени безличный характер, тогда как личный статут подчеркивает индивидуальные качества субъекта.

Судебная практика показывает, что в судебной лингвистической экспертизе необходимо раскрывать более существенные признаки, которые отображают прямые индексы оскорбления
, такие как социальная оценка. Оскорбление – это не негативная характеристика отдельной личности, это отрицание ценности «чести и достоинства» конкретного индивида как общечеловеческого достояния, общечеловеческой ценности. Поэтому основной задачей диагностики оскорбительности в судебной лингвистической экспертизе является выявление «точки» пересечения семантических полей лингвокультуры и диспозиции правовой нормы.

Говоря о «ценностном нейтралитете» ученого при изучении социальных наук В.И. Добреньков указывает на субъективные предпосылки «антропологических» методов отражения: «Если социолог, проводя эмпирическое исследование, доложил, что массовая проституция в данной стране обусловлена падением нравов, то он покривил душой против научной истины, поскольку еще до начала исследования в его голове была заложена определенная культурная матрица понятий и представлений, от которой он, как член данного общества, не может на время отвлечься и занять позицию «ценностного нейтралитета»
. При назначении судебной лингвистической экспертизы стороны судебного разбирательства должны осознавать, что «негативная характеристика лица» – это вынесение оценочного суждения другим лицом, то есть это субъективное деление мира на плохие и хорошие «вещи». Судебная лингвистическая экспертиза признаков вербального оскорбления рассматривает описательные факты языка, то есть обращение к ссылке на социальную ценность в речевом акте как логический оператор. Однако достичь объективности в социальных науках гораздо труднее, полагал К. Поппер, чем в естественных. «Это происходит потому, что быть объективным – значит не давать влиять на себя своим собственным ценностным суждениям»
.

Социальные нормы как элемент общественного сознания несут прескриптивную информацию, то есть включают в себя различные виды предписаний, которые в совокупности образуют сферу должного. Этими предписаниями и руководствуется индивид, вынося свою оценку тем или иным социальным событиям, явлениям или другим членам общества. Таким образом, одним из важнейших признаков социальной нормы является ее категория императивности, которая выражается в том, что социальное поведение, не соответствующее правилу, обязательно вызывает негативную социальную оценку.

В современной практической деятельности по производству судебной лингвистической экспертизы оскорбительности в постановке диагностических задач допускается логическая ошибка: происходит подмена суждения об отрицании общечеловеческой ценности личности (правовой критерий) суждением о вынесении «лицу негативной оценки», когда содержательная сторона доказательств основывается на данных лингвокультуры, а не на языковом анализе запрещенного социального явления. Выводы подобной судебной лингвистической экспертизы предоставляют «ненадлежащие» языковые факты, которые, в конечном итоге, становятся основой «неправосудного» постановления о назначении административного наказания.

Таким образом, оскорбление – это не оценка по принципу негативно/позитивно, это отрицание ценности человеческого бытия как такового. Оскорбление не может быть истинным/ложным. Мерило оскорбления – это социальная оценка, определяемая по шкале значимо/абсурдно: оскорбление может быть действенным или мнимым. Социальная оценка – это всегда то, что высоко оценивается, как в отрицательном, так и в положительном смысле – это то, что признается или не признается другими людьми, группой, обществом. Ценность, таким образом, мера качественная и включает в себя только что-либо стоящее, социально значимое. Обычно оценка выражается во мнении, причем как вербально, так и невербально. Мнение понимается как суждение, мысль, выражающее оценку кого-либо, чего-либо. Или как отношение к кому-то, чему-то; синонимы оценки – взгляд, воззрение, точка зрения. 

Мыслительные операции, не переставая быть логическими, могут иметь более широкий ряд оценок, нежели просто «истинно/ложно». Используя анализ элиминации ложных гипотез и язык интерпретации речевого акта оскорбление, можно создать алгоритм диагностики оскорбительности на основе замещения социальных оценок, (то есть выявить «логический» аргумент оскорбления).

Образец методики:

16. (P) посыл – общие идентификационные признаки моделируемой социальной группы N.

17. (А) утверждение – X принадлежит к указанной в п. 1 группе N.

18. (С) верификация следствия – принадлежность Х к указанной в п. 1 группе N абсурдна или это очевидный факт (метод сравнения подобий).

19. Интерпретационная часть – эффект распознавания.

Оскорбление подразумевает социально нестабильную перспективу, а негативная оценка личности – это фиксация неудачного опыта применения личных умений или отражение индивидуальных недостатков. Оскорбление – это анонс общественного отказа в праве личности пользоваться социальными достижениями, состоящими из перечня гарантированных социумом прав и привилегий, обеспечивающих устойчивость социального статуса. Данное покушение на общественное признание приводит к тому, что может пострадать «реноме» оскорбленного человека и его социальная устойчивость в ближайшей перспективе. 

Специфика ценностей, их проявление и функционирование в обществе определяется не субъектно-объектными, а межсубъектными отношениями и в них же, в свою очередь, реализуются. Отношение же субъекта к объекту, с точки зрения его значимости, определяет специфику оценки, а не ценности. Это позволяет четко различать понятие оценки как субъектно-объектного отношения и ценности, фиксирующей наиболее общие типы отношений между субъектами любого уровня от личности до общества в целом, исполняющие обратную нормативно-регулирующую роль в обществе. При этом имеются в виду отношения не только между личностью и обществом, а все возможные варианты межчеловеческих (субъект-субъектных) отношений.

2

Научно-практическая часть

2.1

Правовая кодификация «оскорбления» 




как часть лингвокультуры

Социальные феномены представляют собой определенным образом выстроенные языковым сознанием понятийные системы, формирование и дальнейшая эволюция которых подчинены законам общественного развития. Право является феноменом любой культуры, поэтому нельзя не учитывать роль права в развитии лингвокультуры этноса, состоящей из стереотипных образований или компонентов ценностного содержания культурной системы общества (наряду с моральными, эстетическими, религиозными ценностями). Право и возникает в культуре как ценностный механизм социального обеспечения согласованности действий в обществе, призванный поддержать генетическую установку на выживаемость человека как биологического вида.

Система «языковых координат» современного человека прошла долгий путь представлений об окружающем мире и в конечном итоге сформировалась под воздействием следующих условий: экстралингвистических – влияние определенного культурно-исторического контекста, предполагающего градуированную категориально-оценочную систему как определенных реалий действительности, так и представлений человека от них; существование параллельной, пародийной «карнавальной» культуры; наличие развивающегося нормированного литературного языка, противопоставленного стихии разговорной речи; наличие стилистических синонимов, способных заменить нежелательные, «ушедшие в подполье» лексемы.

В основе описания функционально-прагматической парадигмы оскорбления как речевого проступка лежит принцип, задаваемый естественной последовательностью речедеятельностных операций при совершении говорящим следующих действий:       1) проблемная коммуникативная ситуация (ориентировка на прерывание коммуникативной кооперации или прагмалингвистическое средство реализации управляемой программы персуазивных действий); 2) инвариантный прагматический смысл (цель внешняя и внутренняя); 3) коммуникативные интенции, выражающие достижение практической цели (для речевых правонарушений с формальным составом – донесение информации до адресата);       4) языковой способ выражения имплицитной информации (отбор специальных языковых средств).

Оскорбление – иллокутивный речевой акт, принимающий вид речевого поведения, результатом которого является вынесение оценки о моральном поведении или даже проступке адресата. Такое коммуникативное поведение предполагает наличие «условия единства кооперативного сотрудничества собеседников в оценке друг друга в качестве лиц, полномочных осуществить данную конвенцию»
, то есть конвенцию на вынесение и принятие оценки. В случае с оскорблением для адресата отсутствие такой конвенции и порождает чувство «незаслуженной обиды», которое он трактует как оскорбление. При реакции адресата на ругательство, брань или богохульство, которые могут и не содержать негативной оценки адресата, также принимается во внимание отсутствие согласия или конвенции на стилистическую уместность словоупотребления, что квалифицируется как оскорбление из-за того, что взламывается интимное пространство, ввиду отсутствия полномочий на проникновение в сферу приватного «социальной» личности.

Этническая обусловленность коммуникативного поведения определяется социо-психо-культурологическими характеристиками конкретного сообщества людей, воплощенными в традиции, обычаи, нравы, особенности мышления, модели поведения, исторически сложившиеся на всем протяжении развития и становления этноса. Именно в развитости правовой системы, влияющей на весь этнос, проявляется воспроизводящая целостность общества, состоящая из множества более мелких подсистем определяющих уклад, строй жизни и мироощущение человека. С помощью права определяется система согласованных правил и образцов поведения в обществе, которые исходят из требований правовой нормы, которая лишь фиксирует накопленный культурный опыт человечества.

Поэтому правовая норма, как вид социальной нормы, является регулятором массового поведения, она опирается на единые и общие критерии, определяет меру дозволенного, должного и запрещенного, границы допустимого и обязательного вариантов поведения. Норма права – такой образец, который принимает форму безличного, всеобщего и общеобязательного требования, это всеобщий принцип поведения, результат обобщения массовой социальной практики – однотипных действий и поступков большого числа индивидов при множестве характерных ситуаций (Вебер 1990, Парсонс 1996, Дюркгейм 2001).

Древнее человеческое сознание изначально при освоении действительности и формировании языка, как всеобщего кода познания путем отражения, разделило мир на полезные и бесполезные, хорошие и плохие, красивые и безобразные части. И. Кант заложил основу классификации понятий моральной антропологии, первоначальных задатков, лежащих в основании системы нравственных ценностей человека: а) задатки природные, животные (в форме стремления к самосохранению, продолжения своего рода и влечения к общительности); б) задатки человечности как существа разумного, которое судит о себе, сравниваясь с другими, добивается признания своей ценности во мнении других, но при этом хочет добиться превосходства над другими; в) задатки личности, выраженные в способности воспринимать уважение к моральному закону
.

Влияние права на становление и развитие этнического самосознания, то есть на формирование моделей стереотипного мышления, происходит через систему культурных ценностей социума. Право унифицирует этнические стереотипы поведения, модифицирует когнитивные представления о социальном запрете. Например, оскорбление в наивном сознании древнего человека воспринималось иначе, чем сейчас, так как оскорблением считалось:

1) указание пальцем – ст. 127 кодекса Хаммурапи, 1750 г. до н.э., «Если человек протянет палец против энтум или жены человека и не докажет обвинения, то этого человека должно повергнуть перед судьями, а также обрить ему виски (отдать в рабство)»;

2) распевание песни, содержащей клевету или опозорение другого человека – ст. 16 Законов ХХII таблиц, 450 г. до н.э., «Смертной казни подлежит тот, кто сложил или будет распевать песню, которая содержит в себе клевету или опозорение другого».

Определение оскорбления через понятия чести и достоинства личности – результат современного представления о месте человека в обществе. Поэтому ценность анализа права как составной части лингвокультуры заключается в том, что оно дает представление о понятии не только как о наборе когнитивных элементов, но и разъясняет «оценочные представления о самом понятии»
. Вербализованный этнический стереотип коммуникативного поведения, базирующийся на ценностном понимании событий и поступков социальной жизни человека, по мере погружения в культурное пространство цивилизации конкретного этноса, обрастает дополнительными признаками и свойствами.

Право, с точки зрения лингвистики, представляет собой сложный сплав, многомерное образование, состоящее из житейское опыта понимания справедливости в обыденном сознании, правового толкования нормы в самом правовом сознании, кодификации правовой нормы в законе и отражения всего вышеперечисленного в лингвокультуре.

Концепт «оскорбление» не сразу занял свое место в лингвокультуре. Благодаря «нормативной» кодификации в правовом сознании возникают четкие определения и рамки того или иного социально-вредного поведения. Так, преступление по Русской Правде (XI в.) определялось не как нарушение закона или княжеской воли, а как «обида», то есть причинение морального или материального ущерба лицу или группе лиц. Использование имени концепта «оскорбление» как номинации вида правонарушений в древних источниках права не было, так как древние памятники права относятся к так называемому каузальному типу кодификации, когда законодатель пытался предусмотреть все возможные жизненные ситуации (ср., ст. 23 РП «Если кто ударит мечом, не обнажив его, или рукоятью меча, то платит 12 гривен за обиду», ст. 24 «Если же обнажит меч, а не поранит, то платит гривну кун», ст. 25 «Если кто кого ударит палкой, или чашей, ли рогом, или тупой стороной меча, то платит 12 гривен», ст. 67 «Если кто вырвет у кого клок бороды, и знак останется, и очевидцы то подтвердят, то взыскать с обидчика 12 гривен штрафа…» и ст. 59 «Если господин обидит закупа, отнимет у закупа данную ему ссуду или его собственное имущество, то по суду все это он обязан возвратить закупу, а за обиду заплатить 60 кун»).

По современной юридической квалификации правовая норма «оскорбление» принадлежит к правонарушениям против личности, и чтобы выразить отношения, сложившиеся в древнем обществе, необходимо прибегать к современным формулировкам, которые тождественны в описании этого вида деяний. В русском Судебнике XVI века и в Соборном Уложении (1649 г.) «обида» уже разделяется на противоправное действие словом и поступком. Кроме того, нанесенная «обида», как понятие уголовного преступления, направленного против отдельной личности, больше не фигурирует в текстах этих источников права, так как на первый план выдвигается охрана существующего государственного и социального порядка. Соборное Уложение 1649 года определяет высокий социальный статус главы государства и церковных служителей, поэтому вводит специальные нормы по защите чести российских монархов и церкви: в Главе I предусматривалось применение наказания за богохульства (ст. 1 «Если кто возложит хулу на господа бога и спаса нашего Иисуса Христа, или на родившую его пречистую владычицу нашу богородицу и приснодеву Марию, или на честный крест, или на святых его угодников, и про то сыскивати всякими сыски накрепко; да будет сыщется про то допряма, и того богохульника обличив, казнити, зжечь»; ст. 7. «А будет кого обесчестит словом, а не ударит, и его за бесчинъство посадити в тюрьму на месяц»); в Главах II «О государьской чести» и III «О государеве дворе, чтоб на государеве дворе ни от кого никакого бесчиньства и брани не было» дополнительно оберегалась «государева» честь.

«Бесчестье словом» или «непригожим словом» (Глава X      «О суде») по Уложению 1649 года заменили понятие «обиды», которое стало восприниматься как пережиток «деревенской культуры»: например, ст. 229 «А будет кто к кому-нибудь приставит в деревенской в какой-нибудь обиде, а учинили де те обиду люди, или крестьяне того, к кому приставит в беглых людях и крестьянех…». В последующем «обида» как юридический термин стала представлять собой мелкий проступок, рассматриваемый лишь мировым судьей (см. п. 2 ст. 19 Устава уголовного судопроизводства             1864 года: «Дела о преступлениях и проступках, о коих производство, начинаясь не иначе, как по жалобам лиц обиженных или потерпевших вред, может быть прекращено примирением»). А в текстах правовых источников «судебной реформы», проходившей во второй половине XIX века, термин «обида» вообще вышел из употребления ввиду архаизации этого юридического понятия.

Исторический архетип концепта «оскорбление» включал в себя одновременно признаки богохульства, оскорбления (словом, поступком) и обиды, которые воспринимались одной архенормой, передававшей общий семасиологический смысл запрета на внекультовое упоминание имени божества.

История появления имени «оскорбление» как юридического термина в текстах Российского права связана с принятием в            1882 году закона «Об оскорблении государя». Но полное закрепление и юридическую жизнь «оскорбление» как наказуемое правонарушение получило в текстах «Устава о цензуре и печати» (1897 г.) и «Уголовном уложении» (1903 г.) Так, согласно ст. 4 названного «Устава» запрещению подвергались произведения словесности, наук и искусств, «когда в оных оскорбляется честь какого-либо лица непристойными выражениями или предосудительным обнародованием того, что относится до его нравственности или домашней жизни, а тем более клеветой» (СЗРИ, Т. 14, С. 191). Данные предписания, содержащиеся в «Уставе», в императивном порядке «требовали не допускать нарушений должного уважения к государю, государству и церкви, соблюдать непоколебимость основных законов, народную нравственность, честь и домашнюю жизнь каждого»
. Кроме того, с принятием «Уложения о наказаниях» (1903 г.) семантическое ядро оскорбления было смещено в сторону сохранения «доброго имени» не только должностных лиц или обществ, но и любого частного лица. Некогда выработанное римскими юристами как положение о «добром имени» римских граждан в рамках развития частного права квиритов и инкорпорированное во времена усиления власти суверенов и царей в систему уголовного судопроизводства, юридическое толкование оскорбления «развернулось» вновь в сторону гражданского судопроизводства, хотя некоторое время еще сохраняло уголовные санкции, как меру ответственности. Согласно ст. 1039 «Уложения о наказаниях» указывалось, что при условии появления в издании сообщений, которые могли повредить «чести и достоинству или доброму имени» лица, редактор подвергался денежному штрафу и заключению в тюрьму на срок от 2 месяцев до 1 года и 4 месяцев или по усмотрению суда одному из этих видов наказаний. Однако, если подсудимый предоставлял суду неопровержимые доказательства справедливости опубликованных материалов, то он освобождался от ответственности по указанной статье. Тем не менее, он мог быть подвергнут взысканию по статье 1040 в случае, если суд в форме преследуемого сочинения или в способе его распространения усматривал «явный умысел нанести должностному лицу или установлению оскорбление». В этом случае оскорбительный отзыв в печати о частном или должностном лице, обществе или учреждении, выражавший или заключавший в себе «злословие или брань», наказывался более мягко: штрафу до 300 рублей, аресту от 7 дней до 3 месяцев или заключению в тюрьме от 2 до 8 месяцев (СЗРИ, Т. 15, С. 64).

«Уложение» квалифицировало оскорбление чести в виде двух самостоятельных составов: обида действием и обида словом. Диспозиция статьи «обида действием» примыкала к преступлениям, связанными с легкими телесными повреждениями (побои), хотя и отличалось от последних отсутствием болевых ощущений. Процессуальная практика по «Уложению» требовала для признания выражений или действий оскорбительными непременного наличия намерения оскорбить. Но, так как оскорбления по вменяемому психическому способу отношения к противоправному деянию делились на безусловно оскорбительные и условно оскорбительные, виновный должен был доказать, что он не имел намерения оскорбить при безусловно квалифицируемом оскорблении, а при условно оскорбительных действиях или словах обиженный должен был доказать, что его хотели оскорбить. 

Если взаимно были нанесены одинаковые оскорбления, то ответственность обоих лиц погашалась. Обвиненный в оскорблении мог быть освобожден от наказания, если состоялось примирение. Примирение и «зачет» взаимных оскорблений не имели места в случаях оскорбления должностных лиц или полицейских чинов при исполнении ими своих служебных обязанностей.

Интуитивное признание того, что современная лингвистика трактует как «коммуникативное намерение» в качестве квалифицирующего признака противоправного деяния, «оскорбление» отражает состояние развития правовой культуры того времени. Понимание под причинением обиды намерения оскорбить соответствует современному описанию иллокутивного речевого акта «оскорбление», где само «коммуникативное намерение» является признаком совершения противоправного деяния. Это подтверждает правильность понимания законодателем начала XX века речевой природы «оскорбления». 

Правовой сдвиг, последовавший после становления гражданского общества, изменил принципы и подходы современного правового толкования правовой нормы «оскорбление», и поэтому перед специалистом, занимающимся вопросами взаимосвязи языка и языка толкования права, не обладающего специальными юридическими познаниями, стоит задача выбора метода анализа. С точки зрения теории речевых актов, толкование оскорбления с позиций намерений эмитента верно, но оно устарело для современного понимания правовой проблемы «оскорбление», так как нельзя объективно описать правовую и лингвистическую проблему «оскорбление», замкнувшись только в лингвистическом пространстве исследований. Правовой сдвиг пока прямо не произвел семантического сдвига в языке, но без учета этого сдвига нельзя постигнуть истинную природу «оскорбления» в современном толковании права.

Итак, с принятием в начале XX века в Российском законодательстве «Уголовного уложения» и «Уложения о наказаниях» выделились два юридических направления государственной охраны «доброго имени» лица. Уголовному и гражданскому преследованию подлежал субъект, причинивший ущерб чести лица: 1) путем распространения ложных сведений и 2) путем нанесения оскорбления. Поэтому юридическое толкование имени концепта «оскорбление» возникло первоначально как обыкновенное наименование запрета, определившего круг противоправного, уголовно наказуемого деяния, ранее квалифицируемого как «обида». Ценностная картина мира в языке представляет собой проявление закономерности семантической концентрации, согласно которой наиболее важные предметы и явления жизни народа получают разнообразную и подробную номинацию. Так процессы интеграции России в мировое демократическое пространство содействовали декриминализации таких составов как «клевета» и «оскорбление».

Под юридическим именем концепта «оскорбление» был объединен большой пласт накопленного человечеством опыта в сфере нанесения вреда социальному статусу лица. Поэтому оскорбление, как элемент языковой картины мира, отраженный в общечеловеческой и правовой культуре отдельного этноса, имеет следующее лингвокультурное определение: оскорбление – это временное расстройство чувств человека в виде эмоционального всплеска, ведущего к блокаде рационального мышления, переходящее в стойкое состояние обиды, вызванное несоответствием уровня самоидентификации личности с предложенным ей местом в языковой картине мира, отражающей систему социальных субъективных оценок.

Юридические свойства концепта «оскорбление» – это когнитивное отражение наименования социального запрета в нормативном источнике. Контаминация юридического толкования и понимания обыденного смысла концепта усложняется еще и тем обстоятельством, что для номинации юридического запрета выбирается слово, обладающее «цельным», обобщенным смыслом, то есть слово из обыденного языка, так как право является составной частью культуры определенной этнической общности. В то же время юридическая номинация запрета несет в себе дополнительную семантическую нагрузку, понимание которой доступно лишь специалисту в силу исполнения профессиональных обязанностей.

Явление разграничения толкования юридической терминологии и парадигматических понятий обыденного сознания усложняется и тем, что зачастую обыденное сознание легче реагирует на стереотипы, связанные с понятием справедливости, чем на юридические запреты. Только этим обстоятельством можно объяснить появление в обыденном сознании «юридизированных» стереотипов «вор в законе», «мафия», «оборотни в погонах», «черный нал». Подобные стереотипы мышления, рожденные в глубинах СМИ, являются продуктом общественного сознания, преображающего сложные юридические образования через наивно-этические представления народа в виде этнических стереотипов «справедливости», «добра и зла», «хорошего и плохого», то есть того, что представляется в сознании в более простом и понятном смысле.

Концепт оскорбление возник как вид социального табу, направленный на законодательное закрепление запрета на асоциальное поведение, причиняющее вред достоинству отдельной личности. Поэтому лингвокультурный концепт «оскорбление», возникший из своего юридического имени в обыденном сознании, воспринимается как неуважительное, общественно вредное и недопустимое поведение. Исходя из этого, можно дать следующее определение «оскорбления» как лингвокультурного концепта: оскорбление – это социокультурный стереотип поведения, распространенный в массовом сознании носителей лингвокультуры, о видах социально вредного поведения, которое в коммуникативном взаимодействии вызывает несогласие адресата занять непривлекательное место в социальной системе ценностей ввиду утраты им прежнего социального образа или положительной оценки самоуважения, а также представление о социально-ориентированных способах восстановления утраченной значимости лица, подвергшегося вербальной агрессии.
«Обида» как юридическое имя концепта «оскорбление» устарело и более не употребляется в текстах современного российского права. Кроме того, юридическое имя концепта «оскорбление» поглотило в себя некогда юридические свойства «обиды», которая только предполагается в атрибутах (архитектонике) концепта «оскорбление».

Современное понимание оскорбления как административного правонарушения (обладающего формальным составом) означает, что правовая норма «оскорбление» – это правонарушение, которое является оконченным в момент окончания действий, направленных на унижение чести и достоинства лица, вне зависимости от наступления или ненаступления вредных последствий, определить которые в целом ряде случаев бывает затруднительно без специальных познаний (без проведения лингвистической экспертизы). Для концепта «оскорбление» обида является центрообразующим ядром, которое было заложено в глубинах человеческой цивилизации и которое проявляет себя лишь при реализации функций иллокутивного речевого акта «оскорбление». Поэтому, хотя концептуальное пространство обиды потеряло свои юридические признаки и более не употребляется в текстах права, но ввиду историко-этимологической близости с концептуальным пространством «оскорбление», имя которого и приняло на себя юридические свойства обиды, концептуальное пространство обиды входит в этимологическую память концепта «оскорбление». Недопонимание этого феномена права, которое является не только нормативнообразующим элементом социальной системы общества, но и концептоопределяющим элементом языка этнической общности, приводит к недопониманию необходимости выделения самостоятельного анализа юридических свойств концепта «оскорбление» в современном прочтении.

При выборе методов описания концепта «оскорбление», основанных только на анализе лингвистических данных, без учета большого пласта правовой истории, несущей основную семантическую нагрузку, заложенную в современное представление оскорбления, ответгается тезис о главном предназначение культуры – передавать накопленный опыт последующим поколениям. Лингвокультурное взаимодействие обиды и концепта «оскорбление» представляет не только научный интерес в качестве предмета изучении обиды как юридического предшественника концепта «оскорбление», но в большей степени исследователей интересует языковая вовлеченность концепта «оскорбление» в семантическое поле эмоции обиды, чем как раз и занимается эмотивная лингвистика. Ввиду правовой кодификации, «эмоциональный конкретизатор концептуального пространства» обиды (как древнего архетипа понятия преступления) приобрел форму лингвокультурного концепта «оскорбление», зафиксированного в обыденном сознании как кодифицированное социально-вредное поведение, то есть обладающее признаками концепта и формализованное сначала в уголовно-правовой, затем административно-правовой нормах в качестве запрета.

Таким образом, концепт «оскорбление» отвечает всем признакам, определяющим концепт как явление лингвокогнитологии, и имеет право на самостоятельное существование как «ментальное образование», выделившееся из концептуального пространства «обиды» и обладающее семантическими признаками порицания, но квалифицируемый с правовой точки зрения как средство отрицания общественной значимости лица ввиду возведенной в закон воли законодателя на запрет такого словоупотребления.

2.2

Приемы диагностики вербального оскорбления 




в судебной лингвистической экспертизе

Проблема диагностики юридических свойств концепта «оскорбление» усложняется тем, что социальная оценка речевого акта оскорбление логически не импликативна (не выводима) и эвристически не соотнесена с семантическим наполнением диспозиции правовой нормы. В речевом акте оскорбление (лингвокультура) сравнение сопоставимых объектов происходит по принципу дизъюнкции – разведения на разные полюса ценностной парадигмы доброго имени и социальной оценки, включенной в негативную номинацию лица. Иллокутивный эффект создается ввиду очевидного противопоставления сопоставимого идеального (Мы) и обозначенной актуальности (номинированное Я) с перспективой утраты престижной социальной позиции. Право выступает как гарант общественной стабильности, поэтому в диспозиции правовой нормы за семантическую основу запрета берется недопустимость умаления чести и достоинства как общечеловеческой ценности. Правовая норма «оскорбление» отображает семантическое ядро лингвокультуры не зеркально, а в соответствии с уровнем развития института прав и свобод человека и гражданина
. «Конечно, существует круг «типичных» оскорбительных ситуаций, которые истолковываются однозначно. Однако лингвистического описания этого круга нет, он имплицитен и ощущается носителями языка на уровне интуиции»
.

Каждая лингвокультура закрепляет эталоны отношений к различным типам нормативных выводов. По мере развития практической деятельности человека «социальная ценность» включает в себя все большее число предметных элементов, которые постепенно инкорпорируются в социум, то есть становятся общественно-значимыми сущностями. Это явление нашло свое лингвистическое подтверждение в семиозисе «конвенциональных актов» (Серль, 1986; Остин 1986). Лексика, содержащая лексические типы «социально-нормативного предицирования» (ссылка на известный социальный факт), участвует в манифестации социальной оценки. Ценностная предметность элементов лексики «конвенциональных актов» есть продукт общества. Более того, эта ценностная предметность есть продукт общественных отношений, которые актуализируются через «этимологическую память» предшествующего лингвокультурного опыта.

С точки зрения аттракции лексика негативного типажа «социально-нормативного предицирования» придает имиджу личности высокую степень социальной непривлекательности в силу того, что вынесена отрицательная социальная оценка, наложена «печать» официального отлучения и общественного отторжения. Таким образом, лексика негативного типажа «социально-нормативного предицирования» включена в социальную оценку личности семантикой коллективного осуждения. 

Социальные дескриптивы – неспециализированные формы общественного порицания, кодирующие негативный смысл как рефлексивную репрезентацию происходящего или предполагаемого «положения дел» в коммуникативной ситуации. Особенностью дескриптивов является номинация социальной оценки с определенным социальным институтом. По силе создания перверсивного эффекта вызывают понижение социальной привлекательности (менее значительный вред социальному портрету).

По классификации
 речевых актов З. Вендлера лексика негативного типажа «социально-нормативного предицирования» совместима с актами-установлениями (декларации, вердиктивы, оперативы). Перлокутивный эффект коммуникативной перверсии «социального» вердиктива создается семантикой «причастности» к неодобряемому поведению (бюрократ), доходящей до степени «виновного поведения» с выводимым референтом (несун, карманник, каратель, ищейка, Иуда). Особенностью вердиктива является его «встроенность» в определенный социальный институт, вынесение социальной оценки без ее обоснования. По создаваемой силе перверсивного эффекта вызывают отрицание общественной значимости (через импликатуры антропогенная опасность, общественная бесполезность происходит возрастание вектора искажения социального портрета).
План негативных типов «социально-нормативного предицирования» представлен в таблице:
	перверсивы
	дескриптив
	I. Лексика нарушения конвенциональных установок

	
	
	Нарушение конвенциональных правил
	мятежник

	
	
	Нарушение лингвокультурных традиций
	тунеядец

	
	
	Нарушение морального обычая
	прохвост

	
	
	Нарушение коммуникативного кодекса
	пошляк

	
	
	Нарушение стилистической уместности
	нахал

	
	социальный вердиктив
	II. Церемониальные выражения (ср., фр. «serment» – клятва, особый порядок функционирования)

	
	
	Вынесение приговора или решения суда
	мошенник

	
	
	Постановка медицинского диагноза
	шизофреник

	
	
	Нарушение корпоративной этики
	халтурщик

	
	
	Нарушение формы ритуала: выдача (написание) отрицательного заключения, отрицательной характеристики, публичное оглашение негативной оценки, отказ в реализации гарантированного права и т.д.
	оборотень

	
	
	Моральная (этикетная) оценка
	стукач

	
	
	Нарушение институциональных социальных установок
	изверг, сатрап

	
	инвектив
	Профанная лексика (лексика, некогда участвующая в отправлении культа, но поменявшая свою полярность ввиду его забвения: ср., колода – колдовать; гад – гадить)

	
	
	Номинация лица в форме «негативной оценки личности» в профанном значении (фаллическая символика и др.), то есть лишь крайне негативная отрицательная оценка.
	мат, ненорм

ативная, обсценная лексика


Социальные вердиктивы обладают способностью вызвать инвективный эффект содержанием неприличного, запредельного (в ряду интенсивности расположены рядом и имеют переходные признаки).

Социальный дескриптив по форме способен лишь указывать на констатацию какого-нибудь негативного признака и способен вызвать эффект «социального вердиктива» частью непристойного, недопустимого (отправление в человеческий низ: говно, срать, иди в жопу; проявление животной жестокости, бесчеловечности: шакал; пренебрежение социальными ценностями: трахаль). Обозвать кого-либо «собакой», «цепным псом», «кобылой» (зооморфизмы), «шваброй» – для достоверной квалификации речевого оскорбления недостаточно выявить эмоционально-экспрессивный ряд; эксперт-лингвист должен доказать портретное «языко-речевое» искажение в сравнении с несоответствием стандарту социальной (общественной) устойчивости. Одного морального порицания недостаточно, в качестве обобщенной оценки (ворчун); для признания социального дескриприва оскорблением необходимо раскрыть его социальную основу «лицемерия» морально-волевых качеств (поддонок, гнида), то есть раскрыть истинное «лицо-личину»; (ср., рус. личина – перен. «напускные манеры, внешний вид, посредством которых скрывается истинная сущность»).

Обида не является предметом рассмотрения ни уголовно-правовой нормы, ни административно-правовой нормы. По этой же причине выражение проклятий (чтоб ты сдох!) не может быть предметом рассмотрения в суде так, как не подкреплено реальными фактами угрозы (в современной лингвокультуре воспринимается как нереальность, чудаковатость).

Пейоративы (от фр. péjoratif или от лат. pējōrāre – «делать хуже») в теории языкознания отражают состояние отдельного индивида (качество исполнения социальной роли) от его бесполезности для общества (дурак) до общественной опасности (больной). Пейоратив или пейоративный – слова и словосочетания, выражающие негативную оценку чего-либо или кого-либо, неодобрение, порицание, иронию или презрение. Несмотря на то, что при помощи пейоративов выражаются негативные эмоции, их не следует совмещать с матом, поскольку бранная лексика и выражения, или ненормативная лексика в пейоративах, как правило, не содержатся. К числу слов субъективно-пейоративного значения относятся презрительные наименования людей по социальному статусу вообще. По мнению В.И. Карасика словарные единицы с отрицательно-оценочным (пейоративным) значением составляют гораздо более многочисленную группу чем семантическая подгруппа лексических единиц с положительно-оценочным значением или мелиоративов. Любая оценочная квалификация содержит сведения о субъекте оценки. Психологически, человек склонен в первую очередь замечать отрицательные характеристики окружающих, считая, что они могут представлять опасность. Положительные качества воспринимаются как «нормальные», само собою разумеющиеся. Если субъект оценки вступает в противоречие с преобладающим мнением общества, то на первый план выступает автохарактеристика субъекта. В русском языке существенна собственно этическая, моральная сторона оценки, осуждается и номинируется «дерзко-бесстыдное отношение к людям, поведение не по совести, и отсюда вытекает требование уважения к обществу
.

Н.И. Клушина при исследовании публицистического текста указывает, что персуазивный (воздействующий) тип дискурса в отборе и классификации фактов и явлений действительности, в их описании под определенным углом зрения, часто выбирает «инвентарь экспрессивно-провокационных лексем»
.

Перверсив отражает не внутреннюю индивидуализированную характеристику-состояние индивида, то есть индивидуальную несостоятельность, а выражает модальность к среде: неуважение к людям, презрение к обществу, обнуление социальной ценности отдельной личности, отрицание гуманистических традиций мировой цивилизации. Общественный взгляд на социальное явление негативной номинации лица осуществляется в границах: понижение социальной привлекательности → отрицание общественной значимости.

Выводимость перверсива в судебной лингвистической экспертизе обусловлена его социальной информативностью. Таким образом, «зона синкретизма»
 правовой нормы «Оскорбление» будет соответствовать равенству = синкретизм диспозиции правовой нормы + квалифицирующий признак = синкретизм лингвистических признаков, то есть нерасчлененность и объединение в одной форме нескольких значений или компонентов: «понижение социальной привлекательности → отрицание общественной значимости» + квалифицирующий признак = перверсив + квалифицирующий признак.

В процессе теоретического осмысления коммуникации предлагаются модели (или сценарии), которые представляют собой ее упрощенные репрезентации
. В межкультурной коммуникации под «сценарием» понимается знание правил и норм ситуативного общения в данной лингвокультуре, а также табу, которые нельзя нарушать
. Представляется возможным разделять сценарии-модели экспресс-анализа оскорбительности на следующие группы
: I. Модель-символ. Фаллическая символика, одиозная символика, мат, грубая, нецензурная и обсценная лексика (оскорбление как административное правонарушение, вред чести и достоинству как гражданско-правовой деликт). II. Модель-свойство. Оскорбление свойством слова нести отрицательную синергетику: шакал, проститутка, даун (вред чести и достоинству личности как гражданско-правовой деликт; оскорбление как выражение мнения в грубой форме). III. Модель-демонизация: воротила, падаль (нет прямого указания на причинение вреда социальной значимости лица, для юридической квалификации необходимо проведение экспертизы, затрагивающей анализ контекста и коннотативных значений слова). IV. Модель-фон: конь с яйцами, женщина легкого поведения (нет прямого указания на причинение вреда социальной значимости лица, для юридической квалификации необходимо проведение экспертизы, затрагивающей анализ контекста и имплицитных форм выражения).

В зависимости от наличия имплицитного компонента в речевом акте, концепт «оскорбление» включает специфические приемы вербального поведения, которые подразделяются по следующим видам:

1. Прямое оскорбление – характеристика лица, выраженная в резко негативной форме при помощи резко сниженной, резко негативной лексики (брани, мата, обсценной и инвективной лексики):

а) оскорбление достигается путем использования прямой негативной номинации субъекта оскорбления или путем его заведомо ложного «обвинения» в преступной или аморальной деятельности;

б) оскорбление «палочными доводами» – это чувства, вызывающие «симпатию читателя к «жертве» и негодование против «негодяя», пользующегося ее беззащитностью» (Поварнин 1990:100).

2. Косвенное оскорбление – оскорбительная характеристика лица выражается завуалированно, как бы невзначай, что делает акт вербальной агрессии ничуть не менее, а иногда еще более действенным, так как в большинстве случаев воспринимается не на «лексически-осмысленном», а на «синтаксически-связываю-щем», «синтаксически-объединяющем» уровне, то есть под «объединенным» синтаксическим единством.

3. Скрытое оскорбление – оскорбление как бы вытекает из всего контекста сказанного, является выводом, умозаключением из всей фразы; при использовании скрытых оскорблений невозможно установить субъект высказывания, то есть то лицо, которому принадлежит на самом деле акт вербальной агрессии: а) подача сведений как готового мнения (все знают, что; это общеизвестно; все говорят); б) ссылка на источник информации, то есть подача сведений как мнение видного общественного деятеля, «эксперта по данному вопросу», «ссылка на авторитет (как сказал Сенека: unus quisque mavult credere, quam judicare, каждый предпочитает верить, а не рассуждать», Поварнин 1990: 122; как нам стало известно из надежного источника, занимающего ответственный пост в; как полагает директор; «Стало быть, по-вашему, Гексли шарлатан и глупец?»; Поварнин 1990: 124); в) некорректное цитирование автора или неполное цитирование, выхваченное из контекста (процитированное «как последняя блядь», Гордон о Н.С. Михалкове, в передаче «Хмурое утро» радиостанции «Серебряный дождь» 12.02.99, выражение было квалифицировано как «устойчивое ругательство, обладающее свойствами идиоматичности» и говорящее о непоследовательности героя – не является цитатой; «прочие достойные лица» – не зафиксировано ни в одном из соответствующих словарей и не может быть отнесено к крылатым словам, так как лишено внутренней образности как, например, у Маяковского «и прочей разной дряни»); г) оскорбление в юмористическом рассказе, анекдоте, прибаутке (оскорбление обычно принимает вид игры или игрового розыгрыша); д) оскорбление путем некорректного сравнения близкого лица, родственника, друга (и как ты живешь с ней – она же блядь!); е) оскорбление под видом безадресной брани, настраивающее всех оппонентов против эмитента (вконец меня все достали, идиоты!) ж) оскорбление, брошенное вскользь всем (преступное это дело, господа; идите вы все, господа, на три веселых буквы!); з) использование идиоматических и крылатых выражений, содержащих критический смысл, то есть преподнесение уже «готового народного мнения».

4. Оскорбление как инструментальная вербальная агрессия (оскорбление носит вспомогательный характер) – с целью угрозы, самозащиты, призыва, внушения, предупреждения.

5. Эмоциональная вербальная агрессия (без цели оскорбления) – речевое поведение, дающее выход гневным чувствам, «выпускание пара» (моп твою мать, небоскреб твою мать                   (РГ, 22.03.01); видал я тебя в членах Политбюро (РГ, 22.03.01); «Энгельс твою мать» (РГ, 22.03.01); «полный дефолт»                       (РГ, 22.03.01)).

Человеческой натуре, являющейся продуктом генезиса социума, свойственно постоянно получать из своей социальной среды маркеры-подтверждения своей ценности как личности, уважаемой всеми членами социума. Организующим началом основания оценки является шкала релятивизации, которая включает операторы оценки и стандарт, норму оценки, которая в случае нанесения оскорбления представлена социальным статусом личности, соотнесенным с внутренней оценкой реальности. Это означает, что в языке существуют маркеры оскорбительности, которые имеют свое «внутреннее прочтение», что для каждого человека сугубо индивидуально. Поэтому оскорбление – это сигнал из внешнего мира, свидетельство того, что кто-то считает меня хуже, чем я есть на самом деле (задета честь, репутация) или хуже, чем я сам считаю – и хочу, чтобы все так считали (задето достоинство).

2.3

Семантический анализ в судебной 




лингвистической экспертизе

Семантическая экспертиза, являясь разновидностью судебной лингвистической экспертизы, выявляет имеющиеся в тексте смыслы и анализирует их с разных точек зрения. Существенное расширение доступных лингвистике сфер анализа языка (одна из таких сфер – семантическая экспертиза) обусловлено достижениями науки в области семантики
. Для решения задач такой судебной лингвистической экспертизы предлагается использовать теорию сегментной репрезентации дискурса
.

Семантический анализ – это смысловой анализ информации, предполагающий изучение значений единиц языка: синонимов, омонимов, антонимов, многозначных слов, анализ изменения значений единиц языка при их различных сочетаниях. Семантические исследования в первую очередь имеют целью следующее: 

· анализ выявленных смыслов исследуемых текстов с разных точек зрения;

· выявление объема и содержания понятия, которое выражено употребленным в тексте словом или словосочетанием;

· выявление, в какой степени адекватна передача в одном тексте содержания другого текста.

Стандартной задачей, ставящейся перед лингвистом-экспертом при лексико-семантическом исследовании, является определение точного значения слова или выражения, что предполагает некоторые действия: 

· анализ слова как словарной единицы (то есть анализ слова в предложении);

· выявление значения слова в контексте (слова часто имеют несколько значений, и лингвист-эксперт должен выявить то единственное значение, в котором слово употреблено);

· целевое содержание высказывание или целевая направленность семантики высказывания (разворачивание прагмалингвистической ситуации: внешние цели, внутри-лингвистичес-кие цели).

Типовые семантические задачи, встающие перед экспертом при проведении исследования спорного текста, выявились при назначении семантических экспертиз, когда экспертам предъявлялся список типовых вопросов заказчика
:

· выяснение актуального значения входящих в высказывание лексических единиц;

· выявление коннотаций и оценочных компонентов в значении входящих в высказывание лексических единиц;

· определение и толкование входящих в высказывание метафорических выражений и др.;

· выяснение экспрессивной оценки, добавляемой в конфликтное высказывание метафорическим выражением;

· выявление референциальных отношений в нетипичных случаях;

· разрешение анафоры в нетипичных случаях;

· уяснение текстуальной связности в нетипичных случаях;

· выявление смысла целого с учетом смысла составляющих;

· использование контекстуальных знаний при определении смысла высказывания;

· использование фоновых знаний при определении смысла высказывания;

· разъяснение, каким путем, сделан естественно-логический вывод из конфликтного текста или его фрагмента;

· объяснение информационной природы конфликтного текста;

· выявление иллокутивной функции анализируемого текста;

· кроме того, решение частных семантических задач: толкование значения слов и словосочетаний; установление наличия – отсутствия отношений синонимии и антонимии между языковыми выражениями; установление гипо-гиперонимических отношений.

Смысловое значение текста или его фрагмента (абзаца, периода предложения, словосочетания) базируется на основе значений языковых единиц – слов, грамматических элементов (морфем), синтаксических конструкций (и интонационных конструкций в случае звучащего текста)
. По этой причине словари – это важные источники информации, служащей для определения наличия – отсутствия в тексте того или иного смысла, а также грамматики, которые описывают значение грамматических форм, синтаксических и интонационных конструкций
.

Однако экспертам при производстве судебной лингвистической экспертизы приходится учитывать тот факт, что словари и грамматики фиксируют языковые единицы и их основные значения, тогда как смысл текста или его фрагмента не может сводиться к значениям входящих в него единиц языка, а это во многом связано с перечисленными ниже причинами:

1. Кроме приписанного к слову в словаре значения, смысл слова в контексте включает в себя и информацию о реальном объекте или явлении действительности и те традиционные представления и оценки, которые связаны с данным словом и его значением в данной культуре (коннотации), а также общепринятое мнение об обозначаемом объекте (так называемые энциклопедические, или фоновые знания) и устойчивые ассоциации.

2. Смысл фрагмента текста (предложения), включая сумму значений слов, грамматических морфем, синтаксических и интонационных конструкций, кроме того, имеет дополнительный смысл, который предложение (фрагмент текста) вносит в структуру коммуникативного взаимодействий.

3. Смысл текста не может являться простой суммой смыслов предложений, его составляющих, так как в него входят и возникающие между отдельными предложениями, словосочетаниями и словами смысловые отношения в связном тексте (причинно-следственные, обусловленности, одновременности, последовательности, кореферентности), а также некоторые смысловые приращения, связанные с общей жанровой принадлежностью текста и его функцией в процессе коммуникации
.

Смысл в тексте может быть выражен прямо или косвенно (например, прямое утверждение – и риторический вопрос, являющийся косвенным утверждением, прямое побуждение – и косвенное побуждение в форме вопроса).

Кроме того, смысл в тексте может быть выражен явно (в эксплицитной форме) – и скрыто (в имплицитной форме). Смысл считается эксплицитным, если он имеет в тексте однозначное, буквальное словесное выражение. Все имеющиеся в тексте прочие смыслы являются имплицитными. 

Имплицитная информация – неоднородная по своему составу часть общей информации, содержащейся в произвольном тексте естественного языка, но не в явном виде, а сосуществующей с эксплицированной лексико-семантической структурой текста информацией, которую можно извлечь из данного текста – «вне зависимости от ее характера, актуальности для того или иного участника общения и ее «запланированности» адресантом, а также от того, проявляется ли эта информация в изолированном рассматриваемом тексте, или только при включении данного текста в более широкий контекст» (см. также Долинин
, Падучева
 и Кобозева
)
.

Понятие имплицитности смысла характеризуется по степени градуированности, то есть по степени нарастания имплицитности, передаваемой языковым выражениям, можно получить следующий ряд: следствия – презумпции (пресуппозиции, то есть исходные предпосылки речевого акта) – импликатуры (смыслы, выводимые с опорой на общие принципы коммуникативного взаимодействия).

При этом сказать так, что эксплицитный смысл имеет свое выражение, а имплицитный – не имеет, нельзя. Оба смысла имеют языковое выражение, но разного рода: прямое, непосредственное и непрямое опосредованное
. Язык – феномен социальной жизни человека, и в целях достижения адекватного понимания сущности и объективной оценки возможностей языковой коммуникации выделяется специальный языковой уровень выражения смысла – имплицитный. В этом двуплановость языка (в эксплицитно-импли-цитном отношении). Понятие имплицитности – определенный уровень выражения смысла в системе языка и целого комплекса явлений в речевой деятельности, в противовес фрагментарному анализу отдельных фактов выявленной дополнительной смысловой нагрузки. Понятие «уровень» подчеркивает наличие внутренних системных отношений между способами имплицитного выражения смысла и говорит об особых закономерностях, присущих имплицитному выражению смысла.

В компетенцию лингвистической семантики входит любое содержание, информация, передаваемая посредством языка, следовательно, задача выявления имплицитной информации (интегральная часть задачи слушающего-читающего) – это задача семантической теории. 

Эксперт, проводя семантическое исследование, при установлении наличия – отсутствия в тексте того или иного смысла должен иметь всю необходимую фактическую информацию о ситуации, о предмете обсуждения в анализируемом тексте (референтной ситуации), а также о той коммуникативной ситуации, в которой этот текст создавался.

На формирование смысла речевого произведения влияет множество факторов. Учитывая это, эксперт при необходимости пользуется не только словарями и грамматиками, но и рядом других источников:

· словари ассоциативных норм;

· энциклопедические словари и справочники;

· культурологические словари и справочники; 

· словари цитат и прецедентных текстов;

· учебники и монографии по лексической, грамматической и синтаксической семантике, прагматике речевого общения, теории речевого воздействия.

Составители словарей, то есть конкретные исследователи языка, по-разному смотрят на многие явления языка: его лексический (лексико-фразеологический) состав, состояние литературных норм, функционально-стилистическая стратификация лексики и фразеологии в современном русском языке, функционально-стилевая и жанровая дифференциация, соотношение литературного языка (его лексико-фразеологического состава) с внелитературной сферой национального языка. Они могут по-разному квалифицировать стилистическую сторону и семантическую структуру конкретных единиц словарного описания.

Кроме того, необходимо учитывать (особенно в связи с выходом «Русского семантического словаря» под ред. Н.Ю. Шведовой) состояние, возможности лексикографической презентации лексики, возможности более или менее адекватного и последовательного отражения системных отношений лексического состава, основных параметров функционирования конкретных лексических единиц в современной речевой коммуникации носителей литературного языка в соответствии с действительным положением этих единиц в стилистической стратификации современного литературного языка.

Обладая одним или несколькими значениями, все слова языка вступают друг с другом в определенные системные отношения: синонимичные (друг, приятель), антонимичные (плохой и хороший), родо-видовые (спорт – родовое наименование, хоккей, теннис, футбол – виды спорта). Слова могут иметь разные сферы употребления, если они используются в определенном значении: общеупотребительные слова или термины (колбаса – мясопродукты), нейтральная, разговорная или книжная лексика (спать – дрыхнуть, почивать). Слова могут содержать положительную или отрицательную оценку, а могут не содержать никакой оценки (богатырь – качок-атлет).

Все свойства слов, включая перечисленные выше, проявляются тогда, когда они входят в состав текста. Лингвистическая наука на основании анализа контекста употребления слов делает выводы об их свойствах. Эти выводы находят применение в словарях разных типов: толковых, синонимических, антонимических, семантических, терминологических. 

Эксперт-лингвист, проводя экспертизу, имея опыт работы со словарями, обязательно анализирует употребление слов в конкретном тексте и устанавливает, в каком именно значении использовано слово, так как слово, взаимодействуя с контекстом и в результате этого претерпевая некоторые изменения, может приобретать или утрачивать отрицательную или положительную оценку.

Итак, семантические исследования целесообразны тогда, когда необходимо уяснить (выявить) значение текстов, фрагментов текстов или отдельных слов в них, а также сопоставить несколько текстов друг с другом по смыслу.

В судебной лингвистической экспертизе дифференцируется две стороны предмета семантики, то есть двойственность. Значение и смысл – две составляющие содержания, что требует анализ контекстов, в которых данные слова обозначают тот или иной вид информации (такое употребление слов называется информационным)
. 

Возможность замены таких слов описательными выражениями и будет являться признаком информационного употребления слов. Например:

· Значение этой надписи неясно. Слово значение имеет информационное употребление, что показывает возможность перифразы: Неясно, что означает эта надпись.

· Значение этого события огромно. Слово значение употреблено не информационно, так как замена его описательным выражением без изменения смысла невозможна.
Известно, что словари синонимов русского языка дают толкование слов смысл и значение как синонимов. Толковые словари тоже рассматривают эти слова как синонимы (неполные). Смысл отличается от значения по такому признаку: он постигается разумом, требует осмысления. Однако в данном случае трудно обойтись без детального анализа различий в употреблении данных слов. В процессе анализа экспликаций различных содержаний слова наблюдается отчетливая тенденция к противопоставлению значения, то есть закрепленного за данной единицей языка относительно стабильного инвариантного содержания, знание которого входит в знание данного языка, смыслу, то есть связанной со словом информации, изменчивой во времени, вариантной в зависимости от свойств коммуникантов, знание которой не обязательно для знания языка.

Новейший способ семантического анализа представлен в работе Д.С. Кондрашовой «Лингвистическое обеспечение процедуры извлечения имплицитной информации при проведении семантических экспертиз»
.

Необходимость разработки процедуры извлечения имплицитной информации для системы, обеспечивающей поддержку деятельности эксперта-лингвиста, проводящего семантические исследования, обусловлена современной степенью развития систем автоматического понимания текста (АПТ) и объектом исследования. С учетом существующих ограничений, возможно проведение только базовых (релевантных запросу) смысловых операций над текстом, после чего результат должен быть проанализирован экспертом.

Лингвистическое обеспечение процесса извлечения имплицитной информации из текста возможно в виде особых модулей или модификаций существующих модулей семантического компонента системы АПТ. При проведении экспертизы для каждой семантической задачи определяются те типы имплицитной информации, которые должны быть вовлечены в процесс ее разрешения, поэтому роль модулей семантического компонента – поддерживать каждый такой процесс.

Принцип функционирования объединенных семантическим компонентом модулей состоит в том, что система должна обладать определенной гибкостью, обеспечивая возможность варьирования работы в зависимости от запросов пользователя.

Первой модификацией стандартной типологии АТП, необходимой для реализации анализа имплицитного плана содержания, может служить модификация модуля словарной поддержки – необходимой составляющей любой системы АПТ. Данная модификация состоит во внесении в словарь информации об ингерентых
 пресуппозициях лексем, о присутствии в значении лексемы оценочных компонентов, а также коннотативных характеристик и ассоциативной информации. Второй модуль должен отвечать за работу алгоритма интерпретации метафорических выражений. Третий модуль производит учет пресуппонируемой информации и отвечает за определение импликатур дискурса
. 

Роль следующего модуля – реализация композиции оценки целого на основе оценок составляющих. Этот модуль помогает при проведении семантического исследования в решении вопросов определения коммуникативной направленности текста или его фрагментов. При решении этого вопроса требуется поддержка модуля, облегчающего задачу определения иллокутивной функции. По структуре он может быть реляционной базой данных, содержащей кластеры условий успешности для каждого типа семантического анализа.

При этом нужно помнить, что вопрос оценочной составляющей спорного текста, не ограничивается выявлением сложной оценки целого. Проблема выявления частных случаев негативной оценки деятельности физического или юридического лица при проведении экспертных исследований может оказаться не менее актуальной. Автоматизация процедуры определения тональности высказывания в составе произвольного естественного языка текста в отношении заданного объекта может рассматриваться как подмодуль модуля композиционного вычисления оценки целого текста.

Наравне с модулем словарной поддержки есть еще один модуль произвольной системы АПТ – всевозможные релевантные для проблемной области лингвистики базы знаний и базы данных. Для разрабатываемой процедуры по выявлению негативной информации о деятельности кого-либо в процессе производства экспертизы требуется список ценностей в базе данных (хорошо/плохо), непосредственно связанный с модулем, отвечающим за составление оценочной характеристики текста и его фрагментов.

Для реализации анализа имплицитного плана содержания потребуется еще один модуль, который будет осуществлять процедуру, повторяющую возможные логические выводы, естественные для потенциального адресата из данного текста. При разработке данного модуля параллельно идет проблема алгоритмизации операций естественной логики, задача непростая, но в определенных случаях выполнимая, что важно для облегчения деятельности эксперта. А именно, ряд наиболее часто встречающихся при понимании естественного языка дискурса выводов может быть задан аксиоматически. Примером такой аксиоматизации правил вывода можно считать аксиомы связующей логики, предусматриваемой теорией сегментной репрезентации дискурса.

Все сказанное выше обосновывает необходимость создания единой экспертной методики анализа спорных текстов, которая бы давала возможность наряду с эксплицитно выраженными смыслами анализировать имплицитный план содержания и обеспечивать объективность семантической экспертизы. В связи с этим приведем разработку одного из указанных выше модулей в применении к текстам судебных семантических экспертиз.

Для характеристики этой методики назовем две ее основные черты:

1. Создатели теории, принимая анафорическую концепцию пресуппозиций, придают ей новое направление: имеется в виду, что пресуппозиции, как и всякие анафорические выражения, имеют недоопределенное смысловое содержание, требующее выявления при интерпретации пресуппозиций в контексте (анафори́ческое отноше́ние – это отношение между языковыми выражениями (словами или словосочетаниями), при котором в смысл одного выражения входит отсылка к другому: предложение → контекст → имплицитная информация).

2. Смысловая недоопределенность в пропозиции устраняется с помощью риторического связывания, то есть путем установления смысловой связи между этой пропозицией и контекстом (в терминах теории риторических структур)
. 

Таким образом, Теория сегментной репрезентации дискурса – это динамическая семантическая теория интерпретации дискурса, приспособленная для моделирования семантико-прагматического интерфейса, причем внимание заостряется на том, как процесс интерпретации высказывания вбирает в себя обогащение его композициональной и лексической семантики дополнительным содержанием, что позволяет понять некоторые взаимосвязанные явления дискурса:
· разрешение анафоры различных типов (включая пресуппозиции);

· разрешение лексической полисемии;

· импликатуры дискурса
.

Применение теории сегментной репрезентации дискурса в судебной лингвистической экспертизе гарантирует невозможность случайного пропуска важной для суда информации, так как динамическая теория предполагает пошаговую интерпретацию текста при том, что в настоящее время анализ текстов при проведении экспертиз производится по такой схеме: эксперт, знакомясь с материалами дела, прочитывает представленный для экспертизы текст, выбирает необходимый для анализа определенной фразы (имеющейся в вопросе, поставленном перед экспертизой) контекст. Выбор фразы зависит от интуиции эксперта. Затем эксперт в целях объяснения смысла выбранного фрагмента, обычно с помощью перефразирования, передает смысл иными словами в соответствии с создавшимся впечатлением о нем при первичном чтении текста. Далее с помощью словарей и специальных знаний эксперт толкует отдельные слова и конструкции, важные для понимания данного фрагмента текста, что повторяется в отношении каждой фразы, имеющейся в постановлении о назначении экспертизы. Эта система производства экспертизы приводит к тому, что многие важные детали остаются без внимания.

Кроме того, обратим внимание на то, что сформировавшиеся под влиянием использования результатов экспертных исследований в судебной практике специфические особенности языка экспертов существенно отличаются от багажа лингвистических знаний у сторон судопроизводства суда, которым должен быть понятен язык экспертизы. Такие издания как «Цена Слова» (2002)
 и «Памятка по вопросам назначения судебной лингвистической экспертизы» (2004)
 приводят ограниченные по своему составу списки лингвистических понятий, использующихся при записи процесса проведения экспертного исследования и его результатов (заключения экспертов). В списках даются краткие упрощенные толкования, при этом традиционная лингвистическая терминология ограничивается, упрощается. Особый терминологический аппарат при использовании методик эмпирического отражения исследований в теории судебной лингвистической экспертизы не создан.

Конечно при современном отражении развития теории судебной лингвистической экспертизы требуется пересмотр понятийного аппарата «языка семантической экспертизы» в связи с решаемыми при ее проведении сложными задачами и с целью приведения к единообразию формата исследования, что в конечном итоге приведет к повышению степени объективности экспертиз. 

Создание «валидных» IT-программ этапов теории сегментной репрезентации дискурса вообще облегчит труд эксперта-лингвиста до анализа статистических обработок текстов или его фрагментов. Процесс семантического анализа текста можно алгоритмизировать с применением системы ТСРД, повысив этим степень объективности семантической экспертизы, что приведет к частичной автоматизации экспертной деятельности. Приобретая все большую актуальность и востребованность в современном мире, автоматизация интеллектуальной деятельности человека становится перспективным направлением исследований в области анализа имплицитной информации путем моделирования ее извлечения с применением систем автоматического понимания текста (см., действующие IT программы: Wed-observer, RCO, VAAL, Медиалогия, Avalanche, OntosMiner). 

Применение Теории сегментной репрезентации дискурса на практике потребует определенного уровня математических и формально-логических познаний, которыми владеет далеко не каждый эксперт, на данном этапе есть необходимость упрощения подхода к решению проблем семантической экспертизы. Модель Теории сегментной репрезентации дискурса может быть использована для расширения и обогащения данных современной семантической теории и может послужить основанием для использования ее упрощенной версии в практике проведения семантических экспертиз при диагностике запрашиваемых признаков, а именно: 1) релевантный отрывок из исследуемого экспертизой текста; 2) вопрос, поставленный перед экспертами; 3) выдержки из экспертного исследования, посвященные приведенному выше отрывку; 4) анализ данного отрывка с современной лингвистической точки зрения;         5) анализ данного отрывка с позиций формальной модели ТСРД (в «ручной» обработке); 6) адаптированный для применения в экспертном исследовании анализ данного отрывка. 

Для описания «неявных языковых явлений» в теории судебной лингвистической экспертизы необходимо разрабатывать специальный терминологический аппарат. Многие речевые понятия под воздействием форм языка видоизменяются, порождая модальные значимости, которые вступают в противоречия с нормами стилистического словоупотребления.
И.П. Сусов отмечает, что «семантическая структура дискурса представляет собой триединство следующих аспектов: 1) реляционного, отражающего строение факта в виде признаковых отношений между предметами; 2) референциального, соотносящего аргументы пропозиции с предметами; 3) предикационного, фиксирующего приписываемые семантическому субъекту признаки»
. К частно-научным методам судебной лингвистической экспертизы относится прагмалингвистический метод раскрытия коммуникативных мишеней иллокутивного речевого акта (основная коммуникативная мишень, косвенная коммуникативная мишень, вербальная платформа коммуникативной мишени). Коммуникативная мишень направляется автором высказывания реципиенту, как правило, не прямо, а завуалированно, то есть в виде скрытого посыла, аллюзии, метафоры. Задача лингвистической экспертизы – установить и описать вербально социально значимый смысл коммуникативной мишени, то есть обозначить эту коммуникативную мишень словами, показать ее «истинное лицо». Раскрытие алгоритма судебной лингвистической экспертизы на основе анализа коммуникативных мишеней решает чисто лингвистические проблемы спорного высказывания, так как при использовании этого метода не будет «нарушена компетенция эксперта-лингвиста», как того требует процессуальный закон. Применение метода анализа коммуникативных мишеней в судебной лингвистической экспертизе позволяет избежать «выражения мнений экспертом-специальстом по поводу определения вида правонарушения», то есть избежать квалификации спорного высказывания, что относится к прерогативе суда. Метод анализа коммуникативных мишеней больше подходит к использованию в судебной лингвистической экспертизе, чем другие методы, так как он не требует определения интенций адресанта по причинению «воображаемого» морального вреда, не требует определения намерений или мотивов говорящего по поводу самого речевого действия. Этот метод раскрывает отношение адресанта к общественной значимости своего адресата, то есть лингвистическую составляющую. Применение этого метода позволит избежать тенденциозной практики, когда эксперт спорными «научными» приемами вначале убеждает себя в правоте своих выводов, а потом в заключении пытается навязать свою точку зрения остальным участникам судебного разбирательства.

Научная ценность предложенной концепции в теории судебной лингвистической экспертизы заключается в том, что авторы сделали свои выводы независимо друг от друга. Выводы Д.С. Кондрашовой схематично описывают ядро направлений семантических исследований в судебной лингвистической экспертизе в виде интерпретации – «мягкого понимания» (термин    Н.Н. Леонтьевой). Выводы Г.В. Кусова обосновывают теорию применения специальных знаний на практике. Общим «недостатком» для предложенной методики (Д.С. Кондрашова – мягкое понимание; Г.В. Кусов – раскрытие коммуникативных мишеней) является нерешенный в языкознании вопрос о «взаимоотношении ключевых слов и темо-рематической структуры развернутого текста»
, то есть «какую информацию считать более важной в спорном тексте?». Решение вопроса описания алгоритма «текущего словаря»
 связного текста позволит создать техническое задание для IT программы диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе, где «идеографические» правила оперирования символами (актуальными, семантическими, этносоциокультурными, психолингвистичсекими) воспроизводили бы логические следствия высказывания, доступные для принятия юридического решения. На практике при производстве судебных лингвистических экспертиз данный вопрос должен решаться экспертом-лингвистом на основе анализа развития коммуникативной ситуации (прогрессия, динамика развития, перспектива, целевая направленность). 

Для научного описания плана влияния «развития коммуникативной ситуации» или «конфликтной ситуации» на социальную репрезентативность личности необходимо проводить дополнительные исследования, так как судебные приговоры (решения) иногда трактуют «ключевой момент» негативного высказывания в разрез с общей теорией языкознания. С другой стороны эксперт-лингвист не должен навязывать суду свое видение «развития коммуникативного конфликта», но обязан дать анализ «языко-речевой» ситуации. Правоприменитель сам решит какая «линия информации» станет основой судебного решения.
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Диагностика квалифицирующего признака 



«неприличная форма» в судебной 



лингвистической экспертизе

Научно-исследовательский характер экспертной деятельности предопределяет необходимость поиска путей решения проблем, связанных с построением методологии на основании общенаучных принципов и оценки качества получаемого с ее помощью знания. Судебно-лингвистическая экспертиза является одной из главных форм использования возможностей современного языкознания при отправлении правосудия, поэтому одно из лингвистических «измерений» конфликтного текста, представленного для дачи экспертного заключения, обязательно должно подтверждаться дополнительными измерениями с целью создания полной картины проведенного исследования. Релевалентность данных, полученных из разных источников, подтверждает надежность методологического подхода к решению поставленной проблемы. 

Практикующие юристы подчеркивают субъективность и размытость правового дефинирования оскорбления. «…Даже при наличии определения этого понятия в законодательстве оно остается субъективным, причем, так сказать, в квадрате: субъективно понятие унижения чести и достоинства и субъективно <…> понятие «неприличная форма»
. Сложная ситуация создается, когда законодатель при кодификации норм использует оценочные понятия. Свойства, признаки, детали правовых явлений, фиксируемых оценочными понятиями, в отличие от остальных (неоценочных
, формально-определенных
) понятий, подробно не разъясняются законодателем, а оцениваются и конкретизируются субъектами, исходя из эталонов правосознания, практики, нравственности, обычаев. Это самые сложные понятия, так как их содержание нельзя определить однозначно, поскольку их смысл и значение могут зависеть от конкретной обстановки
. В.Е. Жеребкин рассматривает их как понятия, неопределяемые в законе, теории или судебной практике
. По словам Т.В. Кашаниной, «...законодатель может нормативно закрепить стандарт того или иного оценочного понятия, зафиксировав существенные признаки последнего. Понятие в этом случае перестает быть оценочным»
. Таким образом, специфика оценочных понятий права – это отсутствие у них легальных дефиниций. Еще одна сторона правового аспекта определения оценочных понятий – юридическая строгость, предполагающая максимальную однозначность ответа.
При осуществлении лингвистической экспертизы по делам об оскорблении, защите чести, достоинства и деловой репутации (оскорбительное мнение) важное значение имеет точное лингвистическое определение понятия «неприличная форма» высказывания, которое является одной из важнейших составляющих частей правовой квалификации оскорбления: оскорбление – «унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме» (статья 5.61 КоАП РФ / статья 130 УК РФ утратила силу с 8.12.2011 г.). Понятия неприличная лексика, неприличная форма выражения, нецензурная лексика, ненормативная лексика, грубая лексика, вульгарная лексика, инвективная лексика, используемые как в обыденном словоупотреблении, так и в лингвистической и юридической литературе, требуют уточнения применительно к бытовому, лингвистическому и юридическому пониманию, поскольку указанные формы отражения не совпадают. Для обыденного (бытового) и юридического аспекта проблемы важен морально-этический аспект анализа: понятия приличие, неприличие лежат в морально-этической плоскости общественного сознания. Поэтому классификация лексики и фразеологии на приличную и неприличную носит именно морально-этический характер. Для лингвистики важен языковой аспект проблемы: какими объективными языковыми характеристиками, семантическими и функциональными особенностями должна обладать та или иная лексическая или фразеологическая единица, чтобы можно было определить ее статус как нецензурной, грубой, неприличной. Морально-этический анализ словоупотребления должен основываться на объективном лексико-семантическом, то есть собственно лингвистическом анализе.

Ученые-лингвисты попытались создать на основе термина «инвектива» (В.И. Жельвис определил инвективу как «такой способ осуществления вербальной агрессии, который воспринимается в данной семиотической группе как резкий или табуированный»
) классификацию инвективной лексики с целью определения границ ее бытования в дискурсе «словесное оскорбление»:   1) определение степени оскорбительности инвективной лексики по различным основаниям (пометы словарей, общий экспрессивный и эмоциональный фон лексических единиц (К.М. Шилихина); 2) создание шкалированного юрислингвистического словаря (Н.Д. Голев); 3) «коммуникативная перверсия» – определение степени социальной отчужденности: а) социально нежелательное (смятение); б) социально непринимаемое (неприязнь); б) социально отторгаемое (недопустимое, утрата доверия) (Г.В. Кусов). В настоящее время в лингвистической науке не существует точного и однозначного определения исследуемого понятия. Инвектива – это резкое выступление против кого-либо, чего-либо, обличение, оскорбительная речь
. Инвектива – сознательное оскорбление, выраженное различными языковыми средствами, нарушающее ценности другого человека и имеющее мотив намеренно его оскорбить или унизить
.

Ситуация, сложившаяся в современной речевой коммуникации, убеждает в том, что проблема квалификации употребления слов и выражений инвективного характера как оскорблений значительно осложняется рядом процессов: 1) усиливающейся размытостью границ и составом самой инвективной лексики, поскольку в ее сферу проникают жаргонные, просторечные, вообще маргинальные, внелитературные слова и выражения; 2) неустойчивостью, нестабильностью и динамичностью негативно-оцено-чных коннотаций единиц в зависимости от контекста функциональной сферы употребления; 3) расширением ситуаций общения, изменением характера речевых ситуаций (от межличностной к массовой коммуникации); 4) процессами детабуизации инвективной лексики, наблюдаемой в последние годы в печати, в электронных СМИ, на страницах художественной литературы.

К.И. Бринев при ответе на вопрос «Существует ли в русском языке (на уровне кода) эмическая единица, позволяющая отождествлять различные фрагменты речевых произведений как приличные или неприличные?» замечает, что «в области приличной и неприличной формы нет инвариантных форм. Это говорит о том, что данное противопоставление не принадлежит коду русского языка»
.

Не всякая вербальная агрессия может вызвать эффект искажения социального портрета личности в общественном восприятии. Например, инвектива, произнесенная для выражения своего внутреннего состояния, не может нанести вред социальной значимости другого лица. Но речевая единица, которая в своем прагматическом выражении опирается на систему социальных стереотипов осуждаемого поведения, автоматически включается во взаимодействие социальных субъективных оценок и изменяет сложившийся социальный портрет адресата. Адресная негативная информация о лице создает предпосылки образования в сознании окружающих его людей новый образ, который будет отличаться от первоначального своим искаженным или «извращенным» видом (ср., лат. perverto – губить, портить, извращать). Таким образом, при адресной направленности вербальной агрессии и ее способности понизить социальную привлекательность личности можно говорить о том, что лицо подверглось насилию в виде коммуникативной перверсии.

Е.И. Галяшина замечает, что «не менее сложен вопрос о том, как определить силу воздействия информации – степень ее влияния на сознание и поведение с учетом интенсивности эмоциональной окраски текста»
.

М.Л. Степко при анализе научной литературы по вербальной агрессии приводит следующие слова: «Наиболее подходящим нам представляется определение границ «инвектива», которое дает Г.В. Кусов для характеристики лингвокультурного концепта «оскорбление». Исследователь вводит термин «коммуникативной перверсии», … который означает «вывод из прагматики содержания текста, выражающего намерение автора высказывания создать восприятие образа лица на основе системы вербализованных субъективных социальных оценок»
.

«Создание терминологического аппарата описания инвективы еще признается в качестве цели лингвистического теоретического изучения (Г.В. Кусов), вероятно, при этом предполагается, что «переназывание» фактов другими словами способно решить реальные теоретические проблемы», поэтому К.И. Бринев настаивает на мнении, что «создание терминологического аппарата не имеет слишком большого значения, оно (создание) является в лучшем случае побочным продуктом решения реальных описательных проблем, так как термин – всего лишь удобное средство, служащее для сокращения научного текста»
.

Юридические свойства концепта «оскорбление» заключаются в его способности представлять некий объем правовой информации, символизм которой отражен в языковых формулах в виде понятийной, семантической и аксиологической составляющей.

Почему же экспертные оценки не всегда дают однозначный результат? С одной стороны, существует ряд объективных причин: отсутствие правил проведения лингвистической экспертизы, недостаточная развитость теоретического аппарата (дефиниционной составляющей) осмысления предмета описания «плоскости» пересечения семантического поля лингвокультуры и диспозиции правовой нормы. 

На сегодняшний день теория судебной лингвистической экспертизы определяет «неприличную форму» оскорбления (оценку оценки) как крайне негативную обобщенную характеристику лица в случае употребления ненормативной лексики (мата, грубой и обсценной лексики), то есть инвективной лексики. 

Инвективную лексику и фразеологию составляют слова и выражения, заключающие в своей семантике, экспрессивной окраске и оценке оскорбление личности адресата, интенцию говорящего или пишущего унизить, оскорбить, опорочить адресата своей речи или объекта оскорбления, обычно сопровождаемую намерением сделать это в как можно более уничижительной, резкой, грубой или циничной форме (реже используются приемы скрытых оскорблений, например, применение эвфемизмов или вполне литературных сравнений, что однако не снижает экспрессивности и эмоциональности речи).

Основная часть инвективной лексики и фразеологии состоит из лексики бранной, относящейся отчасти к диалектам, но главным образом, к просторечию, а также к жаргонам, и характеризуется грубо вульгарной экспрессивной окраской, резко негативной оценкой, чаще всего циничного характера. Например: говнюк, гад ползучий, дерьмо, засранец, падла, обалдуй, сука сраная.

Значительное место в инвективной лексике занимает часть бранной лексики, которая относится к табуированным словам и словосочетаниям, то есть к мату (блядь, долбо…б, …барь, жопа (перен.), курва, манда, мандавошка, мудак, мудила, муда…б, п…зда (перен.), п…здюк и другие производные, хер (перен.), х…й (перен.) и производные, х…й на палочке, х…й (хер) моржовый).

Среди инвективной лексики есть и известная часть бранных слов и словосочетаний, входящих в литературный язык. Они относятся к разговорной речи, к разным ее пластам. В основном это слова и словосочетания, принадлежащие периферийным пластам разговорной речи, граничащим с просторечием и жаргонами. Такого рода слова и словосочетания в своем большинстве образуют так называемую грубо просторечную лексику – «нижний» разряд разговорной лексики литературного языка (девка – о распутной женщине, проститутке, гад (перен.), гаденыш (перен.), гадина, гнида (перен.), подлый, подлюга, сволочь, скотина (перен.), стерва, сукин сын, старый хрен, хамово отродье). Все эти и подобные слова в современных толковых словарях характеризуются как «бранные», «грубые» или «презрительные».

В разряд инвективной лексики входят также слова, относящиеся к разговорно-обиходной лексике (мерзавец, поганый, сброд, свинья (перен.), хам, хамье, ханжа).

В рамках «литературной» инвективной лексики тоже есть различные группы. Во-первых, это книжная лексика с инвективным значением (мошенник, алкоголик, проститутка), при использовании которой может возникнуть состав клеветы, так как при прямой номинации человека происходит его обвинение (констатирование факта) в нарушении законодательства или норм общественной морали (диспозиции статей 5.60 «Клевета», 17.16 «Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя» КоАП РФ). Во-вторых, это эвфемизмы для подобных слов, «щадящие» адресата, но на самом деле несущие такую же инвективную нагрузку («дама легкого поведения»). В-третьих, это переносное, метафорическое употребление таких слов («политическая проститутка»), которое чаще связано с оскорблением. В-четвертых, в литературном языке есть группа слов констатирующей инвективной семантики – «конченная стерва», «мерзавец», «подонок». Поэтому в обобщенном виде под инвективной лексикой подразумевается лексика, оказывающая влияние на понижение социальной привлекательности личности в ее собственных глазах, а также в глазах общественности (отрицание общественной значимости).

Таким образом, коннотативное значение «ненормативной лексики» и фразеологии связано с эффектом оскорбления, вызванного употреблением стилистически-нормированной лексики, в части прямой вовлеченности «нонстандартного» и «субстандартного»
 слоев в причинение «оскорбления», которое представляется в обыденном сознании как негативное социальное явление. Нарушение нормы или отклонение от нормы в речи при инвективном словоупотреблении возникает вследствие стилистической неоправданности выбора языковых средств. Оскорбление в таком понимании включает в себя закрепленные ранее этносоциальные связи, извлекаемые из семантической структуры слова. Однако в обыденном сознании оскорбление воспринимается не на основе точного знания правовой нормы, а на предположении, что речевое событие должно быть квалифицировано как «оскорбление», так как в языковом сознании оно интерпретируется как таковое в сравнении с отступлением от обычного стандарта (литературного языка), который установился в данной этносоциальной среде. Поэтому индивидуальное восприятие оскорбления зависит от принадлежности реципиента к той или иной социальной группе. Коннотативное поле оскорбления в языке отмечено индивидуальной интерпретацией речевого действия на основе личностных представлений о допустимом и возможном речевом поведении.

Искусственность лингвистического противопоставления нормативно/ненормативно становится критерием недостаточности и неполноты при правовой квалификации конфликтного высказывания как оскорбления. В силу этих причин в праве получили закрепление другие виды оценки оскорбительности: посягательство на естественные права человека – доброе имя, честь и достоинство, деловую репутацию.

Таким образом, термин «ненормативная лексика» (под «ненормативной лексикой» подразумевается инвективная лексика и фразеология) получил двоякое толкование в лингвистике и в правоведении:

1. В правоприменении к «ненормативной» относят лексику, которая отображает тот слой языка, разряд слов и выражений, употребление которых в речи нарушает нормы общественной морали, общепринятые в данном социуме представления о приличии/неприличии, и квалифицируется как «оскорбление», так как образует состав преступления или административного правонарушения (статьи 297, 319 УК РФ; 5.61 КоАП РФ).

В этот разряд слов и выражений входят, с одной стороны, лексико-фразеологические единицы из «внелитературной» сферы русского национального языка, так как они находятся вне сферы действия норм литературного языка (блядь, потаскуха); с другой стороны, слова и выражения, принадлежащие литературному языку, то есть «нормированные» (негодяй, подлец, мерзавец).

2. В лингвистике «ненормативной» называют лексику (и любые другие языковые единицы), которая не относится к литературному языку, почему она и получила синонимичное название «некодифицированной» лексики, то есть не представленной в «прескриптивных грамматиках и нормативных словарях»
. Это слова из просторечий, жаргонов, диалектов (говно, жопа, быдло, рожа). На них не распространяется действие норм литературного языка, литературной речи. Лингвистическое понимание «нормативности/ненормативности лексики» исходит из признания барьера, дозволенного рамками литературного языка и недозволенного, изучение которого старались избегать до некоторого времени ввиду отрицательности языкового материала
. Хотя некодифицированная лексика оказывает значительное влияние на развитие этнических стереотипов речевого поведения и на систему ценностных ориентиров складывающихся в обществе.

Предположение наступления эффекта коммуникативной перверсии (покушение на социальную привлекательность) вызывает у реципиента желание незамедлительно начать восстановление утраченной значимости при помощи норм социального контроля, так как в русской лингвокультуре сложился устойчивый стереотип мышления, что афиширование адресной негативной информации равносильно разоблачению. Пример: Анна Чапман пригрозила судом организаторам «Серебряной калоши» за упоминание ее имени на вручении премии в номинации «Промоушенничество года» (Газета «Жизнь» № 26, 29.06-05.07.11). Эффект коммуникативной перверсии препятствует апреляции, под которой понимается стремление человека к достижению успеха и признанию его и доброго имени в обществе с целью установления и поддержания социокультурных взаимоотношений. 
Конечно, вопрос классификации упрощает проведение диагностических задач введением допустимого условия научного исследования: например, «На разрешение экспертизы наркотических и психотропных средств выносятся следующие вопросы диагностического характера: является ли данное вещество наркосодержащим средством? к какой группе средств оно относится? каким именно наркотическим средством оно является?»
. Экспертиза «наркотического средства» – это, прежде всего, определение формулы химического состава и сравнение полученного результата с «Перечнем наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», утвержденным подзаконным нормативным актом на уровне Постановления Правительства РФ
. Постановление Правительства РФ «Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации» по отношению к судебной экспертизе наркотических средств и психотропных веществ является допустимым условием.

При интерпретации оскорбительности в вопросно-ответной конструкции Е.Р. Россинская вводит допустимое исследовательское условие: «Какие типы лексики современного русского языка относятся к оскорбительной лексике?», чтобы эксперт смог сразу ответить на второй вопрос «Содержатся ли в предложении (цитате) слова, словосочетания или фразы, относящиеся к одному или нескольким типам оскорбительной лексики?»
. Исходя из определения предмета экспертизы, под которым понимается «установление фактов (фактических данных), суждений о факте, имеющих значение для уголовного, гражданского, арбитражного дела либо дел об административных правонарушениях, путем исследования объектов экспертизы, являющихся материальными носителями информации о происшедшем событии»
, напрашивается только одно следствие, что никакая классификация оскорбительной лексики не является материальным носителем информации о происшедшем событии. На сегодняшний день существует около десятка различных классификаций корпуса «оскорбительной лексики». Аргументированных доводов, почему именно предлагается за основу та или иная классификация, в указанных работах не приводится. Общепринятой методологической концепции трактовки «негативного» словесного знака в контексте правового поля нет
.
Собственно лингвистическая и правовая контаминация «ненормативной» лексики происходит вследствие многофункциональности этого слоя русского языка. Практически в лингвистике «ненормативная» (инвективная) лексика выполняет кроме «оскорбительной», как указывает В.И. Жельвис, еще 21 функцию: например, средство установления контакта, средство установления «корпоративного духа» общающихся, средство самоуничижения, средство демонстрации «социальной свободы», нарративное средство, средство передачи противника во власть злых сил, средство демонстрации половой принадлежности, эсхрологическая функция, ритуальное осмеяние с оградительными целями, средство сексуальной агрессии
.

Таким образом, употребление одинаковой терминологии в лингвистике и праве влечет путаницу при квалификации «оскорбления», избежать которую возможно при помощи детального лингвистического анализа «оскорбления» как лингвосоциального явления.

Смешивание понятий происходит и потому, что в русском языковом сознании понятие «ненормативной лексики» получило ряд синонимов и синонимичных выражений: а) ненормативная лексика, нецензурные выражения, непарламентские выражения (лексика), непечатные слова, публичная нецензурщина, некодифицированная лексика, нелицеприятные слова; б) мат, брань, ругань, отборная матершина; в) шквал выражений сапожника; г) нехорошие слова, самые последние слова, крепкие слова; д) послать на три буквы, послать куда подальше, отсылать к едреной матери, к едрене фене, в жопу; е) плоские шутки, сальная терминология, чистейший жир; ж) словесные помои; з) излишки плоти; и) кричать благим матом; к) сказать пару ласковых слов, загнуть пару ласковых слов; л) мусор, который засоряет речь; м) обороты, режущие слух; слова, от которых уши вянут; н) тошнотворные измышления; о) небрежное обращение с разговорной речью; п) неправильное употребление устоявшихся речевых оборотов;          р) символ плохого вкуса; с) лингвистические экскрименты.

Инвективную, то есть «ненормативную лексику» отличает диффузность ее значений, что обусловлено, с одной стороны, экспрессивно-оценочным характером слов и выражений, составляющих этот лексико-фразеологический разряд языка. Это обстоятельство создает определенные трудности в определении границы между собственно инвективными единицами и эмоционально-экспрессивными образованиями, передающими определенное состояние говорящего без агрессивных интенций и без цели оскорбления (балаболка, хлыщ, шаромыжник). С другой стороны, эта особенность слов и словосочетаний инвективного характера объясняется тем, что инвективная лексика хотя и относится к речи отрицательно окрашенной, лексико-фразеологические единицы инвективной лексики могут приобретать разные оттенки в зависимости от интенций адресанта, вплоть до противоположных оценок (ср., «ху…вый», но и «ох…ительный»; «п…зда», но и «п…здатый»).

Субъективность значения лексико-фразеологических единиц в разных контекстах аффективной речи зависит не от эмоционально-отрицательных качеств предмета речи с точки зрения норм морали или эстетики, а от того, что субъект речи в данный момент с помощью этих единиц выражает, что в них вкладывает, будь то свое отрицательное эмоциональное состояние или соответствующее отношение к адресату речи
. В высказывании, содержащем инвективные единицы, но не направленном на оскорбление адресата, присутствует лишь стилистическая неоправданность выбора эмоционально-экспрессивных языковых средств. В таких речевых ситуациях адресата, прежде всего, настораживает эмоциональный фон, создающийся при использовании в речи «ненормативной лексики», который он ошибочно принимает за ущерб своей социальной привлекательности, подобный тому вреду, который наступает при оскорблении. Вред в таких случаях естественно присутствует, но он не имеет ничего общего с вредом, причиняемым при оскорблении, когда дается персональная негативная обобщенная оценка личности. «Высказывания, содержащие инвективную лексику, но не содержащие негативной оценки личности отличаются от пейоративных прежде всего своей безадресностью. Они, как правило, имеют эмоциональный оттенок присущий междометиям и «вырываются» вскользь, так, между прочим»
.

Итак, инвективная лексика и фразеология внутренне дифференцирована и содержит единицы, относящиеся к литературному языку и к внелитературной сфере современного русского языка, где сосредоточены наиболее грубые, циничные лексико-фразеологи-ческие единицы.

Корпус инвективной лексики составляют:

1. Бранной тезаурус, входящий в состав литературного языка и относящийся к разговорной речи. В основном это слова и словосочетания периферийных пластов разговорной речи, граничащих с просторечиями и жаргонной речью. Бранные слова и словосочетания образуют «грубо-просторечную» лексику – «нижний» разряд разговорной речи литературного языка (девка, сволочь, мразь, говно, скотина, блядь, сукин сын).

2. Тезаурус разговорно-обиходной лексики, содержащей в семантическом значении констатирующую резконегативную оценку человека, его поведения, действий (негодяй, подлец, гад).

3. Тезаурус общеупотребительной и книжной лексики (бандит, вор, мошенник, палач).

Негативное воздействие на адресата происходит ввиду одинаковых характеристик инвективной лексики вне зависимости от того, к какому слою разговорной или литературной сфере принадлежит высказывание, обладающее свойством оскорбительности. Критерии оскорбительности зависят, в свою очередь, от качества лексических оценок, содержащихся в высказывании, и от стилистических средств их доставки, так как стилистические характеристики слова, тесно связанные с эмоциональными, и входят в качестве особого компонента в структуру значения слова (Арнольд 1959, Бондаренко 1972, Булдаков 1982, Телия 1980, Шаховский 1982, Стернин 1985 и др.).

Коммуникативные мишени – это составные части социального портрета, на которые нацелен иллокутивный речевой акт и которые влияют на искажение восприятия лица в ближайшей перспективе социумом (активная функция)
. «Основная посылка целевой природы языка (лингвопрагматика) – (акустическое производство не происходит само по себе. В основе него лежат цели, которые нельзя распознать сразу по их внешней форме) – не только связана с социально разработанными целями, но и с внутри-лингвистическими целями
.

Признаки квалификации «неприличная форма» оскорбления лежат в плоскости «языковой ортологии». Более того К.И. Бринев утверждает, что «противопоставление приличного и неприличного является метапротивопоставлением, то есть находится не на уровне владения языком, а на уровне рефлексии о языке»
. В обществе существует этико-лингвистическое соглашение не употреблять «определенные виды» лексики (мат, грубая и обсценная лексика) в любом контексте, в силу того что они обладают нормативностью. Если это соглашение нарушается, то нарушение языковых норм сродни по объективной стороне совершения правонарушения. При использование в речи «профанной лексики» (мат, грубая и обсценная лексика), у правоприменителя не вызникает сомнений в определении «неприличной формы» оскорбления, так как эти маркеры распознаются без применения специальных знаний в экспресс-анализе. Но лексика, содержащая лексические типы социально-нормативного предицирования (ссылка на известный социальный факт), такие как церемониальные выражения (социальный вердиктив: вынесение приговора или решения суда, постановка медицинского диагноза, нарушение корпоративной этики, асоциальное поведение и др.), должна обязательно анализироваться в судебной лингвистической экспертизе на предмет наличия стилистической единицы «неприличная форма».

Пример из судебной практики: «Судья – идиот!».

Начало лингвистического анализа, в интерпретации действующих рекомендаций «Цена слова». М., 2002. С. 340
 (без нашего комментария). Рассмотрим конкретный пример – подсудимый после оглашения приговора в судебном заседании, выходя из зала, сказал в дверях: «Судья-идиот!» 

Является ли это выражение оскорблением судьи? Рассмотрим последовательно лингвистические признаки оскорбления.

1. Присутствуют ли в тексте негативные высказывания о лице, то есть высказывания, негативно его характеризующие? «Судья-идиот» – негативное высказывание, оно сообщает о судье негативную информацию.

2. Адресовано ли это высказывание лично судье? Нет, оно лично судье не адресовано, характеризует его косвенно, будучи произнесено в качестве оценки в зале судебного заседания после завершения слушания дела.

3. Характеризует ли негативное высказывание лицо в целом, обобщенно, как личность? Да, выражение является обобщающей характеристикой.

4. Является ли это негативное высказывание оскорбительным для судьи по содержанию? Оскорбление – это унижение лица в неприличной языковой форме. Анализируемое выражение наносит судье обиду: применительно к нему публично использовано бранное слово (инвектива), а брань морально осуждается общественным сознанием; явно нарушены нормы вежливости (резкое неодобрение характеризует статусное, высокопоставленное лицо); подсудимый публично, в общественном месте, понизил общественный и интеллектуальный статус судьи. Однако при этом анализируемое высказывание не является оскорблением судьи, поскольку оно по содержанию не содержит порочащей судью информации, оно представляет собой субъективное оценочное мнение, а не утверждение о моральных изъянах судьи или нарушении судьей моральных норм или законодательства. 

5. Имеет ли анализируемое негативное высказывание неприличную языковую форму? Слово «идиот» – это стилистически разговорное слово, оно не принадлежит к ненормативной лексике и не является нецензурным (непристойным) и, следовательно, не имеет статуса оскорбительной языковой формы в юридическом смысле слова. 

6. Высказано ли оскорбление публично? Выражение употреблено в общественном месте – в суде, то есть публично.

Таким образом, спорное высказывание имеет только три признака из шести, позволяющих говорить об оскорблении, причем отсутствуют как раз основные признаки; все необходимые дифференциальные признаки оскорбления в своей совокупности не представлены. В связи с этим с юридической точки зрения высказывание «Судья-идиот!» не выступает как оскорбление судьи». (Окончание лингвистического анализа, в интерпретации действующих рекомендаций «Цена слова». М., 2002. С. 340).

Лингвистический анализ выражения «Судья-идиот!» на основе интерпретации внутри-лингвистических целей (основной коммуникативной мишени, косвенной коммуникативной мишени, вербальной платформы).

1. Коммуникативная мишень (основная): профессиональная несостоятельность судьи N.

2. Коммуникативная мишень (косвенная): в судьи назначают некомпетентных работников.

3. Вербальная платформа: отрицание общественной значимости – обоснование: греч. «idiota» – необразованный, несведующий человек; неуч, невежда, профан
; слово, копирующее медицинскую терминологию и характеризующее умственную несостоятельность человека: ср., «идиот»: 1) человек, страдающий идиотией, слабоумием; 2) «прост.», «бран.» – дурак, болван, тупица; «идиотия» – мед. Глубокая степень психического недоразвития
; словарь Д.Н. Ушакова «идиот» – «Человек, страдающий слабоумием, идиотизмом (мед.)»
.

4. Вывод: Раскрытие основной и косвенной коммуникативных мишеней демонстрируют, что использование слова «Идиот!» в отношении судьи N после вынесения приговора – это констатация факта оценки профессиональной деятельности судьи, вынесшего приговор, выражена после провозглашения приговора суда и означает использование маркеров вынесения негативной социальной оценки лицу, «страдающему умственной неполноценностью», с выводом «о недопустимости данному лицу заниматься этим видом профессиональной деятельности». Данная лексическая единица не направлена на выражение недовольства, то есть не является экскламацией или рефлексивом (выражение эмоционального состояния), так как согласно словарю русского языка под ред. А.П. Евгеньевой использована как «бранная лексика», направленная на понижение социальной значимости лица и причиняющая перверсивный эффект социальной перспективе обозначенного лица вынесением «диагноза» (идиотия) без обнаружения на то в спорном тексте специальных полномочий.

Экземплификация: текстовый материал для сравнения (А.И. Куприн, «Поход»): «Чего же ты лез на штык, идиот?»
.

1. Коммуникативная мишень (основная): опасное для жизни поведение, неоправданное с утилитарных позиций.

2. Коммуникативная мишень (косвенная): отсутствие навыков обращения с оружием.

3. Вербальная платформа коммуникативной мишени: издевка, сожаление, предостережение.

4. Вывод: лексическая единица «идиот» демонстрирует неудовлетворенность опасным для жизни поведением лица и выражает заботу о номинированном лице.

Таким образом, использование слова «Судья-идиот!» в промежуток времени близкий к окончанию вынесения приговора (пока все выходили из зала судебного заседания) означает проявление агрессивного вербального поведения в отношении судьи N, с целью создания эффекта коммуникативной перверсии, выраженного стилистически сниженными «языко-речевыми» средствами инвективного характера («неприличная форма» высказывания, то есть с целью оскорбления в правовом понимании – в тексте заключении судебной лингвистической экспертизе не указывается). Эффект коммуникативной перверсии активирован (↑) средствами инвективного характера (социальный вердиктив), отрицающими общественную значимость адресата.

Объединение традиционного естественно-языкового регулирования речевых конфликтов с правовым методом расширяет возможности такой лингвистической сферы, как ортология, углубляет понимание применения «языко-речевых» норм в диагностике и теории судебной лингвистической экспертизы: например, при переводе языковых признаков слов «бранное», «пренебрежительное» в правовые «оскорбительное», «порочащее», «неприличная форма».

Особенностью вопросно-ответной (интеррогативной) процедуры судебной лингвистической экспертизы лингвистических фактов, содержащих описание события преступления (административного правонарушения, деликта) является невозможность дать заключение о нарушении правовой нормы, так как волевой момент правовой квалификации относится к компетенции адресата доказывания, а не судебного эксперта. В диспозиции уголовно-правовой и административно-правовой норм «оскорбление» определение «неприличная форма» к сфере квалификации психического отношения виновного к совершенному деянию не имеет отношения, так как это квазиправовой вопрос. Доказательство наличия/отсутствия «неприличной формы» в оскорбительном выражении должно проводится лингвистическими средствами.

Алгоритм Типовой методики диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе принимает завершенный вид: I часть
: анализ элиминации ложных гипотез, алгоритм диагностики оскорбительности на основе замещения социальных оценок и сравнения подобий; II часть: вопрос о «неприличной форме» оскорбления – анализ внутри-лингвистических целей (коммуникативных мишеней и вербальной основы, вопрос об эффекте коммуникативной перверсии, который выражен стилистически сниженными инвективами и «языко-речевыми» средствами инвективного характера).

Вопрос о «неприличной форме»: каково содержание внутри-лингвистической цели спорного высказывания (эксперт раскрывает содержание основной коммуникативной мишени, косвенной коммуникативной мишени, вербальной платформы)? влияет ли данное высказывание на понижение социальной значимости лица? каким способом создается эффект коммуникативной перверсии?, (подразумевается ли вынесение медицинского диагноза, отправление в человеческий низ, сравнение с отходами жизнедеятельности, обвинение в асоциальном поведении, обвинение в нарушении социального ритуала, профанная номинация лица – все то, что может квалифицироваться как «неприличная форма» оскорбления, наряду с использованием мата и обсценной лексики).

Пример. «N обгадился
» (в переносном смысле).

Экспертиза 1 (по запросу дознавателя). Вывод. Эксперт-лингвист А. Шишлянникова: «Обгадился. В прямом значении это слово обозначает действие, связанное с «телесным низом» человека». Оно относится к просторечной лексике, находящейся за пределами литературного языка. Употребление в переносном, метафорическом значении, это слово приобретает еще более грубую, циничную, оскорбительную окраску».

Экспертиза 2 (по запросу адвоката через шесть месяцев). Вывод. Эксперт-лингвист М. Горбаневский: «В проанализированных высказываниях не содержится информации (сведений) оскорбительного характера, то есть в этих высказываниях отсутствуют неприличные словосочетания, слова; вся лексика (все слова и выражения) – относятся к литературному языку. Кроме того важно заметить, что тексты в которых содержатся проанализированные высказывания, являются критикой действий лиц, занимающих определенное положение…».

Анализ высказывания на основе интерпретации внутри-лингвистической цели (основной коммуникативной мишени, косвенной (факультативной) коммуникативной мишени, вербальной платформы высказывания): 1) коммуникативная мишень (основная) – «N не выполнил задуманное»; 2) коммуникативная мишень (косвенная) – «N не имеет навыков, N не способный»; 3) вербальная платформа – «неудача». Эффект коммуникативной перверсии минимизирован (↓) (неприличная форма оскорбления отсутствует), так как констатация «неудачи» указывает на наступление ожидаемого результата или неуспешной затеи предпринятого (социальный неинвективный дескриптив). 

Вывод: «неоправдание ожиданий не причиняет вред социальной привлекательности кого бы то ни было». Выражение «N обгадился» (в переносном смысле) – социальный дескриптив «неудачи», не имеющий инвективного значения, не направлен на адресата, имеет дополнительную стилистическую нагрузку констатации.

Правовая материя условна и изменчива. Она не возникает сама по себе, а целенаправленно создается человеком, который стремится организовать свою жизнь в соответствии с определенными рациональными правилами, которые могут меняться с течением времени и изменениями социальной среды
.

4
Интеррогативная процедура судебной 


лингвистической экспертизы 


как смысловой анализ спорного высказывания

4.1

Подходы к анализу выводов эксперта 




в судебной лингвистической экспертизе

Диагностика признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе – это философский вопрос о фундаментальном соотношении имманентной этносоциальной сущности человека с его речевой субъективной «случайной» конкретностью, вовлеченной в правовой дискурс. Будучи необходимым кодом семантической взаимоинтерпретации элементов всеобщей концептуальной ego-системы, именно естественный язык индивидуализирует атрибуты вербальности, которые наделяют значением перформативное «Я» в речевом акте: языковой партикуляризм субъективной индивидуальности описывает «объективную разность» с точки зрения уникального феномена «Они», то есть «народного измерения» (ср., рус. однокоренные «род → народ → урод → юродивый»). Негативная языковая репрезентация единичного в личности описывается с позиций собирательной множественности «Мы», но в речевом акте создается впечатление ego-центричной системы ввиду адресной номинации (принятия на свой счет). Всеобщность абстрактности логических операторов в иллокутивном речевом акте оскорбление, ввиду кажущейся «случайности» выбора маркеров языка, создает эффект направленной имплицитности. Онтологическая сущность иллокутивного речевого акта имеет аксиомные закономерности, которые позволяют оторваться от языковой иллюзорности вербального оскорбления в теории судебной лингвистической экспертизы. 

Недостатки научного отражения «периода накопления знаний» в теории судебной лингвистической экспертизы породили методологический сдвиг в пользу применения описательных приемов перевода логических посылок высказывания в языковую форму юридических значимых следствий. 

Согласно п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» от 28 июня 2011 г. «В необходимых случаях для определения целевой направленности информационных материалов может быть назначено производство лингвистической экспертизы»
. Впервые судебные органы в лице Пленума ВС РФ рекомендовали правоприменителю запрашивать обобщенный вид информации, которая подлежит исследованию и раскрытию в судебной лингвистической экспертизе. Аксиомы права требует от теории судебной лингвистической экспертизы проведения исследовательского сдвига в сторону состязательной релевалентности и соблюдения экспертом-лингвистом (в том числе) принципа презумпции невиновности пока не будет доказано судом обратное. Это означает, что выводы эксперта-лингвиста не должны содержать правовых определений (что в большей степени касается лингвистического анализа материалов экстремистской направленности). Категоричность исследовательских выводов эксперта-лингвиста сводится именно к «вероятной направленности»: эксперт не может подменять судебную власть вынесением категорического суждения о «полном» наличии/отсутствии признаков уголовно-наказуемого деяния или административного провонарушения. Современное состояние развития теории судебной лингвистической экспертизы не реагирует на недопустимое введение судебных выводов-решений в заключение эксперта: например при диагностике признаков вербального оскорбления почти каждое заключение эксперта-лингвиста содержит синонимичный правовой норме вывод о том, что исследовательский материал содержит «выражения оскорбительного характера» или «в данном выражении присутствует оскорбление гр. N». «Оскорбление, таким образом, производное понятие от унижения чести и достоинства: унижение чести и достоинства человека в неприличной форме квалифицируется как оскорбление. Эксперту необходимо установить, содержится ли в спорном тексте выраженные в языковой форме сведения, которые унижают честь и достоинство или умаляют деловую репутацию физического или юридического лица и выражены ли эти сведения в неприличной форме»
. «Как видим, перед нами – типичная тавтология: непристойное это то, что не-пристойно»
, оскорбительное то, что оскорбительно.

Эксперт должен указать на вероятное направление следования выводов к условной единице измерения (≈ 100 % совпадения в физических измерениях) или от условной единицы измерения. Такой условной единицей измерения вероятностного направления в теории судебной лингвистической экспертизы является допустимое условие: социальная оценка. Высокая степень научной абстрактности измерения (социального в данном случае) позволяет создать специальный терминологический аппарат. Существующий описательный характер теории судебной лингвистической экспертизы (ее исследовательской части) в качестве допустимого условия ошибочно «считает» квалифицирующие признаки диспозиции правовой нормы речевого правонарушения: такой исследовательский прием приводит к «конфликту-конфликта», то есть «конфликту самих лингвистических экспертиз, когда специалисты по-разному оценивают предложенный для анализа текст» (Черкасова 2011). Избежать подобных научных разночтений позволяет единая типология решения исследовательских задач (или типовая методика).

О необходимости развития правовой культуры обоснованно говорил Президент РФ в «Основах государственной политики России в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан» (РГ от 4 мая 2011 г.).

4.2

Интеррогативная процедура судебной 




лингвистической экспертизы

Вопрос в судебной лингвистической экспертизе есть затребование информации, где наряду с логическим присутствует онтологическое измерение, имеющее заданные параметры.

Вопросительными называются предложения, в которых специальными языковыми средствами – частицами, порядком слов, особыми конструкциями, интонацией выражается стремление говорящего узнать что-либо или удостовериться в чем-либо
. Вопросительные предложения могут выступать в своей первичной (вопросительной) функции и во вторичных функциях (в переносных значениях). В своей первичной функции вопросительные предложения выражают стремление говорящего получить информацию от собеседника. В зависимости от объема и характера сведений, которые хочет получить говорящий в ответе, различают общие, частные и альтернативные вопросы. В общем вопросе говорящий стремится получить сведения в целом о всей ситуации, обозначенной вопросительным предложением (Вы умеете плавать?). Частный вопрос направлен на получение сведений не о ситуации в целом, а о каком-нибудь одном аспекте этой ситуации, не известном говорящему, – о месте, времени, причине, цели, количестве, качестве, субъекте. Частно-вопросительные предложения заключают в себе вопрос, направленный на выяснение отдельных сторон какой-либо ситуации в целом, если говорящему известно о ее существовании.

М.В. Волченко выделяет логические типы вопросов естественного языка в следующей конфигурации: 1) подтверждающий вопрос (требует категоричный ответ да/нет); 2) восполняющий вопрос (начинается с вопросительного слова и требует полный ответ); 3) альтернативный вопрос (А или не А; А или Б или В). Вопрос – это полное вопросительное предложение, которое может быть распознано с силу наличия частицы «ли» или вопросительного слова, а также в силу наличия «вопросительного знака» в конце предложения
. 

Формализованный вопрос, или интеррогатив, должен содержать операторы, соответствующие элементам вопросительного предложения. Кроме того, в его структуре должно быть отражена структура принятого в языке-посреднике способа формализации суждений, представляющих базовую основу системы. Базой любого «языка герменевтики» выступает материализованная в его основе система семантических категорий естественного языка. В то же время принятие определенной системы семантических категорий соответствует принятию определенных методов анализа, и соответствует принятию определенной «языковой онтологии», которая формализует построение мира по правилам языка
.

Использование стандартных (формализованных), типовых вопросов в судебной лингвистической экспертизе предполагает абстрагирование от несущественных для конкретного рассмотрения языковых фактов, возможность использования уже выработанных методов постановки и решения диагностических проблем, где сама вопросно-ответная процедура превращается в язык диагностики, который становится аналитическим методом отражения сути вещей, то есть становится средством выстраивания линейки причин и следствий. Эксперт-теоретик отличается от эксперта-практика тем, что теоретик осознает необходимость создания языка диагностики, как аппарата мышления и средства доказывания, и выработки в четкой форме категоричных атрибутивный утверждений в виде формализованных вопросов/ответов, раскрывающих процесс доказывания, а не описание соответствия/не-соответствия сложившейся реальной действительности составу провонарушения. Понимание этого противопоставления (не зафиксировать на бумажном носителе, а доказать) поднимет на новый уровень качество проводимых лингвистических экспертиз. Для того чтобы производить «языко-речевые» замеры и делать умозаключения, необходимо сформулировать исходные данные и посылки в стандартной (типовой) форме.

Перечень действовавших «Типовых вопросов» по обвинению в оскорблении по статье 130 УК РФ, применявшийся в правоприменительной практике до 8.12.2011 г.:

1. Какие типы лексики современного русского языка относятся к оскорбительной лексике?

2. Содержатся ли в предложении «...» слова, словосочетания или фразы, относящиеся к одному или нескольким типам оскорбительной лексики?

3. Носят ли высказывания ..., относящиеся к гражданину (ФИО), оскорбительный характер?

4. Имеется ли в высказываниях ... отрицательная оценка личности гражданина (ФИО), подрывающая его престиж в глазах окружающих, наносящая ущерб уважению к самому себе?

5. Если имеется, то выражена ли такая отрицательная оценка в циничной, неприличной форме, противоречащей правилам поведения, принятым в обществе?

6. Идет ли речь в высказывании, содержащем отрицательную оценку личности в неприличной форме, несомненно и именно о гражданине (ФИО)?

7. Имеется ли в тексте выраженная в неприличной форме отрицательная оценка личности гражданина (ФИО), имеющая обобщенный характер и унижающая его честь и достоинство?

8. Имеются ли в тексте фразы, направленные на унижение личного достоинства человека (ФИО), высказанные в позорящей его, неприличной форме?

9. Присутствуют ли в тексте негативные высказывания об истце, то есть субъективные оценки, мнения, негативно характеризующие истца?

10. Адресованы ли эти высказывания лично истцу?

11. Какие сведения содержат негативные высказывания - о конкретных фактах или событиях, действиях (типа «N ворует», «N хамит»), либо дают обобщенную субъективную оценку личности истца в целом (типа «N – вор», «N – преступник», «N – хам», «N – проститутка»)?

12. Используется ли в этих высказываниях оскорбительная лексика и фразеология?

Лингвистический анализ действовавших «Типовых вопросов» показывает, что все вопросы к эксперту являются выражениями с «семантическими дериватами», меняющими местами ключевые слова диспозиции правовой нормы «оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме» (ср., рабочие строят дом, дом строится рабочими, строительство дома ведется рабочими). Вопросы 1 и 2 вводят дополнительное условие (классификацию) и не являются «вопросами» диагностического характера, так как носят общенаучный обобщающий характер. Это вопросы методологического характера, указывающие на несовершенство действовавшей методики диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе. При обращении к субъективной классификации оскорбительной лексики единицей «измерения» вероятностной величины (интенсификации оценки) в данном случае являлась «авторская» классификация. 

Исследовательская программа, основанная на такой классификации не способна на сколько-нибудь значительное научное размышление, необходимое для ответа на главный вопрос о логическом операторе оскорбления. Такие «исследовательские программы» не ставят научно-практических исследовательских задач. Это готовые формулы-ответы «есть или нет», «сканирующие» интуитивное в сознании эксперта (то что для эксперта кажется оскорбительным или нет; «с точки зрения здравого смысла»
). Такой метод можно назвать «методом иррациональной (интуитивной, субъективной) интерпретации прогноза имплицитного значения» (где прогноз – это расчет неизвестного показателя по заданным параметрам на основании модели).

Результат научно-практического исследования в судебной лингвистической экспертизе должен иллюстрировать вывод, показывая прозрачную схему формирования «логического» оператора оскорбления. Интуиция нужна для проведения эксперсс-анализа и выбора научных методов с целью создания общей программы исследования. Единственный вопрос в «Типовых вопросах» (применявшейся методики), который требует проведения лингвистического исследования – это вопрос об «обобщенной субъективной» форме оценки. К сожалению, в заключениях экспертов ответ на этот вопрос также обычно содержит прямую категоричность да\нет, без указания на способ формирования вывода.

Недостатки действовавшей методики диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе приводят к неизбежным ответам-решениям, то есть к правовой квалификации, вместо того чтобы манифестировать участникам судебного разбирательства проведенное измерение, ведущее к одному, наиболее вероятному выводу: 1) «эффект коммуникативной перверсии минимизирован (↓) отсутствием вербальных признаков, ведущих к отрицанию общественной значимости адресата: например «N обгадился», так как социальный дескриптив «неудачи», не имеющий инвективного значения, не направлен на адресата, имеет дополнительную стилистическую нагрузку констатации» или 2) «эффект коммуникативной перверсии активирован (↑) средствами инвективного характера, отрицающими общественную значимость адресата: например «судья-идиот!», данная лексическая единица не направлена на выражение недовольства, то есть не является экскламацией (ввыражение эмоционального состояния) так как согласно словарю А.П. Евгеньевой использована как бранная лексика, направлена на понижение общественной (профессиональной) значимости лица (судьи) и причиняющая негативный эффект социальной перспективе обозначенного лица вынесением «диагноза» (идиотия) без обнаружения на то в спорном тексте специальных полномочий». Суд примет единственно правильное решение с опорой на научные аргументы-выводы, изложенные в экспертизе.

Роль «Типовой методики» сводится к дидактическому обеспечению профессиональной компетенции эксперта-лингви-ста применением метода рефлексивного управления, то есть обучению приемам раскрытия вербального оскорбления на основе новейших научных разработок и обучению надлежащего оформления результатов проведенного научного исследования. Направление исследования в первую очередь зависит от правиль-но поставленного вопроса к эксперту. Таким образом, участники судебного разбирательства (в том числе адвокаты) также должны иметь представление о роли «интеррогативной процедуры судебной лингвистической экспертизы» в принятии правосудного приговора, постановления или возможности их обжалования в установленном порядке.

Важность выделения понятийной структуры при формализации исследовательских задач (путем перевода лингвокультурной ситуации в интеррогативную вопросно-ответную процедуру) в судебной лингвистической экспертологии имеет особое значение, так как язык – это особая общественная материя, созданная человеком и создающая правосознание социума. В судебной лингвистической экспертизе измерение языка спора происходит средствами этого же языка. Теория судебной лингвистической экспертизы показывает, что диагностика признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе речевого правонарушения «оскорбление» требует введения «формализованной единицы измерения», раскрывающей «логико-семантическую» несовместимость словоупотребления с лексико-грамматическими средствами описанием запрета в виде диспозиции правовой нормы
. Кодификация диспозиции правовой нормы «оскорбление» принимает для правоприменителя вид «правового понятия» в виде семиотического явления лингвокультуры, которая выделяет особые нормативные свойства в новом прочтении «правовой дефиниции». Раскрыть эти самые «нормативные» особенности и призвана судебная лингвистическая экспертиза.

Вопросы к экспертам делятся на открытые и закрытые. Вопросы, ответы на которые могут быть даны в любой форме (без излишнего регламентирования), относятся к открытым вопросам. Открытые вопросы позволяют обнаружить с помощью эксперта новые, иногда совершенно неожиданные аспекты проблемы. Если следователь или судья имеют информацию только о возможных вариантах исхода прогнозируемого явления и затрудняются однозначно сформулировать их причины, то правомерно использование открытых вопросов с полной свободой выбора формы ответа
.

Недостатками открытых вопросов является то, что при их применении повышается вероятность произвольной интерпретации вопроса со стороны эксперта, что приводит к несопоставимости ответов, полученных от группы экспертов, и к сложности анализа ответов на открытые вопросы.
В отличие от открытых, закрытые вопросы содержат варианты возможных ответов, один из которых выбирает эксперт. Дихотомический вопрос (разновидность закрытого вопроса) требует безальтернативного ответа «да/нет». Однако закрытые вопросы могут навязывать эксперту ответы, когда по какому-то вопросу у эксперта не было своего сложившегося мнения или его мнение не совпадает с предложенными вариантами ответов.

При необходимости уточнения содержания, формулировки и последовательности вопросов целесообразно провести корректировку с включением дополнительных и исключением «неработающих» вопросов, с заменой вопросов, допускающих двойное толкование. Удачно составленными считаются вопросы, содержание которых все эксперты и организаторы экспертизы понимают одинаково.

В соответствии с процессуальным законом перед экспертом могут быть поставлены только такие вопросы, для решения которых необходимы специальные научные знания
. 

Постановка вопросов к эксперту требует соблюдения ряда основополагающих правил:

· Логическая последовательность, ясность, четкая завершенность, простота и однозначность вопросов. 

· Исключение малоизвестных слов, узкоспециальных терминов и слов с двойным значением. 

· Вопросы должны соответствовать специализации эксперта. 

· Вопрос должен задаваться по конкретным случаям, без обобщений.

· Формулирование вопросов строится таким образом, чтобы избегать неполных шаблонных, стереотипных ответов.

· Вопросы должны не иметь правового характера.

Исследовательский характер вопросов к эксперту, (то есть вопросы как исследовательская программа), должен отвечать следующим требованиям:

· Вопросы должны отражать полноту и комплексный характер исследования.

· План интеррогативной процедуры судебной лингвистической экспертизы должен исключать противоречивые, взаимоисключающие вопросы.

· План интеррогативной процедуры судебной лингвистической экспертизы должен исключать перечень вопросов, не имеющих значения для «расследования» конкретной ситуации.

· Общий план ответов/вопросов должен охватить все возможные нюансы исследования, отвечающие задачам проведения полного и всестороннего изучения спорного материала.

Ко всему вышеизложенному добавим, что вопросы к эксперту (экспертной комиссии) должны базироваться на конкретных данных, полученных в ходе предварительного, судебного следствия, судебного заседания. 

4.3

Переходная модель интерпретации признаков 




вербального оскорбления в судебной 




лингвистической экспертизе

4.3.1 Краткая форма диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе принимает следующий вид.

Вводная часть.

13. Анализ структурного строение спорного текста.

Протокольная часть.

14. Персонификация (прямая или выводимая адресность).

15. Лингвистический анализ текста (анализ элиминации ложных гипотез, анализ сравнения подобий).

16. Анализ квалифицирующего признака «неприличная форма» (внутри-лингвистических целей; анализ инвективности).

17. Экземплификация (прямая/обратная иллюстрация тезиса).

18. Влияние коммуникативной ситуации на развитие речевого акта оскорбление (прерывание кооперации или лингвопрагматическое программирование новой речевой ситуации).

Выводы.

4.3.2 Форма диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе, предложенная в рекомендациях: «Цена слова. Из практики лингвистических экспертиз текстов СМИ в судебных процессах по защите чести, достоинства и деловой репутации»:

19. Присутствуют ли в тексте негативные высказывания о лице, то есть высказывания, негативно его характеризующие?

20. Адресованы ли эти высказывания лично лицу?

21. Дают ли негативные высказывания обобщенную характеристику лицу как личности?

22. Являются ли негативные высказывания оскорбительными для лица по содержанию?

23. Имеют ли анализируемые высказывания неприличную языковую форму?

24. Высказано ли оскорбление публично?

Лингвистическое заключение о наличии в тексте оскорбления возможно только при наличии всех шести лингвистических признаков оскорбления.

25. Эксперт не может установить «Имелся ли у автора высказывания прямой умысел на оскорбление лица»?

4.3.3 Переходная форма диагностики признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе принимает следующий вид.

4.3.3.1 Общая последовательность действий эксперта
.

Эксперт выделяет, объекты исследования в соответствии с их описанием в постановлении о назначении экспертизы, соблюдая следующий порядок действий.

26. Устанавливается форма речи представленных на исследование текстов: устная (публичная или разговорная) или письменная.

27. Устанавливается количество объектов исследования.

28. Если объект один, устанавливаются текстовые границы (начальные и конечные слова).

29. Если объектов много, после установления текстовых границ рассматривается возможность объединения их в сложный отдельный текст, соединяющий в себе ряд текстов: в письменных текстах на основании сведений, полученных из постановления о назначении экспертизы (сведения о пространственно-временных рамках написания, издания предоставленных текстов), при наличии ссылок в одном тексте на другой, на основании общей тематики, на основании общего носителя для множества текстов (например, статьи в газете).

30. Устанавливается пригодность представленных объектов для лингвистического исследования: разборчивость, цельность, связность текста, достаточность лингвистических признаков для решения поставленных вопросов.

31. Определяется соответствие поставленных вопросов компетенции эксперта-лингвиста. При решении поставленных вопросов необходимо соблюдать следующий порядок действий:

Определить возможность смыслового понимания текста.

Определить, является ли текст простым, сложным или ком

плексным. Охарактеризовать структурную организацию тек

ста по объему и сложности словесной организации с учетом 

функционально-стилевого и функционально-




прагматического параметров, параметров подготовленности 

и алгоритмизации текста.

Определить связность доступного для понимания текста. 

имеющего структурную организацию

Провести анализ цельности связного текста.

4.3.3.2 Начало исследования (персонификация, выражение сомнения).

Следуя принципам процессуального права (презумпция невиновности, вынесения приговора (решения) только судом) корректная формулировка «Создает ли восприятие (прочтение, прослушивание) высказывания (фразы, предложения, слова) негативное впечатление о гр. N?» в действующих рекомендациях по проведению судебной лингвистической экспертизы несет отпечаток заранее установленной «предрешенности»: «Имеется ли в высказываниях (цитата) отрицательная оценка личности гражданина (Ф.И.О.)?»; «Носят ли высказывания (цитата), относящиеся к гражданину (Ф.И.О.), оскорбительный характер»
. Отрицательная или иная форма подачи материала – это исследовательская гипотеза, которую следует подтвердить или опровергнуть. Характер первого вопроса о наличии логического оператора (в предмете) экспертизы признаков вербального оскорбления должен подтверждать лишь наличие сомнения у сторон, которые участвуют в судопроизводстве (принцип состязательности), а не констатировать «юридический факт», который презюмируется, в силу того, что участники процесса владеют национальным языком и могут сами разбираться в вопросах его словоупотребления. В таком плане судебная лингвистическая экспертиза будет сведена к выдаче справки о словарном словоупотреблении русского языка в виде заключения эксперта. Процессуальная экспертиза предусматривает установление выводов на основе объективного исследования на строго научной и практической основе предоставленного материала. Процессуальная экспертиза – это не экспертное оформление заранее известных всем фактов через регламентированное «документирование» с подписью и печатью, а путь опровержения / подтверждения предполагаемых гипотез.

4.3.4 Идентификационный признак (категоричный ответ).

«Адресовано ли это высказывание лично гр. N?» 

Имеются ли в спорном тексте выражения или лексические единицы, содержащие негативную номинацию лица N?

Обычно определение в тексте форм номинации (адресата) у эксперта-филолога не вызывает затруднений и легко диагностируется.

Идентификация имени может иметь имплицитную выводимость по дейктическим проекциям: указание места работы и должности, подробное описание места жительства, ссылка на реальное событие, ссылка на узнаваемость и др.

Эллиптические предложения, утверждения, содержащие анафорические местоимения: номинация лица восстанавливается из контекста.

Слова и словосочетания, например, «маниловщина», «чубайсятник», «все эти маниловы» имеют обобщенную характеристику, являются нарицательными, характеризуют социальное явление.

Сравнительные выражения «как Моника Левински» – имеет обобщающий характер, не наследует модальность проступка (кроме одиозных: Гитлер, Иуда).

Сравнительные выражения «все эти», «как все … отрицательная характеристика» – имеют обобщенный вид множественности, повторяемости, воспроизводимости социального явления.

Обыгрывание (при помощи языковых аномалий) стандартных обращений, титулов, званий, прозвищ, кличек: «Паша-мерседес», «член» организации», «герой капиталистического труда» – имплицитная констатация единичного факта.

Цитирование, ссылка на источник – анализ следствий.

Метафорическая номинация лица: «плод больного воображения N» – метафора с актуальным значением «отрицание факта». «Согласно когнитивной теории метафоры, в результате метафорического переноса происходит проецирование понятийной области источника на область цели. В результате такого проецирования коммуникативно высвечиваются, или профилируются, те или иные свойства области цели. Профилирование приводит к появлению следствий из метафоры, которые часто становятся предметом исследования в экспертизах»
.

Восстановление имени по признакам номинализации в контексте (упоминание имени + негативные семантические следствия).

4.3.5 Характеризует ли негативное высказывание лицо в целом, обобщенно, как личность?

Вопрос об «обобщенной оценке» – это попытка «действовавших методик» дать обобщенную социальную оценку в судебной лингвистической экспертизе. Ссылка на социальную оценку без формирования специального терминологического аппарата порождает абстрактную неразвернутость, то есть «семантическую дистрофию» экспертного заключения.

4.3.6 Нормативный признак вербального оскорбления: понижение социальной привлекательности, отрицание общественной значимости.

В каких выражениях и лексических единицах содержится неодобрительная социальная оценка гр. N (социальная оценка, крайне негативная оценка лица)?

При диагностике признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе основной показатель (логический оператор) оскорбления демонстрируется через анализ символики социальных ценностей, аргументирующих речевой акт (социально одобряемые/неодобряемые; значимые, несущественные, ложные), на которые ссылается контекст выражений или лексических единиц, содержащих негативную номинацию лица; социальный символизм выражений или лексических единиц позволяет детерминировать действенное или мнимое оскорбление использовалось в речевом акте).

Примеры судебного лингвистического моделирования социальной оценки.

Пример: «шакал».

32. Общие идентификационные признаки моделируемого явления: кровожадность, беспощадность.

33. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N.

34. Диагностический признак: быть кровожадным и беспощадным – это престижно: абсурдное утверждение, так как социально нетерпимо и осуждаемо.

35. Вывод: эффект коммуникативной перверсии активирован (↑) указанием на принадлежность кого-либо к социальной группе N (в правовом прочтении умаляет честь и достоинство личности).

Пример: «обосрали, обтекай!».

1. Общие идентификационные признаки явления: 1) обмазать кого-либо отходами человеческой деятельности; 2) толерантность.

2. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N 1 и N 2.
3(а)
Диагностический признак: быть обмазанным отходами человеческой деятельности – это престижно: абсурдное утверждение, так как социально нетерпимо и осуждаемо, ибо ведет к понижению общественной значимости.
3 (б)
Диагностический признак: быть толерантным – это престижно: очевидный факт, что быть представителем социальной группы N 2 это престижно, социально одобряемо; в исследуемом тексте – директивное утверждение.

4. Вывод: эффект коммуникативной перверсии активирован (↑) указанием на принадлежность кого-либо к социальной группе  N 1 (в правовом прочтении умаляет честь и достоинство личности).

Пример: «цепной пес».

36. Общие идентификационные признаки явления: целеустремленность.

37. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N.

38. Диагностический признак: быть целеустремленным – это престижно: очевидный факт, что быть представителем социальной группы N это престижно.

39. Вывод: эффект коммуникативной перверсии минимизирован (↓) отсутствием вербальных признаков, ведущих к отрицанию общественной значимости N (в правовом прочтении не умаляет честь и достоинство личности).

Пример: «королева вагинального пирсинга».

40. Общие идентификационные признаки явления: быть первым, возглавлять социальную группу (ср., королева красоты).

41. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N.

42. Диагностический признак: быть первым – это престижно: очевидный факт, что возглавлять социальную группу N это престижно.

43. Вывод: эффект коммуникативной перверсии минимизирован (↓) отсутствием вербальных признаков, ведущих к отрицанию общественной значимости N (в правовом прочтении не умаляет честь и достоинство личности).

4.3.7 Мнимое оскорбление
Является ли речевой акт, содержащий высказывание «…» мнимым?

В вопросе содержит ли спорное высказывание ссылку на социально полезную ценность (утилитарно-полезную ценность, конвенциально одобряемый речевой акт) – исследуется высказывание на наличие ненадлежащего логического оператора оскорбления.

Вопрос о мнимом оскорблении является факультативным и в теории судебной экспертизы пока пока дискуссионным
.

В формировании социальной оценки участвует социальная норма, которая служит главным критерием, образцом для подражания, определенным мерилом ценности того или иного социального явления. При соответствии социальной норме явление или субъект получает одобрительную социальную оценку. И, наоборот, при несоответствии социальной норме субъект получает неодобрительную оценку. Для каждого вида номинации социальной деятельности и связанной с ним группы ценностей в качестве критерия оценки выдвигается некий обобщенный образ, образец, стереотип: правило, норма, идеал и т.п., формальные и неформальные регуляторы социальной жизни.

Использование в пресуппозиции речевого акта оскорбление ссылки на социально полезную ценность порождает мнимое оскорбление – «оскорбление» абсурдным. Это симуляция оскорбления, обыгрывание «оскорбленности», исполнение социальной роли униженного достоинства, требующего наказания «виновного» при отсутствии достаточных на то правовых оснований. При мнимом оскорблении происходит свертывание эффекта коммуникативной перверсии (↓), которое состоит либо в полной утрате воздействующего элемента либо в частичной потере «значимой» информации.

Ответ: в речевом акте, содержащем высказывание «…» происходит свертывание эффекта коммуникативной перверсии (↓), которое состоит в полной утрате воздействующего элемента (в частичной потере значимой информации), так как, приводится обоснование.

4.3.8 Неприличная форма
I. Метод сравнения подобий, метод элиминации ложных гипотез.
Пример. Цитата: «Без пяти минут «оборотень», начальник Тютькинского УВД Василий У.».

44. Общие идентификационные признаки моделируемого явления: оборотень в погонах – метафора, используемая по отношению к бывшим сотрудникам правоохранительных органов, уличенным в совершении правонарушений.

45. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N.

46. Диагностический признак: быть оборотнем и возглавлять УВД – это престижно: абсурдное утверждение.

47. Принадлежность кого-либо к номинированной социальной группе N негативно характеризует лицо с социальных позиций.

II. Анализ внутри-лингвистических целей (коммуникативных мишеней).

Пример. Без пяти минут «оборотень», начальник Тютькинского УВД Василий У.

Основная коммуникативная мишень: принадлежность к группе работников правоохранительных органов, которые уличены в совершении преступлений.

Факультативная коммуникативная мишень: Василий У. один из представителей прогнившей правоохранительной системы.

Вербальная платформа: предположение о том, что Василий У. будет (готов в ближайшее время) совершать преступления различного рода – указание на возможное наступление следствия «без пяти минут».

Эффект коммуникативной перверсии активирован (↑) (неприличная форма оскорбления присутствует: «оборотень в погонах» социальный вердиктив (исполняет функцию инвектива); в современной лингвокультуре конвенциональный акт), так как социальный вердиктив «оборотень» негативно характеризует профессиональную деятельность Василия У.; мнение, выраженное в указании на временной отрезок «без пяти минут» не отправляет адресата в далекое прогнозируемое будущее, где обстоятельства могут наступить или не наступить, но выражение «без пяти минут» указывает на изменение статуса которое произойдет обязательно, то есть социальный вердиктив констатирует готовность Василия У. к осуществлению противоправной деятельности, тем самым отрицается общественная значимость Василия У. в должности начальника УВД. Свидетельств подготовки Василия У. к осуществлению противоправной деятельности в содержании предоставленных материалов не выявлено.

Экземпфликация: «Оборотни в погонах» – название, данное бывшим министром внутренних дел России Б. Грызловым обвиняемым по громкому делу о коррупции и других преступлениях в органах МЧС РФ и МВД РФ, разбиравшемуся в 2003–2006 годах. Впоследствии термин получил большую известность и распространение в прессе и в обществе. В более широком смысле «оборотни в погонах» – обозначение любых сотрудников правоохранительных органов, под прикрытием своих званий и должностей совершающих преступления или участвующих в коррупции. Косвенным показателем влияния на массовую культуру является большое количество производных словосочетаний, употребляемых журналистами: «Оборотни в халатах», «Оборотни в форме», «Оборотни в футболках», «Оборотни в касках», «Оборотни в штатском», «Оборотни в пиджаках».

Вывод: выражение «Без пяти минут «оборотень», начальник Тютькинского УВД Василий У.» отрицает общественную значимость Василия У. в утверждении, что он готов по своим человеческим качествам начать противоправную деятельность, занимая пост начальника УВД (то есть общественно признаваемую должность): контрастное несоответствие приписываемых личных качеств и осуществляемой общественной деятельности  (дизъюнкция общественной значимости и номинированного Я).

4.4

Наложение коммуникативной ситуации 




на речевой акт

Как развитие коммуникативной информации (ситуации) влияет на создание эффекта коммуникативной перверсии?

Развитие коммуникативной ситуации (экстралингвистический фактор) порождает ситуативное прочтение речевого сообщения в акте коммуникации. Дискурсная ситуация использования речевого акта оскорбление влияет на выбор конечной цели: выбор речевого акта оскорбление имеет две стратегии реализации в коммуникативной ситуации 1) акт-исполнение речевая «кооперация» заканчивается отрицанием общественной значимости, то есть социальной перспективы оппонента, исполнением цели речевого акта; 2) акт-программа: речевая кооперация речевого акта оскорбление не заканчивается, а находит продолжение в предложении изменить свое поведение, пересмотреть свою точку зрения, заняться другим видом деятельности (в зависимости от развития коммуникативной ситуации), ситуативная смена цели несвязанная с отрицанием общественной значимости оппонента (Киркоров-Ароян: прерывание кооперации без цели отрицания общественной значимости, прерывание трансакции с «непрофессионалом» по экспертизе А.Н. Баранова – это инвективное понижение социальной привлекательности, форма подачи информации – грубая, что и было квалифицировано как оскорбление по статье 130 УК РФ; А.Н. «случайно?» ли опустил в заключении специалиста анализ коммуникативной ситуации, то есть «неприличную» форму подачи информации, осуществленную публично: на пресс-конференции).

Общее значение слова устойчиво и не зависит от соседства с другими словами, но, попадая в речевой контекст, оно видоизменяется и предстает в качестве одного из своих комбинаторных вариантов, то есть истинное значение слова проясняется только в речевой актуализации.

Пример, слова «сволочи», «уроды» (как «призыв», «акт прерывания коммуникации») не стали поводом для судебного разбирательства по заявлению в порядке частного обвинения на том основании, что истица не смогла доказать факт оскорбления. «По «закону» во время столкновения со скандальной хозяйкой квартиры она (врач скорой помощи) должна была вызвать сотрудников правоохранительных органов, которые бы засвидетельствовали грубое обращение с медиком. Но участница процесса этого не сделала. Кроме того, инцидент никаким образом не отразился на работе врача. Она не была наказана начальством, а потому и деловую репутацию не подорвала. Все эти аргументы также повлияли на решение судьи»
.

За оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме, гр. К. (гр. К., генеральный директор частной телекомпании «N») приговорен к наказанию в виде штрафа в размере N тысяч рублей. Частным обвинителем являлся житель пос. Татьянка-1 гр. А. Как сказано в его заявлении, причиной для возбуждения уголовного дела стал инцидент, который произошел 29 апреля примерно в 14 часов. В тот день к дому, где проживает гр. А., подъехали машины с тонированными стеклами. Из них вышла группа незнакомых людей и начала производить видеосъемку. Среди них он узнал местного тележурналиста гр. К.. На просьбу гр. А. прекратить съемки, так как он здесь живет, гр. К. заявил: «Здесь живут крысы». Гр. А. посчитал слова тележурналиста оскорбительными вдвойне, поскольку свидетелями неприятной сцены оказались еще и другие граждане. Кроме того, в ходе продолжавшейся видеосъемки, по его словам, гр. К. называл его и других лиц «рабами» и «ворами»
.

Гражданка М. из села Юсьва Пермского края была осуждена по статье «оскорбление» за то, что рассыпала пепел на столе помощницы прокурора Ольги П., выговаривая следующие слова: «Да воздастся тебе за твои дела!». Горстка пепла в судебном заседании превратилась в вещественное доказательство (оскорбление действием). Судья Татьяна Гагарина пояснила, что действиями гражданки М. были затронуты честь и достоинство помощницы прокурора Ольги П., ее общественная оценка как личности, как сотрудника прокуратуры
.

4.5

Коммуникативная инженерия

Теория судебной лингвистической экспертизы. Коммуникативная инженерия – психолингвистическое направление, изучающее влияние суггестии с использованием приемов «социальной инженерии» на массовое сознание. На современном этапе в судебной лингвистической экспертизе нельзя прямо задать вопрос эксперту «Использованы ли приемы коммуникативной инженерии для отрицания общественной значимости гр. N?». 

Коммуникативная инженерия раскрывает пространственно-временную форму социальных явлений и должна быть признана в качестве самостоятельного объекта лингвистического анализа, тем более что она не отражается в прямом восприятии текста, но несет в себе большой объем объясняющей информации. Интертекстуальность с опорой на культурно-языковую компетенцию наряду со стилистической контаминацией – процесс, характеризующий субъективацию социальной оценки индивида. Язык позволяет не просто описывать какие-либо объекты или ситуации внешнего мира, но интегрировать их, задавая нужное адресанту видение мира, управлять восприятием объектов и ситуаций, навязывать их положительную или отрицательную оценку.

Это направление в общем языкознании получило новый теоретический импульс в связи с изучением социоинженерных технологий при проведении предвыборных избирательных кампаний (то есть это соотношение публичного и индивидуального; влияние массового сознания на искажение имиджа адресата, а именно: «разрушение взаимопонимания, перекрывание каналов коммуникации, формирование негативного имиджа, моделирование неблагоприятного информационного контекста, создание негативных метасообщений, моделирование неблагоприятного сенсорномоторного контекста, дискредитация союзников соперника, дискредитация источников сообщений»
). Многие практикующие эксперты-лингвисты не владеют понятийным аппаратом «коммуникативной инженерии» и не способны выявить и описать эти приемы и способы в своем заключении. Коммуникативная инженерия подразумевает совмещение анализа приемов аналитико-синтетического мышления с «прочтением» формализованных процедур (технологий) речевой деятельности. Например, логический эллипс, нередко используется как средство понижения социального статуса оппонента или импликатура клеветы. Пример. «Адвокат заработает на смерти башкирских детей 1,5 миллиона долларов» (Комсомольская правда. 29.06.2004). Речь идет о юристе, оказавшем семьям детей, погибших в авиакатастрофе, помощь в получении компенсации морального вреда. За свою работу любой адвокат должен получить вознаграждение. Однако, автор фразы выносит обстоятельства, связывающие логическую связь выполненная работа/получение вознаграждения в импликатурный план текста и путем образного типажа создает «образ корыстного и циничного дельца от юриспруденции». Широкое использование логико-семантических сценариев перенесения компрометирующей информации на лицо находится вне приемов анализа структурной лингвистики. Языковая демагогия нередко бывает связана с нарушением словесных пресуппозиций, то есть смыслов, которые должны быть истинными, чтобы данное слово не нарушало общего смысла предложения, не делало его ложным или семантически аномальным. 

Например, И.В. Заложная считает, что главной особенностью средств актуализации имплицитных инвективных смыслов в тексте является их сопряженность со специфическими языковыми трансформациями, направленными на привлечение внимания читателя к тому или иному значимому в смысловом отношении фрагменту. Под такими трансформациями понимается феномен языковой игры
 в широком ее понимании. Коммуникативная инженерия заключается в создании предпосылок формирования социальной оценки на уровне логико-грамматической структуры текста: например, «внедрение в структуру текста вертикальных внутритекстовых связей и использование специфики его синтагматического построения, применение приемов импликации, раскрытие противоправной информации в отношении кого-либо, навязываемая авторская оценка с целью создание инвективной глобальной ситуации»
. Создание научного аппарата интерпретации текста на основе анализа единиц коммуникативной инженерии создаст прецедент совмещения в одном экспертном заключении одновременно и лингвистической и социопсихолингвистической составляющих. Таким образом, одновременно в судебной лингвистической экспертизе будут совмещены функции и лингвистической и психологической экспертизы.

Дифференциация прагмалингвистических целей (внешние и внутренние) иллокутивного речевого акта выявляет в публицистическом дискурсе специфические сценарии коммуникативного троллинга
 (англ. trolling – ловля рыбы на блесну) – размещение провокационных сообщений с целью привлечения внимания реципиентов или стимул, побуждающий к дискуссии. Суть коммуникативного троллинга – вызвать интерес у читателей газеты, слушателей радио или телезрителей, путем привлечения внимания на игре контрастов к, так называемым, «жареным фактам» или аналитическим обобщениям. Инвективные стратегии в текстах СМИ не обращены непосредственно к «герою репортажа», но направлены на формирование «общественного мнения», общего настроения в массовом сознании. Через информирование широких масс (публичность) происходит отрицание общественной значимости лица, если информация раскрывает «нелицеприятные факты» (ср., «хтонизация» социальной оценки: человеко-блядь-образная обезьяна; товарищ пенис
).

На сегодняшний день ни одна лингвистическая экспертиза не даст ответ на наличие/отсутствие приемов коммуникативного троллинга в текстах СМИ, хотя порой суть «речевого» спора сводится к «юридическим придиркам» к словоупотреблению. Эксперт на интуитивном уровне чувствует эту разницу, но не может ее манифестировать в экспертизе. Ближайшая задача теории судебной лингвистической экспертизы – найти области расхождения «интересов» коммуникативного троллинга и коммуникативной перверсии.

«В нашей практике судом и следственными органами в рамках исследования печатных текстов и аудио- видеоматериалов перед экспертом психологом наиболее часто ставились следующие вопросы: «реализуется ли в тексте осознаваемое коммуникативное намерение автора? Если да, то какое именно намерение?»; «является ли материал, представленный на экспертизу, пропагандистским?»; «может ли текстовый материал, представленный на экспертизу, оказать побудительное воздействие на сознание, волю и поведение человека?»; «содержит ли представленный материал признаки, указывающие на психологическое давление, психологическое воздействие, манипулирование в процессе взаимодействия?»; «в каком психологическом состоянии находятся участники коммуникации?»; «находятся ли участники коммуникации в состоянии стресса или ином состоянии, которое могла бы снизить уровень сознательного контроля за своими действиями и ограничивать свободу волеизъявления?». Объектом экспертного исследования в этих случаях могут выступать самые различные текстовые материалы. <….> В настоящее время все больше осознается необходимость интердисциплинарного подхода к тексту как инструменту познавательно-коммуникативной деятельности. Сказанное определяет значимость рассмотрения текстов с привлечением не только эксперта-психолога, но и специалиста в области лингвистики и, соответственно, целесообразность назначения не собственно психологической, а комплексной психолого-лингвистической экспертизы
. Е.Н. Волков в своей работе «Преступная эксплуатация…» обобщил приемы психолингвистического «манипулятивного» воздействия на личность, на ее представления и эмоционально-волевую сферу, а также на групповое и массовое сознание
.

Оценочно-статусное значение лексемы языка, связанное с перформативными условиями речевого словоупотребления, представляет собой конкретизацию норм аксиологического кодекса, сложившегося в лингвокультуре. Таким образом, в языке существуют разряды слов, которые способны в речи отображать в своем словоупотребительном значении скрытые негативные социально-оценочные смыслы, распознавание которых возможно только при анализе многолинейных
 логико-семантических структур конфликтного текста в судебной лингвистической экспертизе. Аморфность предмета исследования в теории судебной лингвистической экспертизы ведет к интерпретационной неустойчивости семантического и коммуникативного ядра и появлению «интерпретационных шумов», не позволяющих принять однозначное исследовательское суждение-вывод. В процессе коммуникации социальная информация является сочетаемой (или парной, или многоуровневой) с социокультурными сценариями. В языкознании до сих пор отсутствует четкая дефиниция предмета судебной лингвистической экспертизы (то есть постоянный набор «приписываемых» признаков для диагностики), потому что нет понимания значения роли коммуникативной инженерии в интерпретации «спорного» текста; нет понимания роли коммуникативной инженерии, которая моделирует по заданному алгоритму коммуникативное событие к социальной реальности.

4.6

Типовые вопросы к эксперту в судебной 




лингвистической экспертизе признаков 




вербального оскорбления

До анализа квалифицирующих признаков «неприличная форма» семантика вопросно-ответной конструкции диагностики признаков оскорбления в судебной лингвистической экспертизе обязательно должна содержать четыре типа вопросов:

1. Выражение сомнения.
Создает ли восприятие (прочтение, прослушивание) высказывания (фразы, предложения, слова) негативное впечатление о гр. N?» 

«Носят ли высказывания (цитата), относящиеся к гражданину N (Ф.И.О.), предположительно негативный характер»? 

Имеются ли в спорном тексте выражения или лексические единицы, предположительно содержащие негативную номинацию лица Х?

Имеется ли в высказываниях (...) отрицательная оценка личности гражданина (ФИО), способствующая снижению его престижа в глазах окружающих, наносящая ущерб уважению к самому себе?

2. Персонификация

Адресовано ли это высказывание лично гр. N?

3. Субъективная обобщенная оценка

Характеризует ли негативное высказывание лицо в целом, обобщенно, как личность? В каких выражениях и лексических единицах содержится неодобрительная социальная оценка лица Х? В каких выражениях и лексических единицах содержится крайне неодобрительная социальная оценка лица Х? Присутствуют ли в тексте негативные высказывания об истце, то есть субъективные оценки, мнения, негативно характеризующие истца?

4. Социальный символизм. Мнимое оскорбление

Какие сведения содержат негативные высказывания – о конкретных фактах или событиях, действиях (типа «N ворует»,       «N хамит»), либо дают обобщенную субъективную оценку личности истца в целом (типа «N – вор», «N – преступник»,                 «N – хам», «N – проститутка»)?

Пояснение. Какова символика социальных ценностей, аргументирующих речевой акт (социально одобряемые/неодобряемые; значимые, несущественные, ложные), на которые ссылается контекст выражений или лексических единиц, содержащих негативную номинацию лица Х (социальный символизм выражений или лексических единиц позволяет детерминировать действенное или мнимое оскорбление использовалось в речевом акте)?

5. Квалифицирующий признак

48. Имеют ли анализируемые высказывания неприличную языковую форму?

49. Если имеется, то выражена ли такая отрицательная оценка в циничной, неприличной форме, противоречащей правилам поведения, принятым в обществе? Идет ли речь в высказывании, содержащем отрицательную оценку личности в неприличной форме, несомненно и именно о гражданине (ФИО)?

50. Имеются ли в тексте фразы, направленные на унижение личного достоинства человека (ФИО), высказанные в позорящей его, неприличной форме?

51. Каков характер внутри-лингвистических целей (коммуникативных мишеней) высказывания?

6. Наложение коммуникативной ситуации на речевой акт

Дискурсная ситуация использования речевого акта оскорбление влияет на выбор конечной цели: выбор речевого акта оскорбление имеет две стратегии реализации в коммуникативной ситуации 1) акт-исполнение речевая «кооперация» заканчивается отрицанием общественной значимости, то есть социальной перспективы оппонента, исполнением прагматической цели речевого акта (вынесением обобщенной социальной оценки); 2) акт-программа: речевая кооперация коммуникации не заканчивается, а является подготовительным действием к продолжению речевой кооперации с целью «предложения» изменить поведение оппонента, пересмотреть точку зрения, заняться другим видом деятельности (в зависимости от развития коммуникативной ситуации).

4.7

Методы исследования

Метод анализа коммуникативных мишеней. Метод анализа пресуппозиций. Метод анализа пропозиций. Метод дискурсивного анализа. Метод грамматического анализа. Метод интерпретационного анализа. Метод компонентного анализа. Метод концептуального анализа. Метод лексико-семантического анализа. Метод семантико-синтаксического анализа. Метод сравнения подобий. Метод трансформаций. Метод филологической герменевтики. Метод ситуативного анализа. Метод структурно-коммуникативного анализа. Метод текстуального анализа. Метод функционально-стилистического анализа. Метод элиминации ложных гипотез.

«В заключении лингвистической экспертизы обязательно должно быть указано, какие апробированные и научно-обоснованные методики были применены, методология данной экспертизы, ее научный инструментарий, валидность примененных методов исследования и надежность полученных результатов. Обязательные ссылки на использованные научные труды и публикации отечественных или зарубежных ученых, а также указание о том, на каких теоретических основах из области какой отрасли лингвистической науки базировались эксперты, какие научные основы применяли, какие эксперименты проводили. Желательно также приводить ссылки на фундаментальные или прикладные научные разработки, справочные данные, инструктивные и нормативные документы, правила, регламентирующие порядок проведенной ими экспертизы. Отсутствие в заключении лингвистической экспертизы вышеперечисленных данных позволяет оценить его как необоснованное»
.

4.8

Частное мнение эксперта

Право эксперта на инициативу – это право устанавливать на основе специальных познаний фактические обстоятельства дела, а также причины, условия совершения преступления, если вопросы о них перед экспертом не были поставлены. Право эксперта на инициативу может быть реализовано, если: 1) фактические данные, о которых ему не поставлены вопросы, входят в предмет экспертизы данного рода (вида); 2) установление таких фактических данных вытекает из проведенных исследований и не требует отдельных самостоятельных исследований; 3) установление фактических данных производится экспертом в пределах тех объектов и материалов дела, которые ему представлены следователем и судом
.

4.9

Перечень рекомендуемых вопросов к эксперту
Перечень рекомендуемых вопросов для диагностики признаков вербального оскорбления при проведении судебной лингвистической экспертизы с использованием метода элиминации ложных гипотез, метода сравнения подобий, метода АПТ (анализ внутри-лингвистических целей).

1. Вопрос о наличии сомнения.

Создает ли восприятие (прочтение, прослушивание) высказывания (фразы, предложения, слова) негативное впечатление о гр. N?»

Пояснение: вопрос 1 подтверждает наличие сомнения у сторон судебного разбирательства.

2. Вопрос об адресате.

Адресовано ли это высказывание (фраза, предложение, слово) лично гр. N?

Пояснение: вопрос 2 подтверждает наличие субъекта, на который направлен иллокутивный речевой акт.

3. Вопрос об обобщенной оценке.

В каких выражениях и лексических единицах содержится неодобрительная обобщенная (социальная) оценка гр. N? или В каких выражениях и лексических единицах содержится крайне неодобрительная обобщенная (социальная) оценка гр. N?

Пояснение: вопрос 3 раскрывает признаки наличия обобщенной оценки субъекта.

4. Вопрос о символизме социальных ценностей оценки.

· Каковы общие идентификационные признаки обобщенной оценки данные гр. N, содержащиеся в выражении?

· Какую типологию раскрывает неодобрительная обобщенная (социальная) оценка гр. N?

· Какова типология обобщенной (социальной) оценки гр. N?

· Какова целевая направленность обобщенной (социальной) оценки гр. N? 

· Какова моральная сторона (составляющая) обобщенной (социальной) оценки гр. N?

Пояснение. Вопрос 4 раскрывает символизм обобщенной оценки субъекта, то есть субъективизм социальных ценностей, аргументирующих речевой акт на основе элиминации ложных гипотез и сравнения подобий: социально одобряемые/неодобряемые; значимые, несущественные, ложные, на которые ссылается контекст выражений или лексических единиц, содержащих негативную номинацию гр. N (социальный символизм выражений или лексических единиц позволяет детерминировать действенное или мнимое оскорбление использовалось в речевом акте).

5. «Бонитирование» оценки: зеркальный вопрос о мнимом оскорблении.

Противоположные признаки отражаются в значениях слов (белый/черный), и тем самым явление и проблема понятийной противоположности трансформируется в языковое явление и лингвистическую проблему семантической противоположности. При диагностике признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе выявление ссылки (логического оператора) иллокутивного речевого акта на положительный или нейтральный «образ» (умник!, чудак!) имеет юридическое выводное прекращающее значение для данного вида высказываний, так как соотносительные реляционные характеристики таких аргументов становятся конверсивными
 определению оскорбления в лингвокультуре (→ → →: дурачок/дурак/дурачище; менее значимо/значимо/более значимо) и контрадикторными определению оскорбления в праве (← ← →: дурачок/дурак/конченный дурак-отморозок; всегда значимо или всегда абсурдно). Конверсивный признак – не собственно свойство вещи, с которым бы она вступила в отношение, а реляционный признак, приобретаемый в отношениях сравнения.

Общее условие признаков мнимого оскорбления – наличие единой нейтральной оценочной системы с несимметричным отношением сравниваемых семантических частей. Как только появляются «сверх» признаки социально-значимой негативной симметричности диагностика признаков вербального оскорбления переходит в квалификационное поле (ср., пациент, больной/шизик, псих; человек-лечение, наличие заболевания/человек-животное, отсутствие сознания). Определенный семантический прирост в именах носителей признаков социальной оценки порождает «точку» расхождения конверсивных и контрадикторных оппозиций и разделяет собственно бытийное пространство концепта «оскорбления» от его правового пространства.

В судебной лингвистической экспертизе признаков вербального оскорбления можно задать эксперту вопрос о мнимом оскорблении в следующем виде: Носят ли общие идентификационные признаки оценки данные гр. N ссылки на положительный, одобряемый или нейтральный в обществе характер?

Пояснение. Вопрос 5 производит диагностику обиды (мнимое оскорбление), которая не урегулирована правовой нормой. С другой стороны отсутствие признаков мнимого оскорбления косвенно подтверждает факт, что правовое основание для защиты «доброго имени» имеется.

6. Вопрос об инвективном характере внутри-лингвистических целей высказывания.

Имеют ли анализируемые высказывания неприличную языковую форму? Идет ли речь в высказывании, содержащем отрицательную оценку личности в неприличной языковой форме, несомненно и именно о гражданине N (ФИО)?

Пояснение. Вопрос об отрицании общественной значимости субъекта выявляется при анализе инвективного характера внутри-лингвистических целей (основная коммуникативная мишень, косвенная коммуникативная мишень, вербальная платформа коммуникативной мишени).

7. Развитие коммуникативной ситуации.

· Коммуникативная ситуация (кооперация) прекращается вынесением обобщенной оценки гр. N?

· Коммуникативная ситуация заканчивается использованием выражения негативной обобщенной оценки гр. N? 

· Выраженная в речевом акте негативная обобщающаяся оценка гр. N была поводом для изменения поведения гр. N?

· Как развитие коммуникативной ситуации влияет на создание эффекта коммуникативной перверсии? 

· Как развитие коммуникативной ситуации влияет на отрицание общественной значимости гр. N? 

Пояснение. Дискурсная ситуация использования речевого акта оскорбление влияет на выбор конечной цели: выбор речевого акта оскорбление имеет две стратегии реализации в ситуации 1) акт-исполнение речевая «кооперация» заканчивается отрицанием общественной значимости, то есть социальной перспективы оппонента, исполнением прагматической цели речевого акта; 2) акт-программа: речевая кооперация речевого акта оскорбление не заканчивается, а находит продолжение в предложение изменить свое поведение, пересмотреть свою точку зрения, заняться другим видом деятельности (в зависимости от развития коммуникативной ситуации).

4.10

Фиксация выводов судебной лингвистической 





экспертизы оскорбления.

Вероятностные выводы.

Положительный вывод: Эффект коммуникативной перверсии активирован (↑), так как, обоснование.

Отрицательный вывод: Эффект коммуникативной перверсии минимизирован (↓), так как, обоснование.

При диагностике признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе применяется вероятностный подход в фиксации выводов проведенной экспертизы, так как:        1) оскорбление является противоправным деянием (преступлением, административным правонарушением) и, в конечном итоге, виновность адресанта устанавливается только судом с вынесением приговора, постановления суда; 2) экспертный подход манифестации «логических» операторов оскорбления в судебной лингвистической экспертизе основан на использовании методов теории модальной (вероятной) логики, оперирующей приемами некритического (иррационального) мышления: аксиоматичное правило логического вывода – только выводы с дедуктивные аргументами валидны по своей природе истине. Вероятностный подход в судебной лингвистической экспертизе предполагает разработку и применение особой методики социального измерения при оценке иллокутивных речевых актов, создающих эффект «перформативного прочтения». Выводы заключения эксперта по наличию/отсутствию признаков вербального оскорбления называются условно вероятностными, так как они отражают не факты реальной действительности (истинно/ложно), а анализируют способ отражения действительности адресантом в языковых категориях, которые делят субъективный мир на полезные/бесполезные вещи; преподносят явления в сознательно искаженном или приукрашенном виде; дают повод воспринимать субъективные характеристики как значимые или мнимые. Аппроксимативная «интерпретация» референта в судебной лингвистической экспертизе, обладающего в высказывании признаками авторской субъективности, «усиливается» невозможностью правовой верификации намерений адресанта (ср., например, коммуникативный троллинг). Только благодаря выводимости (читаемости) семиотических индексов референта, которые ограничены социокультурными рамками национального языка, в теории судебной лингвистической экспертизе появилась возможность описать точку соприкосновения языка и диспозиции правовой нормы. При диагностике признаков вербального оскорбления эксперт-лингвист не описывает факты реальной жизни, происходящие «за окном», но он анализирует социокультурную маркированность «языко-речевых» единиц, участвующих в межсубъектной коммуникации.

Профессиональный долг эксперта-лингвиста при диагностике признаков вербального оскорбления – раскрыть актуальность словоупотребления с максимальной интеллектуальной честностью.

«По сути, судебная лингвистическая экспертиза является выражением мнения специалиста. Суждение эксперта, приводимое юристом в качестве довода в обоснование своего утверждения лишь в той или иной степени подтверждает или делает вероятным данное утверждение. Судебная аргументация является не демонстрационной, а правдоподобной или вероятной. Судебная истина является всегда лишь правдоподобным или вероятным заключением и имеет частично обоснованный, неопределенный характер. Поэтому чем более компетентный (научно-авторитетный) и вместе с тем доступный для здравого смысла любого неспециалиста характер будут носить показания эксперта в суде, тем более они будут способствовать принятию правильного решения по делу»
.

5

Общетеоретические проблемы теории судебной 



лингвистической экспертизы

5.1

Декриминализация «клеветы» и «оскорбления»

Проходящие в Российской Федерации демократические преобразования, реформирование правовой системы и ее постепенное включение в международное и европейское правовое пространство, участие в деятельности Совета Европы и выполнение принятых правовых обязательств – все это вызывает сегодня интерес, обусловленный, прежде всего, стремлением России действительно стать правовым государством. Его фундаментальные основы – торжество закона и неукоснительное соблюдение прав и свобод человека. Современный этап становления правового государства в Российской Федерации предъявляет ряд актуальных фундаментальных требований к развитию общей теории права. В наиболее общей форме эти требования можно выразить так: развитие и функционирование подлинно гуманитарного общества должно быть обеспечено высоким уровнем содержания и качества социально-правовых теорий.

В гражданском обществе возрастает роль права в формировании доверительных межсубъектных настроений коммуникативного пространства, так как свобода выражения мнений напрямую затрагивает такую важную сферу общественных отношений, как охрана личных нематериальных благ. Личные нематериальные блага представляют собой самостоятельный вид общечеловеческих ценностей – принципиальное достижение современной цивилизации. Имя каждого гражданина неразрывно связано с правом, ибо утрата доброго имени или искажение социального портрета влекут за собой потерю нормальных общественных связей, а значит, и утрату определенного статуса в правоотношениях с другими субъектами
. Поэтому честь и достоинство являются важнейшей социально-правовой ценностью и потребностью для любого государства и общества и нуждаются в соответствующей государственной защите. Защита чести и достоинства личности наряду с защитой жизни, здоровья, свободы является одной из первостепенных задач современного демократического государства. Достоинство личности охраняется государством, и ничто не может быть основанием для его умаления (статья 21 Конституции Российской Федерации). Каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени (ста-  тья 23 Конституции Российской Федерации).

Н.А. Колоколов придерживается точки зрения, согласно которой наличие уголовной ответственности журналистов за клевету, оскорбление – важный сдерживающий фактор на пути противоправной деятельности. «Исключение уголовной ответственности – недопустимо, поскольку это может привести к самосуду, так как еще очень многие россияне считают, что «злые языки – страшнее пистолета», следовательно, виновные должны быть сурово наказаны. Само наличие уголовной ответственности, если и не исключает, то существенно снижает возможность самосуда» 
.

В.В. Агильдин полагает, что фактически российский Уголовный кодекс превратился в свод специальных правил. Каждый общий запрет дублируется на каждое отдельное нарушение. «Представляется, что такая уголовно-правовая политика неэффективна и приводит только к увеличению размера (объема) Уголовного кодекса, а не повышению эффективности борьбы с изучаемым явлением» 
.

В результате осуществления реформы по декриминализации уголовно-правовых составов «клевета», «клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя» и «оскорбление» статьи 129, 298 и 130 были выведены из Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. Кроме того, некоторые статьи, «отсылающие» диспозиции правовых норм к «первоисточнику», остались без своих «правовых дефиниций». Состав оскорбления по первой части статьи 130 Уголовного кодекса Федерации – «оскорбление, то есть унижение честти и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме» – являлся общим по отношению к таким специальным составам преступлений, которые предусмотрены статьями 297 (неуважение к суду), 319 (оскорбление представителя власти) и 336 (оскорбление военнослужащего) Уголовного кодекса Российской Федерации. В настоящее время в дейстующей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации нет правовой дефиниции «оскорбление». Следовательно при диагностике признаков вербального оскорбления в судебной лингвистической экспертизе при «фактическом» оскорблении представителя власти (ст. 319 УК РФ) или при выражении неуважения к суду в виде оскорбления судьи или иных участников судебного разбирательства (ст. 297 УК РФ) вопрос к эксперту о «неприличной форме» высказывания становится «нелегетимным» (так как он выведен из сферы действия уголовного закона; бланкетная норма отсылающая к ст. 5.61 «Оскорбление» КоАП также отсутствует). Таким образом, диспозиции статей 297, 319, 336 УК РФ получили «произвольное толкование» оскорбительности, зависящее от «языковых пристрастий» участников судопроизводства. Производство судебной лингвистической экспертизы по данным составам теряет смысл, так как повышаются правовые риски к обжалованию принимаемых судебных решений.
5.2

Законодательство субъектов РФ 





о защите чести и достоинства
В субъектах Российской Федерации были приняты законы субъектов, выдвигающие особые этические требования к поведению лиц, замещающих должности гражданской службы субъекта и депутатов представительных органов власти субъекта Российской Федерации.

Законодательство субъектов Российской Федерации устанавливает нормы, вводящие ответственность за посягательство на честь, достоинство депутата представительного органа местного самоуправления, но не дает толкования терминам «оскорбление», «клевета» ни в текстах самих законов, ни в текстах законов субъектов об административных правонарушениях. Кроме того, законодательство субъектов вводит «новеллы», неизвестные федеральному законодательству: 1) «оскорбление, клевета либо распространение искаженной информации о депутатской деятельности»
; 2) «оскорбление, клевета либо распространение информации о депутатской деятельности в искаженном виде»
; «публичное оскорбление депутата, а также его личное оскорбление»
; 3) «неуважение к депутату Совета народных депутатов, выразившееся в совершении кем бы то ни было действий, свидетельствующих о явном пренебрежении к депутату Совета народных депутатов или к установленным настоящим Законом правилам
; 4) необоснованные обвинения в чей-либо адрес, грубые, оскорбительные выражения
.
Интерпретация в судебной лингвистической экспертизе нововведений «искаженная информации», «информация в искаженном виде», «неуважение к депутату», «неуважение к правилам» потребует от любого эксперта изучения теоретической языковой базы нового дискурса «о диффамации». Законодатель субъекта Российской Федерации без подготовки теоретического уровня попытался соответствовать новым общественным отношениям, вводя на своих территориях «основы» законодательства о диффамации. Диффамацией является распространение позорящих другое лицо сведений независимо от их истинности
.
5.3

Унификация законодательства о диффамации
Унификация в праве – деятельность компетентных органов государства или нескольких государств, направленная на выработку правовых норм, единообразно регулирующих определенные виды общественных отношений (БСЭ). В речи слово выступает не как единица абстрактной языковой системы, а как единица речевой способности языковой личности, вовлеченная в «нормативную ситуацию». В таком понимании слово представляет собой не совокупность статичных компонентов, а процесс соотнесения словоформы с некоторой совокупностью «продуктов» переработки чувственного и рационального, индивидуального и социального опыта человека. Объективируясь в слове, идеальная форма существования предметного мира включается в систему общественно выработанного знания и приобретает «относительную самостоятельность, как бы вычленяясь из психической деятельности индивида»
. Сознание включает не только логические, но также эмоциональные, волевые, эстетические, правовые и иные отображения действительности, сливающиеся с понятиями, с самими словесными значениями в сложное семантическое целое. Поэтому язык, «материализуя результаты познавательной деятельности, отражает как рациональную, так и чувственную, эмоциональную сторону данной деятельности»
. В языке, наряду с закреплением результатов познавательной деятельности, получают выражение различные переживания и состояния субъекта, его отношение к окружающему, к другим людям и самому себе.

Семантическое поле концепта «имя» (номинация в лингвокультуре) включает следующие сегменты: «номинация лица» (подсистема «негативная номинация лица»), «доброе имя» и правовой аналог «защита доброго имени» (статья 23 Конституции Российской Федерации), то есть Основным законом гарантируется «право на доброе имя» (статья 21 Конституции Российской Федерации; ср., «доброе имя», «право на имя» статья 150 Гражданского кодекса Российской Федерации). Понятийные правовые сегменты, входящие в семантическое поле концепта «имя», характеризуют его с позиций кодификации запрета на недопустимость искажения социального портрета лица: «оскорбление», «клевета», «тяжкое оскорбление» (подсистема: насилие, издевательство), «публичное оскорбление» (статьи 130 (утратила силу с 8.12.2011), 129 (утратила силу с 8.12.2011), 107, 113, 297, 298 (утратила силу с 8.12.2011), 319 УК РФ; статьи 5.60, 5.61, 17.16         КоАП (вступили в действие с 8.12.2011); защита чести и достоинства, деловой репутации (статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации); вред, компенсация морального вреда (статья 151 Гражданского кодекса Российской Федерации); охрана изображения гражданина (статья 152.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). Правовые семантические эквиваленты понятия «доброе имя»
 – «честь, достоинство, деловая репутация» с точки зрения законодателя призваны раскрыть механизм охраны и защиты «права на доброе имя» через импликатуры искажения социального портрета: «унижение чести и достоинства»; «сведения, порочащие честь и достоинство другого лица»; «сведения, подрывающие репутацию другого лица»
. 

Концепт «имя» имеет дополнительные юридические свойства в следующих случаях: 1) угроза искажения социального портрета: угроза распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, иные сведения которые могут причинить существенный вред правам и законным интересам потерпевшего или его близких (статьи 163, 179 Уголовного кодекса Российской Федерации); 2) использование специальных форм тиражирования информации: публичное выступление, публично демонстрируемое произведение, средства массовой информации, распространение; 3) отражение картины мира: ложные сведения; заведомо (ложные) сведения; 4) морализирование: обвинение в совершении тяжкого преступления; обвинение в совершении особо тяжкого преступления.

Законтурное пространство концепта «имя» представлено факультативными правовыми понятиями: неуважение к суду; представитель власти; исполнение должностных обязанностей; в связи с исполнением должностных обязанностей; военнослужащий; обязанности военной службы, подчиненный; начальник; право принадлежит от рождения; право принадлежит в силу закона.

Научное сознание при лингвокультурном описании концепта «имя» выработало следующие теоретические понятия: «причинение вреда здоровью», «нарушение норм морали», «социальная оценка», «плохой стилистический вкус» (реакции на оскорбление или клевету может и не быть, так как оскорбление и клевета – это «сквернословие», то есть это стилистический прием речи, указывающий на низкий уровень социализации личности).

Таким образом, при кодификации норм института «доброго имени» через семантическое многообразие концепта «имя» оскорбление принимает вид: оскорбление – пренебрежение правом лица на «доброе имя» (правовая квалификация: выраженное в неприличной форме или крайне негативная оценка лица), а клевета (диффамация) – создание препятствий (устно, письменно, графически) для законного использования лицом своего права на «доброе имя» (правовая квалификация: прямой умысел)
.

Человек признан источником своей свободы, существующей не по соизволению государства. Обладание правами и свободами, на которые не может посягать государство, обеспечивает индивиду возможность быть самостоятельным субъектом, способным самоутвердиться в качестве достойного члена общества
. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (статья 55 Конституции Российской Федерации). Никто не вправе безнаказанно обвинять или порочить доброе имя гражданина, если иное не будет установлено вступившим в законную силу обвинительным приговором суда. 

Каждый журналист обязан четко проводить в своих сообщениях различие между фактами, о которых рассказывают, и тем, что составляет мнения, версии или предположения
. «Я могу сказать, что вчера видел лично, как господин К. или господин Д. на Красной площади трахал козу. Афганскую. Понимаете?! Все – и пошло! Видел я, не видел, а может, мне показалось. «Человек, похожий на Д-ва», – я могу сказать. И все безнаказанно», – привел Никита Михалков обобщенный пример того, как в прессе появляется безнаказанная клевета (диффамация)
.

Сущность юридических обязанностей рассматривается в праве как необходимость поведения, а содержание – как конкретные должные действия, предписанные законом, выражаемые в мере необходимого поведения. Прямое указание на несоблюдение лицом сущности обязанностей (конституционных, корпоративных) в общественном сознании создает предвзятое негативное отношение.

Доброе имя – это право каждого гражданина действовать от своего имени для исполнения возложенных обязанностей и осуществления всех видов деятельности, не запрещенных законом. Право на «доброе имя» позволяет от своего имени выполнять следующие виды общественно полезной деятельности: 1) участвовать в выборах разных уровней и ступеней (реализовывать избирательное право без опасения быть опороченным; 2) замещать должности (осуществлять профессиональную деятельность); 3) вести публичную деятельность (реализовывать право на свободу слова); 4) вести частную жизнь (реализовывать право на неприкосновенность частной жизни); 5) принимать участие в деятельности общественных организаций (право на объединения); 6) иметь в частной собственности имущество, зарегистрированное на свое имя; 7) создавать семью и иметь гендерные различия; 8) создавать интеллектуальную собственность от своего имени; 9) получать образование и т.д.
Прямое указание на необходимость соблюдения этических стандартов поведения и соблюдения корпоративных норм содержится в специальных законах, касающихся реализации государственной политики Российской Федерации в области функционирования судейского сообщества, предоставления медицинских услуг, образования, военной службы, службы в полиции и др. Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности
. Все нормы законодательства государственной гражданской или «корпоративной» службы устанавливают принципы и правила поведения, разработанные на основании высоких морально-этических ценностей и профессиональных стандартов. Бизнес-сообщество Российской Федерации самостоятельно принимает на себя ответственное поведение на рынке и выдвигает повышенные требования к стандартам делового поведения своих сотрудников
.

При разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами российского законодательства (статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации), но и в силу статьи 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54 «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней» учитывать правовую позицию Европейского Суда по правам человека, выраженную в его постановлениях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции (прежде всего, статьи 10), имея при этом в виду, что используемое Европейским Судом по правам человека в его постановлениях понятие диффамации тождественно понятию распространения не соответствующих действительности порочащих сведений, содержащемуся в статье 152 Гражданского кодекса Российской Федерации (п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3).

Отсутствие в Российской Федерации законодательства о диффамации актом разъяснения правоприменительной практики, которым является Постановление Пленума Верховного Суда «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (от 24 февраля 2005 г.), вводится понятие «диффамация» лишь в виде «некоторого» соответствия данного института нормам гражданского права Российской Федерации, то есть в правоприменительной практике идеология толкования некодифицированных норм права основывается на общеевропейских принципах и достижениях, отраженных в правосознании.

Согласно действующему законодательству клевета – «распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию» (статья 5.60 КоАП РФ). С точки зрения русского языка (и толкования правовой нормы), «заведомо ложные сведения» – это измышления, то есть вымысел, продукт фантазии кого-либо. Измышления изначально фактом (то, что имело место в физическом мире и оставило следы) быть не могут, так как это продукт деятельности определенного «мыслителя». Следовательно, «заведомо ложные сведения» – это индивидуальный сценарий, особый взгляд, оценочное мнение автора на подбор суггестивных средств языка с целью представить в «выгодном для себя свете» событие, которого не было (но могли быть подобные в других местах), с целью добиться заданной прагматической цели (опорочить). Мнение автора клеветы индивидуализировано в подборе языковых средств воздействия на массовое сознание, что ничего общего не имеет со «свободой выражения мнения» (критика недостатков общественного явления), гарантированного Конституцией Российской Федерации (статья 29) и международными Конвенциями. Мнение о недостатках социального явления направлено на оптимизацию общественных отношений, а клевета (как и диффамация) всегда персонифицирована и направлена на «социальную гибель» личности через широкий общественный резонанс.

В теории судебной лингвистической экспертизы при анализе судебных дел о защите чести достоинства и деловой репутации вопрос о наличии в анализируемом высказывании факта или мнения
 (мнения, оценочного суждения, предположения) остается дискуссионным. В действующих методиках принято считать, что в спорном тексте на выражение мнения указывают особые слова: по моему мнению, как мне кажется, по-видимому. по всей вероятности, может быть, судя по всему. предположительно, можно подозревать
.

Однако, «с лингвистической точки зрения, очевидно, что порочить может информация, выраженная не только в форме утверждения о факте, но и форме мнения, предположения, а также информация, соответствующая и не соответствующая действительности»
. 

5.4

Факт и мнение в теории судебной 




лингвистической экспертизы
О.Н. Матвеева в своей работе пишет о том, что «лингвистические категории события и оценки трансформируются в принципиально важные для юриспруденции категории факта и мнения, от различения которых зависит квалификация тех или иных высказываний как соответствующих/не соответствующих действительности»
. Лингвистическая оппозиция события и оценки, другими словами, юридизируется, то есть становится значимой в правовом отношении: оппозиция утверждения о факте и оценочного суждения, мнения, убеждения возникает в результате противопоставления высказываний, которые могут быть проверены на соответствие действительности (утверждения о факте), и высказываний, которые не могут быть проверены на соответствие действительности (оценочное суждение, мнение, убеждение). Проверяемые на соответствие действительности высказывания могут порочить честь, достоинство и деловую репутацию лица. 

Суд не в праве требовать доказательства истинности тех высказываний, которые имеют форму оценочных суждений, мнений, убеждений. Требование правовой однозначности к данным лингвистической экспертизы заключается в необходимости строгого разграничения фактуального и оценочного, что порождает междисциплинарный конфликт, в основе которого лежит различная интерпретация рассматриваемой оппозиции лингвистами и юристами.

В английском языке слово opinion «мнение» – your feelings or thoughts about sb/sth, rather than a fact (Source: Oxford Advancеd Learner’s Dictionary of Current English) – дефинируется через оппозицию «факта и чувств (ощущений) или размышлений (суждений). В основе дефинирования английского понятия «мнение» взято логическое противопоставление, которое и было «депонировано» в качестве научной основы методики диагностики «сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию».

Версия статьи 10 Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» на русском языке имеет следующее содержание:

Статья 10 «Свобода выражения мнения»
1. Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Настоящая статья не препятствует государствам осуществлять лицензирование радиовещательных, телевизионных или кинематографических предприятий. 

2. Осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности, территориальной целостности или общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц, предотвращения разглашения информации, полученной конфиденциально, или обеспечения авторитета и беспристрастности правосудия.

Версия статьи 10 Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» на французском языке имеет следующее содержание:

Article 10 «Liberté d'expression» 
1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontière. Le présent article n'empêche pas les Etats de soumettre les entreprises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision à un régime d'autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la prévention du crime, à la protection de la santé ou de la morale, à la protection de la réputation ou des droits d'autrui, pour empêcher la divulgation d'informations confidentielles ou pour garantir l'autorité et l'impartialité du pouvoir judiciaire.

В «русско-язычной» версии статьи 10 «Свобода выражения мнения» Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» словосочетание «свобода выражения мнения» имеет правову дефиницию, заключающуюся в формуле «Каждый имеет право свободно выражать свое мнение (точку зрения)». Поясняющее предложение, раскрывающее смысл декларированного правила, имеет следующую формулировку: «Это право включает свободу придерживаться своего мнения (придерживаться своей точки зрения на окружающий мир; ср. фр., liberté d'expression, c’est à dire: exprimer – faire connaitre par le langage – доведение своего мнения до остальных; транслирование своего мнения во вне). Во французской версии поясняющего предложения использована несколько другая формулировка (без слова «придерживаться»): «Ce droit comprend la liberté d'opinion (способ вынесения оценки, суждения; точки зрения) et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de frontière». Таким образом во французском языке для описания нормы «Liberté d'expression» используется поясняющая группа «Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées». 
В русском и французском языках появляется семантическа лакуна при интерпретации юридизированного понятия «Liberté d'expression» (оценка) по сравнению с английским языком (opinion – your feelings or thoughts about sb/sth, rather than a fact). Это явление проявляется только при сравнении версий текстов официальных документов на разных языках без перевода.

Во французском языке слово opinion имеет два значения:        1. Manière de penser, de juger; attitude de l’esprit qui tient pour vraie une assertion; assertion que l esprit accepte ou rejette (generalement en admettant une possibilite d’erreur) (Способ мышления, вынесения оценки; реальность, которая принимается как истинное утверждение; утверждение, которое принимается или отвергеется (обычно на оновании выявления ошибки в цепи рассуждений); 2. Рoint de vue, position intellectuelle, idée (Source: Рetit Robert) (ср. рус., мнение – суждение, выражающее оценку кого-, чего-л. – словарь русского языка под ред А.П. Евгеньевой, 1986). Семантический смысл названия статьи 10 Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» на французском языке имеет более узкую сематничтскую структуру: «Liberté d'expression», чем поясняющее слово «liberté d'opinion». В Европейской Конвенции «Déclaration sur la liberté d'expression et d'information», принятой 29.04.1982 г. в развитие статьи 10 Европейской Конвенции «О защите прав человека и основных свобод» указывается, что «Persuadés que les Etats ont le devoir de veiller à ce qu'il n'y ait pas de violation de la liberté d'expression et d'information et qu'ils devraient adopter une politique susceptible de favoriser dans toute la mesure du possible la diversité des moyens de communication et la pluralité des sources d'information permettant, par là, celle des idées et des opinions» (art. 6).

Ainsi, аrt. 8 р. II-С de la Déclaration sur la liberté d'expression et d'information explique que la poursuite d'une politique ouverte de l'information dans le secteur public, y compris l'accès à l'information, permettant d'accroître pour chaque individu sa capacité de comprendre et de discuter librement les questions politiques, sociales, économiques et culturelles.
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 souligne qu’il y a, en effet, inévitablement une personne qui dit quelque chose, en utilisant une technique de diffusion, et qui provoque une réaction. L’argumentation utilise, chaque fois, ces différentes variables. Le contexte d’un conflit relatif à la liberté d’expression peut être décrit en quatre caractéristiques: l’auteur, le message, le lieu ou le moyen d’expression, un censeur qui met en oeuvre une sanction. Le photographe (auteur) qui publie des photos de la vie privée d’une célébrité (message) dans la presse (moyen) doit-il       réparer le dommage subi par la personne dépeinte (sanction)? L’un  pourrait répondre par la négative, en insistant sur la nécessité de préserver la liberté des journalistes ; l’autre, par l’affirmative, en        montrant que le message ne présente aucune importance sociale.

Un journaliste (auteur) peut-il être pénalement condamné (sanction) pour avoir détruit la réputation d’un homme politique (message) en diffusant un reportage audiovisuel (moyen)? A nouveau, l’un mettra l’accent sur l’utilité du message qui consiste à dénoncer les errements des dirigeants, l’autre sur l’effet dévastateur du moyen, le reportage télévisé ne faisant pas droit à la distance critique. Et le résultat de l’argumentation consistera en un certain degré de protection de la liberté d’expression – ce n’est jamais la liberté d’expression en soi qui justifie la sanction de certains propos tenus par certaines personnes. Il paraissait alors pertinent de tenter de déterminer l’importance de ces différentes facteurs de variation dans le choix du niveau adéquat de protection de la liberté de parole.

В английском языке понятие defamation имеет следующее значение – the act of damaging sb’s reputation by saying or writing bad or false things about them (Source: Oxford Advancеd Learner’s Dictionary of Current English). Во французском языке diffamation – action de diffamer; diffamer – chercher à porter atteinte à la reputation, à l’honneur de qqn (Source: Рetit Robert); лат. fama – молва, слух; общественное мнение; репутация; доброе имя, слава; от for – говорить, воспевать, прорицать.

Обращение к проблемам диффамационного права обусловлено двумя важными причинами теоретического и практического характера. С одной стороны, это наметившаяся в последние годы тенденция к унификации правовых систем разных стран, в свете которой позитивно зарекомендовавший себя за рубежом институт диффамации может рассматриваться в качестве аналога для внедрения в российское гражданское законодательство. С другой стороны, неведомый большинству практикующих российских юристов термин «диффамация» все чаще используется не только в научных публикациях, но и в решениях Европейского Суда по правам человека. При этом если прежде правоприменитель мог позволить себе интересоваться практикой Европейского Суда лишь в познавательном плане, то теперь его придется рассматривать в качестве своеобразной международной судебной инстанции, юрисдикция которой распространяется на жалобы граждан стран-участниц Совета Европы, в том числе и российских, и дела, которые являлись предметом рассмотрения судов Российской Федерации.

В теории судебной лингвистической экспертизы остро стоит задача описания метода разграничения субъективной модальности: выражение внутреннего эмоционального состояния; выражение отношения к субъекту; выражение отношения к событию (определение главного референта высказыания; критика социального явления/отрицание общественной значимости лица); выражение нейтральной тональности к субъекту; выражение личностной авторской оценки или «наложение» рамочной социальной оценки. Решение проблемы состоит в том что тональность и рациональная оценочность текста имееют аналогичные функционально-стилевые «переменные», но описывают разные референциальные отношения (например ср., использованные связки несут дополнительную оценочную нагрузку в тексте: по-моему; сомнительно; легко заметить; трудно поверить; к счастью; удивляет тот факт, что). Применение аппроксимативных подходов (без обоснования «единицы измерения») при создании упрощенных диагностических методик создает правовые прецеденты, скрывающие юридически значимые признаки «языко-речевого» отражения правонарушений.

При создании института диффамации перед законодателем встанет проблема формирования национального института диффамации или включения «разработанного понятия из континентального права» в уже существующие общественные отношения, принимая во внимание, что сущетсвуют следующие подходы к интерпретации информации: 1) не подлежит опровержению информация о лице в форме оценок, мнений, предположений; 2) порочить может информация выраженная не только в форме утверждения о факте, но и в форме мнения, предположения (ср., похоже, что он в бизнесе ведет себя как настоящий аферист); 3) порочить может информация соответствующая действительности (ср., пьяница); 4) порочить может информация не соответствующая действительности (ср., плагиатор – устанавливается только судом); 5) свобода выражения мнений касается политической, социальной, экономической и культурной жизни общества; 6) частная жизнь охраняется законом; 7) видео «изображение» публикуется только с согласия изображенного.

Таким образом, в теории судебной лингвистической экспертизы правовое понятие «выражение лицом собственного мнения» не может полностью исключить возможность «преследования» за недостоверные сведения. Общая исследовательская задача теории судебной лингвистической экспертизы – показать и ложность языковых «координат», и «оценочный» характер сведений.

Терминологический словарь

Абдактивный метод – метод позволяющий определить правило, с помощью которого можно объяснить конкретное (социальное) событие.

Абдукция – форма мышления, осуществляющая поиск наилучшего объяснения для любого наблюдаемого феномена, который требует интерпретации.

Адресант – лицо, которому принадлежит речь (текст), отправитель речевого сообщения.

Адресат – реальное или воображаемое лицо, к которому обращена речь (текст), получатель речевого сообщения.

Актант – любой член предложения, обозначающий лицо, предмет, участвующий в процессе, обозначенном глаголом.

Актуальное значение – значение знака в конкретном случае его речевой реализации.

Алгоритм решения задачи (подзадачи) экспертизы - строгая последовательность правил, применение которых обеспечивает эксперту получение определенных решений на каждом этапе (алгоритм решения подзадачи) и в результате всего процесса исследования (алгоритм решения задачи экспертизы) в рамках методики данного вида исследования.

Аллюзия (лат. allusio – шутка, намек) – стилистическая фигура, содержащая явное указание или отчетливый намек на некий литературный, исторический, мифологический или политический факт, закрепленный в текстовой культуре или в разговорной речи.

Амплификация (лат. amplificatio – расширение), в ораторской речи одна из стилистических фигур; использование однородных элементов речи: определений, синонимов, сравнений, антонимических противопоставлений для усиления выразительности.

Анафорическое отношение – отношение между языковыми выражениями (словом и словосочетанием), состоящее в том, что в смысл одного выражения входит отсылка к другому.

Аномалия – нарушение правила употребления какой-либо языковой или текстовой единицы.

Аттестация судебного эксперта – предусмотренная специальными нормативными актами процедура признания определенного уровня специальных знаний эксперта (его компетентности), дающая право сведущему лицу производить судебные экспертизы определенного класса, рода, вида.

Аффилиация (англ. affiliation – присоединение связь) – стремление человека к достижению успеха и признанию его «доброго имени» в обществе с целью установления и поддержания социокультурных взаимоотношений.

Бонитирование оценки (лат. bonus – хороший) – в судебной лингвистической экспертизе выявление признаков мнимого оскорбления.

Валидность – это один из основных критериев, который дает информацию о правильности, истинности определенных измерений.

Верификация (лат. verificatio – доказательство, подтверждение, лат. verus – истинный и facio – делаю) эмпирическое подтверждение теоретических положений науки путем «возвращения» к наглядному уровню познания, когда идеальный характер абстракций игнорируется и они «отождествляются» с наблюдаемыми объектами.

Восприятие направленности (тональности) текста – определение реципиентом адресности и общего смысла текста. 

Вывод эксперта – часть заключения эксперта, содержащая ответ на вопрос следователя или суда, в котором сообщаются установленные им фактические данные. Выводы возможны и по вопросам, которые эксперт разрешает по собственной инициативе.

Высказывание – наименьшая речевая единица, передающая относительно законченный фрагмент информации, сведений и лингвистически оформленная как предложение полной или неполной структуры. Синонимы термина высказывание: предложение, фраза, выражение.

Герменевтика – учение об истолковании текстов, преимущественно древних, первоначальный смысл которых затемнен вследствие их давности или недостаточной сохранности источников.

Герменевтика правовая – процесс реализации правовой нормы в своей структуре, основывающийся на тактическом уровне социально-правового символизма, предполагающем реализацию аллегорической функции языка в правовом тексте.

Гипероним – слово или словосочетание с родовым, более обобщенным значением по отношению к словам или словосочетаниям видового, менее обобщенного значения (ср., писатель – романист).

Гипоним – слово или словосочетание видового, более специального значения по отношению к слову или словосочетанию родового, более обобщенного смысла (гиперониму); также видовое понятие в отношении к родовому.

Дедукция – метод мышления, при котором частное положение логическим путем выводится из общего, вывод по правилам логики; цепь умозаключений (рассуждений), звенья которой (высказывания) связаны отношением логического следования.

Дейксис – указание как значение или функция языковой единицы, выражаемое лексическими и грамматическими средствами.

Декриминализация – юридическая переквалификация части уголовно наказуемых деяний и перевод их в разряд административных, дисциплинарных и иных правонарушений либо правомерных действий.

Деривация – процесс образования языковых единиц (дериватов) путем усложнения исходных единиц.

Диспозиция – структурная часть правовой нормы, в которой изложено содержание правила поведения, указаны права и обязанности сторон.

Диффамация (1) (лат. diffamatio – разглашение, распространение) – распространение порочащих сведений, независимо от их истинности/ложности.

Диффамация (2) – это общепринятый в большинстве стран мира юридический термин, под которым понимается правонарушение в виде распространения (произнесения слов или публикации) не соответствующих действительности фактических сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию потерпевшего (С.В. Потапенко).

Diffamation (3) (du latin diffamatio «divulguer, répandre») – action de diffamer ou résultat de cette action. C'est l'allégation ou l'imputation d'un fait qui porte atteinte à l'honneur ou à la considération de la personne à laquelle le fait est imputé. Il n’a pu souffrir une si cruelle diffamation. Se rendre coupable de diffamation. Être en butte à de lâches diffamations.

Заключение эксперта (англ. expert opinion/report) – письменный документ, являющийся доказательством по уголовному или гражданскому делу, в котором экспертом даются мотивированные ответы на вопросы, поставленные при назначении экспертизы. Заключение состоит из трех частей: вводной, исследовательской (протокольной) частей, и части содержащей выводы.

Иллокуция – часть речевого акта, прагматический компонент смысла высказывания, отражающий коммуникативную установку говорящего.

Импликационал – совокупность сем, индуцируемых интенсионалом значения в силу импликационных связей признаков; импликационал образует переферию значения вокруг его интенсионального ядра, он упорядочен (организован в структуру) благодаря вероятностному весу, причинно-следственным и иным линейным зависимостям признаков.

Импликация – мыслительная операция и тип мыслительных связей, основанный на отражении сознанием реальных линейных связей, зависимостей, взаимодействий вещей и признаков; мыслительный аналог связей действительности.

Имплицитное значение – речевое эксплицитно не выраженное, некодифицированное значение, значение сверх собственно словарного значения языковых единиц и сверх регулярных правил их семантического комбинирования и модификации; возникает в результате взаимодействия эксплицитных значений с обстоятельствами и условиями их речевой реализации.

Инвектива – особый речевой акт, обладающий бранной иллокутивной силой (В.И. Жельвис, Ю.И. Левин).

Инвективная номинация – смысловое искажение восприятия социального портрета субъекта в тексте с целью отрицания его общественной значимости.

Индукция – это вид обобщения, связанный с предвосхищением результатов наблюдений и экспериментов на основе данных опыта. В индукции данные опыта «наводят» на общее, поэтому индуктивные обобщения рассматриваются обычно как опытные истины или эмпирические законы.

Ингерентной оценочностью лексемы называется устойчивый признак выражаемого ею понятия, который воплощает принятую в обществе оценку соответствующего предмета или факта.

Интенсионал – центральная часть (ядро) структуры лексического значения, включающая обязательные семантические признаки; понятие в его дедуктивно-логическом аспекте, содержание понятия в отличие от его объема.

Интенциона́льность (лат. intentio – намерение) – понятие в психолингвистике, означающее центральное свойство человеческого сознания: быть направленным на некоторый предмет.

Интерпретация – истолкование, раскрытие смысла, содержания чего-нибудь.

Классификация – мыслительная операция и тип мыслительных связей, основанный на отражении сознанием распределения признаков в сущностях объективного мира т состоящий в установлении общего (сходного) и различного в них; мыслительный аналог распределения общих и различных признаков в сущностях объективного мира; систематизация сущностей по их признакам.

Коммуникативная инженерия – психолингвистическое направление, изучающее влияние приемов суггестии с использованием приемов «социальной инженерии» на массовое сознание.

Коммуникативная компетентность – любые способности говорящих, которые дают им возможность вести коммуникацию в коммуникативном сообществе соответствующим образом.

Коммуникативная мишень – это волевое тактическое решение обосновывающее выбор интерактивных средств языка для достижения прагматических целей речевого акта.

Коммуникативная перверсия – речевое решение, подчиненное выбору речевых тактических ходов, приводящих к нарушению социокультурной нормы и наносящих вред социальной привлекательности личности путем использования маркеров такой речевой модели социальной стратификации, с которой лицо не может согласиться ввиду потери прежнего авторитета или самоуважения.

Коммуникативная ситуация – конкретная ситуация общения, в которую входят партнеры по коммуникативной кооперации, условия и способы реализации коммуникативных целей и задач.

Конвенциональность – функция отражения взаимоотношений между субъектами в обществе.

Контекст – законченный отрывок письменной или устной речи (текста), общий смысл которого позволяет уточнить значение отдельных входящих в него слов, предложений. Это условия конкретного употребления языковой единицы в речи (письменной или устной), ее языковое окружение, ситуация речевого общения.

Концепт – мысль о чем-либо общем или единичном, понятие или представление.

Кореферентность – отношение между компонентами высказывания, которые обозначают один и тот же внеязыковой объект или ситуацию, то есть один и тот же референт.

Метафора (др.-греч. μεταφορά – «перенос», «переносное значение») – троп, слово или выражение, употребляемое в переносном значении, в основе которого лежит неназванное сравнение предмета с каким-либо другим на основании их общего признака.

Метонимия состоит в том, что она выделяет в явлении свойство, которое по своему характеру может замещать остальные. Метонимия по существу отличается от метафоры, с одной стороны, большей реальной взаимосвязью замещающих членов, а с другой – большей ограничительностью, устранением тех черт, которые не даны в данном явлении непосредственно. Метонимические отношения, делающие два предмета мысли логически смежными друг другу, могут быть разных категорий. Чаще всего классификация метонимий сводится к трем главным группам: или в основание деления фиксируются отношения пространственные, временные и причинные, или же категории сосуществования, последовательности и логической внутренней связи.

Модальность – выражение различными лексическими, морфологическими, синтаксическими и интонационными средствами говорящего к сообщаемому или сообщаемого к действительности.

Мотивированность слова в лингвистике – наличие достаточно убедительной мотивировки, мотивации; отношение между означаемым и означающим в языковом знаке (внутренняя мотивированность) или отношение между знаками (деривационная мотивированность), объясняющее использование знака в качестве наименования некоторой сущности.

Номинация – реализация, проявление свойства языковых единиц определенного уровня актуализировать в сознании связанную с ними мысль; также называние чего-либо, присвоение (создание, вспоминание, эвокация) имени.

Нормативное отношение – следование общепринятым и обязывающим нормам в высказывании.

Ошибка экспертная – не соответствующее объективной действительности суждение эксперта или его действия, не приводящие к цели экспертного исследования, если и искажение, и неверное действие представляет собой результат добросовестного заблуждения.

Партитив (партоним) – слово, в значении которого наличествует сема партитивности, указывающая, что денотат есть часть некоего целого.

Перформатив – предикат перформативного высказывания, то есть высказывания, которое, сообщая о действии, само является этим действием.

Подход альтернативный в экспертных исследованиях – это строго разделительное суждение, указывающее на возможность существования любого из перечисленных в нем взаимоисключающих фактов и необходимость выбора одного из них и признания его имевшим место в действительности.

Подход безусловный в экспертных исследованиях – это вывод эксперта, основанный на признании факта, не ограниченного какими-либо условиями.

Подход вероятностный в экспертных исследованиях – подход, используемый в оценке совокупности признаков при идентификационных, диагностических и классификационных исследованиях, основанный на использовании методов теории вероятностей или при наличии совпадения диагностических признаков с приемами некритического (иррационального) мышления. Вероятностный подход в судебной лингвистической экспертизе предполагает разработку особой методики измерения.

Подход категорический в экспертных исследованиях – это вывод эксперта, содержащий достоверные знания о факте независимо от наличия/отсутствия какого-либо условия его действительной репрезентации.

Полисемия (греч. πολυσημεία – «многозначность») – многозначность, многовариантность, то есть наличие у слова (единицы языка, термина) двух и более значений, исторически обусловленных или взаимосвязанных по смыслу и происхождению.

Предикат – ведущий носитель заключенной в предложении мысли, часто совпадает со сказуемым.

Предикация (лат. praedicatio – высказывание, утверждение) – одна из трех основных функций языковых выражений (наряду с номинацией и локацией), акт создания пропозиции – соединения независимых предметов мысли, выраженных самостоятельными словами (предикатом и его актантами). Цель и смысл предикации – отразить актуальное состояние объекта/субъекта (событие, ситуацию действительности).

Прессуппозиция – суждение, выступающее по отношению к рассматриваемому высказыванию его логическим условием, необходимым или вероятностным и обеспечивающий наличие смысла в утверждении. Имплицитная информация в форме пресуппозиции – это компонент смысла текста, который не выражен словесно, это предварительное знание, дающее возможность адекватно воспринять текст.

Прогноз – это расчет неизвестного показателя по заданным факторам на основании модели.

Пропозиция (лат. propositio – основное положение, предпосылка, предмет) – семантический инвариант, общий для всех членов модальной и коммуникативной парадигм предложения и производных от предложения конструкций.

Рекурсия – это одна из форм мышления, где предмет содержит сам себя или определен с помощью самого себя: ср., огнетушитель – аппарат для тушения пожара или какого-нибудь огня; рогатый – имеющий рога; идолопоклонник – человек, поклоняющийся идолам. Нерекурсивные определения обращаются к языковым категориям-уяснениям, раскрывающим их реальную сущность: петля – перегнутый, сложенный вдвое конец веревки, ленты, нитки, завязанный так, что им можно охватить, затянуть что-нибудь или продеть через него что-нибудь; правовая дефиниция «оскорбление» обладает свойствами нерекурсивного определения.

Речевое событие – это наименьшая единица анализа в «этнографии коммуникации» (Д. Хаймс). Под речевым событием понимается конкретный факт речевой активности, направленной на создание и понимание текста в целях общения.

Референция (лат. referens – относящий, сопоставляющий) – отнесенность актуализованных (включенных в речь) имен, именных групп или их эквивалентов к объектам внеязыковой действительности.

Речевой акт – это базовые единицы человеческой коммуникации (Серль). Речевой акт – отдельный акт речи, в нормальных случаях представляет собой двусторонний процесс порождения текста, охватывающий говорение и протекающие параллельно и одновременно слуховое восприятие и понимание услышанного. Речевой акт есть проявление речевой деятельности.

Связность (когезия) – структурное свойство текста и любой другой единицы языка. Когезия (связность текста) – свойство элементов текста, характеризующее их связь с другими элементами текста. На уровне текста в целом когезия приводит к новой его особенности – цельности, или когерентности, текста.

Семантическая структура слова – совокупность свойственных многозначному слову узуальных значений, упорядоченных отношениями семантической деривации.

Семантический признак – понятие о каком-либо признаке как о значении или компоненте значения знака.

Семиотика – наука, исследующая свойства знаков и знаковых систем (естественных и искусственных языков), используемых в процессе общения.

Синкретизм (семантическая синкретсемия) – постоянное объединение в одной форме нескольких значений или компонентов значения, разделенных между разными формами.

Социальная оценка – одобрение или неодобрение, которые проявляют группа, организация или общество по отношению к своим членам в ответ на выполнение или невыполнение предъявленных к ним требований.

Социальное признание – позитивная оценка индивида окружающими. Социальное признание является важным мотивом человеческой деятельности, способствующим стабильности социальных отношений.

Специалист – это лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном законом, для содействия в исследовании материалов уголовного, гражданского или административного дела и разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию.

Судебная лингвистическая экспертиза – это экспертная интерпретация спорного текста, демонстрирующая перевод обыденной лингвокультурной ситуации в осмысленные научно подтвержденные выводы, приводящие к однозначному юридическому решению.

Судебная экспертиза – процессуальное действие, состоящее из проведения исследований и выдачи заключения экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла, которые поставлены перед экспертом, судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, следователем или прокурором, с целью установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу.

Цельность – содержательная категория, ориентированная на содержание текста, на смысл, который приобретает текст, поставленный в соответствии с ситуацией его порождения.

Экземплификация – пояснение примером, сравнительная иллюстрация; объяснение на конкретных, наглядных примерах.

Эксплицитный – выраженный с помощью языковых средств, специально предназначенных для данного выражения.

Эксперт (государственный судебный) – государственным судебным экспертом является аттестованный работник государственного судебно-экспертного учреждения, производящий судебную экспертизу в порядке исполнения своих должностных обязанностей; эксперт (лат. expertus – опытный) – это лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном законом, для производства судебной экспертизы по уголовным, гражданским или административным делам и дачи заключения.

Экспресс-анализ в лингвистической экспертологии – предварительная интерпретация текста без применения исследовательских приемов, основанная на перцептивных методах отражения профессиональных навыков эксперта. Результатом эксперсс-анализа является выдача справки заинтересованным лицам или создание модели диагностической программы.

Экстенсионал – объем понятия, денотаты, с которыми соотносится употребленное в речи имя.

Экстралингвистический – не входящий в круг предметов, изучаемых лингвистикой, то есть не являющийся языковой сущностью, но влияющий на язык и речь и находящий в них свое отображение.
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