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ЛИНГВОИДЕОЛОГЕМА «НАРОД» 
В РУССКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ
К непосредственному изучению идеологического концепта «народ» (см.: [20; 36; 37]) российская лингвокультурология обратилась с некоторым запозданием по сравнению с такой другой базовой составляющей идеи патриотизма, как родина (см.: [32; 33; 25; 14]), в то время как косвенно, конечно, он исследовался, главным образом, в межкультурной коммуникации через такие характеристики, как этничность (см.: [4]), этническая идентичность (см.: [24: 54–56; 17: 149–166]) и национальный характер (см.: [34: 147–160]).

Народ (нация) и родина – понятия смежные, пересекающиеся и даже в определенных обстоятельствах полностью совпадающие. Лексемы «народ» и «родина» производны от одного корня – «род-», их внутренняя форма совершенно прозрачна и производящая основа в современном языке без труда выделима: народ – на-дел, на-кат, на-лет, на-жим и пр.; родина – урод-ина, окал-ина, смород-ина и пр. Здесь можно отметить, что «народ» и «нация», по сути, в русском языке представляют собой этимологические дублеты, поскольку слово «нация» восходит к латинскому natio, производному от причастия natus «рожденный» глагола nasci «рождаться» (см.: [39: 199; 38, т. 1: 562]).

Если родина – это «свое пространство», понимаемое расширительно как географическая, экономическая, социальная, культурная и коммуникативная (языковая) среда обитания, то в классическое сталинское достаточно эклектическое определение нации (см.: [3: 41]) как «исторически сложившейся устойчивой общности людей, возникшей на базе общности языка, территории, экономической жизни и психологического склада, проявляющегося в общности культуры» [290: 296–297] эта «своя среда обитания» включается в качестве составляющей. 

В то же самое время «свое пространство» для человека в значительной мере раскрывается как социально-культурная среда: «любимое сообщество» [25: 3] – соотечественники, «свой народ», который в отсутствии территориально-географической либо административно-государственной составляющей среды обитания народа заменяет человеку родину. И известное утверждение Шопенгауэра «Родина еврея – другие евреи» (Die Heimat der Juden – alle Juden) остается верным для всех прочих этносов, живущих в диаспоре либо не имеющих своего государства.
Достаточно обоснованно утверждается, что «нет понятия более отвлеченного и невнятного, чем “народ”» [23: 352]. Относительно «отвлеченности» как степени абстрактности понятия «народ» можно и поспорить, а вот «невнятность» здесь бесспорна: за этим именем скрываются несколько разнородных семантических сущностей. 
В лингвистических исследованиях семантическому образованию «народ» приписывается статус просто «концепта» [20: 12], «общенационального концепта» [10: 27], «вторичного идеологического концепта» [36: 6], «вторичного лингвоидеологического концепта» [36: 5]. Представляется, однако, что здесь мы имеем дело не с отдельным концептом, а неким конгломератом «семантических ипостасей», объединенных в одно целое по принципу «семейного сходства» [5: 111], и «семейным признаком» для всех них является указание на неопределенное множество индивидов. Действительно, как свидетельствует русская лексикография (см.: [26, т. 2: 338–340; 21: 344]), в словарной статье «народ» выделяется, как правило, четыре лексико-семантических варианта этой лексемы, входящих, соответственно, в четыре различных синонимических ряда, а собственно концепт соотносится, скорее, не с лексемой целиком, а с её отдельным ЛСВ (см.: [18: 4; 19: 67]).
Как представляется, манипулятивный идеологический потенциал слова «народ» в политическом дискурсе как раз и обусловлен возможностью легкой подмены одной семантической сущности другою, одного народа другим. 
Как уже установлено, понятийная составляющая лингвокультурного концепта – его «энциклопедическое поле» [31: 173] – включает в себя, естественно, все то, что в логике называют содержанием понятия: совокупность общих и существенных признаков класса объектов (см.: [30: 41; 13: 128–129]), представленных в сознании рационально и позволяющих последнему отделить этот класс от других видовых классов внутри соответствующей родовой области. Однако рациональность здесь понимается преимущественно апофатически: как часть содержания сознания, не имеющая чувственной поддержки, и поэтому, как представляется, вполне допустимо толкование понятийной составляющей как того в семантическом составе концепта, что остается за вычетом всех прочих составляющих – это то в содержании концепта, что не является метафорически образным и не зависит от внутрисистемных характеристик его языкового имени (см.: [6: 67]). Прежде всего, естественно, понятийная составляющая ЛК-концепта образуется дефиниционным ядром, включающим дистинктивные, родо-видовые признаки, фиксирующие границы предметной области, к которой он отправляет.

В лингвоконцептологии источником информации о наполнении понятийной составляющей лингвокультурного концепта служат, прежде всего, данные лексикографии: толковые словари, представляющие семантическую структура концепта в обыденном сознании, и терминологические, специализированные словари, представляющие эту структуру в научном дискурсе уже в «очищенном от примесей» и систематизированном виде. 
По данным русских синонимических словарей (см.: [*1; 2; 11]) синонимический ряд лексем, соотносимых с концептом «народ», представлен следующим образом: народ, люди, публика, народность, нация, национальность, племя, язык, раса, толпа, человек, чернь, трудящиеся (народные) массы, низы (разг.), демос (книжн.), население. 
Как установлено, доминанта какого-либо синонимического ряда выделяется, главным образом, на основании таких признаков, как частотность, стилистическая нейтральность и многозначность (подробнее см.: [7: 31]).

Тогда по частотности (см.: [*40]) синонимический ряд имен с частотностью более 1 ipm (ipm – вхождений на миллион слов, instances per million words), соотносимых с концептом «народ», ранжируется следующим образом:
Человек – 2884.62 ipm 

Народ – 374.86 ipm 
Язык – 289.99 ipm 

Толпа – 139.96 ipm 
Население – 98.65 ipm 
Публика – 46.32 ipm 
Нация – 37.02 ipm 
Племя – 26.95 ipm 
Национальность – 20.02 ipm 
Раса – 10.03 ipm 
Чернь – 4.98 ipm 
Народность – 2.68 ipm 
Простонародье – 1.80 ipm 
Все прочие лексемы, приведенные в синонимических словарях, имеют частотность ниже 1 ipm. 

Если из этого ряда убрать имена «человек» и «язык», к концепту «народ» имеющие отношение достаточно опосредованное, то он примет вид «народ», «толпа», «население», «публика», «нация», «племя», «национальность», «раса», «чернь», «народность», «простонародье», где безусловным лидером по частоте употребления окажется «народ». 
Наблюдения над многозначностью единиц этого синонимического ряда свидетельствуют о том, что регулярнее всего в лексикографии многозначность фиксируется опять же для «народа» – до 7 значений (см.: [9, т. 2: 461]). Поскольку все лексемы это ряда стилистически нейтральны, то бесспорной доминантой и, соответственно, именем лингвокультурного концепта здесь оказывается тот же «народ». 
В толковых словарях русского языка выделяется (чаще всего в последнюю очередь) такое оценочно-нейтральное и неидеологическое значение лексемы «народ», как «совокупность нескольких, многих лиц» [11, т. 1: 610], «люди» [26, т. 2: 338; 27, т. 7: 448; 35, т. 2: 413; 21: 344; 15: 597], «то же, что люди (обычно много людей)» [12, т. 1: 956], «люди вообще, множество людей» [9, т. 2: 461] – т. е. значение множественного числа к слову «человек», которое можно назвать ЛСВ «народ0»: «Зови народ, – сказал он Ныркову. Люди быстро собрались у головной машины» (Чаковский); «В домах все темно. У ворот / Затворы с тяжкими замками. / Везде покоится народ» (Пушкин). 
Естественно, это «неопределенное множество» можно определить, ограничив его каким-либо признаком, и тогда появляется значение «народ1.0» как «группа людей, имеющих что-либо общее, какие-либо общие признаки» [27, т. 7: 448]; «группа, разряд людей, объединенных по какому-нибудь общему им всем признаку» [28, т. 2: 724]: «А с ними крючковатый / Подьяческий народ, / Лишь взятками богатый / И ябеды оплот» (Пушкин); «Мальчишек радостный народ / Коньками звучно режет лед» (Пушкин).
Однако от значения народа0 как неопределенного множества лиц отделяется, прежде всего, значение «народа1.1» как множества, выделяемого на основании такого предметного признака, как место проживания – «население, жители той или иной страны, государства» [26, т. 2: 340; 27, т. 7: 446], «население, объединенное принадлежностью к одному государству; жители страны» [35, т. 2: 413], «население, жители страны» [21: 344; 22: 391], «население той или иной страны» [15: 597], «люд, народившийся на известном пространстве» [9, т. 2: 461]: «С дивной, сказочной быстротой врачует народ-созидатель нанесенные войной раны: поднимаются из руин разрушенные города и сожженные села» (Шолохов); «Всюду в них [городах и поселках страны] трудятся и обитают люди разные, самобытные со своими правами характерами и стремлениями. Вместе они составляют народ – могущественный, богатырский» (Кочетов). 
Конкретизация этого признака – этническая принадлежность либо гражданство/подданство – позволяет выделить значение «народ1.2» – «нация, национальность, народность, группа родственных племен» [26, т. 2: 340; 27, т. 7: 446; 35, т. 2: 413; 22: 391; 12, т. 1: 956; 15: 597; 28, т. 2: 724], «язык, племя»; «обыватели государства, страны, состоящей под одним управленьем» [9, т. 2: 461], «подданные какого-н. государства» [28, т. 2: 724]: «К римскому народу, таким образом, мог принадлежать только тот, кто был членом рода, а через свой род – членом курии и племени» (Энгельс); «И неподкупный голос мой / Был эхо русского народа» (Пушкин). В речевом употреблении этно-гражданский признак, как правило, эксплицируется этнонимом либо притяжательным местоимением (американский народ, русский народ, наш народ и пр.), и поэтому «народ1» легко синонимизируется с соответствующим этнонимом в единственном (синекдоха) или во множественном числе: «русские (люди)», «американцы», «русский (человек)» и пр. 
«Народ1.2» (в нашем случае русский или российский), конкретизированный этно-гражданским признаком, в лексической системе языка целиком («холически») противостоит с одной стороны любому другому «народу1.2» – американскому, китайскому, индийскому и пр., с другой же – специфически русскому понятию «отщепенец» – «человек, отколовшийся от какой-нибудь среды» [21: 436], «человек, отколовшийся от своей общественной среды» [22: 484], «человек, утративший, порвавший связь со своей общественной средой» [15: 767], «человек, отколовшийся от какого-нибудь общественного коллектива» [35, т. 2: 1016], «тот, кто откололся от какой-либо общественной группы, среды» [26, т. 2: 724]. 
Семантика «народа1.2» аксиологически и идеологически маркирована весьма слабо: народ-этнос и народ-нация противопоставляются лишь в редких случаях противопоставления примордиалистских и конструктивистских концепций формирования нации, как, в частности, противопоставляются «русский (народ)» и «российский (народ)» (см.: [16: 342–345]).
В свою очередь на множестве граждан, населяющих какую-либо страну или людей, связанных этническими узами, («народ1.1» и «народ1.2»), выделяется, главным образом по социальному признаку, некое большинство – «народ2»: «трудящиеся, (народные) массы» [2: 247], «основная трудовая масса населения страны (в эксплуататорских государствах – угнетаемая господствующими классами)» [26, т. 2: 338; 27, т. 7: 446; 21: 344; 22: 391], «в эксплоататорском государстве – основная масса населения (преимущ. крестьяне) в противоположность правящему, господствующему классу» [35, т. 2: 413], «основная часть трудящегося населения страны» [12, т. 1: 956; 15: 597], «основная масса трудового населения, “простонародье” (в основном крестьянство и мещанство)» [28, т. 2: 724], «демос», «низы» [2: 247] – «простые люди». Соответственно, от этого «народа2» отделяется меньшинство – не-народ: властная, экономическая и интеллектуальная элита. 

Особенностью русской лексической системы, в которой отражается специфика русской культуры и русской истории, является тернарная структура оппозиции «народ – не-народ», где «народ2» противостоит не только власти, но еще и интеллигенции (см.: [10: 28]) – той самой «прослойке», что в советском обществе должна была отделять «трудящихся» от правящей элиты того времени – «партии». Здесь можно заметить, однако, что интеллигенция отделяется от народа и от «элиты» отнюдь не по социальному или профессиональному признаку – месту в общественной иерархии или способу занятости, а, скорее, по этическому: «Потому что на Руси слово “интеллигент” означало человека высоконравственного, обладающего высокой духовной культурой, а не профессиональными навыками» (АиФ 2005, № 11); «К сожалению, власть и интеллигентность, нравственность, мораль несовместимы» (АиФ 2007, № 47). 
И, наконец, на множестве «народа2» как большинства населения, объединяемого социальным (предметным) признаком, выделяется уже по признаку аксиологическому сугубо идеологическое семантическое образование «народ3» – «хороший» («народ3+») или «плохой» («народ3-»). 
В лексикографии советского периода «плюс» приписывался, естественно, «трудовому народу», «простому народу», «трудящимся массам», «трудовому населению»: «Вышли мы все из народа, / Дети семьи трудовой. / “Братский союз и свобода” – Вот наш девиз боевой» (Радин); «Народ не может примириться ни с помещичьей, ни с казенной собственностью и властью» (Огарев). В словаре Владимира Даля здесь фигурирует, скорее, «минус»: «чернь, простолюдье, низшие, податные сословия» [9, т. 2: 461]: «Иль опасаетесь, чтоб чернь не оскорбила / Того, чья казнь весь род Адамов искупила, / И, чтоб не потеснить гуляющих господ, / Пускать не велено сюда простой народ?» (Пушкин); «Это бунт – подлый народ пьет рыцарей...» (Пушкин); «Весь черный народ был за Пугачева» (Пушкин).
Синонимический ряд «народа3-» можно продлить, добавив лексемы «толпа», «плебс» и особенно популярную в современном политическом и Интернет-дискурсе лексему «быдло». К «народу3+» обычно обращается властная элита, когда желает ему польстить, называя его «народом-Богоносцем» и «народом-победителем».
Таким образом, наблюдения над представлением идеологемы «народ» в русской лексикографии позволяют, очевидно, прийти к следующим заключениям общего порядка.
Подобно семантике лексемы «родина» (см.: [8: 86]), семантика лексемы «народ», отражающая структуру одноименного конгломератного концепта, построена по принципу русской матрешки: в семантическую структуру «народа0» включена семантика «народа1», в семантику «народа1» включена семантика «народа2», в семантику «народа2» включена семантика «народа3».

В то же самое время дефиниционная семантика этого концепта латентно апофатична: «народ1» выделим из «народа0» при условии противопоставления другому «народа1» и «отщепенцам»; «народ2» выделяется из «народа1» лишь в оппозиции «не-народу» – элите и интеллигенции.
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