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ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ ИДЕЯ ПАМЯТИ И ЗАБВЕНИЯ В РУССКОЙ ПАРЕМИОЛОГИИ

В настоящей статье предметом обсуждения является анализ русских пословиц и поговорок, отражающих идею памяти и забвения в русской лингвокультуре. Выяснено, что «память» и «забвение» являются концептами высшего уровня, т.к. они представляют собой ментальные образования, обладающие внутренней семантической расчлененностью, отмеченные этнокультурной спецификой и находящие фиксированное языковое выражение [7: 19]. Как установлено, [5: 76-83] отличительными признаками лингвокультурных концептов высшего уровня являются: мировоззренческая направленность, аксиологичность (оценочность) и «переживаемость» (эмоциогенность), сложность (многомерность и иерархичность) признакового состава, теоретичность как системность организации этого состава: выводимость одних признаков из других.

Таким образом, их целесообразно рассматривать как единое целое, некую идею, совокупность, еще более органично соответствующую семантическим сущностям, которым присущ набор перечисленных признаков [6: 13-22].

Определенный концепт в отдельно взятом языке есть инвариант изначальной идеи о вещи, которая в ходе истории была включена в систему языка, религиозных представлений, символов.

Так как источник развития идеи заключается в присутствии организующих ее категориальных противоречий, можно рассмотреть лингвоконцепты память и забвение как единое целое, состоящее из двух частей, взаимоисключающих и в то же время взаимодополняющих друг друга. Представляется возможным раскрыть сущность каждого из рассматриваемых концептов именно через категориальные противоречия, имеющие место в тандеме память-забвение, своего рода «антиконцептах» [5: 76-83]. 

Исходя из многообразия словарных дефиниций понятия «идея», приведем различные трактовки этого термина. Согласно БСЭ, идея (греч. idea) является формой постижения в мысли явлений объективной реальности, включающей в себя сознание цели в проекции дальнейшего познания и практического преобразования мира [1: 41].

В энциклопедическом словаре представлено следующее определение идеи: «Идея – … это то, что видно, «видимое», видимая сущность, прообраз» [15: 274]. В Малом энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза-И.А. Ефрона находим следующее определение: «… по Платону идеи представляют собою вечную, постигаемую только умом, сверхчувственную, истинную сущность вещей, являвшуюся первообразом несовершенного мира явлений. Идеи существуют сами по себе и суть прототипы вещей. У Канта идеи обозначают априорные понятия чистого разума, которым нет соответственного объекта в опыте. У Гегеля идеи – это мировой разум, духовный субъект мирового процесса. Английские и французские философы под идеями разумеют не только всякое отвлеченное понятие, но и простые «представления» [2: 1182].
Толковый словарь русского языка под редакцией Д.Н. Ушакова трактует это понятие следующим образом: «Идея: 1) мысль, понятие о каком-нибудь предмете, постигаемый разумом образ; 2) в идеалистической философии – умопостигаемая, вечная сущность предмета, явления [19: 1182].

Согласно В. Далю: «идея – это понятие о вещи; умопонятие, представление, воображение предмета; умственное изображение [9: 8].

В марксистско-ленинской концепции идея является специфической формой отражения действительности, исходным же является материалистический тезис. Но идея не сводится к фиксации результатов опыта, а является отражением вещи, свойства или отношения не просто в их наличном бытии, а в необходимости и возможности, тенденции развития.

От всех других форм сознания идею отличает связь с законом, закономерностью, в ней отражается «умопостигаемое истинно сущее» [14: 234], знание которого позволяет объединять отдельные понятия в целостную систему, где она выполняет функцию «краеугольного камня» (angularis lapis, keystone), скрепляющего теоретические построения.
Тем самым, в число эвристических свойств идеи входит концептуальность как системный взгляд на предмет. Содержание идеи не раскрывается одной дефиницией, а требует совокупности разносторонних определений, превращающих ее в теорию [14: 237].

Идея включает в себя сознание цели и отражение своего предмета в форме идеала: не только таким, каким он есть, но и таким, каким должен быть, давая ему тем самым оценку.

Весомый вклад в изучение лингвокультурной идеи внес С. Г. Воркачев. Как представляется, появление термина «лингвокультурная идея» явится еще одним шагом в направлении «синтезации категориального аппарата лингвоконцептологии, еще одной «ступенькой вверх». Это позволяет «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов – описаны счастье и правда – справедливость, например, но нет работ по несчастью и несправедливости, описан патриотизм, но нет исследований по космополитизму и проч. Другое преимущество этимологического дуплета – ее ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для ее переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцепта высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к Родине» [4: 53-54].
Концепт «память» является одним из ключевых и универсальных в языке и культуре. Механизмы запоминания/забывания окультурены,  входят в религиозные, социальные, бытовые ритуалы. Память включена в разные типы дискурса: философский, психоаналитический, социологический, биологический, компьютерный, исторический, литературный и др. Среди субъектов внутреннего мира человека память занимает особое место. Многочисленные метафорические словосочетания, образуемые памятью, служат антропоморфизации как природы, так и плодов технического прогресса. Главное свойство памяти обнаруживается в ее отношении к прошлому. Прошлое – это наша память. Память связана с представлениями о вечности и времени, о жизни, смерти и бессмертии. Обращаясь к своему прошлому, человек возвращает себя к прожитому, переживая (интеллектуально и эмоционально) это возвращение. Опыт такого переживания закрепился в языке, во фразеологии, в пословичном фонде русского языка.
Объектом исследования и источником примеров в настоящей работе стали паремии, фразеологические единицы и крылатые выражения нашего народа.  По определению В.И. Даля: «…пословица не сочиняется, а вынуждается силою обстоятельств, как крик или возглас, невольно сорвавшийся с души; это целые изречения, сбитые в один ком, в одно междометие. Сборник же пословиц – свод народной опытной премудрости и суемудрия, это стоны и вздохи, плач и рыдания, радость и веселие, горе и утешение в лицах; это цвет народного ума, самобытной стати; это житейская народная правда, своего рода судебник, никем не судимый. Что не болит, то и не плачет, что не дошло до народа, не касалось житья – бытья его, то не шевелило ни ума, ни сердца его и того в пословицах нет; что впуталось, добром либо лихом, в быт его, то найдете и в пословице… Кто ее сочинил - не ведомо никому; но все ее знают и ей покоряются. Это сочинение и достояние общее, как и самая радость и горе, как выстраданная целым  поколением опытная мудрость, высказавшаяся таким приговором! Сочиненная же тогда только становится пословицею, когда пошла в ход, принята и усвоена всеми» [11: 11]. Нельзя не согласиться с этими словами, до сих пор они актуальны, хотя и приходится признать, что паремиологические представления несколько устарели и не всегда отражают современную картину действительности, кроме того, они часто являются примером понимания мира сугубо определенными социальными слоями. Но, согласно В.И. Далю «… именно (в пословицах авт.) должны сойтись народная премудрость с народной глупостью, ум с пошлостью, добро со злом, истина с ложью; человек должен явиться здесь таким, каков он вообще, на всем земном шаре, и каков он в частности в нашем народе; что худо, того бегай; что добро, тому следуй; но не прячь, не скрывай ни добра ни худа, а покажи, что есть [11: 10]. Пословицы и поговорки – это устные и краткие изречения, восходящие к фольклору,   в обобщенном виде констатирующие свойства людей или явлений, дающие им оценку и предписывающие образ действий [3: 88]. И где как ни в пословицах и поговорках концепт должен получить культурно-национальную прописку [18: 96]? 

В исследовании применяется систематизация паремий по логемному признаку [20: 284]. Логема – логико-семантическая единица обобщенного характера, объединяющая по смыслу отдельные группы паремий. В то же время нельзя забывать  предостережение Л.Б. Савенковой о том, что сведение паремий в логемы возможно только в общем виде из-за возможных субъективных восприятий пословичной семантики [17: 46, 112]. Материалом для исследования паремий явились словари В.И. Даля, Д.Н. Ушакова, В.П.Жукова, а также другие источники. Количество исследуемых паремий составило 145.

Идею памяти и забвения в русском паремиологическом фонде можно условно отразить в пяти общих логемах. Необходимо отметить, что не всегда в паремиях присутствуют сигнальные слова – память и ее производные, и забвение с его синонимами. 

1. Память – жизненный опыт человечества (12 паремий, 9%).

2. Память – благодарность, забвение – проявление неблагодарности  (47 паремий, 32%). 

3. Память – зло, забвение – благо (33 паремий, 22%). 

4. Тщетность, бесполезность воспоминаний в невозвратимом ходе жизни (21 паремия, 14%). 

5. Забывчивость как отрицательная черта (34 паремии, 23%). 

Общие логемы можно представить группами частных логем. Нам представляется возможным все паремии, имеющие отношение к идее памяти и забвения, рассмотреть в следующих аспектах:

1. Роль памяти в жизни человека.

2. Связь памяти с практической деятельностью человека.

Аспект «Роль памяти в жизни человека» реализуется в логеме 1 «Память – жизненный опыт человечества», которая в свою очередь подразделяется на следующие частные логемы:

1.1. Память – учитель, предостерегающий от ошибок.

1.2. Роль и значение чужого опыта в жизни человека.

Логема 1.1. «Память – учитель предостерегающий от ошибок» представлена следующими паремиями: Стреляного воробья на мякине не проведешь. Старая лиса дважды себя поймать не даст. Старый волк знает толк. Старый конь борозды не испортит. По старой памяти, что по грамоте. Пуганая ворона и куста боится. Баба пьяна, а суд свой помнит. Помнит свинья полено, знает она, где поела. Обжегшись на молоке, дуют и на воду. Помином переды крепки (опытом и памятью). На одни и те же грабли наступать дважды. Кошку бьют, а невестке наветки дают. Здесь память выступает в роли бесценного жизненного опыта, необходимого для выживания и благоденствия индивида. 

Логема  1.2. «Роль и значение чужого опыта в жизни человека» включает в себя следующие паремии: Лучше учиться на чужих ошибках, чем на своих. Умные учатся на чужих ошибках, а дураки на своих. Помяни репу, чтоб дали капусты. Помяни соль, чтоб дали хлеба. Кошку бьют, а невестке наветки дают. Здесь память ассоциируется с опытом, умением извлечь практические уроки из чужих ошибок и не совершать своих.

Аспект «Связь памяти с практической деятельностью человека» проявляется в логемах  2, 3, 4, 5 следующим образом. 

Логема 2. «Память – благодарность, забвение – проявление неблагодарности» реализуется в следующих паремиях: Доброе дело на век (или: на два века: на этот и на тот). Доброе дело крепко (или: споро). Доброе дело и в воде не тонет/тает.  Добро всегда помнится. Кто нас помнит, того и мы помянем. И собака старое добро помнит. И собака помнит, кто бьет, кто кормит.  Лихо помнится, а добро век не забудется. И собака на того не лает, чей хлеб/кус ест. Хорошо тому добро делать, кто помнит, а тому тяжело, кто помнит зло. Нивка пот помнит. Земля навоз помнит. Доброе слово и кошке приятно (памятно). Лихое лихим называют, доброе добром поминают. Ешь, конь, сено, поминай красное лето. Живы родители, так почитай, а умерли, так поминай. Не век жить, а век поминать. Знай почитай, а умру – поминай. Не оставьте помином. Жив буду – не забуду. До веку помнить стану. Ешь кутью – поминай Кузьму. Доброму – добрая память. Как кого звать, так и поминать. И жито (т.е. гощение) забыто, и пиво не в честь. Забыл ты мою хлеб-соль. Кому икается, тот поминается. Знай своих, поминай наших. Помни своих, не забывай наших. Хорош тот, кто поит да кормит, а и тот не худ, кто хлеб-соль помнит. Спаси Бог того, кто поит да кормит, а вдвое того, кто хлеб-соль помнит. Забудь ты мое добро, да не делай мне худа.  В данном случае память выступает как индикатор   человеческого чувства благодарности, способности помнить добро. 

2.1. «Вспоминать в нужде, стесненных обстоятельствах, забывать в благополучии» включает в себя следующие паремии: Вспомянешь, как ножки протянешь. Будешь меня поминать, как станешь кобылу за хвост поднимать. Будешь во времени и нас помяни. Богатый никого не помнит, только себя помнит. Брюхо злодей: старого добра не помнит. Холоп да брюхо добра не помнит. На свои долги забытчики, на чужие памятчики. Кто должен помню, кому должен, сам уже позабыл. Выученное наспех быстро забывается.
2.2. «Память любви». Старая любовь не ржавеет. Старая любовь долго помнится. Первая любовь не забывается. Любовь твою забыть, так голосом завыть. Старая любовь забывается, когда приходит новая. С глаз долой, из сердца вон.
Логема  3. «Память – зло, забвение – благо» (иногда лучше забыть, чем помнить): Кто старое помянет, тому глаз вон. Кто старое вспомянет, того черт на расправу потянет.  Долго помнить, ночей недосыпать.  Кто много знает, плохо спит. Много будешь знать – скоро состаришься. Меньше знаешь  –  лучше спишь. Не все ври, что помнится. Не все сказывай, что поминается (что отрыгается). И помнится, да не поминается. Чего не знаю, о том не вспоминаю. Сделав добро, не кайся (или: не попрекай, не помни).  Доброму делу не кайся. Добрым делом не кори. Время – лучший лекарь. Поминать лихом. Не тем будь помянут. Не поминай лихом, а добром, как хочешь. Какова Маланья, таково ей поминанье. Сиди тихо, не поминай лихо. Не буди лихо, пока оно тихо. Худо помнится, добро забывается. Все бесы в воду – и пузыри вверх.
Логема 3.1. «Злопамятство». Побили, так молчи, да помни. Гневаться – дело человеческое, злопомнить – диавольское. Заднего (старого) не поминать (или: не помнить). Тому тяжело, кто помнит зло. За собакой палка не пропадет (т.е. припомнит). Позабыли немцы двенадцатый год. Погоди: вырасту так вымещу. Припомню я тебе доброхотство твое. Дали память, что до новых веников не забудет. Тридцать лет как видел коровий след, а молоком отрыгается. Ему еще по летошнему молоку вздрагивается.
Логема 4. «Тщетность, бесполезность воспоминаний в невозвратимом ходе жизни». Без толку поминать, что ком переминать. Чего не воротить, про то лучше забыть. И не могу забыть, да видно так и быть. Чего не знаю, о том не вспоминаю. Что прошло, того не воротишь. Что с воза упало, то пропало. Что было, то было и быльем поросло. Помином живем. Что прошло – поминать на что?  Про старые дрожжи поминать двожды. И крута гора, да забывчива (и лиха беда, да избывчива). Дело то забывчиво, а тело то заплывчиво. Народ много знает, да мало помнит. И то забыли, что вчерась говорили. Прожито, что пролито не воротишь. Что было, то сплыло. Мертвых с погоста не носят. И того не помню как крестился; а как родился, совсем забыл. Лихо избудешь, всю кручину забудешь. Горьки родины, да забывчивы. Девичья память да девичий стыд до порога (переступила и забыла). Здесь объединены паремии, выражающие эфемерность, зыбкость памяти, ее ирреальность.

Логема 5. «Забывчивость как отрицательная черта характера: безответственность, ненадежность, легкомыслие». Забыл, что женился, и пошел в солому спать. Дал денежку Мине –  и  не держи ее в помине. Что и сварили, и то в печи забыли (застудили). Что не лучший пирог в печи забыла. Наступать на одни и те же грабли.
Логема 5.1. «Избирательность, ненадежность памяти». Дай бог сказать да не солгать. Дай бог память. Вот был на память да выскочил. Не будь грамотен, будь памятен. Не будь тороплив, будь памятлив. Девичья память да девичий стыд до порога (переступила и забыла). И старикам не в память. Давно – не причина. Тем не правь, что давно. Ломать голову. Надрывать память. Так вот на уме (на языке) и вертится. В голове (на памяти) захлестнуло. Намотай себе на ус (кольцом). Надо бы ему зады напомнить. Засеки (заруби) на бирку (на нос). Это надо на трубе мелком (угольком) записать. Кто ест0 и читает, память зачитает. Отбить кому память. Ему последнюю память отшибло. Сшибся с памяти. С толков сбился. Память намозолил, все перезабыл. Иван не помнящий (родства и родины, т.е. бродяга). Беспамятлив как кукушка. Куриная память. У него девичья (женская) память. У меня (него) голова, что решето. Хоть лоб взрежь, ничего не помню.
Из приведенных примеров видно, что концепты высшего уровня «память» и «забвение» существуют в виде идеи в русском языке, в русской лингвокультуре. Морально-этические и религиозные нормы создают прескрипцию: следует помнить о добре и забывать о зле. Она выражается в понятии «благодарная память». Также существует иная стратегия: помнить то, что выгодно помнить, что ведет к успеху, и забывать то, что помнить невыгодно. Она может осуждаться и становиться объектом иронии. Принципы вежливости предполагают демонстрацию хорошей памяти относительно эпизодов прошлого, приятных адресату, и проявлению забывчивости относительно неприятных. В определенном социальном контексте чья-либо хорошая память потенциально становится угрозой тем, кто хотел бы придать забвению прошлое. Селективные свойства памяти (пропуск несущественной информации и запоминание существенной) тоже отражаются в русских пословицах. Эти свойства проявляются в целесообразном отборе того, что следует помнить и о чем забыть. 

В заключении уместно привести высказывание В.И. Даля: «… у великорусов, … , бытописательной памяти нет; у них все ограничено насущным и духовным; старина остается в памяти и передается, поколику она касается житейского быта; с этого для русского, прямой переход к мыслям и беседам о вечности, о боге и небесах, всем прочим он, без стороннего влияния не займется, разве только по особому поводу» [11: 8]. И далее: «не поглядевшись в зеркало, сам себя в лицо не знаешь» [11: 10].
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