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Такой вопрос один, вечный, у всего человечества: 
что я такое, зачем я живу, к чему? – Л. Н. Толстой 

Человеческое сердце не находит себе покоя, пока оно 

не осуществит смысл и цель своей жизни – Св. Августин

ВВЕДЕНИЕ
Как верно подмечено, «человек – единственное животное, для которого собственное существование является проблемой», решение которой и приводит к обретению личного смысла жизни. Эту проблему человек «должен решить и от нее нельзя никуда уйти», – продолжает Эрих Фромм. Однако последнее требует уточнений: проблема смысла жизни встает далеко не перед каждым, поскольку потребность в отыскании смысла существования в иерархии человеческих потребностей занимает высшую ступень, для «восхождения» на которую требуется удовлетворение всех прочих потребностей более низкого уровня – физиологических и социальных (см.: Чукин 2009: 39). Действительно, озабоченность проблемами выживания вряд ли оставляет человеку время для обдумывания конечной цели бытия. Кстати, сообщив коллеге о том, что он пишет о смысле жизни, автор этих строк в ответ услышал: «У Вас есть время думать о смысле жизни? Счастливый Вы человек. А тут все работа: студенты, экзамены-зачеты…». И, очевидно, не случайно «народная мудрость» русского паремиологического фонда, в основе которого лежит этос тяжкого крестьянского труда, никак не проявляет своего отношения к конечным целям бытия: в статье «жизнь–смерть» словаря пословиц В. Даля не фиксируется ничего хотя бы отдаленно связанного с поисками смысла жизни (см.: Даль 1996, т. 1: 404–420). 

В самом общем виде смысл жизни личности – это ответ на вопрос «Зачем я, человек, живу?», а поиски этого смысла, безусловно, представляют собой продукт рефлексии и саморефлексии – явление относительно недавнее, пришедшее с рационализмом и иррационализмом Нового времени, когда «смысл жизни» стал «особым термином и острой теоретической проблемой» (Стрелец 2001: 445). Непосредственно до этого момента более или менее «взвешенный» и простой ответ на этот вопрос давала религия: человек живет, чтобы радоваться жизни земной, спасти свою душу и обрести жизнь вечную – «Нет лучшего для человека под солнцем, как есть, пить и веселиться» (Эк. 8: 15); «Бойся Бога и заповеди Его соблюдай, потому что в этом все для человека» (Эк. 12: 13). 

Нужно заметить, что в Священном Писании словосочетания «смысл жизни» нет, а слово «смысл» встречается главным образом в значении «понимание, разумение»: «Ибо они народ, потерявший рассудок, и нет в них смысла» (Вт. 32: 28); «Да даст тебе Господь смысл и разум, и поставит тебя над Израилем» (1 Пар. 22: 12); «Потому что Бог не дал ему мудрости и не уделил ему смысла» (Иов 39: 17); «По какой бы дороге ни шел глупый, у него всегда недостает смысла» (Эк. 10: 3); «Он (Господь – С. В.) дал им смысл, язык и глаза, и уши и сердце для рассуждения» (Сир. 17: 5). Тем не менее, «общее разочарование в цели и смысле жизни» (Прокофьев 2001: 505) христианской церковью рассматривается как уныние («такое состояние души, при котором человек не видит смысла ни в своей, ни во всей жизни мира» – Толстой 1998: 423) и причисляется к числу смертных грехов.

Понятие и само словосочетание «смысл жизни» в России появляется в середине 19 века и впервые фиксируется в дневниках Льва Толстого (см.: Венцлер 2007: 21). В настоящее время оно используется как термин в текстах таких дисциплинарных направлений, как общая и социальная психология, собственно философия (онтология и этика) и религиозная философия. Конечно, если философия – это наука в общепринятом понимании как «система знаний о закономерностях развития природы и общества и способах воздействия на окружающий мир» (БТСРЯ 1998: 606), то религиозная философия – это что-то вроде круглого квадрата – contradictio in adjecto. Однако если философия, по утверждению Б. Рассела, некий «гибрид» науки и религии – «ничейная земля» (см.: Рассел 2002: 6), на которой постоянно сталкиваются Вера и Знание, то «религиозная философия» имеет право на существование как теология, изъясняющаяся языком науки. 

Всплеск интереса к экзистенциальным проблемам, к «размышлениям о человеческой судьбе» сам по себе уже свидетельство социального неблагополучия (см.: Sorokin 1961: 8) – знак «смутных времен», которыми так изобиловала русская история, когда «потребность ответить на вопрос о смысле жизни … чувствуется сильнее, чем когда-либо» (Трубецкой 1995: 7). Очевидно, совсем не случайно поиски смысла жизни в истории русской мысли велись столь интенсивно на рубеже веков: в конце 19-го – начале 20-го века (см.: Ильин 1994: 255–501; Розанов 1994: 21–64; Соловьев 1990: 83–97; Тареев 1996: 123–242; Трубецкой 1995: 7–296; Франк 1994: 491–583 и др.) и в конце 20-го – начале 21-го (см.: Веллер 2008: 372–409; Владимиров 2006; Гумницкий 1988; Зеленкова, Имянитов 2006; Коган 1984; Курашов 2001; Малыгин 1998; Попов 1986; Психолого-педагогические 1997; Размышления 2000, Смысл 1992; Смысл 1992а; Смысл 2003; Фролов 1985; Шилов 1985; Шерданов 1985 и пр.).

В то же самое время «озадаченность» русского человека поисками смысла жизни, может быть, и не столь уж тесно связана со «смутностью» переживаемых времен, а исконно присуща русскому менталитету: «Мы, русские, отчасти по своей натуре, отчасти, вероятно, по неустроенности и неналаженности нашей внешней, гражданской, бытовой и общественной жизни, и в прежние, “благополучные” времена отличались от западных европейцев тем, что больше мучились вопросом о смысле жизни, – или более открыто мучились им, более признавались в своих мучениях» (Франк 1994: 493–494). И если признавать состоятельность гипотезы «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа, постулирующей совпадение языковой и когнитивной картин мира носителей определенного естественного языка и определяющее влияние последнего на менталитет нации, то склонность русского человека к поискам разумных оснований бытия и размышлениям о смысле жизни заложена уже в лексической системе русского языка и обусловливается вполне прозрачной «внутренней формой» слова «с-мысл» (от «мысль, мыслить») (см.: Гаврюшин 1994: 9).
При наличии богатой религиозно-философской традиции в изучении проблем конечных целей общего и отдельного существования смысл жизни, насколько известно, предметом лингвокультурного изучения пока еще не был. 
Материал для этического дискурса дали философские и психологические тексты, энциклопедические этические и психологические словари, сборники афоризмов; для языкового сознания – художественная литература (поэзия), лексикография, паремиология, опрос респондентов, тексты средств массовой информации и данные корпусной лингвистики.

Цель и задачи исследования определили композиционную структуру работы. Она состоит из раздела, посвященного проблемам лингвоконцептологии, становлению лингвоидеологии (глава 1), разделов, посвященных собственно проблематике смысла жизни: исследованию представлений о нем в научном дискурсе, в афористике, в художественных текстах, в ответах современных российских респондентов (главы 2–5), а также представлений о цели бытия в русской волшебной сказке и в религиозно-философской прозе Льва Толстого, в прозе Андрея Платонова (главы 6–7) и раздела, посвященного семантическому анализу биноминального имени «смысл жизни» (глава 8).
Глава 1

РОССИЙСКАЯ ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ 
КОНЦЕПТОЛОГИЯ
Если за «день рождения» российской лингвокультурологии принять выход в свет в 1991 году в Институте языкознания АН СССР сборника статей под редакцией Н. Д. Арутюновой «Логический анализ языка. Культурные концепты», посвященного «лингвистическим, логическим и философским проблемам изучения понятий, общих для научных теорий и обыденного сознания», то это научное направление приближается к своему двадцатилетнему юбилею и можно уже подвести некоторые промежуточные итоги его методологический эволюции и предметной экспансии. 

Имя этого научного направления уже фигурирует в «Википедии» – виртуальной свободной энциклопедии, там же отмечается, что общепринятого определения лингвокультурологии и единого мнения относительно ее статуса, предмета и методов не существует (см.: http://ru.wikipedia.org.wiki). Что касается точного определения, то по большому счету в нем и нет необходимости, поскольку суть этой научной дисциплины достаточно ясно понимается из самого ее названия и присутствует в любом из ее толкований: изучение языка в единстве с культурой, т. е. культурология языка или лингвистика культуры (см.: Воробьев 1997: 47; Красных 2002: 12; Маслова 2001: 28; Телия 1996: 217; Хроленко 2004: 31 и пр.), естественно, однако, что целью ее является постижение культуры через язык, а не наоборот, как у лингвострановедения. 

При всем разбросе мнений относительно границ предметной области лингвокультурологии, выросшей из гипотезы лингвистической относительности Сепира-Уорфа, остается неизменным ее междисциплинарный характер как «науки, возникшей на стыке лингвистики и культурологии» (Маслова 1997: 8). Как и культурология – «отечественное нововведение», наука, которой «нет более нигде» (Культурология как наука 2008: 5), и которая, тем не менее, вошла в число ваковских специальностей, – лингвокультурология (во всяком случае, как имя) представляет собой чисто автохтонное, российское образование, циркулирующее исключительно в русскоязычном научном пространстве: в западной научной традиции культурологию называют «культурной антропологией», а лингвокультурологию – «антропологической лингвистикой». 

Возникнув в начале 90-х в Российской Федерации, лингвокультурология как «гибридная» научная дисциплина мало-помалу распространилась на значительную часть постсоветского пространства, где русский язык еще в ходу в качестве общенаучного койне (см.: Арутюнян 2010; Полина 2004; Уматова 2005 и пр.), и даже воспроизводится на украинской «мове» (см.: Васильева 2008; Приходько 2008).

Взаимодействие и взаимовлияние языка и культуры происходят в самых разнообразных формах и, соответственно, столь же многоаспектен предмет лингвокультурологии, куда входят языковая и национальная картины мира, языковое сознание, языковая личность, ментальность, (этнический) менталитет, культурный код и пр. Основной же эвристической единицей лингвокультурологии является концепт (по умолчанию лингвокультурный), который, при любом толковании, сводится к понятию как совокупности существенных признаков предмета, «погруженному» в культуру и язык. Совокупность концептов составляет национальную картину мира, представляет языковое сознание, формирует этнический менталитет, определяет тип языковой личности, а научное направление, изучающее концепты – лингво(культурная) концептология, дает практически второе имя для лингвокультурологии. 

Если лингвокультурология занимается исследованием лингвокультуры в целом, то лингвоконцептология изучает отдельные фрагменты лингвокультуры главным образом в сопоставительном аспекте. Как культурология и лингвокультурология, лингвоконцептология – также автохтонное «отечественное нововведение» в той мере, в какой этноспецифична ее производящая основа «концепт» (см.: Воркачев 2007: 18).

С момента возникновения лингвоконцептологии два десятилетия назад число публикаций, содержащих в своем названии слово «концепт», увеличивалось чуть ли не в геометрической прогрессии: на сегодняшний день счет монографий и докторских диссертаций здесь идет на десятки, кандидатских диссертаций – на сотни, а статей – на тысячи, изучаются не только отдельные конкретные концепты, но и теоретические основы ЛК-концептлогии (см.: Крючкова 2009; Слышкин 2004).

Как уже установлено, концепт – «зонтиковый термин», покрывающий предметные области нескольких научных направлений, в языкознании – это, прежде всего, когнитивная лингвистика (лингвокогнитология) и лингвокультурология (см.: Воркачев 2003). Лингвокогнитивный и лингвокультурологический подходы к концепту обычно разводятся по ориентации исследовательского вектора: если лингвокогнитология идет от концепта в индивидуальном сознании к его представлению в коллективном сознании (культуре), то лингвокультура движется от коллективных представлений о концепте к индивидуальным (см.: Карасик 2004: 117); если лингвокогнитологические исследования имеют типологическую направленность и сфокусированы на выявлении общих закономерностей в формировании ментальных представлений, то лингвокультурология ориентируется скорее на изучение специфического в составе ментальных единиц и направлена на описание отличительных семантических признаков конкретных концептов (см.: Воркачев 2003: 7). По существу отличия эти, говоря юридическим языком, ничтожны, поскольку отделить культуру от формы ее языкового представления невозможно, а разногласия по поводу лингвокогнитивного и лингвокультурологического подходов к изучению концепта напоминают споры лилипутов о том, с какого конца нужно разбивать яйцо.

Лингвоконцептология сейчас, пожалуй, самое модное направление в российском языкознании – «такое сейчас носят» – и «концепт» продолжает оставаться парольным термином, употребление которого, по мысли его пользователей, должно свидетельствовать об их научной «продвинутости».

Лингвоконцептология на сегодняшний день вполне состоявшееся и зрелое научное направление, о чем свидетельствует помимо наличия устоявшегося категориального аппарата и наработанных методологических алгоритмов исследования целый ряд косвенных признаков: появление учебных курсов и пособий (см.: Карасик-Красавский 2009; Пименова-Кондратьева 2009), выход в лексикографическую практику – появление словарей концептов (концептуариев) (см.: Степанов 1997; Русское культурное пространство 2004), осмысление в терминах лингвоконцептологии практики перевода (см., например: Александрович 2010) и выход в лингводидактику (см.: Мишатина 2010).

Особого разговора, как представляется, заслуживает продолжающаяся «Антология концептов» (см.: Антология 2005; 2007) под редакцией В. И. Карасика и И. А. Стернина, первый том которой увидел свет в 2005 году, а седьмой – в 2009 (1-2-й тома были также переизданы одной книгой в издательстве «Гнозис»). В этом многотомном издании собраны полторы сотни работ как лингвоконцептологической, так и лингвокультурологической направленности и представлены концепты самых разнообразных типов и уровней начиная от таких заземленных культурных реалий, как вода, цветок, чай, пища, и заканчивая такими универсалиями духовной культуры, как любовь, красота, свобода, Бог, истина, закон, причем некоторые из них представлены здесь по нескольку раз (труд, дружба, любовь, путешествие, возраст, толерантность, семья, демократия, деньги и др.). Появление «Антологии» вызвало резкую и в определенном смысле вполне обоснованную критику (см.: Левонтина 2008), поскольку представленные в ней работы никак не соответствуют канонам научной статьи: это «тени теней» – препарированные авторефераты диссертаций, кандидатских и докторских, из которых убрана «паспортная часть» и сокращена до минимума часть теоретическая. Соответственно, там отсутствует полноценная иллюстративная и доказательная базы, а в полном объеме присутствуют методологические декларации и выводы, нет списка цитированной литературы, а есть список публикаций автора. Однако все это отнюдь не умаляет ценности «Антологии» как справочного пособия – источника, из которого можно почерпнуть сведения о том, что происходит в мире лингвоконцептологии: какие концепты уже описаны и как они описаны.

Если споры относительно природы и сущности концепта вообще продолжаются и, наверное, будут продолжаться до бесконечности, то концепт как объект лингвокультурологического исследования свое самое общее, рабочее определение, под которое подпадают практически все выделяемые здесь его виды, как представляется, уже нашел: это сложное (многомерное и многопризнаковое) ментальное образование (смысл), отмеченное культурной спецификой и имеющее имя (выражение в языке). 

Также определились основные функциональные предназначения лингвокультурных концептов: они, прежде всего, представляют собой конституирующие единицы этнического менталитета, его «опорные точки» (Колесов 1999: 112), совокупность которых образует лингвоконцептосферу как языковую картину мира, фрагментами которой они и являются. В то же самое время некоторые из них способны выполнять функцию организующего начала дискурса и выступать в качестве базовых концептов последнего. Тогда политический дискурс организуется вокруг концептов «власть» и «политик» (см.: Шейгал 2004: 69), религиозный – вокруг концептов «вера» и «Бог» (см.: Бобырева 2007: 100–106), а базовыми концептами таких «экзотических» видов дискурса, как презентационный и виндиктивный, – «театральность» и «месть» соответственно (см.: Олянич 2007: 133–134; Чесноков 2008: 79–80).

Сложные и многомерные семантические образования, лингвокультурные концепты в принципе не поддаются типологизации на основе какого-либо единого классификационного признака, и, как отмечается, построение исчерпывающей и непротиворечивой классификации концептов весьма проблематично (см.: Карасик 2009: 24).

Так, по степени абстрагированности выделяются ЛК-концепты предельного уровня, представляющие собой обыденные аналоги мировоззренческих терминов (см.: Арутюнова 1998: 617) – абеляровских смыслов, «возникающих в душе говорящего и направленных на душу слушающего» (Абеляр 1995: 84), которые соответствуют современным мировоззренческим универсалиям, организующим в целостную систему сущностные ценности культуры (см.: Степин 2001: 343): справедливость, свобода, истина, красота, судьба, душа, счастье, любовь, родина и пр. Универсалии духовной культуры – абстракции высшего уровня, они принципиально ненаблюдаемы, постигаются умозрительно, а для их представления сознанию – «овеществления» – активно используется метафорика. На самом низком уровне здесь расположены ЛК-концептуализации конкретных отприродных и артефактных объектов: вода, автомобиль, лошадь, сердце, голова, компьютер и пр. 

Все прочие ЛК-концепты располагаются между этими полюсами, тяготея к одному из них. Так, эмоциональные концепты (радость, гнев, печаль, тоска, страх, удивление, стыд, вина, гордость и пр.) по признаку ненаблюдаемости идут сразу после универсалий духовной культуры, далее идут абстракции среднего уровня (язык, чудо, труд, дом, война, мужчина, женщина, деньги, строительство и пр.), сценарно-событийные концепты (свадьба, похороны, путешествие, застолье, питие и пр.), концептуализации топонимов (Россия, Америка, Германия, Китай, Лондон, Санкт-Петербург, Сочи и пр.) и антропонимов (см., например: Черноморец 2010) и так далее. 

Типология ЛК-концептов по познавательному признаку – способу отражения действительности – частично совпадает с их делением на «параметрические» и «непараметрические», где первые представляют собой классифицирующие категории для описания свойств объектов, а вторые – отражают предметное содержание этих объектов (см.: Карасик 2009: 29).

Другим достаточно популярным принципом классификации ЛК-концептов является референциально-тематический, заключающийся в их распределении по предметным областям (областям знания), к которым отправляет их содержание, и тогда выделяются философские (этические, эстетические, аксиологические), религиозные, мифологизированные, семиотические, когнитивные, иллокутивные, опять же эмоциональные, экономические, социологические, психологические, пространственно-временные, природных явлений, времен года, хроматические, образовательные (академические), профессиональные, идеологические, географические (топонимические), антропонимические, художественные, фольклорные, бытовые, онтогендерные, родства, внутреннего мира человека и пр. ЛК-концепты.

Еще одним, практически общепринятым, является деление ЛК-концептов по кванторно-социологическому признаку на единичные (индивидуальные), групповые (социоспецифические и этноспецифические) и универсальные (см., например: Карасик 2009: 30–31). Единичные ЛК-концепты – это, преимущественно, единицы художественной концептосферы определенного автора (см., например: Богатова 2006; Болотнов 2009; Згазинская 2008; Колесникова 2008; Погосян 2005; Саморукова 2009 и пр.), групповые – единицы языкового сознания определенной социальной группы (см., например: Мержоева 2009; Стешина 2008) или этноса (нации) (см., например: Радван 2008; Плавинская 2008), а универсальные – составляющие духовного мира всего человечества.

Следует, однако, заметить, что универсальность и специфичность в отношении ЛК-концептов – категории в достаточной степени относительные: любые универсалии духовной культуры, составляющие менталитет нации и находящие выражение в ее языке, уже тем самым в определенной мере специфичны, а самый-рассамый этноспецифический ЛК-концепт, тем не менее, содержит в своем составе некий понятийный компонент, позволяющий иноязычному сознанию идентифицировать хотя бы предметную область и категориальную принадлежность этого концепта, сравним, например, русскую «тоску» («душевная тревога, томление, соединенное с грустью и скукой» – Ожегов 1953: 743) и португальскую saudade, где, при всей этноспецифике этих концептов, присутствует, тем не менее, указание на их общий отрицательно-эмоциональный характер: saudade – mágoa que se sente pela auséncia ou desaparecimento de pessoas, coisas, estados ou acçôes (Almeida-Sampaio 1975: 1286–1287) – «душевная боль, которая возникает в результате потери или отсутствия людей, вещей, ситуаций или действий».

Имеют место также различные дихотомические классификациии ЛК-концептов по наличию-отсутствию определенного признака. Так, прагматическая типология ЛК-концептов по признаку культурной значимости осуществляется путем их деления на ключевые (основные, базовые, «константы» – Степанов 1997: 76, «культурные доминанты» – Карасик 2004: 142), и все прочие, т. е., видимо, периферийные (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 10; Яцуга 2006: 3). Основные ЛК-концепты («дух/душа», «разум/ум», «истина/правда», «свобода/воля», «совесть/стыд», «тоска» и пр. для русского языкового сознания) дают ключ к пониманию языкового менталитета и специфики языковой картины мира его носителей (см.: Радбиль 2010: 237–256).

В отдельную группу по коммуникативно-социальному признаку выделяются концепты-лингвокультурные типажи: «узнаваемые образы представителей определенной культуры» (Карасик 2009: 179), производные от типологии языковых личностей: «российский предприниматель», «американский адвокат», «английский сноб», «китайский врачеватель», «комсомолец», «пижон» и пр. (см.: Лингвокультурные типажи 2010). 

Дихотомическая типология ЛК-концептов может быть продолжена, в принципе, по любому значимому признаку, выделяемому в их семантике, и тогда появляется деление ЛК-концептов на вариативные (см.: Крючкова 2009: 17) и не-вариативные, регулятивные (фиксирующие «оценочный кодекс той или иной культуры» – Карасик 2009: 30) и не-регулятивные и т. д.

Можно еще раз отметить, что признаки, положенные в основу классификации ЛК-концептов, пересекаются, в результате чего, например, эмоциональные концепты оказываются как в уровневой группе, так и в референциально-тематической, а художественные – как в референциально-тематической, так и в кванторно-социологической. 

Следствием многомерности К-концептов как качественного разнообразия их содержания, очевидно, является выделение в их семантике отдельных составляющих, получающих в зависимости от используемой эвристической модели названия компонентов, слоев, страт, секторов и пр. Уже основоположник российской лингвоконцептологии Ю. С. Степанов, говоря о сложной структуре концепта, выделял в его составе понятийное, собственно культурное, собственно языковое (этимология, внутренняя форма) содержание, пассивный (исторический) и активный (актуальный) слои (см.: Степанов 1997: 41–53). В настоящее время в лингвоконцептологии обычно упоминаются понятийная, образная, ценностная и значимостная составляющие, причем более или менее согласованное единство мнений – и то с определенными оговорками – существует лишь в отношении двух из них – понятийной и образной. 

Понятийная составляющая ЛК-концепта – его «энциклопедическое поле» (Стернин 2008: 173) – включает в себя, естественно, все то, что в логике называют содержанием понятия: совокупность общих и существенных признаков класса объектов (см.: Степанов 1997: 41; Карасик 2004: 128–129), представленных в сознании рационально и позволяющих последнему отделить этот класс от других видовых классов внутри соответствующей родовой области. Однако рациональность здесь понимается преимущественно апофатически: как часть содержания сознания, не имеющая чувственной поддержки, и поэтому, как представляется, вполне допустимо толкование понятийной составляющей как того в семантическом составе концепта, что остается за вычетом всех прочих составляющих. 

Как известно, в логике понятие, помимо содержания (сигнификата), имеет также и объем (денотат), куда входят все предметы, обладающие признаками, зафиксированными в его содержании. Резонно предположить, что понятийная составляющая ЛК-концепта в качестве «вещного субстрата» обладает также и своим объемом – классом носителей этих признаков. И если чаще всего мыслимые признаки и реальные свойства объекта изучения относительно легко разделимы, то в случае описания исторических событий, фактов и персонажей содержание и объем понятийной составляющей зачастую не совпадают: реальный Чапаев и его судьба отличаются от мифологизированного образа Чапаева в обыденном сознании, наполнение которого как раз и изучает лингвокультурология, а выстрел «Авроры» и штурм Зимнего дворца весьма отличаются от реальных событий октября 1917 года.

Обязательность присутствия в содержании ЛК-концепта образной составляющей признается практически всеми лингвоконцептологами (см., например: Карасик-Слышкин 2007: 13; Попова-Стернин 2007: 8). Более того, именно эта часть семантики концепта, очевидно, прежде всего, и отличает его от соответствующего понятия. В подавляющем большинстве лингвоконцптологических исследований образная составляющая по качественным характеристикам содержащихся в ней образов разделяется на две части: «перцептивную» (Стернин 2008: 173) или «предметно-образную» (Карасик 2004: 127), отражающую опыт чувственного восприятия денотата концепта субъектом сознания, и «когнитивную» (Стернин 2008: 173) или метафорически-образную, фиксирующую метафоры, с помощью которых понятийное наполнение концепта представляется сознанию. Отмечается также особая, инструментальная роль образной составляющей ЛК-концепта, поскольку она представляет собой своего рода средство выражения понятийного содержания последнего.

В функциональном аспекте как предметно-, так и метафорически-образная составляющие представляют собой ассоциации, сеть которых устанавливается исследователем в том числе и в ходе ассоциативного эксперимента (см.: Карасик-Красавский 2009: 42–49). Однако не следует забывать, что в качестве стимула здесь предъявляется не сам концепт, а его имя и полученные ответы представляют собой реакцию именно на слово.

Ценностная (см.: Карасик-Слышкин 2007: 13) и значимостная (см.: Воркачев-Воркачева 2003) составляющие выделяются уже не всеми лингвоконцептологами и согласованного единства мнений относительно их сущности и качественной определенности пока не существует.

В отсутствие четкого и жесткого определения под ценностной составляющей ЛК-концепта, очевидно, понимается его культурная значимость, позволяющая трактовать особо важные для какой-либо культуры смыслы как «культурные доминанты» (Карасик 2004: 142). 

Действительно – и с этим не поспоришь, любой концепт как отражение факта культуры в общественном сознании уже «по умолчанию», forcément представляет собой определенную ценность – иначе бы он не стал «сгустком смысла», зафиксированным в коллективной памяти, как не нашли бы своего имени в языке малозначимые смыслы. Если ценность – свойство объекта удовлетворять или препятствовать («антиценность») удовлетворению какой-либо потребности субъекта и одновременно результат акта оценивания, то какая ценность, вернее, ее разновидность (о типах оценки см.: Арутюнова 1998: 198–199) представлена в ценностной составляющей ЛК-концепта – общеаксиологическая (суммарная, «холическая»), гедоническая, психологическая, эстетическая, этическая, утилитарная и пр.?

И еще: что такое «эмоциональная оценка» и в каком отношении она находится к ЛК-концепту? Мнение о том, что концепты «не только мыслятся, но и переживаются» (Степанов 1997: 4I), заставляют биться сердце быстрее при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5), стало общим местом, однако автор настоящей работы держал «в фокусе мысли» не один год такие концепты, как «счастье», «любовь», «справедливость» и «несправедливость», не испытывая при этом никакого душевного трепета. Может быть, все-таки, переживаются не концепты, а конкретные эмоциогенные ситуации, и сколько раз ни повторяй слово «халва», во рту сладко не станет?

В то время как ценностная составляющая не совпадает с эмоциональной оценкой, она лишена и качественной определенности, позволяющей отделить ее от «понятийности» (рациональности): «хорошо/плохо», «добро/зло» вполне спокойно постигаются умозрительно, без всяких эмоций и образов. Помимо этого она носит «размытый» характер – ее «фрагменты» зачастую рассредоточены в различных областях и точках семантической структуры ЛК-концепта, как в понятийной (аксиология и праксеология ЛК-концептов, как правило, присутстсвуют в паремиологическом фонде языка), так и в образной составляющей, не говоря уж о том, что оценочные коннотации, как правило, закреплены за вербальными знаками, с помощью которых «овеществляется» концепт (ср.: «осел» и «ишак» – первый глупый и упрямый, а второй трудолюбивый).

ЛК-концепт по определению – это некий культурно-значимый смысл, находящий выражение в языке, где под «выражением» понимается совокупность языковых средств, иллюстрирующих, уточняющих или развивающих содержание этого концепта (см.: Карасик 2004: 110). Языковые средства здесь признаются неотъемлемой частью лингвокультурного концепта уже по умолчанию, но, тем не менее, отделяются от собственно содержания концепта, в то время как «выводы лингвиста о структуре и содержании описываемых концептов ограничены лингвистическим материалом» (Стернин 2008: 172), а изучение этимологии и «внутренней формы» имен-выразителей концепта стало обязательным атрибутом лингвоконцептологических исследований. Однако средства вербализации концепта – это, преимущественно, слова, а слова как полноценные знаки имеют свою собственную концептуальную часть – план содержания, семантику, с которой нужно как-то определяться: решить, входит ли она в содержание концепта или же существует сама по себе. 

Как представляется, логично было бы выделить эксплицитно специфически языковую семантику средств выражения ЛК-концепта в отдельную его составляющую: значимостную, определяемую местом, которое занимает имя концепта в лексической системе языка. Сюда войдут парадигматика, синтагматика и этимология имени концепта, а также, очевидно, соотношение частеречных реализаций этого имени и его словообразовательная продуктивность. В принципе, значимостными являются и прагмастилистические свойства лексико-грамматических единиц, поскольку они реализуются исключительно на фоне синонимического ряда (см.: Воркачев 2007а: 103–105).

К настоящему времени сложилась более или менее согласованная методика описания ЛК-концептов, включающая приемы выделения имени концепта, способы этимологического и компонентного анализа этого имени, семантический анализ контекстов употребления средств выражения концепта, ассоциативный эксперимент, когнитивное моделирование, частотный анализ и пр. (Карасик 2009: 32; Попова-Стернин 2001: 96–159). В качестве источника языкового материала для исследования ЛК-концептов привлекаются данные выборки практически из всех видов дискурса, паремиологии и лексикографии, опрос информантов. 

Практическое применение этой методики определяется типом концепта и зависит от исследовательской направленности конкретной лингвоконцептологической школы: приемы семантико-когнитивного анализа, разработанные некогда А. П. Бабушкиным (см.: Бабушкин 1996: 43–68), используются при изучении предметно-событийных концептов, причем исследование идет от языковых средств выражения концепта к его содержанию, в то самое время как моделирование концептов-абстракций идет от содержания концепта к средствам его вербализации и начинается с данных специализированного дискурса (научного, религиозного, юридического и пр.), на основании которых выделяется дефиниционный минимум и конститутивные признаки этого концепта (см.: Гольдберг 2008: 6–9).

«Концепт», «концепция», «позиционироваться», «мониторить» – модные «умные» слова, а мода, как известно, дама легкомысленная и изменчивая. За два десятка лет активного употребления термин «концепт» должен, что называется, изрядно навязнуть в зубах, не говоря о том, что ему изначально присущи определенные «врожденные пороки» – в частности, он, как и «лингвокультурология», идиоэтничен и в принципе непереводим на языки, в лексической системе которых имеется соответствующая латинская основа concep(us/um) (см.: Воркачев 2007: 18). 

Как показывает история науки, любое научное направление имеет свой жизненный цикл: оно когда-то зарождается, какое-то время развивается и когда-то сходит на нет, и, наверное, лингвоконцептология в этом отношении не составляет исключения. К тому же к середине «нулевых» в ее триумфальном шествии наметился определенный застой и кризисные явления: вырождение ее базового термина – концептом стали назвать план содержания любого вербального знака, содержащего хотя бы намек на культурную специфику, а в выборе объекта исследования лингвоконцептологи стали все чаще использовать «метод дятла» – долбления в одну точку, когда один и тот же концепт описывался по нескольку раз («судьба», «семья», «любовь», «дружба», «труд», «деньги» и пр.). Тем не менее, «все врут календари» – прогноз относительно скорой кончины лингвоконцептологии (см.: Воркачев 2006: 3) так и не оправдался и ее жизненный цикл оказался аномально долгим. 

«Куда двигать науку?» – задавался вопрос в старом советском анекдоте. Вперед – трудно, назад – идеология не позволяет, остается одно – двигать ее вбок. И именно «вбок» двигалась лингвоконцептология в первые годы своего существования, развиваясь экстенсивно за счет включения в свою предметную область все новых и новых объектов, пока в ней не появились такие концепты, как «питие» (Бойченко 2009), «брань» (Катуков 2006), «князь» (Мешкова 2005), «воровство» (Павлова 2009) и даже «боевой листок» (Лавриненко 2008: 15) как элемент концептосферы «Великая Отечественная война». 

Когда же возможности расширения предметной области ЛК-концептов оказались практически исчерпанными, лингвоконцептологии пришлось изменить вектор исследовательской направленности с горизонтального, экстенсивного на вертикальный, интенсивный и начать развиваться «вверх» и «вниз»: в том направлении, которое передается латинским словом profundus – «глубокий» как отклоняющийся от места наблюдателя по вертикали, и ее предмет, с одной стороны, стал укрупняться, с другой, – дробиться. Все это, видимо, в конечном итоге привело к определенному «ренессансу» лингвоконцептологии и, безусловно, продлило ее жизненный цикл. В то же самое время можно сказать, что маятник гуманитарного знания здесь в определенном смысле двинулся в обратную сторону: от изучения исключительно содержательных свойств объекта лингвоконцетология занялась еще и исследованием формы его ментального представления и семантической организации.

При движении «вверх» предметная область лингвоконцептологии изменилась за счет заполнения противоестественного «гиатуса» между конкретными лингвоконцептами, список которых стал практически исчерпывающим, и лихачевской концептосферой за счет выделения укрупненных, гиперонимических единиц, в границах которых можно было бы изучать как сами концепты, так и их семантические противочлены – «антиконцепты», и тогда в числе объектов исследования появились «концептуальная область» (Чудакова 2005), «концептуальное поле» (Долгова 2006; Слепнева 2008), «концептуальная диада» (Храмова 2010), «сверхконцепт» (Арутюнян 2010), «гиперконцепт» (Калуженина 2008), «макроконцепт» (Путий 2010), «градиент-концепт» (Лунцова 2008), «бинарные концепты» (Русина 2008) и, наконец, «лингвокультурная идея» (Воркачев 2008; Богданова 2010). 

Движение «вниз», прежде всего, привело к углубленному исследованию отдельных особо значимых для лингвокультуры концептов уже на уровне докторских диссертаций (см.: Черкасова 2005; Шаталова 2008 и пр.), а также к выделению новых типов концептов: лингвокультурных типажей (Дмитриева 2007; Щербаева 2010), прецедентных личностей (Черноморец 2010), биноминальных (Грабарова 2004; Костьева 2008 и пр.) и символических (Карасик 2009а; Черкасова 2009), ключевых концептов дискурса (см.: Яцуга 2006). Стали также изучаться подвиды ЛК-концептов: их дискурсные (Воркачев 2005; 2006а) и диахронические варианты. 

Продолжается дробление и дифференциация основных составляющих ЛК-концепта и возникает своего рода «наноконцептология», когда объектом изучения становятся части частей концепта. Так, в составе образной составляющей к уже выделенным образно-метафорической и образно-перцептивной добавляется еще и образно-прецедентная, включающая закрепленные в языковом сознании ассоциативные признаки литературных и фольклорных персонажей, олицетворяющих исследуемый концепт (см.: Несветайлова 2010: 17). В свою очередь значимостная составляющая «расщепляется» на этимологическую, словарную (синонимы, антонимы, дериваты имени концепта) и собственно ассоциативную, включающую результаты ассоциативного эксперимента. 

Выход из предкризисного состояния и постепенное изменение вектора развития, тем не менее, не избавили лингвоконцептологию от определенных слабых мест в ее теории, внутренних противоречий и даже парадоксов, вытекающих, главным образом, из принятых принципов деления ЛК-концепта на качественно отличные друг от друга составляющие.

Так, если не включать в состав ЛК-концепта языковую, значимостную составляющую, то признаки логического парадокса можно усмотреть в самом факте конституирования, например, концептов «добро» и «зло» (см.: Палеха 2007; Тихонова 2006), поскольку ЛК-концепт по определению сложное, многомерное ментальное образование, а «добро» и «зло» – это, по сути, результат гипостазирования аксиологической оценки, представленной рассудочно, рационально. Тем самым их семантический состав вырождается до одного признака и одной – либо ценностной, либо понятийной – составляющей, а в работах исследуется не сам концепт, а описывается множество объектов аксиологической оценки (см.: Георгиева 2010). 

Другой парадокс возникает при конституировании таких концептов, как, например, «ангел» и «дьявол» (см.: Черкасова 2005), когда статус концепта приписывается его образному воплощению: «ангел» и «дьявол» являются символами основных понятий бытия – «добра» и «зла», и это, по сути, означает, что в представлениях об ангеле персонифицируется, т. е. метафоризируется концепт добра, а в представлениях о дьяволе – концепт зла. Не совсем понятно, почему в качестве имени концепта берется название его метафорической составляющей – ангела/дьявола, а не собственно универсальной философской категории добра. Здесь, как представляется, происходит то же самое, что и в случае «концептов» черемухи, березы и прочих русских прагмонимов, символизирующих концепт России, но не являющихся отдельными концептами. В принципе, то же самое происходит при выделении «символического концепта “подарок”» (Черкасова 2009), поскольку подарок сам по себе символизирует и благодарность, и просто симпатию, и корыстный расчет.

Общепризнано, что при переносе имени абстрактного на имя конкретное абстракция «материализуется» – становится доступной чувственному восприятию («Царство небесное подобно горчичному зерну» – Мф. 13: 31), при переносе имени конкретного на другое конкретное имя в семантике первого выделяются какие-то важные признаки («смотреть волком»). Однако функции переноса имени конкретного на имя абстрактное (если такое имеет место), по меньшей мере, непонятны: «запах – душа, запах – красота» (Старостина 2009: 8)? Может быть, здесь имеют место вовсе не метафорические отношения, или же это «обратная метафора» – не «запах – это красота», а «красота – это запах», и не «запах – это душа», а «душа – это запах».

О возможности смешения собственно концептуального содержания и денотата концепта уже говорилось, существует также возможность смешения понятийной и значимостной составляющей ЛК-концепта, когда отождествляются ключевые концепты какой-либо лингвокультуры и ее ключевые слова, что отнюдь не то же самое: ключевому слову «авось», например, соответствует ключевой концепт «беспечность».

После обзора достижений и «болевых точек» российской лингвоконцептологии хотелось бы попытаться объяснить феномен ее дисциплинарной «живучести» в сегодняшнем мире методологического плюрализма. 

1. Прежде всего, как представляется, продолжает оставаться востребованным базовый термин ее категориального аппарата – лингвокультурный концепт, в котором воплотилась насущная необходимость лингвистической науки в термине, способном отправлять к семантическому содержанию не одной какой-либо языковой единицы, а к совокупной семантике определенного множества этих единиц.

2. В немалой степени сегодняшняя востребованность этой научной дисциплины определяется присутствием в лингвоконцептологических исследованиях некой «сверхзадачи»: выявления (подтверждения или опровержения) данных о структуре и наполнении этнического менталитета носителей определенной лингвокультуры, что выгодно отличает ее от классического языкознания, в частности, структурной лиингвистики, ориентированной на автономное описание языковой системы.

3. Конечная цель лингвоконцептологии: установление единой универсальной системы лингвоконцептов через изучение отдельных концептов и отдельных национальных концептосфер и их последующее сопоставление – на сегодняшний момент не достигнута.

4. И, наконец, длительность ее жизненного цикла объясняется тем простым фактом, что на настоящий момент у нее нет реальных конкурентов: помимо «теней прошлого» структурно-системной лингвистике ей противопоставить в общем-то нечего. 

Глава 2

QUO VADIS: СМЫСЛ ЖИЗНИ В НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ 
В психологии, в основном, содержательное определение смысла жизни принципиально выносится за рамки исследовательских интересов и дисциплинарных проблем: «вопрос о том, в чем состоит смысл жизни, не входит в компетенцию психологии» (Леонтьев 2003: 247). Смысл жизни здесь рассматривается, прежде всего, как фактор, определяющий «общую направленность жизни субъекта» (Леонтьев 2003: 250) – главный жизненный ориентир и базовый вектор жизненного развития. Психологи изучают смысл жизни преимущественно со стороны его влияния на жизнедеятельность и сознание личности (см.: Леонтьев 2003: 247–248).

Отмечается, что смысл жизни представляет собой производное от специфической одноименной потребности, характерной для взрослого человека, без удовлетворения которой индивид «не может нормально функционировать» (Обуховский 1971: 182). В иерархии базовых потребностей А. Маслоу потребность смысла жизни, очевидно, «по умолчанию» включается в потребность в самоактуализации («Человек должен быть тем, чем он может быть» – Маслоу 2008: 68), которая, как и все потребности высшего уровня, субъективно является менее насущной, чем потребности низшего, физиологического уровня: ее удовлетворение может откладываться на длительный срок либо она относительно безболезненно может не удовлетворяться вовсе (см.: Маслоу 2008: 109). 

Психологически, смысл жизни или его утрата – это не столько умозрительное построение, сколько эмоциональная реакция на степень удовлетворения соответствующей потребности: «переживание интенциональной направленности и результативности собственной жизни» (Леонтьев 2003: 249); «чувственное переживание некоторой ценности» (*Ценев). Будучи эмоциональным рефлексом удовлетворенности или неудовлетворенности жизнью, смысл жизни может и не осознаваться вовсе, функционируя как некая «бессознательная установка, обеспечивающая стабильность общей направленности жизни» (*Леонтьев 2006). Осознанность смысла жизни свидетельствует, скорее, об ощущении его отсутствия, смысл жизни здесь стоит, очевидно, в одном ряду со счастьем и здоровьем, которые, когда они есть, принимаются как должное и не замечаются («Счастье – как здоровье: когда его не замечаешь, значит, оно есть» (Тургенев).

Наличие смысла жизни как бессознательной врожденной мотивационной тенденции, формирующейся у человека в раннем детстве (см.: Леонтьев 2008: 248), выступает в психологии как диагностический признак душевного здоровья. Соответственно, сознание отсутствия смысла жизни свидетельствует о жизненном неблагополучии и является симптомом различных психических заболеваний, в том числе специфических «ноогенных неврозов» (Франкл 1990: 26) – неврозов, вызванных утратой этого смысла (см.: Леонтьев 2003: 248; *Ценев). Отсутствие смысла жизни вызывает у человека ощущение «экзистенциального вакуума» (Франкл 1990: 24), заполняемого наркотиками, алкоголем, девиантным и асоциальным поведением. Хотя утрата смысла жизни может ощущаться и в ситуации, казалось бы, полного жизненного благополучия и вызываться интуитивным пониманием человеком несоответствия своей реальной судьбы судьбе желанной, в определенной мере прав З. Фрейд, утверждавший, что «когда человек задает вопрос о смысле и ценности жизни, он нездоров, поскольку ни того, ни другого объективно не существует; ручаться можно лишь за то, что у человека есть запас неудовлетворенного либидо» (цит. по: Франкл 1990: 36). Исключение здесь, видимо, представляют профессиональные «пониматели» (М. Веллер) – психологи и философы, однако даже их подстерегает опасность «гиперрефлексии» как зацикленности на самопознании и поиске смысла жизни, превращающей человека в «тунеядца духа» (см.: Кутырев 1992: 58).

Поскольку утрата смысла жизни – болезнь, то ее можно и должно лечить, чем собственно, и занимается логотерапия – терапия смысла жизни, разработанная Виктором Франклом, с помощью которой возможно помочь человеку реорганизовать свой опыт и представления об окружающем мире и о своем месте в нем. Если существование универсального и абсолютного смысла жизни проблематично («Мы не можем начать выяснять “замысел” вселенной»; «Нет такой вещи, как универсальный смысл жизни, есть лишь уникальные смыслы индивидуальных ситуаций» – Франкл 1990: 162, 288), то всегда можно обнаружить смысл конкретной индивидуальной жизни, который, по убеждению австрийского ученого, не исчезает ни при каких обстоятельствах и проецируется нами «в окружающие нас вещи, которые сами по себе нейтральны» (Франкл 1990: 291). Цель логотерапии – помочь человеку вновь наполнить свою жизнь смыслом, заполнив ее делами: отыскать что-то для него важное, чего у него нет и к чему нужно стремиться (ср.: «Для многих людей единственным определением жизни, наполненной смыслом, которое они могут себе представить, является следующее: “не иметь чего-то важного и стремиться обрести это”» – Маслоу 2008: 24).

Хотя психология содержательное наполнение понятия «смысл жизни» выводит за рамки своих исследовательских интересов, ей отнюдь не чужда проблематика «факторизации» семантического пространства жизненных целей, образующих смысл жизни конкретного человека. 

Конечно, смысл индивидуальной человеческой жизни уникален, как уникальна и сама личность человека. В романе «Смерть под псевдонимом» (Н. Атаров) фашистская разведка перед окончанием войны успешно подменяла на оккупированных территориях советских ответработников на своих агентов-двойников по спискам, составленным на основе портретного сходства. Действительно, если не вдаваться в такие «подробности» идентификации личности, как дактилоскопия и анализ ДНК, человеческие лица поддаются типологизации и в пределах выделенных типов люди внешне в какой-то мере взаимозаменимы. 

Точно так же типологизируются «уникальные» жизненные смыслы, в первом приближении на основе аксиологической типологии личности, задаваемой «ценностями творчества, переживания и отношения» (Франкл 1990: 302). Более детальная социально-психологическая типология «смыслов жизни» («концепций смысла жизни») задается факторизацией доминирующих жизненных целей личности, когда выделяются созидательно-альтруистический, социально-творческий, игровой, престижный, лидерский, гедонистический, конформистский и религиозный разновидности смысла жизни (см.: Немировский1990: 18–27).

Философия, как «светская», так и «религиозная», «занимается основаниями человеческой жизни в предельной их форме» (Мамардашвили 2002: 65), к числу которых, безусловно, относится и проблема смысла жизни во всей ее содержательной полноте. По мнению Альбера Камю, вопрос о смысле жизни – основной вопрос философии: «Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или она того не стоит, – это значит ответить на основополагающий вопрос философии. Все прочие вопросы – имеет ли мир три измерения, существует ли девять или двенадцать категорий духа – следуют потом» (Камю 2001: 8). Вопрос о том, что есть мир, откуда он пошел быть и зачем в нем человек, относится к разряду не только «предельных» (Кутырев 1992: 59) вопросов, но и, согласно позитивистской точке зрения, «запредельных» – сугубо метафизических и логически не имеющих смысла. Действительно, если «мир и жизнь едины» (Витгенштейн 1994: 5.621) и «смысл мира должен лежать вне его» (Витгенштейн 1994: 6.41), тогда «то, чего мы не можем мыслить, того мы мыслить не можем» (Витгенштейн 1994: 5.61), а «решение проблемы жизни состоит в исчезновении этой проблемы» (Витгенштейн 1994: 6.521).

Лингвистически, как представляется, «смысл жизни» представляет собой сложное ментальное образование, полученное перемножением лексико-семантических матриц «смысл» и «жизнь», включающих по несколько лексико-семантических вариантов. Помимо собственно семантических множителей «смысл» и «жизнь» в состав этого комплекса входят, очевидно, концепты-антиподы последних («абсурд/бессмыслица» и «смерть»), концепты-спутники («счастье», «любовь», «идеал», «свобода/воля») и концепт-предтеча («бессмертие»), что позволяет считать смысл жизни «сложной идеей» (Локк 1985, т. 1: 212–213) и исследовать эту идею аналогично идее лингвокультурной (о лингвокультурной идее см.: Воркачев 2007: 19). 

В отличие от относительно ясного бессмертия, от которого она исторически эволюционировала (см.: Дубко-Титов 1989: 109), идея смысла жизни, пожалуй, наиболее «смутная», неопределенная и «неизъяснимая» из всех философских категорий – отмечается отсутствие удовлетворительного определения понятия смысла жизни (см.: Попов 1986: 4), ставится под сомнение допустимость задаваться вопросом о смысле жизни (см.: Франкл 1990: 162), утверждается даже бессмысленность самого поиска ответа на этот вопрос (см.: Кутырев 1992: 59) и констатируется невозможность дискурсивной формулировки этого ответа: «Люди, которым после долгих сомнений стал ясным смысл жизни, все же не могут сказать, в чем этот смысл состоит» (Витгенштейн 1994: 6.521).

Логически, семантическое наполнение выражения «смысл жизни» создается ограничением объема понятия «смысл» при соответствующем расширении его содержания согласно закону обратного соотношения (см.: Войшвилло 1989: 186), когда семантика «смысла» дополняется признаками «жизни», что дает повод утверждать, что «“Смысл жизни” – гносеологически хитрая штука, потому что на 50% состоит из “жизни”, а на 50% – из “смысла”» (Соколов-Борчиков 2000: 18). Однако если здесь не определиться, о какой жизни идет речь, то термины этого выражения, скорее, превратятся в свою противоположность: «не-смысл» и «не-жизнь».

Слово «жизнь» многозначно: лексикографические источники в соответствующей словарной статье фиксируют до 13 лексико-семантических вариантов (см.: Ушаков 2000, т. 1: 870), в том числе и значение бытия вообще, существования («реальная действительность; бытие» – ССРЛЯ 1994, т. 5–6: 141; «существование вообще» – Ушаков 2000, т. 1: 870). В то же самое время жизнь как специфическая форма организации материи уже сама по себе поддается кванторизации: жизнь вообще – органика, растительная жизнь, животная жизнь, жизнь человечества как история, индивидуальная человеческая жизнь, и от того, какое из значений «жизни» взаимодействует со «смыслом», зависит содержание выражения «смысл жизни». 

Строго говоря, «смысл жизни» приложим к бытию лишь тех объектов, которые живут (см.: Гумницкий 1981: 5): обладают наследственной генетической программой, определяющей специфику обмена веществ и способ самовоспроизведения (см.: Корочкин 2001: 29). Смысл же существования отприродных объектов, принадлежащих «минеральному царству» (Соловьев), равнозначен их способности служить средством удовлетворения какой-либо человеческой потребности, а смысл артефактов – их назначению, зафиксированному в их определении («Вот это стол, за ним едят, вот это стул, на нем сидят»). Смысл бытия растений, которые «существуют и живут» (Соловьев 1990: 268), с одной стороны, приблизительно такой же, хотя наличие у них генетической программы позволяет уже говорить об их собственном предназначении. Может быть, допустимо существование какого-то «инстинктивного» смысла жизни животных, которые не только обладают своим геномом, но и «осознают свою жизнь в ее фактических состояниях» (Соловьев 1990: 268) – осуществляют целеполагание и способны устанавливать в какой-то мере иерархию целей. Из всех пяти «царств» Владимира Соловьева («царство минеральное, царство растительное, царство животное, царство человеческое и Царство Божие» – Соловьев 1990: 267) смысл жизни безоговорочно принадлежит «царству человеческому», в котором существуют самосознание и рефлексия. 

Многозначно также и слово «смысл» (см.: Малыгин 1998: 39–40), образующее базовый термин словосочетания «смысл жизни» – в русской лексикографии фиксируется три его основных значения: 1) внутреннее, логическое содержание (слова, речи, явления), постигаемое разумом, значение; 2) разумное основание, назначение, цель; 3) разум, разумность, способность понимать и рассуждать (см.: Ушаков 2000, т. 4: 314; БТСРЯ 1998: 1220; Ожегов-Шведова 1998: 737; СРЯ, т. 4: 160). Если согласиться с тем, что философия (как и наука вообще) «не создает новых понятий, а только перерабатывает те, которые находит в обыкновенном сознании» (Соловьев 1989: 81), то с той или иной степенью условности и приближения в этих значениях отражены основные виды дискурсных вариантов понятия «смысл»: семиотический (в его логической и лингвистической разновидностях), психологический и философский (ср.: «теоретически-абстрактный смысл слов, предложений, рассказов; практически-конкретный смысл действий и жизненных поступков; абсолютный, последний действующий смысл целостности жизни и мира» – Венцлер 2007: 22). .

Смысл вообще – это, очевидно, производное от осознания и понимания всеобщей связи вещей, включение в эту связь какого-либо элемента или фрагмента действительности – «общая соотнесенность… всех относящихся к ситуации явлений» (Щедровицкий 1995: 564).

Семиотические представления о смысле восходят к логике стоиков, которые смыслом слова называли выраженную в нем мысль (см.: Кондаков 1975: 553). В современной математической логике и логической семантике смысл – это план содержания знакового выражения (имени), обозначаемый материальным «телом» знака: интенсионал, концепт, семантика вообще как способ ментального представления денотата (см.: Фреге 1997: 26; Черч 1960: 19; Тондл 1975: 152–153). В лингвистике (теоретической и «наивной») единый план содержания языкового знака «разводится» на «значение» и «смысл», когда за «значением» признается относительно стабильная и инвариантная сторона семантики языковых единиц, а за «смыслом» оставляется их вариативная и ситуационно связанная сторона (см.: Ахманова 1969: 160, 434; Кобозева 1991: 185). 

В то время как в семиотике смысл – производное от понимания специфической и преимущественно произвольной связи, устанавливаемой между планом выражения и планом содержания знака, то в психологии – это отражение отношения какого-либо действия к его мотиву и осознание цели этого действия (см.: Леонтьев 2005: 115–118, 154; Психологический словарь 2004: 437; Психологический словарь 2004а: 393), где само действие выступает средством достижения определенной цели. 

Тогда как в семиотическом и психологическом представлении смысл рассматривается в границах ситуации, «покрывающей» какой-то определенный, частичный фрагмент всеобщей связи явлений, то философское понимание смысла как разумности бытия, очевидно, должно включать в ситуацию всю эту связь в ее целостности, ее начало и ее конец как постигаемые разумом основания всего сущего, а сам смысл иметь «всеобщее и безусловное значение» (Трубецкой 1995: 9). И если смысл – «внеположенная сущность феномена, оправдывающая его существование, связывая его с более широким пластом реальности» (Шрейдер 2001: 576), то в приложении к бытию в целом где же должен находиться его смысл, за какими пределами? И если смысл феномена определяет последний как средство, то средством достижения чего является жизнь человека? (см.: Введенский 1994: 100; Франк 1994: 507). 

Можно отметить, что произведение, полученное в результате «перемножения» семантических матриц «смысла» и «жизни», неаддитивно – исходные значения «множителей» из «смысла жизни» уже не выводятся. В то же самое время семантика «смысла жизни» в определенной мере характеризуется «примитивизмом»: это понятие (идея, категория) практически не поддается разложению на семантические компоненты, постигается скорее интуитивно и, как свидетельствует анализ его дефиниций, не получает четкого, дискурсивного родо-видового определения и описывается преимущественно через синонимы («основание», «начало», «первоисток», «сущность», «основное содержание», «разумность», «нравственная оправданность», «моральная установка», «цель», «задача», «ценность», «результативность/результат», «итог», «оценка», «значимость», «значение», «идеал», «предназначение», «миссия», «нечто объективно должное», «ориентир», «направленность», «вектор» и пр.) – «понятие, раскрывающее самоценное значение человеческой жизни, ее нравственную оправданность» (Стрелец 2001: 445); «наиболее ценное в жизни, выступающее как высшая цель человеческого бытия» (Алексеев 2009: 353); «идея, содержащая в себе цель жизни человека, присвоенная им и ставшая для него ценностью чрезвычайно высокого порядка» (Чудновский 1999: 75); «философская категория, отражающая долговременную, устойчивую, ставшую внутренним убеждением личности, имеющую общественную и личную ценность задачу» (Коган 1984: 233); «объективированная положительная оценка жизни» (Макейчик 2004: 65); «моральная установка человеческой личности и… направленность ее деятельности» (Попов 1986: 5); «цель жизни человека составляет ее нравственный смысл» (Фролов 1985: 3); «наиболее полно категория смысла жизни раскрывается в понятии ‘цель’» (Капранов 1975: 128); «понятие цели есть смысл жизни» (Тареев 1994: 131); «смысл жизни как концептуальное образование имеет в качестве логической сердцевины категорию цели» (Москаленко-Сержантов 1984: 225); «сущность жизни человека, которая заключает в себе черты его индивидуальности, особенную логику развития, своеобразное предназначение каждого человека» (Горлянский-Горлянская 1992: 34); «понятие смысла жизни человека тождественно его индивидуальной миссии в земной жизни» (Курашов 2001: 197); «Проблема смысла жизни теснейшим образом связана с проблемой сущности человека; они во многом переплетаются и часто даже совпадают» (Маслихин 2000: 57); «основание бытия человека, сущность бытия человека» (Иванова 1980: 12); «способности человека подвергать свои действия и общественные процессы разумной оценке» (Капранов 1965: 6) и пр. Семантическая неопределенность термина «смысл жизни» вызвала продолжающуюся дискуссию среди советских и теперь российских «смысложизневедов» о том, какое из перечисленных синонимических толкований этого понятия «главнее» (см., например: Капранов 1975: 126–130). 

Стандартная процедура выделения в семантическом составе концепта дефиниционных (родового и видовых), эссенциальных (концепциеобразующих), импликативных (выводных) и энциклопедических, дополнительных (см., например: Воркачев 2005: 60; 2007а: 47–48) к понятию «смысл жизни» оказывается неприменимой – даже интегральный, родовой признак здесь ограничивается областью идеального, внутри которой оказываются и понятие-категория-идея, и эмоция («чувственное переживание» – *Ценев), и объективный процесс («направленность» – Попов 1986: 5), не говоря уж о признаках дифференциальных, видовых. Совершенно четко смысл жизни противостоит только бессмыслице (абсурду) существования и определяется апофатически, через собственное отрицание, что напоминает в какой-то степени онтологическое доказательство существования Бога: «Как человеческое ухо не слышит фальши, если оно не чувствительно к гармонии, так и мысль наша не могла бы сознавать бессмыслицу, если бы она не была озарена каким-то смыслом» (Трубецкой 1995: 46). 

Тем самым, для концептуального исследования смысла жизни остается главным образом анализ семантического состава единиц синонимического ряда, через которые он передается в языке, тем более что «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» (Вежбицкая 1999: 293).

В самом первом приближении «имена» смысла в выражении «смысл жизни» можно расположить в ряд по признаку возрастания степени зависимости этого смысла от свободной воли (выбора) субъекта. И тогда понятийный ряд «смыслов жизни» будет, очевидно, открываться «объективным смыслом», который, однако, собственного однословного имени-синонима в языке не имеет и, будучи ориентированным на причину, а не на цель, как смысл жизни обыденным сознанием, видимо, не воспринимается. Закрываться же он будет представлениями об абсолютной произвольности выбора жизненного смысла и убеждениями в полном отсутствии такового. Между этими полюсами выстраиваются «гибридные» представления о смысле жизни, включающие в свою семантику как объективную, независимую от наблюдателя часть, так и субъективную, зависимую от свободного выбора человека. 

«Имена» смысла жизни по общему доминирующему семантическому признаку объединяются в тематические (они же концептуальные) группы, внутри который возможно уже дальнейшее семантическое деление представлений о смысле жизни.

Концепция объективного смысла существования, восходящая к иерархии «царств» во всеединстве В. Соловьева (см.: Соловьев 1990: 267), исходит из того, что этот смысл «определяется связями и закономерностями природы и общества» (Имянитов 2006: 92) и направлением эволюции от простого к более сложному: для любой популяции он заключается в «расширении среды обитания, создании нового, более приспособленного к условиям существования и более многочисленного поколения» (Имянитов 2006: 86). Тогда «смысл существования растений – обеспечение условий для существования животных, смысл жизни животных – реализация появления человека и обеспечение его пищей, одеждой» (Имянитов 2006: 86)… Здесь можно было бы еще раз повторить язвительного автора «Кандида»: «Мухи рождаются для того, чтобы их съедали пауки, а люди – для того, чтобы их глодали скорби». Что касается человека, то он принципиально отличается от всех прочих существ способностью не только приспосабливаться к изменениям среды обитания, но и самому изменять последнюю, смысл же его существования не ограничивается стремлением к индивидуальному или групповому (родовому) выживанию (survivel) – он стремится сделать это существование возможно более продолжительным и комфортным. Концепция объективного смысла жизни – это «почему-концепция», она направлена на объяснение причин и направленности эволюции и даже не ставит вопроса о ее целях.

Если в античной философии сущность толковалась как «начало понимания вещей и вместе с тем как исходный пункт их реального генезиса» (Сорокин 1970: 168), то в современных философских системах «сущность» постепенно заменяется «смыслом» (см.: Грицанов 1999: 692). Действительно, если «сущность – это место данного предмета в системе других предметов, определяющее все его специфические особенности» (Сорокин 1970: 169), то ее определение в значительной мере совпадает с определением смысла и «анализ понятия “смысл бытия человека” необходимо… приводит к категориям “основание бытия человека”, “сущность бытия человека”» (Иванова 1980: 12). Объективный смысл жизни как ее сущность это, очевидно, совокупность таких свойств последней, без которых она не может существовать и которые определяют все ее прочие свойства – то, что «содержит в себе, от чего исходит, что организует естественное единство всего, действительно важного для человека» (*Смысл жизни-Fornit). Объективный, сущностный смысл жизни, объединяющий индивидуальную жизнь с жизнью рода, противоречив (см.: Горлянский-Горлянская 1992: 34) в той же мере, в какой противоречива двуединая сущность человека: как биологической особи, руководствующейся исключительно инстинктом самосохранения, и как разумного существа, обладающего свободой выбора своего жизненного пути и свободой воли. Понимание сущности жизни человека как чего-то объективно должного, сопоставимого с идеалом, определяет праксиологию смысла жизни: как нужно жить, чтобы обрести смысл жизни, к каким целям необходимо стремиться (см.: Кон 1983: 324).

Преимущественно с объективным пониманием смысла жизни связано его семантическое представление в виде направленности (ср.: «направленность – сосредоточенность мыслей, интересов, направленная к той или иной цели» – Ожегов 1953: 343; «Целенаправленная сосредоточенность на чем-либо мыслей и интересов» – БТСРЯ 1998: 594) и вектора – цель здесь присутствует имплицитно: она принадлежит «чужому сознанию» (Остин 1987) и недоступна наблюдению.

Так же имплицитно целеполагание присутствует в семантике имен «итог», «результат», «результативность», через которые вербализуется смысл жизни (ср.: «результативный – дающий, приносящий положительный результат» – БТСРЯ 1998: 1114), причем здесь, как и в случае счастья («До погребения никого нельзя считать счастливым» – Солон), обретение смысла жизни, видимо, оказывается возможным лишь после окончания последней. 

Совершенно естественно, смысл жизни чаще всего отождествляется с категориями цели («цель», «задача», «ориентир»), ценности («ценность», «значимость», «значение») и разума («разумность», «оправданность»), объединяемых принадлежностью к атрибутике сознательной деятельности субъекта. 

Если сущность разума состоит в целеполагании (см.: ФЭС 1983: 567), то жизнь имеет смысл лишь тогда, когда она служит какой-то разумной цели (см.: Франк 1992: 515; Толстой 1998: 279), когда она разумно устроена и, тем самым, может быть оправдана в глазах мыслящего субъекта.

Цель и ценность – категории однопорядковые, отражающие направленность человеческого сознания на какое-либо благо – объект, способный удовлетворять определенную потребность субъекта, и если цель предвосхищает желанные жизненные ситуации человека, представляет сознанию идеальный образ будущего и выступает как «конечная причина» (Аристотель), то ценность отсылает «к миру должного, целевого, смысловому основанию» (Абушенко 1998: 798) и представляет собой «вместилище всевозможных целей и смыслов человеческой жизнедеятельности» (Алексеев 2009: 436), а что касается жизни, то ее смыслом «являются те цели, которые заставляют вас ценить ее» (*Смысл жизни-Википедия).

«В жизни живых существ все целесообразно, все направлено к цели» (Трубецкой 1995: 34). Тем не менее, не всякая цель и не всякая ценность составляют смысл жизни, а лишь конечная, «абсолютно ценная цель» (Введенский 1994: 98), образующая «ствол дерева целей» (Коган 1984: 228), она же «самодовлеющая ценность» (Франк 1994: 515) – «что-то бесконечно дорогое, ради чего он (каждый из нас – С. В.) живет» (Трубецкой 1995: 51), и за что нестрашно умереть. Цель эта должна быть универсальной, «служить общей целью жизни для всех людей» (Несмелов 1994: 82) и ориентировать «на поиск… – идеала, абсолюта» (Давыдов 1989: 35). 

Если «цель жизни – это субъективная форма смысла жизни» (Горлянский-Горлянская 1992: 34), то сущность жизни, очевидно, – его объективная форма. В представлениях же о смысле жизни как (пред)назначении-призвании эти формы «гибридизируются»: объективно заданная – биологически, через генетическую программу, и «надбиологически», через культуру (см.: Степин 2001: 342; 2009: 6) – сущность жизни человека субъективируется в его целях, определяемых в конечном итоге его потребностями и стремлением к их удовлетворению. Тогда смысл жизни (и родовой, и индивидуальной) заключается в осуществлении человеком своего предназначения, в самореализации/самоактуализации: «Лишь в той мере, в какой человеку удается осуществить смысл, который он находит во внешнем мире, он осуществляет себя» (Франкл 1990: 59); «Смысл и содержание истории народа, его культуры – в его самовыражении, когда самовыражение – это не что иное, как максимально использованное и осуществленное из предначертанного, из объективно данного и возможного» (Егоров 2002: 307). Дело за малым: чтобы осознать, что «мы родились “не даром”» (Франк 1994: 491), остается только открыть свое предназначение и, тем самым, обрести смысл жизни. 

За пределами «синонимической классификации» остаются, прежде всего, явные нигилистические представления о смысле жизни, вернее, о его отсутствии, связанные с пессимистическими взглядами на мир и мироустройство, порождающие ощущение тщетности борьбы со злом и бесцельности человеческого существования. Можно, однако, заметить, что убежденность в наполненности страданием и в бессмысленности бытия не помешали создателю философии пессимизма Артуру Шопенгауэру вполне благополучно дожить до весьма преклонного возраста. 

В «криптонигилистических» представлениях субъективная сторона смысла жизни абсолютизируется, его объективная составляющая объявляется несуществующей, иллюзорной, а сам смысл порождается его поисками и борьбой с бессмыслицей: «В поиске смыслов и состоит прежде всего смысл нашей жизни» (Налимов 1989: 20); «Я продолжаю думать, что мир этот не имеет высшего смысла. Но я знаю также, что есть в нем нечто, имеющее смысл, и это – человек, ибо человек – единственное существо, претендующее на постижение смысла жизни» (Камю 1990: 116). 

Смысл жизни – это мировоззренческая категория, а вопрос о смысле жизни – ключевая мировоззренческая проблема (см.: Капранов 1975: 124; Коган 1984: 218), напрямую связанная с решением «основного вопроса философии», которое проецируется на смысл жизни в форме определения местонахождения источника смысла – первоначала и конечной цели существования – в самой жизни или за ее пределами. И этот признак кладется в основу еще одного классификационного деления представлений о смысле жизни, когда пантеизм и материализм усматривают источник смысла жизни в самой жизни, идеализм и религия – вне жизни и мира, а скептицизм и позитивизм принципиально отрицают возможность какого-либо достоверного ответа на вопрос о местонахождении источника этого смысла – отправляют его quelque part hors de ce monde.

Чтобы из формулы «смысл жизни» не исчез смысл как «внеположенная сущность феномена» (Шрейдер 2001: 576), и во избежание «дурной бесконечности жизни» (Трубецкой 1995: 35), его искателям приходится прибегать к дихотомии – рассечению жизни на две части, из которых одна служит средством достижения целей, содержащихся в другой – «цель, осмысливающая земное существование человека, лежит вне этого существования» (Введенский 1994: 103). 

Это может быть противопоставление жизни индивидуальной жизни родовой, когда цели, определяющие смысл жизни отдельного конкретного человека, лежат за пределами его «микромира» и выходят за рамки его личных интересов: любовь как желание блага другому, творчество как стремление оставить после себя след в культурной памяти, совершенствование мироустройства и пр. При этом конечная цель бытия человечества в целом декларируется несуществующей либо недоступной познанию – «вопрос, кому нужно человечество кроме самого человечества, неопределен» (*Смысл жизни-Fornit). Это может быть противопоставление жизни индивидуальной и «всей жизни» как совокупности объектов реального мира, с которыми человек связан и которые остаются после ухода человека (см.: (*Смысл жизни-Fornit).

В религиозно-философских концепциях смысла жизни жизнь земная, «телесная» и конечная, противопоставляется жизни небесной, духовной и вечной, в достижении которой только и может состоять цель жизни человека: «Жизнь наша осмыслена, когда она служит какой-то разумной цели, содержанием которой никак не может быть просто сама эта эмпирическая жизнь» (Франк 1994: 515); «Для того же, чтобы быть разумной, она (жизнь – С. В.) должна иметь цель. Цель же этой жизни должна быть вне меня – в том Существе, для достижения цели которого существую я и все, что существует» (Толстой 1998: 279). В таком случае естественно, что «только слава Божия может быть истинною целью жизни человека» (Тареев 1994: 167), Бог «и есть то, ради чего стоит жить и без чего жизнь не имела бы цены», а «создание собственного своего образа по образу и подобию Божию и есть то подлинное… дело, к которому призван человек» (Трубецкой 1995: 65, 295).

Как уже отмечалось, идея смысла жизни – сложное ментальное образование, включающее достаточно разнородные семантические компоненты, которые на нижнем уровне анализа раскрываются прежде всего как «факторы смысла жизни» – обстоятельства, способствующие обретению этого смысла конкретным человеком. По аналогии со счастьем (см.: Татаркевич 1981: 142–157) эти факторы можно разделить на источники смысла жизни и его условия. Источники – это идеальные объекты, заполняющие место главной жизненной цели, наличие которой создает у человека ощущение осмысленности жизни, условия – это те обстоятельства, которые сами по себе смысла жизни не создают, но без которых его обретение человеком невозможно или затруднено. 

Источники смысла жизни имеют преимущественно «кольцевую структуру»: наиболее значимые, «конечные» жизненные цели, которые ставит пред собой человек и которые определяют смысл его жизни, как правило, производны от представлений человека о его собственной сущности и о сущности жизни вообще.

От Античности идет представление о человеке прежде всего как о существе познающем мир и самого себя, преодолевающем незнание, для которого философствование составляет смысл жизни, когда само стремление найти смысл жизни становится смыслом жизни (см.: Налимов 1989: 250–251).

К тем же временам, очевидно, восходят гедонистические и эпикурейские представления о смысле жизни как получении от нее максимально возможного удовольствия при отсутствии страдания («самоублажение» – *Логвиненко).

Нравственное совершенство в том или ином виде, единственно обеспечивающее спасение души и жизнь вечную, занимает место главной жизненной цели в религиозно-философских концепциях смысла жизни: «нравственный смысл (жизненной задачи человека – С. В.) состоит в служении Добру чистому, всестороннему и всесильному» (Соловьев 1990: 97); «если уже искать цель, осмысливающую жизнь в пределах земной жизни, то не иначе, как в исполнении цели, указываемой нравственным законом» (Введенский 1994: 117); «наша жизнь … должна быть служением высшему и абсолютному благу» (Франк 1994: 515); «то, что совершенствование нашей души есть единственная цель нашей жизни, справедливо уже потому, что всякая другая цель, в виду смерти, бессмысленна» (Толстой 1998: 830) и пр.

Смыслом жизни может объявляться полнота реализации заложенных в человеке возможностей («сущностных сил») – самоактуализация, самореализация, означающая достижение им наивысшего совершенства как соответствия своему предопределению и призванию: «осуществляя смысл, человек реализует сам себя» (Франкл 1990: 43); «в идеале смысл жизни человека заключается в том, чтобы полностью реализовать свое биологическое предназначение, социальные установки и личностные устремления» (*Дулуман); «призвание, назначение, задача всякого человека – всесторонне развивать все свои способности» (Маркс-Энгельс 1955: 282). 

Смысл и цель жизни человека могут заключаться в осуществлении им своего призвания как общественной миссии, состоящей в изменении окружающего мира и его социального устройства в соответствии со своими идеалами: «Самое короткое выражение смысла жизни такое: мир движется, совершенствуется, задача человека участвовать в этом движении и подчиняться и содействовать ему» (Л. Толстой).

Смысл жизни для человека может заключаться в осознании своей причастности к какому-либо «великому делу», что дает ему ощущение собственной значимости (см.: Веллер 2008: 387) и обеспечивает ему «след» в родовой культурной памяти – славу, прижизненную и посмертную.

Приведенный список источников смысла жизни, естественно, далеко не полон – сюда включаются и «борьба за освобождение человечества», и творчество, и семья, и дети и многое другое. 

«Плохо, если у человека нет чего-нибудь такого, за что он готов умереть» (Толстой 1998: 605). Мыслитель, видимо, здесь имеет в виду желательность для человека обладания идеалами «истины, добра и свободы» (*Розанов), любви, красоты и других относительно немногочисленных «универсалий духовной культуры» (В. С. Степин) – телеономных концептов, определяющих структуру морального сознания и занимающих место объекта-цели в формуле смысла жизни – «ради истины и веры человек может и всегда идти на костер, – если к этой истине и вере он в самом деле так привязан, что для него легче не жить, нежели жить без них» (Розанов 1994: 25). Следует, однако, помнить, что моральные понятия не имеют раз и навсегда законченного содержания – это содержание вкладывается в них конкретной личностью, сформированной конкретной исторической эпохой (см.: Дубко-Титов 1989: 14), и поэтому в своих смысложизненных устремлениях человек ищет не концептуальных абстракций, а конкретного их наполнения: не справедливости вообще, а справедливости для кого-то, не любви вообще, а счастья конкретного человека или людей.

Как Космос – упорядоченное и гармоничное мироздание – противостоит Хаосу, из которого он родился, так Логос как организующее начало и смысл бытия противостоит Абсурду – в античном понимании Хаос и Абсурд – синонимы (см.: Степанов 2004: 34). Абсурд (бессмыслица, нелепость) – это «первое, на что человек натыкается при характеристике понятия “смысл”» (Ярмахов 1992: 106). Абсурд выступает необходимым логическим и гносеологическим условием Смысла и говорит о существовании в мире чего-то, что недоступно пониманию и не поддается разумному объяснению, «бессмыслица существования» означает отсутствие цели бытия или ее ложность, а в борьбе с «хаосом абсурда» человек обретает смысл жизни – «абсурд имеет смысл только в той мере, в какой с ним не соглашаются» (Камю 1997: 31). Религиозная философия усматривает бессмыслицу существования в «дурной бесконечности жизни» – круговороте рождений и смертей и однообразной смене умирающих поколений, где «все пожирают друг друга и никогда до конца не насыщаются», где царствуют «страдание и смерть» (Трубецкой 1995: 35–36, 68), где жизнь, целиком отданная мелочным заботам, бесцельна – «скукотища неприличнейшая» (Достоевский). Тут можно, однако, заметить, что «хорошая бесконечность» жизни вечной в Царствии небесном ничуть не осмысленнее и не «веселее» дурной бесконечности жизни земной, поскольку какие-либо цели в ней отсутствуют по определению: все уже достигнуто и обретено (см.: Гаджиев 2009: 14). 

Вера в личное бессмертие, которая, как уже отмечалось, исторически предшествовала идее смысла жизни, в религиозно-философских концепциях выступает непременным условием осмысленности бытия: «Если мы не верим в бессмертие, то нельзя уже верить и в смысл жизни» (Введенский 1994: 105); «Если… допускается, что смерть есть полное уничтожение бытия человека, то ясное дело, что никакого вопроса о смысле жизни тут нет и не может быть» (Несмелов 1994: 81); «Жизнь человеческая, всякую секунду могущая быть оборванной, для того чтобы не быть самой грубой насмешкой, должна иметь смысл такой, при котором значение жизни не зависело бы от ее продолжительности или кратковременности» (Толстой 1998: 825), Действительно, «бессмертие, вечность нужна человеку как воздух. Отняв их, мы отнимаем у него надежду. Иначе теряется сам смысл жизни, оказывается прав Кириллов Достоевского, который, решив, что Бога нет, пришел именно к этому выводу и сам себе подписал смертный приговор» (Гаджиев 2009: 12). В более «слабой» и «материалистической» формулировке концепция бессмертия связывается с иллюзиями человека о том, что «его жизнь есть как бы процесс, продолжающийся за пределами его конечного телесного бытия» (Москаленко-Сержантов 1984: 216), с ощущением «экзистенциальной устремленности за горизонт смерти» (Блюменекранц 2007: 53) – «либидо этерналис» (Трубников 1990: 115), что обуславливает его стремление сохранить себя в потомстве и культурной памяти – мы живы, пока жива память о нас – non omnis moriar. 

В то же самое время именно бренность человеческого существования признается условием, определяющим стремление человека искать смысл своей жизни и выбирать в ней главное, представляющим для сознания своего рода фильтр, отделяющий промежуточные цели, цели-средства, от высших целей: «Мысль о близости смерти распределяет наши поступки по степени их истинной важности для нашей жизни» (Толстой 1998: 77); «От того, как мы решаем… вопрос о смысле и ценности нашей смерти, зависит решение вопроса о смысле и ценности нашей жизни» (Трубников 1990: 106); «Смерть, ограничивая жизнь во времени, не лишает ее смысла, а скорее является тем самым, что составляет смысл жизни» (Франкл 1990: 197); «Жизнь в этом мире имеет смысл именно потому, что есть смерть, и если бы в нашем мире не было смерти, то жизнь лишена была бы смысла» (Бердяев 2006: 405–496).
И если смысл смерти – «оборотная сторона смысла жизни» (Дубровский 1990: 118), то исчезновение первого (в случае достижения целей трансгуманизма, например, – появления постлюдей, преодолевших все биологические ограничения, в том числе и смертность), очевидно, привело бы к исчезновению и второго (см.: Лекторский 2009: 22). 

«Оптативным» условием обретения смысла жизни является любовь, поскольку ее «каритативная составляющая» – желание блага другому, создающее «объект-цель» (Макейчик 2004: 61), – формирует смысл индивидуальной жизни через выход за пределы отдельного бытия (см. подробнее: Воркачев 2007а: 41–42): «Любовь уничтожает смерть и превращает ее в пустой призрак; она же обращает жизнь из бессмыслицы в нечто осмысленное и из несчастия делает счастие» (Толстой 1998: 460); «Любовь – ответ на проблему человеческого существования» (Фромм 2004: 441).

По Гегелю в толковании Ивана Ильина «смысл человеческой жизни состоит в осуществлении свободы» (Ильин 1994: 280). Однако свобода – это, скорее, необходимое условие («предпосылка» – Макейчик 2004: 59) обретения смысла жизни, поскольку только свободная деятельность представляется субъекту целесообразной и имеющей личностный смысл (см.: Рубинштейн 1927: 196; Огородников 1992: 80), а смыслом жизни раба может быть только избавление от рабства.

И, наконец, факультативным условием обретения смысла жизни может стать страдание, разрушающее мираж житейского благополучия, парализующий духовную активность: «Глубочайшие откровения мирового смысла связываются с теми величайшими страданиями, которыми пробуждается и закаляется сила духа» (Трубецкой 1995: 84); «Страдание вызывает плодотворное, можно даже сказать – кардинально преобразующее, духовное напряжение, ведь оно на эмоциональном уровне помогает человеку осознать то, чему не следует быть» (Франкл 1990: 223).

Ближайшим «спутником» идеи смысла жизни является идея счастья как понимания и переживания человеком степени успешности-неуспешности и состоятельности собственной жизни. В современном российском обыденном сознании смысложизненная концепция счастья занимает серединное место в ранге фелицитарных концепций (см. Воркачев 2004: 108–109), у В. Татаркевича «факторы счастья» в значительной мере совпадают с «факторами смысла жизни» (см.: Татаркевич 1981: 142–157); Л. Фейербах отождествлял стремление к счастью с главной жизненной целью – «добро – то, что соответствует человеческому стремлению к счастью» (Фейербах 1955: 623), однако счастье представляется скорее «плодом» и «симптомом» обретения смысла жизни: «Счастье свидетельствует о том, что человек нашел ответ на проблему человеческого существования» (Фромм 1993: 147); «Счастье… есть своеобразная форма оценки индивидом меры достижения смысла жизни» (Попов 1986: 9). 

В чем состоит смысл жизни человека, ее сущность и конечная цель, ради чего стоит жить и стоит ли жить вообще – вечный и всегда открытый вопрос. Концепция смысла жизни представляет собой вершину всей системы ценностных ориентаций (см.: Москаленко-Сержантов 1984: 220), а проблема смысла существования представляется базовой философской проблемой не только для экзистенциализма. В то же самое время ответ на этот вопрос крайне противоречив и решение проблемы смысла жизни выглядит как сплетение апорий и антиномий, если под апорией понимать противоречие логики и опытных данных, а под антиномией – обоснованность двух несовместимый утверждений, одно из которых отрицает другое (см.: Ивин 2004: 55). 

Апории представлены главным образом в психологическом дискурсе и заключаются в противоречивой оценке обязательности понимания смысла собственной жизни для нормального функционирования психики человека и формы представления этого смысла в психике. Так, как уже говорилось, убежденность в осмысленности собственной жизни признается обязательной характеристикой психики нормального взрослого человека, а в то же самое время опыт свидетельствует о том, что люди вполне благополучно обходятся без какого-либо понимания смысла собственного присутствия в этом мире и «для обыкновенного индивида вопрос о смысле жизни может и не стоять, даже не иметь смысла» (Делокаров 1992: 53). С одной стороны, смысл жизни – это результат рационального, рассудочного понимания ее сущности и общей направленности, с другой же – это может быть интуитивное, бессознательное ощущение того, что жизнь движется в нужном направлении и складывается удачно. Смысл жизни определяется как осознание/ощущение общей направленности собственного существования, но в то же самое время конечная цель, задающая вектор этой направленности, никак не определяется.

Антиномии смысла жизни в какой-то мере представляются продолжением четырех кантовских «антиномий чистого разума» (см.: Кант 2008: 341–364), в особенности третьей и четвертой из них: «свободен ли я в своих поступках или же я, подобно другим существам, управляем природой и судьбой; …существует ли высшая причина мира или же вещи природы и порядок их составляют последний предмет…» (Кант 2008: 365). С одинаковой степенью аргументированности можно утверждать, что 1) у жизни смысл есть; 2) у жизни смысла нет, из чего следует, что оба положения одинаково доказуемы и недоказуемы и в лучшем случае неизвестно, если ли смысл у жизни или же его нет. Если же он есть, то какой смысл у смысла жизни? Если же его нет, то что (или кто) задает направление эволюции и откуда у нас ощущение бессмыслицы бытия? Тогда и признающий у жизни смысл, и отрицающий его «одинаково правы» (Толстой 1998: 280): получается, что смысл жизни – это вопрос исключительно веры, но только тому, кто верит в смысл жизни, жить на свете легче и, главное, легче умирать.

Диалектика свободы и необходимости, телеономности и причинности отражена в представлениях о смысле жизни как субъективной либо объективной сущности.

Смысл жизни – это категория сознания и результат мыслительной деятельности, он «по умолчанию» субъективен, поскольку без человека, вне его действия и понимания «ничто не несет в себе предиката осмысленности» (Огородников 1992: 80). В поисках смысла жизни человек стремится упорядочить окружающую действительность в соответствии со своими потребностями и находит либо не находит в ней разумные основания. Смысл по определению не может быть «объективным» – это всегда чей-то смысл, и цель всегда ставит кто-то: «Смысл существует только там, где существует субъект. Признание “объективного смысла” есть признание верховного субъекта» (Леонтьев 2005: 232). Вне жизни нет смысла, поскольку нет субъекта, который мог бы его открыть, понять, установить. В то же самое время в выборе объекта-цели, в том числе и своей главной жизненной цели, субъект лишь относительно свободен: его свобода ограничена биологическими, социальными и духовными потребностями и в конечном итоге оказывается предзаданной неким замыслом о человеке – Божьим, природным (генетическая программа) или социальным (социокультурный код), существующим до человека и вне человека, а смысл жизни, тем самым, оказывается объективным. 

Следующую антиномию можно назвать антиномией местонахождения источника смысла – locus fontis finis – и она обусловлена, как уже говорилось, семантическими изменениями понятия «смысл» в сочетании «смысл жизни»: прежде всего, потерей качественной определенности смысла как некой внеположенной сущности ситуации или явления. Смысл жизни как содержание сознания не может существовать за пределами сознания, «и поэтому если есть смысл в нашей жизни, то он должен быть здесь, в этом мире» (Толстой 1998: 175). В то же самое время этот смысл, чтобы оставаться именно смыслом, а не стать чем-то иным, должен находиться за пределами ситуации жизни, а сама жизнь и человек как ее субъект должны выступать в качестве средства для достижения какой-то запредельной смыслообразующей цели: «Внутри жизни нет места для смысла жизни... Жизнь имеет смысл по отношению к чему-то большему, включающему ее в себя» (Соколов-Борчиков 2000: 17–18). А как же быть тогда с самоценностью человека, о котором «уже нельзя спрашивать, для чего он существует» (Кант 1966: 496), и его «царственным достоинством» (Трубецкой 1995: 40)? Жизнь приходится довольно искусственно разделять на две части, из которых одна часть служит средством достижения цели, находящейся в другой ее части: жизнь земная – для обретения жизни небесной, жизнь индивидуальная – для продолжения жизни родовой, когда отдельный конкретный человек выступает «в роли навоза» (Франк 1994: 507) для удобрения почвы, на которой вырастут будущие счастливые поколения. 

В конечном итоге проблема смысла жизни сама по себе представляется антиномией того же кантовского «чистого разума»: 1) мир хаотичен и абсурден, смысл в него вносится человеческим разумом – как заметил другой великий немецкий мыслитель, «кто разумно смотрит на мир, на того и мир смотрит разумно» (Гегель); 2) «мир устроен разумно и целесообразно» (Толстой 1998: 281) и человек из него это разумное начало лишь извлекает в виде смысла. В то же самое время «сущее не делится на разум без остатка» (И.-В. Гете) и осмысленность мира, как бы ни понимался его смысл – объективно или субъективно, кончается там, где начинается «дурная бесконечность вопрошания» – последовательный рационалист всегда может задаться вопросом, в чем смысл смысла жизни/бытия, кто и зачем создал мир и дал человеку смысл жизни. И если смысл жизни – упорядочение материи и экспансия негоэнтропии, то зачем и кому это нужно? Создание постчеловека, распространение разума и жизни по Вселенной – зачем? Вразумительного ответа на все эти вопросы как не было, так и нет, но человеку очень хочется его получить и он его получает в виде веры в разумное устройство мира и собственной жизни – действительно, перефразируя Вольтера, можно сказать: если бы смысла жизни не было, его следовало бы выдумать. Так оно, впрочем, и вышло: идея смысла жизни пришла на смену идее личного бессмертия, очевидно, с появлением у человека определенного интеллектуального досуга и необходимости заполнения «экзистенциального вакуума».

Если цель – проекция какой-либо потребности, то какая потребность проецируется за пределы жизни целью жизни? Смысл жизни как конечная цель жизни – это, как и красота, видимо, все та же «форма целесообразности предмета… без представления о цели» (Кант 1966: 240).

Как представляется, обобщение всего изложенного выше дает основания для следующих заключений:

Понятие «смысл жизни» используется как термин в текстах психологии (общей и социальной) и философии («светской» и религиозной), однако если в первой содержательное определение смысла жизни выносится за рамки исследовательских интересов и сам он рассматривается как один из факторов влияния на жизнедеятельность и сознание личности, то для второй определение содержания этого смысла составляет ключевую мировоззренческую проблему.

В языковом аспекте смысл жизни представляет собой сложное ментальное образование, полученное перемножением лексико-семантических матриц «смысл» и «жизнь», в состав которого входят концепты-антиподы и концепты-спутники, что позволяет рассматривать смысл жизни как лингвокультурную идею.

Поскольку стандартная процедура выделения в семантике концепта «смысл жизни» дефиниционных и прочих семантических признаков оказывается неприменимой, для его концептуального исследования приходится обращаться к анализу семантического состава единиц синонимического ряда, через которые он передается в языке. Тогда «имена» смысла в выражении «смысл жизни» располагаются в ряд по признаку возрастания степени зависимости этого смысла от свободной воли (выбора) субъекта. За пределами «синонимической классификации» остается концепция «объективного смысла жизни» и нигилистические представления о нем, связанные с пессимистическими взглядами на мир.

Проблема смысла жизни напрямую связана с решением «основного вопроса философии», которое проецируется на смысл жизни в форме определения местонахождения источника смысла – в самой жизни или за ее пределами. Чтобы из формулы «смысл жизни» не исчез смысл как внеположенная сущность феномена, приходится прибегать к рассечению жизни на две части, из которых одна служит средством достижения целей, содержащихся в другой: противопоставлению жизни индивидуальной жизни родовой, противопоставлению жизни индивидуальной и «всей жизни», противопоставлению жизни земной, «телесной» и жизни небесной, духовной.

Идея смысла жизни – сложное ментальное образование, включающее достаточно разнородные семантические компоненты, которые раскрываются как «факторы смысла жизни» – источники смысла жизни (познание, удовольствие, нравственное совершенство, осуществление своего предназначения, осознание собственной значимости, творчество, семья и пр.), его условия (абсурд, вера в личное бессмертие, смертность, свобода, любовь, страдание) и результат его обретения – счастье.

Ответ на вопрос о смысле жизни крайне противоречив и решение проблемы смысла жизни выглядит как сплетение апорий и антиномий. Апории представлены главным образом в психологическом дискурсе и заключаются в противоречивой оценке обязательности понимания смысла собственной жизни для нормального функционирования психики человека и формы представления этого смысла в психике. Антиномии смысла жизни в какой-то мере представляются продолжением «антиномий чистого разума»: одинаково доказательно можно утверждать, что у жизни смысл есть, и что у жизни смысла нет; что смысл жизни объективен и что он субъективен; что он находится в самой жизни и что он находится за ее пределами; что смысл извлекается сознанием из окружающего мира и что он им туда вносится.

Глава 3

«БЛАЖЕН, КТО ВЫБРАЛ ЦЕЛЬ И ПУТЬ»
Из двух разновидностей неинституционального дискурса, в которых отражается обыденное сознание, – бытовой и бытийной (см.: Карасик 2004: 289), совершенно естественно, проблематика смысла жизни присутствует только в последней: в художественных текстах и текстах психолого-философской направленности.

Афористика как речевой жанр – собственно афоризмы, афористические высказывания, цитаты и «мысли великих людей» – принадлежит, безусловно, «ученой мудрости», составляющие ее единицы характеризуются лаконичностью, совершенством формы, образностью и, главное, оригинальностью и даже парадоксальностью суждений. Если отсюда исключить строго научные определения и постраничные рассуждения, присутствующие в некоторых собраниях цитат и «мудрых мыслей», то корпус афористических высказываний, в которых в той или иной степени затрагивается проблематика смысла жизни, составит где-то три сотни единиц
. 

Как уже отмечалось, «смысл жизни» – сложное ментальное образование, полученное перемножением лексико-семантических матриц «смысл» и «жизнь», включающих по несколько лексико-семантических вариантов. Помимо собственно семантических множителей «смысл» и «жизнь» в состав этого комплекса входят концепты-антиподы последних («абсурд/бессмыслица» и «смерть»), концепты-спутники («счастье», «любовь», «идеал», «свобода/воля») и концепт-предтеча («бессмертие»), и, тем самым, он представляет собой, как уже говорилось, лингвокультурную идею – семантическое образование синтезирующего типа (см.: Воркачев 2007: 19; 2008: 24–26; 2009: 22–25). 

Идея смысла жизни, пожалуй, – наиболее «смутная», и «неизъяснимая» из всех философских категорий: ей крайне трудно дать удовлетворительное определение и даже при интуитивном понимании невозможно ее сформулировать «на словах» и для концептуального исследования смысла жизни остается главным образом анализ семантического состава единиц синонимического ряда, через которые он передается в языке.

Слово «жизнь» многозначно: лексикографические источники в соответствующей словарной статье фиксируют до 13 лексико-семантических вариантов (см.: Ушаков 2000, т. 1: 870), в том числе и значение бытия вообще, существования («реальная действительность; бытие» – ССРЛЯ 1994, т. 5–6: 141; «существование вообще» – Ушаков 2000, т. 1: 870). В то же самое время жизнь как специфическая форма организации материи уже сама по себе поддается кванторизации: жизнь вообще – органика, растительная жизнь, животная жизнь, жизнь человечества как история, индивидуальная человеческая жизнь, и от того, какое из значений «жизни» взаимодействует со «смыслом», зависит содержание выражения «смысл жизни». Тем не менее, как под «просто любовью» в «обыденном сознании», как правило, понимается любовь романтическая (см.: Воркачев 2007а: 111, 114), так под смыслом жизни здесь понимается преимущественно смысл жизни личности, и афористика здесь не составляет исключения: во всем корпусе исследованных афоризмов смысл жизни как смысл бытия вообще зафиксирован всего лишь четыре раза («Смысл мира должен лежать вне его. В мире все есть, как оно есть, и все происходит так, как оно происходит. В нем нет никакой ценности» – Людвиг Витгенштейн; «Этот мир лишен смысла, и тот, кто осознал это, обретает свободу» – Альбер Камю; «Я не понимаю уникального смысла мира, а потому он для меня безмерно иррационален» – Альбер Камю; Все в этом непостижимом для нас мире непременно должно иметь какой-то смысл, какое-то высокое божье намерение, направленное к тому, чтобы все в этом мире «было хорошо» – Иван Бунин).

При всей «размытости» и «туманности» понятия «смысл жизни» формула смысла жизни относительно проста: если под словом «жизнь» понимать бытие в целом, то это ответ на вопрос о причинах и целях существования мира; если под этим словом понимать человеческую жизнь, то это ответ на вопрос «Зачем я, человек, живу?» В последнем случае эта формула предполагает, прежде всего, присутствие субъекта, наделенного самосознанием и способностью к рефлексии. «Зачем» в ней раскрывается как классификатор факторов, определяющих осмысленность жизни: «Я понимаю, что цель (задача, ценность, самое главное, основание, оправдание, суть, сущность, миссия, предназначение и пр.) моей жизни состоит в самореализации (любви, помощи другим, служении идее, обществу и пр.)». 

Как и в философском дискурсе (см.: Капранов 1975: 128; Коган 1984: 228), наиболее частотным синонимом-классификатором смысложизненных факторов в афористике, выступающим в качестве «семантического множителя» при описании смысла жизни, представляется «цель» – 61 употребление («Цель жизни есть добро. Это чувство присуще душе нашей» – Л. Толстой; «Цель жизни заключена в том, чтобы жить ради цели» – Бирн; «Люди должны понять, что цель их жизни – это помогать другим» – Бланшар), за которой идут «ценность (главное)» – 14 употреблений («Смыслом жизни принято называть надличностную ценность идеального характера» – Веллер; «В жизни нет смысла – и это ее высший смысл и высшая ценность» – Лукьяненко; «Главное в жизни и главное в познании – это сама жизнь» – Драйзер), «призвание (предназначение, миссия, роль)» – 8 употреблений («Призвание всякого человека в духовной деятельности – в постоянном искании правды и смысла жизни» – Чехов; «Каждый человек должен чувствовать, что обязан найти свою жизненную миссию» – Кинг; «Когда мы осмыслим свою роль на Земле, пусть самую скромную и незаметную, тогда лишь мы будем счастливы» – Сент-Экзюпери), «сущность (суть)» – 7 употреблений («Сущность человека заключена в его удивительной способности искать правду, находить ее, любить ее и жертвовать собой ради нее» – Преццолини; «Суть жизни – самого себя найти» – Икбал; «Блажен, кто выбрал цель и путь / И видит в этом жизни суть» – Шеллинг), «оправдание» – 3 употребления («Я хочу, чтобы вы убедились, что высочайшая цель рода человеческого – это оправдание дарованной человеку жизни» – Казинс; «Целью нашей жизни должно быть не наслаждение, не погоня за удовольствиями и богатством, не удовлетворение своих желаний и потребностей. Напротив, raison d'etre, оправдание существования, должно заключаться в сохранении и возвышении человеческого достоинства» – Франкл), «значение» – 2 употребления («Значение жизни открыто в сознании человека, как стремление к благу» – Л. Толстой; «Цель жизни – в том, чтобы что-то значить для людей, чтобы творчески работать, чтобы хоть немного изменить мир к лучшему» – Ростен). Один раз здесь встречается «направление» («Человеку не может быть доступна цель его жизни. Знать может человек только направление, в котором движется его жизнь» – Л. Толстой). Можно заметить, что во французском языке слово sens – «смысл» в числе своих лексико-семантических вариантов содержит значение «направление движения» (direction dans laquelle se fait un mouvement, une action – Lexis 1993: 1720), и, тем самым, значение «направления, в котором движется жизнь», здесь включено уже в семантику словосочетания sens de la vie – «смысл жизни». 

Факторы смысла жизни – это, преимущественно, источники, определяющие осмысленность и оправданность бытия человека: важнейшие цели и ценности, главные жизненные задачи. Большая часть смысложизненных факторов концептуально объединяются в несколько семантических блоков (см. табл. 1), из которых наиболее объемным (46 единиц) в афористике предстает блок «служения» – каритативно-альтруистический, куда входят «помощь другим» – 16 единиц («Смысл жизни имеет лишь жизнь, прожитая ради других» – Эйнштейн; «Жизнь отдельного человека имеет смысл лишь в той степени, насколько она помогает сделать жизни других людей красивее и благороднее» – Эйнштейн; «Поиск смысла жизни проходит через помощь другим людям» – Чеппелл; «Единственный смысл нашего существования – служить друг другу» – Хайнс; «Мы пришли в этот мир, чтобы помогать друг другу в нашем путешествии по жизни» – Беннетт), «служение обществу» – 8 единиц («Человек может найти смысл в жизни, только посвятив себя обществу» – Эйнштейн; «Цель человеческой жизни – служение, проявление сострадания и готовность помогать людям» – Швейцер; «Только соучастие в бытии других живых существ обнаруживает смысл и основание собственного бытия» – Бубер; «любовь» – 8 единиц («Любовь – ответ на проблему человеческого существования» – Фромм; «Смысл жизни в том, чтобы любить, творить и молиться» – Ильин; «У всякого человека должно быть то, что он мог бы любить, во что он мог бы верить, что осмысливало бы его жизнь» – Андреев; «Смысл человеческой жизни – кто бы человеком ни управлял, – только в том, чтобы любить тех, кто рядом с тобой, кто нуждается в твоей любви» – Воннегут), «благо» – 7 единиц («Жизнь не может иметь другой цели, как благо, радость» – Л. Толстой; «Цель жизни есть добро. Это чувство присуще душе нашей» – Л. Толстой; «В чем смысл жизни? Служить другим и делать добро» – Аристотель), «совершенствование мира» – 6 употреблений («Главная цель жизни каждого человека должна состоять в уменьшении несчастий всего мира» – Меннингер; «Невозможно жить спокойно и быть счастливым, пока на земле еще живет хотя бы один несчастный. Цель жизни – благоденствие и счастье всего человечества» – Больяй), «справедливость» – 4 единицы («Путь жизни состоит в постоянном поиске смысла и справедливости» – Дозье; «Призвание всякого человека в духовной деятельности – в постоянном искании правды и смысла жизни» – Чехов), «память» – 2 единицы («Человек начинает открывать смысл человеческой жизни только тогда, когда сажает тенистые деревья, зная, что ему никогда не придется отдохнуть в их тени» – Трублад; «Цель жизни в том и заключается: жить так, чтобы и после смерти не уми-
рать» – Джалиль). Непосредственно за ним идет деятельностный блок (12 единиц), включающий «борьбу» – 3 единицы («Человеку свойственно противостоять разрушению. Сам смысл человеческого существования состоит в этой вечной, яростной борьбе, которую невозможно выиграть – но в которой нельзя и уступить» –
Лукьяненко; «Смысл жизни только в одном – в борьбе» – Чехов; 
Таблица 1

	Блок 
	Фактор
	№
	№
	№

	Каритативно-

альтруистический


	помощь
	16
	46
	111



	
	любовь
	8
	
	

	
	благо
	7
	
	

	
	совершенствование мира
	6
	
	

	
	справедливость
	4
	
	

	
	служение обществу
	3
	
	

	
	память
	2
	
	

	Деятельностный
	борьба
	4
	13
	

	
	мечта
	2
	
	

	
	идея
	2
	
	

	
	труд
	2
	
	

	
	движение
	2
	
	

	
	действие
	1
	
	

	Креативно-

гносеологический
	познание
	6
	12
	

	
	искание смысла
	4
	
	

	
	творчество
	2
	
	

	Призвания
	самореализация
	6
	12
	

	
	самосовершенствование
	4
	
	

	
	самовыражение
	2
	
	

	Религиозный
	вера
	9
	10
	

	
	откровение
	1
	
	

	Моральный
	добродетель
	8
	8
	

	Эпикурейский
	радость
	3
	3
	

	Разное
	смерть
	3
	7
	

	
	Божья воля
	1
	
	

	
	беспокойство
	1
	
	

	
	достоинство
	1
	
	

	
	свобода
	1
	
	


«Если я скажу, что вижу смысл жизни в борьбе за дело рабочего класса, то вы вряд ли поймете меня» – Тельман), «мечта» – 2 единицы («Добиться исполнения мечты – в этом величайший смысл жизни человека» – Яковлев; «Человек должен мечтать, чтобы видеть смысл жизни» – Вольтер), «идея» – 2 единицы («Смысл жизни – идея, содержащая в себе цель жизни человека» – Чудновский), «труд» – 2 единицы («Человек должен трудиться, работать в поте лица, кто бы он ни был, и в этом одном заключается смысл и цель его жизни, его счастье, его восторги» – Чехов), «движение» – 2 единицы («Смысл жизни нашей – непрерывное движение» – Якуб Колас), «действие» – 2 единицы («Благодаря вере человек переживает смысл мира, благодаря действию он наполняет жизнь смыслом» – Бэк). По 12 факторов включают блоки креативно-гностический – «творчество» («Цель жизни – в том, чтобы что-то значить для людей, чтобы творчески работать, чтобы хоть немного изменить мир к лучшему» – Ростен; «В жизни нет иного смысла, кроме того, какой человек сам придает ей, раскрывая свои силы, живя плодотворно» – Фромм), «познание» («Смысл жизни заложен в заветной шкатулке, открывающейся двумя ключевыми словами: “познание”и “«созидание”» – Шевелев; «Миссией человека на земле является установление ясности» – Ортега-и-Гассет; «Весь смысл жизни заключается в бесконечном завоевании неизвестного, в вечном усилии познать больше» – Золя), «поиски смысла» («Пусть я не знаю смысла жизни, но искание смысла уже дает смысл жизни» – Бердяев; «Смысл жизни – в осмыслении ее. А цель – в той радости, которую это осмысление нам доставляет» – Круглов; «Возможно, смысл существования заключается в поиске его смысла» – Кригер) и призвания – «самореализация» («Суть жизни – самого себя найти» – Икбал), «самосовершенствование» («В совершенствовании человека – смысл жизни» – Горький; «Единственный смысл жизни человека – это совершенствование своей бессмертной основы» – Л. Толстой; «Цель жизни – поиск совершенства, а задача каждого из нас – максимально приблизить его проявление в самом себе» – Бах), «самовыражение» («Цель жизни – самовыражение. Проявить во всей полноте свою сущность – вот для чего мы живем» – Уайльд; «Конечной целью жизни является стремление как можно полнее выразить себя» – Селье). 11 единиц включает религиозный блок – «вера» («Сущность всякой веры состоит в том, что она придает жизни такой смысл, который не уничтожается смертью» – Л. Толстой; «Вера есть знание смысла человеческой жизни, вследствие которого человек не уничтожает себя, а живет» – Л. Толстой), «откровение» («Конечная цель человека – это откровение Бога» – Ганди).

Моральный блок наполняется фактором «добродетель» («Достижение высших добродетелей есть цель человека» – Сковорода; «Высшей целью человеческих стремлений является высоконравственный характер» – Тельман; «Предельная цель есть жизнь, согласная с добродетелью» – Антисфен), эпикурейский – фактором «радость» (Жизнь не может иметь другой цели, как благо, радость» – Л. Толстой). 

Вне блоков остаются факторы «свобода» («Без этой свободы человеческая жизнь не имеет ни смысла, ни достоинства, и это самое главное. Смысл жизни в том, чтобы любить, творить и молиться. И вот без свободы нельзя ни молиться, ни творить, ни любить» – Ильин), «Божья воля» («Смысл в жизни отдельного существа божественно предопределен, задача каждого человека – понять и исполнить Божью волю» – Ялом), «беспокойство» («Тот, кто поймет, что смысл человеческой жизни заключается в беспокойстве и тревоге, уже перестанет быть обывателем» – Блок), «достоинство» («Целью нашей жизни должно быть не наслаждение, не погоня за удовольствиями и богатством, не удовлетворение своих желаний и потребностей. Напротив, raison d'etre, оправдание существования, должно заключаться в сохранении и возвышении человеческого достоинства» – Франкл), «смерть» («Если мы признаем как не допускающий исключений факт, что все живое умирает, возвращается в неорганическое, по причинам внутренним, то мы можем лишь сказать, что цель всякой жизни есть смерть...» – Фрейд; «Смысл жизни в том, что она имеет свой конец» – Кафка; «Наша смерть руководит нашей жизнью, и наша жизнь не имеет иной цели, чем наша смерть» – Метерлинк).

Смысл жизни может представать как некая объективно предзаданная сущность, природная или божественного происхождения, от человека никак не зависящая – предопределение или судьба: «Он (смысл жизни – С. В.) состоит в том, чтобы наша жизнь была назначена и служила действительным средством для достижения абсолютно ценной цели, то есть такой цели, преследование которой было бы обязательно не ради других целей, для которых она служила бы средством, а ради нее самой» (Введенский); «Смысл в жизни отдельного существа божественно предопределен, задача каждого человека – понять и исполнить Божью волю» (Ялом); «Я уверена, что каждый человек рожден ради определенной цели» (Эдельман). Либо же, напротив, он может рассматриваться как исключительно порождение человеческого разума, объективного существования в мире не имеющее: «Жизнь до того, как мы ее проживем – ничто, но это от вас зависит придать ей смысл» (Сартр); «Жизнь имеет в точности ту ценность, которой мы хотим ее наделить» (Бергман); «Жизнь не имеет другого смысла, кроме того, какой мы ей придаем» (Уайлдер); «Жизнь ничего не означает, пока нет мыслящего человека, который мог бы истолковать ее явления» (Юнг); «Смысл жизни – не звезда и не химический элемент: его невозможно открыть в готовом виде – его создаем мы сами, и другого судьи, считать его достаточно или недостаточно обоснованным, помимо нашего субъективного чувства, невозможно» (Мелихов); «Не в том суть жизни, что в ней есть, / Но в вере в то, что в ней должно быть» (Бродский). 

Компромиссный, паллиативный вариант представлен концепцией призвания, согласно которой смысл своей жизни человек открывает сам и в соответствии с ним реализует свои возможности. Вопрос о том, кто или что эти возможности ему предоставляет, выносится здесь за скобки: «Суть жизни – самого себя найти» (Икбал); «Главная жизненная задача человека – дать жизнь самому себе, стать тем, чем он является потенциально. Самый важный плод его усилий – его собственная личность» (Фромм); «Лишь в той мере, в какой человеку удается осуществить смысл, который он находит во внешнем мире, он осуществляет и себя» (Франкл); «Каждый человек должен чувствовать, что обязан найти свою жизненную миссию. Господь дал каждому человеку способность достичь какой-либо цели» (Кинг).

Логически, смысл жизни, чтобы оставаться именно смыслом – «внеположенной сущностью феномена» (Шрейдер 2001: 576) – должен находиться за пределами наличного индивидуального бытия: «Сама постановка вопроса о смысле жизни свидетельствует о психологической потребности человека в действиях, выходящих за пределы жизненно необходимых для особи» (Веллер); «Смысл мира должен лежать вне его. В мире все есть, как оно есть, и все происходит так, как оно происходит. В нем нет никакой ценности» (Витгенштейн). В то же самое время вне жизни нет смысла, поскольку там нет субъекта-носителя этого смысла – человека, вот почему, очевидно, в афористике изобилуют тавтологические утверждения о том, что смысл жизни – это сама жизнь: «Мы слишком поздно понимаем, что смысл жизни заключается в самой жизни, в ритме каждого дня и часа» (Ликок); «Если человек может жить не принужденно, не автоматически, а спонтанно, то он осознает себя как активную творческую личность и понимает, что у жизни есть лишь один смысл – сама жизнь» (Фромм); «Смысл жизни заключается в самой жизни, а не в выводах, сделанных из нее. Он – в переживании самого течения жизни» (Дронов); «Жизнь сама по себе является смыслом и сутью существования» (Лукьяненко); «Существование в этом мире само по себе уже есть цель» (Баал Шем Тов); «Конечный смысл жизни можно найти в нашей повседневной, человеческой жизни» (Ду Вэймин); «Жизнь сама по себе является смыслом и сутью существования» (Герберт). Представляется, однако, что «антиномичность» понимания смысла жизни здесь следует из неоднозначности и неопределенности понимания того, что такое «жизнь» – ведь искание смысла и постановка целей, выходящих за рамки наличного бытия, – это тоже жизнь, и она постигается интуитивно, – объяснить же не жившему, что это такое, невозможно: «Ты спрашиваешь: что такое жизнь? Это все равно, что спросить: что такое морковка? Морковка – это морковка, и больше ничего не известно» (Чехов).

Смысл и бессмыслица (абсурд) – «близнецы и братья»: чтобы себя увидеть, смысл должен отражаться в зеркале абсурда, бессмыслица выступает тем фоном, на котором читается смысл. Нигилистические, пессимистические взгляды на разумность и осмысленность бытия в афористике отрицают прежде всего наличие какого-либо целесообразного начала в мире в целом («Все бессмысленно, включая сознание этой бессмысленности» – Сьоран; «Этот мир лишен смысла, и тот, кто осознал это, обретает свободу» – Камю; «Я не понимаю уникального смысла мира, а потому он для меня безмерно иррационален» – Камю), а затем уж это начало ставится под сомнение в индивидуальной жизни человека («В жизни нет ничего бесцельного, если не считать саму жизнь» – Горький; «Давайте в глубине души сохраним самую главную уверенность: у жизни смысла нет и не может его быть» – Сьоран; «Жизнь – это повесть глупца, рассказанная идиотом, полная шума и ярости, но лишенная смысла» – Шекспир; «Бессмыслица жизни есть единственное несомненное знание, доступное человеку» – Л. Толстой; «Зная, что жизнь бессмысленна, мир уже не кажется таким жестоким, и с ним можно смириться» – Моэм; «Мы все живем без достаточного к тому основания» – Горький; В жизни нет смысла – и это ее высший смысл и высшая ценность – Лукьяненко; «Цели в жизни нет. Все в жизни лишь средство, как сказал В. Брюсов, стихотворец» – Ерофеев; «Каждый год на Земле рождаются миллионы людей. Они превращают тонны мяса, фруктов и овощей в тонны экскрементов. Они движутся, размножаются, а потом умирают. В этом нет ничего необычного, но именно здесь и заключается смысл нашей жизни: родиться, есть, двигаться, размножаться, сдохнуть» – Вербер). По сути нигилистическими являются представления о чистой субъективности смысла, о том, что он вносится человеком в жизнь совершенно произвольно и что он полностью иллюзорен: «Мы выдумываем ценности. Apriori жизнь не имеет смысла. Это мы создаем ей смысл» (Сартр); «Смысл жизни подобен карабканию по канату, который мы же сами подкинули в воздух» (Ялом); «Смысла жизни не существует, мне придется самому создавать его!» (Сартр); «Природа не предназначает для себя никаких целей, и… все конечные причины составляют только человеческие вымыслы» (Спиноза). Однако «Из бессмысленности, абсурдности бытия еще не следует бессмысленность человеческого существования, так же как из того, что Бога нет, еще не следует, что нет никакой морали» (Камю).

Аксиология смысла жизни состоит, прежде всего, в том, что его обретение составляет для человека источник счастья как переживания успешности собственной судьбы: «Блажен, кто выбрал цель и путь / И видит в этом жизни суть» (Шеллинг); «Когда мы осмыслим свою роль на Земле, пусть самую скромную и незаметную, тогда лишь мы будем счастливы» (Сент-Экзюпери); «Понятие “счастье” и понятие “смысл жизни” нельзя отделить друг от друга, как следствие от причины, и наоборот» (Бондарев); «Удовлетворите всем желаниям человека, но отымите у него цель в жизни, и посмотрите, каким несчастным и ничтожным существом явится он» (Ушинский). Положительная оценка смысла жизни чаще всего передается антонимически: «Горе людям, не знающим смысла своей жизни» (Паскаль); «Человек, считающий свою жизнь бессмысленной, не только несчастлив, он вообще едва ли пригоден для жизни» (Эйнштейн); «Когда человек не знает, к какой пристани он держит путь, для него ни один ветер не будет попутным» (Сенека); «Несчастье современного человека велико: ему не хватает главного – смысла жизни» (Ильин). Обладание смыслом жизни помогает человеку выжить в экстремальных ситуациях: «Не последний из уроков, которые мне удалось вынести из Освенцима и Дахау, состоял в том, что наибольшие шансы выжить даже в такой экстремальной ситуации имели, я бы сказал, те, кто был направлен в будущее, на дело, которое их ждало, на смысл, который они хотели реализовать» (Франкл); «Я не побоюсь сказать, что в мире не существует более действенной помощи для выживания даже в самых ужасных условиях, чем знание, что твоя жизнь имеет смысл» (Франкл); «Тот, кто ответил себе на вопрос: “Зачем жить?” – сможет вытерпеть почти любой ответ на вопрос: “Как жить?”» (Ницше); «Дайте человеку цель, ради которой стоит жить, и он сможет выжить в любой ситуации» (Гете). 

В стремлении к постижению смысла жизни заключается основное отличие человека от животного («Воля к смыслу – наиболее человеческий феномен, так как только животное не бывает озабочено смыслом своего существования» – Франкл; «Я считаю специфически человеческим проявлением не только ставить вопрос о смысле жизни, но и ставить под вопрос существование этого смысла» – Франкл). Очевидно, поэтому вопрос о смысле жизни является определяющим для нравственного достоинства человека («Цель жизни является сердцевиной человеческого достоинства и человеческого счастья» – Ушинский; «Прежде всего нравственное достоинство человека ставит перед его сознанием основной вопрос, который заключает в себе все остальные вопросы: имеет ли наша жизнь смысл? Стоит ли жить?» – Булгаков), а бесцельная жизнь – ничтожной и бесполезной: «Плохо, если у человека нет чего-нибудь такого, за что он готов умереть» – Л. Толстой»; «Немного стоит жизнь того, кому ничего не дороже жизни» – Зейме; «Человек лишь тогда по-настоящему дорожит жизнью, когда у него есть нечто неизмеримо дороже собственной жизни» – Сухомлинский). 

В то же самое время отмечается, что поиски смысла жизни – свидетельство душевного нездоровья («Если ты вдруг нашел смысл жизни, самое время проконсультироваться у психиатра» – NN; «Если человек начинает интересоваться смыслом жизни или ее ценностью, это значит, что он болен» – Фрейд), а множество людей, несмотря на, казалось бы, универсальность стремления к обретению жизненного смысла («В каждой душе живет тяготение к счастию и смыслу» – Фома Аквинский; «Всякий человек должен оправдать свое существование. То есть ответить на вопрос, зачем он жил, что делал» – Горбатов; «Человек имеет в глубине души своей неизгладимое требование того, чтобы жизнь его была благом и имела разумный смысл» – Л. Толстой), могут прекрасно без него обходиться («Есть множество людей, не знающих, что делать с жизнью, – не так уж безнравственно лишить их ее» – Камю).

Гносеология смысла жизни заключается в утверждениях о трудностях его постижения («Вопрос о смысле человеческой жизни ставился бесчисленное количество раз; удовлетворительный ответ на него пока что не был найден, может быть его вообще не найти» – Фрейд; «За прошедшие семь тысяч лет существования человеческой цивилизации ни философия, ни наука так и не смогли разумно объяснить, в чем же состоит смысл жизни» – Лири; «Ответы, даваемые всеми науками о смысле жизни, есть только тождества» – Л. Толстой; «Невозможно определить смысл жизни в общем, он различается от человека к человеку и от момента к моменту» – Франкл) и вербализации («Вообще абсолютный смысл (смысл жизни) трудно вербализуем, и о нем в приличном обществе говорить не принято» – Зинченко), его праксеология – в советах, пожеланиях и императивах, как лучше его обрести («Чтобы привести в движение все свои силы, человеку нужно поместить впереди себя какую-нибудь благородную цель, способную его воодушевить» – Ренан; «Выберите себе цель в жизни и приложите к ее достижению все силы души и тела, которыми одарил вас Господь» – Карлайл; «Стремись не к тому, чтобы добиться успеха, а к тому, чтобы твоя жизнь имела смысл» – Эйнштейн) или же как можно без него обойтись («Надо любить жизнь больше, чем смысл жизни» – Достоевский).

Идея смысла жизни – высокая, может быть, самая высокая из всех идей, и, как все прочие «пафосные» понятия – счастье, любовь, справедливость, Родина (см.: Воркачев 2004: 169–180; 2007а: 217–240; 2008: 165–175; 2009: 33–39) – в афористике подвергается карнавализации (правда, относительно редко, всего лишь в 16 случаях): в иронической и остроумной форме ее пафос несколько снижается, а наполняющий ее смысл обращается в бессмыслицу.

Ставится под сомнение существование у жизни смысла вообще («Откуда взялся смысл, который мы вкладываем во всю эту бессмыслицу?» – Ежи Лец; «Жизни не следует приписывать смысла, ибо именно это неизбежно приводит к выводу о том, что жить не стоит» – Камю; «Прекратил поиски смысла жизни из-за полного отсутствия его следов» – Крутиер; «Помер не найдя смысла в жизни, а тот помер найдя смысл в жизни, а тот помер не ища смысл в жизни, а этот вообще еще живет! Надо с ним побеседовать» – Жванецкий), доказывается тщетность и ненужность его поисков («Поиск смысла жизни отнимает столько времени, что лучше бы его вписывали прямо в свидетельство о рождении» – Кригер; «Человек задумывается о цели своего существования; возможно, устрицы задумываются о том же, если только им не открыл этого какой-нибудь официант» – Ежи Лец), относительность его понимания («Есть ли смысл в жизни? Смотря когда» – Самойлов), его надуманность и компенсаторность («Если в жизни нет удовольствия, то должен быть хоть какой-нибудь смысл» – Диоген; «В моей жизни есть смысл, но он меня не устраивает» – Подводный), его парадоксальность («Смысл жизни: смеяться до слез» – Ежи Лец; ).

В числе условий обретения смысла жизни называются бренность существования («Бренность бытия ставит нас перед вопросом смысла нашей экзистенции: Я есть – ради чего?» – Лэнгле; «Современный человек вообще не готов к смерти – иначе ему пришлось бы признать, что все, чем он занимался в этой жизни вплоть до внезапного прощания с ней – ел манную кашу в детском саду, учился, прогуливал уроки, выпивал, ходил на работу, женился, изменял жене, разводился и женился снова, болел, делал подарки друзьям, смотрел футбол, ездил на рыбалку, чинил машину, читал книги, мечтал о хорошем, – все это и было смыслом его жизни» – Макаревич) и свобода («Без этой свободы человеческая жизнь не имеет ни смысла, ни достоинства, и это самое главное» – Ильин), дающая человеку возможность ставить свои собственные, не навязанные со стороны цели. 

Наблюдения над вербализацией идеи смысла жизни в афористике свидетельствуют, прежде всего, о принципиальном совпадении ее семантического наполнения с аналогичным наполнением в научном дискурсе, за исключением, может быть, того, что в афористике присутствуют еще и элементы карнавализации этой идеи. Корпус смысложизненых афористических высказываний довольно объемен и формируется из нескольких семантических блоков, ведущим из которых выступает каритативно-альтруистический – любви к ближнему и заботе о нем, за которым следует блок деятельностный: чтобы обрести смысл жизни, нужно чем-то заниматься и поменьше думать о себе. 

Представление идеи смысла жизни в афористике антиномично: из корпуса афористических высказываний можно понять, что у жизни смысл есть, и что у жизни смысла нет; что этот смысл объективен и что он субъективен; что он находится в самой жизни и что он находится за ее пределами; что смысл жизни извлекается сознанием из окружающего мира и что он им туда вносится.
Глава 4

«Я ПОНЯТЬ ТЕБЯ ХОЧУ, СМЫСЛА Я В ТЕБЕ ИЩУ»
Смысл жизни представляет собой вершину аксиологической пирамиды личности (см.: Москаленко-Сержантов1984: 220–221): «наиболее ценное в жизни» (Алексеев-Васильев 2009: 353), «благо жизни в ценностном измерении» (Макейчик 2004: 65). 

Вершинное положение смысла жизни в системе ценностных ориентаций человека, очевидно, определяет трудности его дискурсивного определения – как и любая вершинная категория (genus summum) он определяется апофатически, через отрицание своей семантической противоположности («не бессмыслица») и получает, как уже говорилось, «круговое» толкование через синонимы («цель», «ценность», «сущность», «суть», «призвание, «предназначение», «оправдание» и пр.), которые в тексте очень часто ему рядоположены: «Обойти то мелкое и призрачное, что мешает быть свободным и счастливым, вот цель и смысл нашей жизни» (Чехов); «Не горы трупов, а лишь гибель любимого коня навела Темучина на размышления о смысле и цели бытия (Парнов); «Веды раскрыли перед Гунашарманом смысл и цель существования, указали ему место в бесконечном – ибо нет ни конца, ни начала у колеса – круговороте материи и духа» (Парнов); «Они беседовали за стаканом чая о смысле и сущности жизни, обменивались сокровенными мыслями» (Парнов); «Человек, отрывающий свое эротическое днище от собственного восприятия, не сможет понять суть и смысл жизни на любом уровне» (Бакланов); «Жизнь тащила всех, хочешь не хочешь, как вода несет щепки. Разобраться в себе, искать смысл и оправдание своей жизни? Смешно...» (Хазанов); «Сжечь эту гору угля – вот был мой долг, мое призвание и смысл жизни (Кин); «И я смотрю вперед, / Познав, что жизни смысл и назначенье в том, / Чтоб сокрушить меня и, мне вослед, мой дом…» (Случевский); «Придет ли вестник избавленья / Открыть мне жизни назначение, / Цель упований и страстей, / Поведать, что мне Бог готовил» (Лермонтов). 

Словосочетание «смысл жизни» как имя концепта, совпадающее с доминантой соответствующего синонимического ряда («смысл жизни», «смысл бытия», «смысл существования», «цель жизни», «цель бытия», «цель существования», «сущность жизни», «сущность бытия», «суть бытия», «оправдание жизни», «(пред)назначение жизни» и пр.), как уже отмечалось, относительно недавнего происхождения: считается, что в обиход его ввел Л. Н. Толстой в своих «Дневниках» где-то в середине 19-го века, а до этого здесь употреблялись словосочетания «цель жизни» и «цель бытия»: «Цель нашей жизни – цель к покою: / Проходим для того сей путь, / Чтобы от мразу, иль от зною / Под кровом нощи отдохнуть» (Державин, 1797); «Достойна жизни цель, достойна жертв награда» (Карамзин, 1798); «Вы, верно, сами отгадали, / Коль с райской цели бытия / Покров завистливый снимали» (Языков, 1824); «И, погрузясь в преступные сомненья / О цели бытия, судьбу кляня, / Я трепетал…» (Полежаев, 1834).

Счастье – это эмоция, вызываемая сознанием обладания какой-либо жизненно важной ценностью. Если концепция смысла жизни представляется «вершиной всей системы ценностных ориентаций» (Москаленко-Сержантов 1984: 220), то осознание смысла собственного бытия должно приносить человеку высшую удовлетворенность жизнью. Счастье и смысл жизни – понятия сопряженные (см.: Попов 1986: 3–4), обладание смыслом жизни – одна из концепций счастья (см.: Воркачев 2004: 71–72), лексические единицы «счастье» и «смысл жизни» в тексте рядоположены и, тем самым, синонимизируются: «Они открыто ищут свое счастье и смысл жизни» (Токарева); «Он ехал туда, где была она, что все счастье жизни, единственный смысл жизни он находил в том, чтобы видеть и слышать ее» (Л. Толстой); «Эта целесообразность и есть красота, без которой я не вижу счастья и смысла жизни» (Ефремов); «Она – счастье и смысл жизни, он хорошо сказал тогда!» (Ефремов); «Весь же точный смысл жизни и всемирное счастье должны томиться в груди роющего землю пролетарского класса» (Платонов); «Хотя они и владели смыслом жизни, что равносильно вечному счастью, однако их лица были угрюмы и худы, а вместо покоя жизни они имели измождение» (Платонов); «Человек должен трудиться, работать в поте лица, кто бы он ни был, и в этом одном заключается смысл и цель его жизни, его счастье, его восторги» (Чехов). 

По большому счету – и именно об этом говорят русская философия и русская классическая литература – смысл жизни – это такая жизненная цель, стремление к которой не уничтожается (не обессмысливается) сознанием смертности человека, а подобным свойством обладают лишь цели, обусловленные его высшими, духовными потребностями, связанными с выходом за пределы индивидуального, «корыстного» бытия: «Если человек не утратил еще веры в высокое предназначение человеческого рода, то проблему смысла жизни, навещающую его в трудные времена, он все-таки склонен формулировать позитивно, в форме вопроса: “Зачем я живу?” Ведь сама внутренняя структура этого способа вопрошания имеет целеустремленную, то есть, во всяком случае, не безвольно-пассивную позицию. Она предполагает цель как что-то находящееся за пределами “микромира” индивидуальной жизни человека, спрашивающего о ее смысле. Она изначально ориентирует его на поиск какой-то высшей цели – идеала, абсолюта, – найдя которую он смог бы ответить на волнующий его вопрос» (Давыдов 1989: 35); «У нас, православных, земное – всегда временное. Не можем воспринимать “Мерседес” и коттедж как смысл жизни» (Светлана Алексиевич – АиФ 2009, № 51). А проще: «Смысл жизни в том, что жизнь на тебе не кончается» (АиФ 2005, № 9). 

Наиболее частотной и выраженной характеристикой классического, традиционного «русского счастья» является его всеобщность как производность от благополучия других людей: «Способ быть счастливым в жизни есть: быть полезным свету и Отечеству» (Карамзин); «Личное счастье невозможно без счастья других» (Чернышевский); «Я не сумел бы стать счастливым, / коль счастье лишь в моем дому» (Дементьев). Счастье для русского человека – это душевное состояние, обусловленное в первую очередь благополучием страны, в которой он живет. Оно заслуживается самоотверженным трудом во имя общего блага, борьбой за высокие цели и предваряется страданиями, вызванными правдоискательством и попытками восстановить справедливость. Такое счастье дается людям, отвергающим покой и благополучие, обрести его можно только в процессе его достижения (подробнее см.: Воркачев 2007б: 34). Соответственно, устремленность к высоким целям, готовность жертвовать даже жизнью для их достижения составляет (или, во всяком случае, составляло до недавних пор) смысл жизни русского человека: «Еще одно я знаю счастье, / Оно во мне как сталь, как медь: / Мне есть что защищать со страстью, / За что я мог бы умереть!» (Орешин). 

Как уже говорилось, потребность в смысле жизни, в принципе, относится к числу потребностей высшего, «культурного» уровня, которые субъективно являются менее насущными, чем потребности низшего, физиологического уровня: их удовлетворение может откладываться на длительный срок либо они относительно безболезненно могут не удовлетворяться вовсе (см.: Маслоу 2008: 108–111). Однако складывается впечатление, что в русской культуре в случае смысла жизни иерархия базовых потребностей инвертируется и необходимость осознания смысла и цели бытия поднимается над потребностями биологического выживания и физиологического комфорта: «В жизни пугает не смерть, а бессмыслица» (АиФ 2009, № 24). Традиционно для русского человека счастье не отождествляется с благополучием и сытостью: «Нам для счастья оказалось мало одной только сытой жизни» (АиФ 2008, № 16); «Почему-то мы все понятие счастья свели к физиологии – сытость, комфорт. Но для человека не сытость важна. Что он, корова или бык, которого накорми – и все он хвост откинул – и в сторону?!» (АиФ 2008, № 44); «Думаю, в полном смысле хорошо живется тем, у кого есть мечта, вера и обязательно надежда» (АиФ 2009, № 27). 

Озабоченность поисками смысла жизни – это, очевидно, характерная черта русского национального характера: «Русский – это тот, кто страдает в поисках смысла жизни, но не печалится, просадив виллу в карты…» (Гладильщиков); «Кажется, что американцы не склонны рассуждать над традиционными русскими проблемами типа смысла жизни» (Калановская). В то же самое время, по словам Горького, «никто не умеет так глубоко и решительно обессмысливать жизнь, как это делаем мы, русские». 
Как русская религиозная философия усматривает бессмыслицу существования в «дурной бесконечности жизни» – круговороте рождений и смертей и однообразной смене умирающих поколений, так и русское поэтическое сознание «сонную животную жизнь» (Чехов), целиком отданную мелочным заботам, признает бессмысленной: 

Скормить Помыканьям и Злобам

И сердце, и силы дотла

Чтоб дочь за глазетовым гробом,

Горбатая, с зонтиком шла (И. Анненский).

Утрата высоких целей, их «заземление и материализация», упразднение заботы о «счастье Родины», от которой «этнический» российский патриот себя не отделяет (см.: Воркачев 2008: 79–80), и в сегодняшней русской культуре расцениваются как утрата смысла жизни: «Для многих жизнь стала менее осмысленной, а для кого-то и вовсе превратилась в хаос» (АиФ 2008, № 36); «Мы живем в эпоху чудовищной потери смысла… В обмен на некоторую комфортность существования у людей отняли смысл жизни» (АиФ 2008, № 16); «В нашей сегодняшней жизни никакого смысла нет» (АиФ 2009, № 30).

Отсутствие группового (в пределах страны) смысла жизни равносильно отсутствию национальной идеи, поисками которой обычно озабочена Россия в кризисные времена: «У нас есть старинная русская забава – поиск национальной идеи, что-то вроде поиска смысла жизни» (Новые известия, 26.04.2007). 

Проблематика смысла и конечной цели бытия – традиционно прерогатива религии и философии, вербализуемых в пространстве соответствующего институционального, статусно-ориентированного дискурса (о типологии дискурса см.: Карасик 2009: 278) – религиозного или научного. Однако категории религиозного и философского сознания, очевидно, не возникают на пустом месте, а представляют собой продукт «рафинирования» понятий сознания обыденного, воплощаемого в различных формах неинституционального, личностно-ориентированного дискурса. 

Смысл жизни – это ответ на риторический вопрос «Зачем/для чего жить и как жить?», который человек задает самому себе и на который у него уже либо есть ответ, либо этого ответа нет и не будет: «Ибо тайна бытия человеческого не в том, чтобы только жить, а в том, для чего жить» (Достоевский); «Такой вопрос один, вечный, у всего человечества: что я такое, зачем я живу, к чему?» (Л. Толстой). Поэтому было бы любопытно вернуться к истокам и проследить вербализацию идеи смысла жизни в текстах персонализованного дискурса, отражающего обыденное сознание: в философской лирике, художественной и публицистической прозе, мемуаристике и литературной критике.

Что касается персоналий, то, можно заметить, что в мировой поэзии наибольший интерес к этому вопросу, как представляется, проявлял Омар Хайям: «Откуда мы пришли? Куда свой путь вершим? / В чем нашей жизни смысл? Он нам непостижим»; «Наша роль в этом мире – прийти и уйти. / Кто нам скажет о цели, о смысле пути?»; «Зачем смертей, рождений бессмысленный поток? / Где в ткани жизни нашей основа, где уток?». В современной русской поэзии проблематика смысла жизни больше всего волнует, видимо, Игоря Губермана: «Забавно, что, живя в благополучии, / судьбы своей усердные старатели, / мы жизнь свою значительно улучшили, / а смысл ее – значительно утратили»; «Нам непонятность ненавистна / в рулетке радостей и бед, / мы даже в смерти ищем смысла, / хотя его и в жизни нет».

Как уже отмечалось, смысл жизни представляет семантическое образование, включающее в себя помимо базового, центрального элемента – одноименного концепта «смысл жизни» – также «антиподы» и «спутники» последнего: «бессмыслицу/абсурд существования», «смысл смерти», «счастье», «любовь», «бессмертие» и др. Составляющие этого семантического образования, в принципе, совпадают с составляющими ее ключевого концепта: это понятийная, образная и значимостная. 

В понятийной составляющей отражены дискурсивно представляемые семантические признаки концепта, в том числе и аксиологически-праксиологические, выделять которые в отдельную составляющую («ценностную»), очевидно, резона нет, поскольку довольно трудно усмотреть какие-то особые качественные отличия оценочных признаков от признаков концептуальных, к тому же аксиология и праксеология смысла жизни относительно просты: обладать смыслом жизни, безусловно, хорошо, не иметь его – плохо; наличие смысла жизни помогает человеку выжить даже в нечеловеческих условиях концлагеря (см.: Франкл 1990: 26), а его отсутствие губительно и в ситуации материального благополучия, а эмоциональное отношение к поискам смысла жизни и к «смыслоискателям» присутствует, главным образом, в образной составляющей

Образная, ассоциативная составляющая распадается в свою очередь на три разновидности: метафорическую, в которой сознание зримо закрепляет постигаемые разумом невидимые абстракции, перцептивную, в которой наглядно отражаются ситуации и условия обретения и потери смысла жизни, и прецедентную, в которой отражены исторические, литературные и фольклорные герои-искатели правды и смысла. 

В значимостной составляющей отражены системные лексические связи имени концепта внутри соответствующего тематического поля – синонимические, антонимические, словообразовательные, синтагматические.

При отсутствии удовлетворительного дискурсивного определения смысла жизни («До сих пор нет точной формулировки, что такое смысл жизни» – Кутиков; «Никто не в силах сформулировать твердый и вечный смысл жизни» – Платонов) он, как уже отмечалось, толкуется главным образом через свои синонимы, что само по себе уже является косвенным свидетельством «примитивизма» ментальной единицы как невозможности разложить ее на более дробные семантические составляющие. Самым частотным, регулярным и приближенным синонимом для представления смысла жизни, в том числе и по наблюдениям философов, выступает «цель жизни»: «наиболее полно категория смысла жизни раскрывается в понятии ‘цель’» (Капранов 1975: 128); «понятие цели есть смысл жизни» (Тареев 1994: 131); «смысл жизни как концептуальное образование имеет в качестве логической сердцевины категорию цели» (Москаленко-Сержантов 1984: 225).

Основной характеристикой цели выступает ее субъективность как принадлежность чьему-либо сознанию: это, прежде всего, идеальный образ будущего как «предвосхищение в мышлении результата деятельности» (Огурцов 1983: 763); «деятельностью мышления положенный результат» (Трубников 1970: 459).

Представления обыденного сознания о смысле жизни относительно легко поддаются кванторизации. 

Прежде всего, здесь выделяется глобальный смысл бытия – конечная цель мироздания, куда жизнь входит всего лишь в качестве составляющей части, а подобное употребление выражения «смысл жизни» представляется синекдохой (pars pro toto): «Негодование на зло, его обличение, борьба с ним столь же законны и необходимы в человеческой жизни, как благостное и радостное приятие Божественного существа и смысла мира» (Ходасевич); «Она на ель посадку мастерски свершила, / подальше от другого воронья, / да призадумалась о смысле бытия, / в чем заключаются основы мирозданья, / материя первична иль сознанье» (Канащенков); «Сие есть тайна величайшая и такая не поддающаяся уразумению, как начало, конец и смысл мироздания» (Судакова); «Я только прошу снизойти к моей слабости и понять, что оторвать от кафедры и учеников человека, которого судьбы костного мозга интересуют больше, чем конечная цель мироздания, равносильно тому, если бы его взяли и заколотили в гроб, не дожидаясь, пока он умрет» (Чехов); «Если нет смысла жизни, думал он, единственной отдушиной в предопределенности бытия становится потребление материальных и духовных благ гибнущей цивилизации» (Кузнецов); «Тут пролетела птица, весело и звонко, и человек стал думать о смысле жизни. Он еще немного подумал, открыл грязное окно, замахал руками и полетел. Пока он летел, он понял, как устроен мир, в чем смысл жизни, и что есть причина всех вещей» (Шленский); «Поиск гармонии, смысла жизни и попытка разгадать происхождение разума – это то же, что попытаться увидеть вселенную “из-за ее пределов”» (Суси).

Телеономное понимание смысла бытия как направленности эволюции на какую-то конечную цель, даже получая название «объективного смысла жизни» (см.: Имянитов 2006), остается провиденциалистским, поскольку предполагает существование сознания, эту цель задающего: замысел Творца либо разумную природу.

Однако как представляется, смысл мироздания – категория скорее гносеологическая, а не аксиологическая: он связан с постижением первопричины бытия, его сущности, а не «конечной причины» (Аристотель) – цели: «Писателя, который вот так, как будто бы небрежно, охватил самую суть бытия – второго такого нет» (Варденга); «Бытие во всей своей полноте совершалось в стомерном объеме мира, куда не было доступа его ограниченной жизни, и оставалось лишь верить в благую суть бытия» (Проханов); «Эти люди знали не тени вещей, но самые вещи, и потому оставленные ими символы точно выражают самую сущность бытия» (Брюсов); «Его постигла участь столь многих гениев, ослепленных неполной истиной: подобно Пифагору, признавшему число самой сущностью бытия, Пушкин переоценил свое гениальное открытие» (Гершензон); «Негодование на зло, его обличение, борьба с ним столь же законны и необходимы в человеческой жизни, как благостное и радостное приятие Божественного существа и смысла мира» (Ходасевич); «В этих снах ужас, бессилие, отвращение сочетались с каким-то потусторонним чувством, которое знают, быть может, те, кто только что умер, или те, кто сошел с ума, разгадав смысл сущего» (Набоков).

Казалось бы, смысл жизни должен существовать везде, где есть жизнь: появляться на выходе из «минерального царства» (Соловьев 1990: 267) и на входе в область органики. Однако «смысл жизни» растений – это, безусловно, метафора, поскольку первичным условием обретения жизнью смысла является ее осмысленность – наличие сознания как способности к идеальному воспроизведению действительности в форме субъективного образа последней: «Но он… познал таинственный смысл жизни русских лесов и вод, получил много радостей, испытал и много огорчений» (Астафьев); «Вощев подобрал отсохший лист и спрятал его в тайное отделение мешка, где он сберегал  всякие предметы несчастья и безвестности. “Ты не имел смысла жизни, – со скупостью сочувствия полагал Вощев, – лежи здесь, я узнаю, за что ты жил и погиб”» (Платонов).

Конечно, в определенной мере сознанием обладают представители «животного царства», однако для осознания смысла своей жизни им не достает двух других обязательных условий: самосознания, позволяющего субъекту размышлять над своим предназначением, и свободы воли как свободы выбора жизненной цели. Поэтому, как представляется, наделение животных способностью к постижению смысла жизни – результат их метафорического очеловечевания: «По чевенгурским дворам процветало множество трав, а трава давала приют, пищу и смысл жизни целым пучинам насекомых в низинах атмосферы…» (Платонов); «В клетке звери и птицы теряют то, что теряет и человек в тюрьме: смысл жизни» (Сладков); «У медведя была цель, которая придавала смысл его жизни, скрашивала однообразное существование в тесной клетке» (Кецельман); «В эту ночь Бим уже не выл. Но и не отходил от двери: ждать! А утром снова забеспокоился. Искать, искать друга! В этом весь смысл жизни» (Троепольский); «Надо мной небо звездами ярко горит / ясно, как смысл жизни волков» (Травин); «Вощев в испуге глядел на животных через скважину ворот; душевное спокойствие жующего скота, будто все лошади с точностью убедились в колхозном смысле жизни, а он один живет и мучается хуже лошади» (Платонов).

Возможность осмысления жизни в природе начинается лишь с появлением человека разумного – субъекта истории и творца собственной жизни. 

Смысл родовой жизни человека как смысл жизни человечества – это, по большому счету смысл истории: провиденциалистский и апокалиптический – «объективный», либо субъективный «как средство достижения тех идеалов, которые вырабатывает само человечество» (Ивин 2004: 776): «Если бы можно было вычислить смысл жизни человечества, то это математически точно означало бы, что Бога нет» (Искандер); «Ее писали, как роман, для утешения людей, которые ищут и не находят смысла бытия, – я говорю не о временном смысле жизни, не о том, что диктует нам властное завтра, а о смысле бытия человечества, засеявшего плотью своей нашу планету так тесно» (Горький); «Он часами глядел на эту звезду, и ему стали открываться и смысл истории, и грядущие судьбы мира» (Масленикова); «Новое ощущение законности всех средств в борьбе за фактическое существование, что в этой борьбе, в этих заботах о хлебе насущном весь смысл истории» (Пришвин).

«Объективный» и субъективный смысл может иметь также жизнь какой-либо «хронотопной» части человечества – народа, эпохи, некой социальной группы: «В сущности “русская идея” состоит в том, что русским свойственно заниматься поиском “русской идеи”, то есть искать смысл предназначения целого народа, оправдание его существования...» (Вайман); «Пушкин отметил: главный смысл жизни цыган – воля» (Розов); «Достоевский думал о товарищеском браке, о советском смысле жизни, можно ли уничтожить ночь для повышения урожаев, об организации ежедневного трудового счастья, что такое душа – жалобное сердце или ум в голове, – и о многом другом мучился Достоевский, не давая покоя семье по ночам» (Платонов); «Дома Петр Евсеевич вынимал старую карту Австро-Венгрии и долгое время рассматривал ее в спокойном созерцании; ему дорога была не Австро-Венгрия, а очерченное границами живое государство, некий огороженный и защищенный смысл гражданской жизни» (Платонов); «Товарищ Пашкин бдительно снабдил жилище землекопов радиорупором, чтобы во время отдыха каждый мог приобретать смысл классовой жизни из трубы» (Платонов); «В числе многого, чего я лишен, мне не дано постичь прелесть и смысл салонной жизни» (Веллер); «В словах “наши отступают” сосредоточивался, казалось, весь смысл жизни тех дней» (Феоктистов); «В чем смысл жизни на Крайнем Севере, или как я перешла от грез к действительности» (Новикова); «А я вдруг потерял вкус держаться за эти блага!.. Я уже нащупывал новый смысл в тюремной жизни» (Солженицын); «Сегодня за обедом этот, как его... старый писатель... да, Подтягин... спорил со мной о смысле нашей эмигрантской жизни, нашего великого ожиданья» (Набоков); «Рассуждал он так: весь смысл жизни бандита – в наиболее легком присвоении чужих богатств: золота, дорогих вещей» (Дудинцев); «Смысл жизни интеллигента – непрерывное накопление научного багажа в целях бескорыстного распределения его в толщах народной массы» (Горький). 

Родовой, всеобщий смысл жизни может также представать в виде некого универсального блага, к обладанию которым нужно стремиться каждому, в виде исторически изменчивого идеала, достижение которого должно дать человеку ответ на вопрос «Зачем, почему, на каком основании, для каких целей я родился?» (Лосев): «И Вощев почувствовал стыд и энергию – он захотел немедленно открыть всеобщий, долгий смысл жизни, чтобы жить впереди детей, быстрее их смуглых ног, наполненных твердой нежностью» (Платонов); «Какая есть всеобщая цель бытия нашего, равно достижимая для мудрых и слабоумных?» (Карамзин); «Единственный смысл существования человека – в утверждении своего “я”, каким способом, это неважно...» (Владимиров); «Но она чувствовала сейчас какой-то более глубокий смысл и тайну человеческой жизни и подвига и, сама об этом не догадываясь, становилась намного взрослей» (Шукшин); «Никаких особенных талантов ума и чувств не понадобилось, никаких сверхзнаний, откровений свыше, мучительного душевного подвига, чтобы в то ярко отполыхавшее лето нам постигнуть истинный, не придуманный, смысл человеческого существования на земле» (Ким); «В придорожных канавках, в размытых траншеях и меж развалин сожженных домов узнавал он цену котелка супа, часа покоя, смысл подлинной дружбы и смысл жизни вообще» (Солженицын).

И, наконец, смысл отдельной, индивидуальной жизни предстает как конкретизация этого идеала в выборе человеком главной жизненной цели и основной жизненной ценности – «общей идеи или бога живого человека» (Чехов): «В приобретении этого необщего выражения и состоит, видимо, смысл индивидуального существования, ибо к необщности этой мы подготовлены уже как бы генетически» (Бродский); «Я ждал, что смысл моего существования здесь вот-вот откроется мне, когда невидимые зубчики придут в соприкосновение с невидимыми шестеренками, пустив в ход во мне главный мой механизм» (Соколов); «Почему ты не задал вопрос иначе: а в чем смысл моей жизни?» (Владимиров); «Я осознал вдруг, что готов был навсегда отречься от неизвестного мне смысла моей жизни, от собственной своей души» (Гусейнов); «С тех пор как я впервые увидел тебя, я познал абсолютную истину красоты. Я понял смысл своего бытия, я воспринял тебя как апофеоз духовной красоты и эстетического наслаждения...» (Думбадзе).

Два смысла в жизни – внутренний и внешний,
у внешнего – дела, семья, успех;
а внутренний – неясный и нездешний –
в ответственности каждого за всех (Губерман).

В самом деле, смысл индивидуального существования, по меньшей мере, двойственен, как двойственен и сам человек – «мыслящее животное». «Внешний» смысл жизни – условно объективный и условно смысл – заложен в инстинкты человека и императивно направлен на реализацию двух принципов: выживания и наслаждения, в которых и заключатся, очевидно, «сама жизнь»: «…Смысл жизни заключается в самой жизни (И. К. Лафатер), как смысл вращения Земли вокруг Солнца заключается во вращении Земли вокруг Солнца, и ни на йоту ни в чем ином» (Пьецух); «Лишь на мгновение брюнетка прижалась ко мне, и вся мировая философия полетела к черту. Смысл жизни – в самой жизни. В продолжении жизни...» (Грошек). «Внутренний» смысл жизни – субъективный и собственно смысл – предполагает осознанный выбор жизненных целей, достижение которых выходит за пределы индивидуального бытия, и зачастую противоречит «внешнему»: «Одно только выживание не может стать смыслом жизни» (Токарева); «Но в чем же тогда смысл жизни – в растительном существовании?» (Евтушенко). 

«Мыслящий тростник» (Паскаль), сознающий, что Вселенная в конечном итоге когда-то его раздавит, – человек свободно выбирает свои основные жизненные ценности, вершиной которых является смысл жизни: «Ты и только ты главное мерило твоей жизни, ты свой собственный эталон. Ты сам выбираешь смысл своей жизни!» (Гадеев). 

«Конечно, жизнь вообще не имеет смысла; ибо, если бы этот смысл был, человек не был бы свободен, он превратился бы в раба этого смысла» (Андрей Тарковский). Столкновение свободы и необходимости, «внутреннего» и «внешнего» смыслов в жизни человека приводят его к мысли, «что смысл всякой жизни – трагический, что величайшая свобода, доступная человеку, есть только величайшая покорность воле природы…» (Мережковский).

В лингвокультурологии понятийная составляющая концепта выделяется преимущественно по «апофатическому принципу»: в нее входят признаки не-образные, не-оценочные и не закрепленные за каким-либо специфическим средством вербализации концепта – не-значимостные. Она формируется из нескольких источников: в первую очередь это, конечно, дефиниции научного дискурса, а при отсутствии таковых – лексикографические толкования и паремиология. 

Особого разговора заслуживает выделяемая в некоторых случаях «ценностная составляющая лингвокультурного концепта» (см.: Карасик 2004: 127), в которую включается все, связанное с оценкой в семантике концепта. Однако методологическая целесообразность объединения в одну составляющую оценочных элементов в семантике концепта представляется, как это уже отмечалось, несколько сомнительной, поскольку: 1) у всех этих элементов отсутствует единая специфическая  форма представления; 2) все они весьма разнородны и передают качественно отличные виды оценки: аксиологическую, сугубо рациональную («хорошо–плохо»), праксеологическую и собственно эмоциональную, а также экспрессивную и прагмастилистическую окраску; 3) их невозможно локализовать в какой-то одной определенной семантической области – они «размыты» и разнесены по всей семантике концепта: в понятийной составляющей находятся аксиология и праксеология, в образной – экспрессивность и эмотивность, а в ценностной – прагмастилистика и эмоциональность, закрепленные за планом выражения языкового знака. 

Что касается «смысла жизни», то, будучи словосочетанием, эта лексическая единица отражения в толковых словарях русского языка не находит. Отсутствует она также и в русской паремиологии, основной корпус которой сформировался на ранних этапах становления русской нации в недрах крестьянской общины, где, видимо, вопрос о смысле жизни не стоял. Тем самым единственным источником сведений о наполнении понятийной составляющей идеи смысла жизни в русском языковом сознании остаются тексты неинституционального дискурса, в которых отражены семантические элементы «формулы смысла жизни» – его признаки, концепции и источники.

Существует ли логическая «формула смысла жизни», упоминание о которой нередко мелькает в речи?: «Может быть, Степан Степанович, Вы и формулу смысла жизни постигли?» (Суси); «У нас в стране сейчас никто не говорит слов, которые могут вдохновить, запомниться навсегда, стать формулами смысла жизни...» (Евтушенко); «Пусть это и будет залогом тайного счастья, имя которому покой и воля; пусть это и будет неизъяснимой формулой смысла жизни; пусть это – будет» (Архангельский)? Существуют же «формула счастья» (см.: Воркачев 2004: 59–62) и «формула любви» (см.: Воркачев 2007а: 107–108). А если она и существует, то как она выглядит?

Субъект мысли и носитель смысла – человек, обладающий способностью отражать в субъективных образах объективную действительность, в том числе и действительность собственного конечного бытия, не удовлетворяясь знанием того прискорбного факта, что он «живет, чтобы умереть, и умирает, чтобы не жить» (Горький), задумывается над вопросом, зачем же он живет и умирает. Подобная постановка вопроса уже сама по себе телеологична и предполагает цель: «Кому это нужно?». 

В этот мир человек, по словам Хайдеггера, «заброшен» – его пребывание здесь случайно и кратковременно: «Нам жизнь навязана; ее водоворот / Ошеломляет нас, но миг один – и вот / Уже пора уйти, не зная цели жизни» (Хайям). И если допустить, что выпущенная из лука стрела обладает сознанием, то «смысл ее жизни» в одинаковой мере заключен в разумной причине – импульсе, приданной ей рукой лучника – и в цели, на которую она направлена. 

Понимание смысла собственной жизни «человеком-странником» (homo viator – Марсель) осуществляется в терминах двух основных однопорядковых категорий: сущности (и ее ипостасных вариантов: сути, основы, основания) как первопричины бытия объекта – совокупности его определяющих свойств – и цели (и ее ипостасных вариантов: ценности, оправдания, призвания и пр.) – «конечной причины», предназначения этого объекта. В то же самое время статус сущности как первопричины может подвергаться сомнению: а что же является причиной первопричины, «нулевой причиной», в чем сущность сущности? 

В качестве иллюстрационного материала в работе использовался корпус употреблений соответствующих словоформ (смысл/бессмыслица/абсурд/цель/ценность/сущность/суть/оправ-дание/назначение/призвание жизни/бытия/существования/миро-здания), полученный путем сплошной выборки где-то из 200 текстовых произведений объемом 800 единиц, взятых в концептуально значимых контекстах. На «смысл» в этом корпусе пришлось 500 употреблений, «бессмыслицу» – 50, «цель» – 130, «ценность» («самое главное, важное в жизни») – 50, «сущность» – 30, «суть» – 20, «оправдание» – 10, «(пред)назначение» – 6, «призвание» – 4 употребления.

«В жизни живых существ все целесообразно, все направлено к цели» (Трубецкой 1995: 34), остается только выяснить два момента: субъектность – чей разум задает эту цель – и где находится ее местоположение – locus finis.

«Разумное основание», задающее цель бытия, может существовать вне самой жизни и вне мироздания. Для «обыденного сознания» это, как правило, Бог, вера в которого наиболее надежным и очевидным способом гарантирует смысл земной жизни – обретение жизни вечной через следование Его заповедям: «Наличие же Высшего Разума означает безусловно наличие и высшего смысла. Смысла, который единственно способен мироздание это объяснить, оправдать и указать его конечную цель» (Гусейнов); «Кто-то (вечно Отсутствующий) так завуалировал, так засекретил от нас смысл существования и план мироздания, что нам остается только смириться и жить раз навсегда предложенной программой – в трех измерениях и с пятью чувствами» (Судакова); «Все практические объяснения – труд, творчество, деторождение и прочее упираются в ответ о бессмысленности бытия. Бог – рабочая гипотеза о смысле жизни» (Самойлов); «Так что Бог есть та сущность жизни, которую человек сознает в себе и познает во всем мире как желание блага и осуществление его» (Л. Толстой). Однако, «Если признать Бога и в нем увидеть смысл творения, то возникает вопрос еще более высокого порядка: в чем смысл существования Бога?» (Самойлов).

«Разумное основание», задающее цель бытия, может существовать вне самой жизни, но в пределах мироздания. Это, конечно, природа, определяющая способности и задатки человека, в наиболее полной реализации которых и заключается смысл его жизни – его призвание, которое нужно сначала найти: «Цель жизни – выполнить назначение» (Битов); «Потому что поиск себя – это единственный смысл жизни» (Токарева).

«Разумное основание» и оправдание бытия может быть исключительно субъективным («Смысл жизни – условное человеческое понятие, неприменимое к мирозданию в целом» – Веллер) и заключаться в самом человеке, «в самой природе которого заложена склонность извлекать смысл из хаоса и бессмыслицы» (Искандер) и который сам формирует смысл своей жизни: «Кому как не тебе определять смысл твоей жизни, кому как не тебе определять правильность твоих поступков?... Ты и только ты главное мерило твоей жизни, ты свой собственный эталон. Ты сам выбираешь смысл своей жизни!» (Гадеев); «И смерть моя, и жизнь со смертью наравне, / Смысл и бессмыслица содержатся во мне» (Владимиров). Вопрос смысла жизни тогда – вопрос веры («Но тут мы переходим к смыслу жизни, а это уже вопрос веры» – Анчаров), а «поиск смысла жизни – сам по себе единственный смысл жизни» (Пелевин).

В свою очередь местоположение той главной цели, стремление к которой составляет смысл жизни человека, может находиться за пределами его индивидуального бытия, которое здесь выступает лишь средством ее достижения: «Жизнь сама по себе не представляет цели существования» (Еремеева); «Если я только для себя, то зачем я?» (Аксенов); «Но люди отличаются от уток тем, что знают, что будет завтра, что завтра их не будет, а сегодня надо трудиться для тех, кто придет на их место завтра. В этом весь смысл жизни, вся ее диалектика» (Владимиров); «Посади дерево и построй дом, напиши книгу и спой песню, отдай людям плоды трудов своих и появится смысл в существовании капельки вселенского разума, которая себя называет “Я”» (Владимиров); «Жертва же в честь и во славу Матери Родины сладка и духовна. Жертва эта и есть то самое, что единственно только и осмысливает жизнь» (Лосев).

В то же самое время смысл жизни может заключаться в самой жизни, как бы она ни понималась: «Насколько он понимал, смысл жизни был только в том, что ты живешь» (Козько); «Говорят, смысл жизни – сама жизнь. Каждый человек должен заботиться о своих детях, собственно, в них-то и есть тот самый смысл, ради чего мы пришли в этот мир» (Хайрюзов); «Смысл жизни – чтобы жить. Больше никаких смыслов не существует» (Клейн); «Я отдавал им дожное: мудреца и по штату положено думать. Но смысл жизни? Мы живем – и в этом смысл» (Солженицын); «…Суть жизни – в самой жизни, и она мчала в счастливое неизвестное “потом” с молниеносной скоростью, без остановок, без сомнений, и не нужно было задумываться, что важно и что маловажно в мелькнувших днях, месяцах и годах» (Бондарев).
«Разумное основание» личного бытия и его «конечная цель», как уже говорилось,  предстают сознанию субъекта в первую очередь в виде конкретных «факторов» смысла жизни: идеальных объектов, заполняющие место главной жизненной цели, присутствие которых создает у человека представление об осмысленности его существования в этом мире. Большая часть этих факторов распределяется по нескольким объемным семантическим объединениям – концептуальным блокам.

Наблюдения над употреблением имен, отправляющих к этой главной цели в жизни человека, свидетельствует о том, что безусловным «чемпионом» по частотности здесь выступает любовь (41 появление из общего числа в 217), причем любовь во всех ее видах и «цветах» – романтическая, родительская, детей к родителям, к ближнему, к Богу, к Родине и пр.: «Он говорил, и я верила, что наша любовь – это весь смысл жизни...» (А. Н. Толстой); «Мера человеческой высоты – любовь. И смысл жизни в любви. Особняком стоит в жизни человека любовь к детям» (Азаров); «Единственная цель жизни человека – любовь, вера, служение Христу и христианству» (Самойлов); «Возможно, это совпадение, но именно любовь составляет суть жизни солдатской матери Любови Васильевны Родионовой» (Дубова); «Я почувствовал, что только очень крепко, очень страстно любя человека, можно почерпнуть в этой любви необходимую силу для того, чтоб найти и понять смысл жизни» (Горький); «Давно известно и то – и это отражено в священных книгах многих народов, – что смысл жизни человека в Любви» (Зурабов).

За «любовью» со значительным отставанием (19 появлений) идет «работа» («дело», «труд»): «Уверенность в необходимости материального успеха сочеталась с осуждением роскоши; смысл жизни человека был в работе» (Перловский); «Нарушилась душевная связь людей, их не объединяло главное в жизни – работа» (Астафьев); «Человек должен трудиться, работать в поте лица, кто бы он ни был, и в этом одном заключается смысл и цель его жизни, его счастье, его восторги» (Чехов); «Из двух вещей, составляющих смысл жизни – работы и любви, – выжила только работа...» (Безелянский); «Да не мог он предвидеть, как не мог предвидеть, что будет в его жизни еще одна война и что он уцелеет в ней, и не растеряет роман, а побывав и на фронте, и в Новосибирске на строительстве оборонного комбината номер 179, в конце-концов окажется снова в Москве, в своем неразбомбленном доме и вновь возьмется за дело, которое озаряло смыслом всю его жизнь» (Громов); «В отличие от довольно пластичного образа труда в мировоззрении крестьян, представление о труде, сформированное (и довольно стремительно) в советское время, оказалось жестким: труд – это практически единственная цель жизни и весь ее смысл» (Леонтьева); «Вы только сказали, что смысл жизни этих людей, – резко жестикулируя, Родионов показал вокруг, – в том, чтобы сделать ваш мотор» (Бек).

Следом за «работой» идет «помощь (забота, служение) другим/обществу/народу» (13 появлений): «”Если я только для себя, то зачем я?” Неплохая, по-моему, цитата, помогающая понять смысл жизни» (Аксенов); «Другая знакомая видела смысл жизни в опеке неустроенных, но талантливых, как она считала, людей, и когда ей говорили, что ее используют, она не обращала на это внимания» (Гадеев); «Наверное, единственный смысл жизни – поступать и жить так, чтобы было хорошо не только себе, но и другим, в первую очередь близким тебе людям» (Кузнецов); «Для которых служение Отечеству не средство стяжания славы или благ материальных, а единственный и безусловный смысл жизни» (Бурков); «О, если бы ты стала иной, позабыла бы свои ридикюльные (смехотворные) интересы и нашла смысл жизни в доставлении радости и уменьшении горя другим!» (Морозов); «Цель жизни – бродить по земле и оказывать людям помощь, оставаясь неназванным» (Вознесенский); «Ты чистый человек, ты видишь цель жизни в том, чтобы работать для людей, ты узнал меру в своих стремлениях» (Ефремов); «Главное в жизни – быть нужным, тогда тебе все нипочем» (Васильев).

12 раз появляются «материальные блага/деньги»: «Нет, человек уже не может остановиться, количество нулей, увеличивающихся в цифре его состояния, будто завораживает, это количество нулей заполняет все его существо, становится смыслом жизни» (Володарский); «Видящий весь смысл жизни в приобретении земных благ – имеет особый “земной” вид...» (Дудинцев); «У них смысл жизни в прибавлении данного или унаследованного, для них доходная работа любая!» (Крупин); «Некоторые видят в обогащении главный смысл жизни»  (Рязанов); «Получить патент и продать его подороже, обеспечить себя и своих отдаленных потомков на всю жизнь – разве это не достойная цель жизни?» (Глинка); «На Волге его уважали, как богача и умного человека, но дали ему прозвище – Шалый, ибо жизнь его не текла ровно, по прямому руслу, как у других людей, ему подобных, а то и дело, мятежно вскипая, бросалась вон из колеи, в стороны от наживы, главной цели существования» (Горький); «Нет, главное в жизни все-таки деньги» (Алданов).

11 раз появляется «творчество/созидание»: «Писательство – вновь и вновь воспроизводимая метафора смысла жизни: воплощаемая на бумаге мечта, что все дорогое нам не пропадает бесследно, что всему есть не конец, а итог и гармония, и это навечно» (Круглов); «В созидании смысл и моего бытия и братьев моих по этой Земле» (Владимиров); «Он признается, что обрел смысл жизни, взявшись за перо» (Битов); «Ценность жизни придает творчество» (Горелик); «Ты согласен, что главное в жизни – созидание?» (Вишневецкая).

Столько же раз появляется «познание»: «Жизнь не имеет смысла, если не задаваться вопросом о цели бытия, не пытаться постичь абсолютную истину» (Владимиров); «Знание – вот та великая сфера, вот та великая сила, которая стоит выше самой жизни и в которой сама жизнь находит свой смысл и свое оправдание» (Лосев); «И про наши эксперименты, ставшие для меня за последние годы главным смыслом жизни; про попытки разгадывать взрывы эмоций по ЭЭГ; про открывающиеся перспективы, если это удастся» (Грекова); «И они приняли рабочую гипотезу, что счастье в непрерывном познании неизвестного и смысл жизни в том же» (Стругацкий-Стругацкий); «Наука, успехи, истина, открытия – все, что так занимало, что, казалось, составляло смысл жизни, – все растаяло, рассыпалось ненужной шелухой» (Гранин).

«Удовольствие/наслаждение» как источник смысла жизни появляется 10 раз: «А насчет смысла жизни можно и поспорить. Полагаю, он в получении удовольствий. Не могут же люди на земле жить для несчастий!» (Петербургский «Домик драматургов» Ландскрона); «Удовольствие от обладания едой, здоровьем, женщиной или мужчиной, красотой, имуществом – вот смысл и цель жизни субъекта с “переписанным текстом” души» (Миронова); «Черный монах говорит о том, что цель жизни – наслаждение…» (Раскольников); «Цель жизни – удовлетворение всех желаний, пусть они – злые, вредные для других, наплевать на других!» (Горький); «Общество людей, доводивших искусство нравиться и пользоваться наслаждениями жизни до степени художества, – людей, признававших удовольствие главной целью существования, производило в большинстве случаев раздражающее, неприятное впечатление на человека, смотревшего на молодую хорошенькую женщину как на орудие для удовлетворения физической страсти» (Ковалевский).

«Самореализация» – 8 раз: «Потому что поиск себя – это единственный смысл жизни» (Токарева); «Главное в жизни – «самоопределиться» (Давыдов); «Самое главное в жизни найти себя и полностью реализовать» (Токарева); «Суть жизни не в том, чтобы поднять самую большую тяжесть, но в том, чтобы поднять самую большую из посильных тяжестей» (Гинзбург); «Если цель жизни человека не минует ВОЗМОЖНУЮ самореализацию личности, развитие своих данных – физических, интеллектуальных, эстетических, духовно-культурных, создание своей семьи, выбор профессии и хобби, то какой линии намерены мы придерживаться: “самотечной” (принцип травы) или осознанно-конструктивной?» (Азаров).
«Вера/Бог» – 8 раз: «Бог – рабочая гипотеза о смысле жизни» (Самойлов); «Так что Бог есть та сущность жизни, которую человек сознает в себе и познает во всем мире как желание блага и осуществление его» (Л. Толстой).

Столько же раз смысл жизни составляет «борьба»: «Смысл жизни только в одном – в борьбе» (Чехов); «Весь смысл жизни для Родионова был в его борьбе, в его работе» (Бек); «Нет, я, кажется, теперь знаю, зачем я живу, околачиваюсь под рундуками, обгладываю конские кости – я расту, чтобы ненавидеть вас и бороться с вами» (Кузнецов); «Смысл бытия – в сопротивленьи / всему, что душит и калечит» (Губерман); «…Жизнь сама в себе имеет смысл: / бессмысленного, но сопротивленья» (Губерман).

6 раз появляется «духовность» в общем смысле: «Я полагал весь смысл жизни в торжестве ума, красоты и добра; с этой же болезнью я не человек, а рухлядь, гниль, падаль, кандидат в прогрессивные паралитики» (Куприн); «Единственная цель жизни человека – любовь, вера, служение Христу и христианству» (Самойлов); «Суть жизни в том, чтобы человек все дальше отходил от скота...» (Горький).

5 раз «карьера»: «И нет сомнений, что ради карьеры он пошел бы на все, потому что в этом – смысл его жизни» (Хмелевска); «А для камердинера удобства, наслаждения, карьера – весь смысл жизни...» (Васильев).

Столько же «свобода/воля»: «Со свободой жизнь наша, кроме цели, обрела смысл, самоценность» (Гусейнов); «Даже в плену у него была цель жизни: выбраться, вырваться из-за колючей проволоки» (Горбатов).

Столько же раз «счастье»: «Хотя они и владели смыслом жизни, что равносильно вечному счастью, однако их лица были угрюмы и худы, а вместо покоя жизни они имели измождение» (Платонов); «И цель жизни каждого человека есть счастье! (Булгаков).

Столько же раз «справедливость/правда»: «Каждому слову ее поверил, испытывая при этом признательность принципиального и пытливого, видящего истинный смысл жизни в неустанном поиске правды правдоискателя» (Ибрагимбеков); «И вот уже, едва научившись говорить, русский человечек знал и мог объяснить смысл жизни: уничтожение частной собственности и тем самым достижение идеальной справедливости» (Залыгин).

4 раза появляется «добро»: «И только потому, что в нежном возрасте души ребенка некому было открыть тайну, согласно которой только свет может рассеять тьму, только тепло может согреть и только добро способно осветить жизнь смыслом» (Викорук); «Быть доброю – этого мало; делать добро... да, это главное в жизни» (Добролюбов); «Не суету и наслажденье – / Добру высокое служение / Считал ты целью бытия» (Плещеев).

Столько же раз «власть»: «Власть для этих господ – смысл жизни» (Славутинская); «Для кого-то власть – игрушка, для кого-то – смысл жизни, для кого-то – смертельный яд...» (Дяченко-Дяченко). 
Столько же раз «смерть»: «Потребность иного представления пришла вместе с развитием понятия о смерти, то есть о высшей цели бытия» (Самойлов); «Страшно вымолвить, но смерть придавала жизни какой-то смысл» (Канович).

Трижды встречается «пища»: «Главное в жизни – Пища! И – наоборот!» (Платонов); «Потому что мне с детства твердили и теперь все кругом говорят, что самое главное в жизни – это служить и быть сытым и хорошо одетым» (Куприн).

Столько же раз «успех»: Стать одним из Дядек, отгрохать себе хоромы, завести дорогих и модных телок, вроде дядиджеймсовской Ванды Вэй (кинозвездой стала, ого-го!), здороваться за руку с подонками из министерств каких-нибудь... В этом, что ли, смысл жизни?» (О'Санчес).

Столько же раз «дети»: «Дети превеликое счастье! В детях весь смысл жизни человеческой!» (Липскеров); «Каждый человек должен заботиться о своих детях, собственно, в них-то и есть тот самый смысл, ради чего мы пришли в этот мир» (Хайрюзов).

По 2 раза встречаются «семья», «действие», «страдание», «секс», «полнота жизни», «друзья» и «покой»: «И Никифор Андреевич старался подавить оскорбленное самолюбие обойденного человека и обиду усердного работника на семью, благосостояние которой являлось для него чуть ли не главным и единственным смыслом жизни» (Станюкович); «В конечном счете весь смысл жизни в действии» (Алданов); «По одной извилине – ну, скажем, черной, – привыкла предаваться мысли о том, что смысл жизни, ее правда только в страдании» (Анненский); «У нас работать надо, а не по мужикам шляться... Весь смысл жизни видят в сексе. Им бы только ноги пошире раздвинуть» (Моспан); «Цель жизни – полнота впечатлений» (Тхоржевский); «Выяснилось, что самое важное в жизни – это друзья» (Некрасов); «Смысл жизни только в одном – дышать вольным воздухом, стремиться к покою» (Азаров). 

Единожды появляются «месть», «память», «отчаяние», «обладание», «ненависть», «красота», «индивидуальность», «гармония», «выживание», «бой», «движение вперед», «покой», «культура», «добродетель», «общение», «идея», «честь», «радость», «смех», «риск», самовыражение» и такие «экзотические смыслы, как «язык», «число» и «нирвана»: «Он бежал в маки. Цель, смысл жизни – мстить. Было абсолютное бесстрашие отпетого мальчишки: отчаяние и ненависть» (Веллер); «Когда-то я был другим человеком, мне хотелось оставить о себе след, создать что-нибудь монументальное, вечное или полезное, на худой конец. В этом я видел смысл своего существования» (Сидоренко); «...Смысл наверное в том (о своем романе “Отчаяние”), что самоубийства быть не должно, что нужно жить в отчаянии, более того, отчаяние и есть смысл и даже наслаждение нашего существования...» (Вайман); «Жизнь обретает смысл только, если мы чем-то владеем: должностью или рекордом, авторучкой или женщиной, знанием или даже самим собой, не замечали?» (Владимиров); «Можно сказать, смыслом жизни парня стало причинять боль родителям» (Донцова); «Эта целесообразность и есть красота, без которой я не вижу счастья и смысла жизни» (Ефремов); «Великий Баратынский, говоря о своей Музе, охарактеризовал ее как обладающую “лица необщим выраженьем”. В приобретении этого необщего выражения и состоит, видимо, смысл индивидуального существования, ибо к необщности этой мы подготовлены уже как бы генетически» (Бродский); «И он понял, что владел тайной, и тайна эта была – смысл жизни, воплощенный в гармонии всех вещей» (Хазанов); «Раньше смысл жизни был в том, чтобы выжить самому, для этого и объединялись в кучу» (Бурков); «Когда я сказал ему, чтоб он не жалел об этом, что ничего там, на войне, хорошего нет, он не захотел меня ни понять, ни поверить мне – его назначение, наивысший смысл жизни виделись ему в битвах, в удалых делах, в порывах, в прорывах!» (Астафьев); «Но ведь всем же известно, что смысл жизни в том, чтобы никогда не останавливаться на достигнутом» (Попов); «Естественно, что для художника ценность жизни – культура» (Рудакова); «Ведь Анатолий Карлович знал, что она одинока, бедствует, что ее общение с Галиной и пребывание в их доме – единственный смысл жизни этой забитой и совершенно не приспособленной к современной действительности женщины» (Белозеров); «Идея – вот что самое главное в жизни» (Железников); «Назавтра, увязав в баул свое имущество, француз простился с Александром, нарисовав ему на память борзую, а внизу написав по-французски: “Главное в жизни честь и только затем счастье” и проставив под этим изречением свой полный титул и фамилию» (Тынянов); «Мы даже находимся у предела возможного счастья, когда сущность жизни – радость – переходит в бесконечность (сливается с вечностью) и смерть мало страшит» (Пришвин-Пришвина); «Ах! Боже мой! Неужли я из тех, / которым цель всей жизни – смех» (Грибоедов); «Опасности азарт и риск игры / расцвечивали смыслом жизни наши» (Губерман); «…Единственный смысл существования человека – в утверждении своего “я”, каким способом, это неважно...» (Владимиров). «Единственное – быть человеком нации, т. е. муравьиной кучи. Неужели смысл жизни – язык? Возможно» (Самойлов); «Его постигла участь столь многих гениев, ослепленных неполной истиной: подобно Пифагору, число самой сущностью бытия, Пушкин переоценил свое гениальное открытие» (Гершензон); «Многие философы, особенно пессимисты с Шопенгауэром во главе, признали нирвану высшею целью существования даже с точки зрения их собственного миросозерцания» (Мечников).

Большая часть из выделенных на достаточно условных основаниях 51 «фактора смысла жизни» концептуально объединяются в 11 семантических блоков, тоже, естественно, на основании довольно условных и пересекающихся классификационных признаков (см. табл. 2), из которых наиболее объемным (64 единицы) предстает блок «служения» – каритативно-альтруистический, включающий «любовь», «помощь другим», «добро», «детей», «семью» и «память». За ним следуют блоки социальный (34 единицы) – «деньги/богатство», «свобода/воля», «власть», «карьера», «успех», «месть», «обладание», «общение», «ненависть» и деятельностный (33 единицы) – «работа/дело», «борьба», «действие», «бой», «идея», «движение вперед», «риск). Далее следуют блоки креативно-гносеологический (22 единицы) – «познание» и «творчество» и гедоническо-эпикурейский (21 единица) – «удовольствие/наслаждение», «счастье», «полнота жизни», «радость», «нирвана» и «покой». Затем идут блоки моральный (13 единиц) – «справедливость/правда», «добродетель» и «честь», призвания (10 единиц) – «самореализация», «индивидуальность» и «самовыражение», религиозный (8 единиц) – «вера/Бог» и в завершение потребностный блок (6 единиц) – «пища», «секс» и «выживание». Таким образом, вне блоковой классификации остаются только 13 «экзотических» и низкочастотных (за исключением «смерти») единиц.

Как можно видеть из таблицы 2, блоковые группировки смысложизненных факторов по частотности появления включенных в них единиц располагаются между двумя полюсами: каритативно-альтруистическим – блоком, ориентированным на цели, выходящие за пределы личного, индивидуального и эгоистического бытия, – и потребностным, образованным «полуфабрикатами» смысла жизни – целями, задаваемыми биологическими, инстинктивными потребностями: есть, согреваться, совокупляться – выживать. И если цели биологического выживания достигаются удовлетворением соответствующей потребности, то цели, задаваемые высшими, духовными потребностями принципиально недостижимы, как неутолимо «любовное» желание блага любимому (см.: Воркачев 2007а: 50). 

Факторы смысла жизни функционально неоднородны и, подобно факторам счастья (см.: Татаркевич 1981: 142–157), как уже отмечалось, их можно разделить на источники смысла жизни и его условия. Источники – это идеальные объекты, заполняющие место главной жизненной цели, наличие которой создает у человека ощущение осмысленности жизни, условия – это те обстоятельства, которые сами по себе смысла жизни не создают, но без которых его обретение человеком невозможно или затруднено. 

Тогда в число онтологических условий смысла жизни попадают свобода, без которой невозможен осознанный выбор жизненных целей («Это ж сколько понадобится лет, чтобы человек, говорящий на партсобрании одно, в застолье другое, а думающий третье станет свободным? То есть осознающим необходимость и целесообразность своих поступков, а значит смысла своей жизни?» – Владимиров), и смерть, вернее, сознание бренности и ко- 

Таблица 2
	Блок 
	Фактор
	№
	№
	№

	Каритативно-

альтруистический


	любовь
	41
	64
	226



	
	помощь другим 
	13
	
	

	
	добро
	4
	
	

	
	дети
	3
	
	

	
	семья
	2
	
	

	
	память
	1
	
	

	Социальный
	деньги/богатство 
	12
	35
	

	
	свобода/воля
	5
	
	

	
	власть 
	4
	
	

	
	карьера
	5
	
	

	
	успех
	3
	
	

	
	друзья
	2
	
	

	
	ненависть 
	2
	
	

	
	месть
	1
	
	

	
	обладание 
	1
	
	

	
	общение
	1
	
	

	Деятельностный
	работа/дело
	19
	33
	

	
	борьба
	8
	
	

	
	действие
	2
	
	

	
	бой
	1
	
	

	
	идея
	1
	
	

	
	движение вперед
	1
	
	

	
	риск
	1
	
	

	Креативно-

гносеологический
	познание
	11
	22
	

	
	творчество
	11
	
	

	Гедоническо-эпикурейский
	удовольствие/наслаждение
	10
	21
	

	
	счастье 
	5
	
	

	
	полнота жизни 
	2
	
	

	
	радость
	1
	
	

	
	нирвана
	1
	
	

	
	покой
	2
	
	

	Моральный
	духовность 
	6
	13
	

	
	справедливость/правда
	5
	
	

	
	добродетель
	1
	
	

	
	честь 
	1
	
	

	Призвания
	самореализация
	8
	10
	

	
	индивидуальность 
	1
	
	

	
	самовыражение
	1
	
	

	Религиозный
	вера/Бог
	8
	8
	

	Потребностный
	пища
	3
	6
	

	
	секс
	2
	
	

	
	выживание 
	1
	
	

	Разное
	смерть
	4
	13
	

	
	страдание
	2
	
	

	
	отчаяние
	1
	
	

	
	красота
	1
	
	

	
	гармония
	1
	
	

	
	язык
	1
	
	

	
	культура
	1
	
	

	
	число
	1
	
	

	
	смех
	1
	
	


нечности жизни («Я сделал аккуратные надрезы и вынул сердце из груди. Оно еще бьется в моих руках и женщина видит его. Она сильная, она не теряет сознания и видит все, что с ней происходит. Господи, о чем она думает сейчас? О чем можно думать в такие мгновения? Hаверное, именно сейчас ей открылся смысл жизни. Именно сейчас она понимает, как незначительно все, что занимало ее раньше...» – Бондарев; «Нет, – смысла жизни не постиг, / Кто в ней клянет недолготечность» – Бенедиктов; «Цель жизни – Умереть не страдая. / Формула очень емкая / И в то же время простая» – Григорьев. Значительно реже условием осмысленности жизни представляется бессмертие: «Жизнь имеет смысл только если она вечна. Презирай смертных» (Ромаданов).

В свою очередь счастье предстает, скорее, как эмоциональный рефлекс и симптом обретения смысла жизни, тем более что значительное число источников счастья и источников смысла жизни совпадают: «Вопросом о том, скольким людям удается узнать смысл своего существования напрямую, непосредственно через счастье и радость, не занимались ни наши фундаментальные науки, ни государственные институты, ни все индивидуальные мудрецы, вместе взятые» (Ким); «Ты понял жизни цель, счастливый человек» (Пушкин); «Я видел счастливого человека, заветная мечта которого осуществилась так очевидно, который достиг цели в жизни» (Чехов).

Особый разговор об «антиподе» смысла жизни – бессмыслице (абсурде) существования, представляющей собой логическое условие первого: не зная, что такое бессмыслица жизни, невозможно уяснить ее смысл. В свою очередь единственно бессмыслица вечной жизни придает смысл смерти – «именно вечная жизнь бессмысленна, и только оттого и существует вопрос о смысле жизни, что она быстротечна и коротка» (Пьецух). 

Так же, как и смысл жизни, ее бессмыслица поддается кванторизации: бессмыслица мироздания в целом, бессмыслица жизни вообще, бессмыслица человеческой жизни вообще, бессмыслица чьей-либо конкретной жизни…

Бессмысленной может быть жизнь как составная часть мироздания: «Нет никакой формулы смысла жизни! Есть хаотичное непредсказуемое движение космоса» (Суси); «Умирать и родить – / Это ли мое право?! / Бессмысленность мира такого / Бессмысленно уже терпеть» (Луговской).

Бессмысленной может быть жизнь во всех ее формах: «Конечно, жизнь вообще не имеет смысла; ибо если бы этот смысл был, человек не был бы свободен...» (Тарковский); «Жизнь ведь, взятая сама по себе, – разве не путаница, разве не хаос, разве не отсутствие смысла?» (Лосев).

Бессмысленной может быть человеческая жизнь вообще – «сказка, рассказанная безумцем, полная звуков и ярости и не имеющая никакого смысла» (Шекспир); «Жизнь пестрит случайностями и совпадениями, желание выстраивать логические цепочки наивно, жизнь вполне бессмысленна, если о ней поразмышлять всерьез» (Фридберг); «Прогресс – это выдумано для самоутешения! Жизнь – неразумна, лишена смысла» (Горький); «И трагедия жизни не в конечности, а в бессмысленности. Конечно, смерть страшит, но победить страх перед ней, можно только служением Смыслу, ей недоступному» (Вайман); «В тюрьме, где ощутил свою ничтожность, / Вдруг чувствуешь, смятение тая, / Бессмысленность, бесцельность, безнадежность / И дикое блаженство бытия» (Губерман).

Бессмысленной может быть и жизнь конкретного человека: «Не следовало, конечно, и думать на эту тему, и все же я на мгновение прикрыл глаза, и глупая моя, бессмысленная, непроизводительная и бесперспективная жизнь промелькнула в памяти…» (Козловский); «То есть все гадко, не для чего жить, а те 62 года, которые уже прожиты, следует считать пропащими» (Чехов).

И, наконец, бессмысленным может считаться сама постановка вопроса о смысле жизни: «К пустым о смысле жизни бредням / Влекусь, как бабочка к огню» (Губерман).

Жизнь без смысла может называться «просто жизнью» («Лежу в спальнике и смотрю вверх, думая о прелести бессмысленного и бесцельного существования. Я просто живу, унося свое тело, мысли и душу в плавном течении времени на пути в никуда» – Сидоренко) или же «животным состоянием» («Я стал берсеркером. Я вернулся к животному состоянию, звериному бесстрашию, жажда убийства – вот что было главным в этот момент. Берсеркер не думает о последствиях, он есть суть войны, ее значение. Он символ войны, потому что его жизнь бессмысленна, как сама война – в любое время, когда бы она ни велась» – Березин). Бессмысленна жизнь без любви («Но проходило время равнодушного отдыха, и Кирей чувствовал несчастие, бессмысленность жизни без вещества любви» – Платонов) и в одиночестве («Кладбище только подчеркивало его одиночество, принужденность и бессмысленность его существования. Все близкие мои, говорил он себе, умерли, только я один все хожу и хожу к смерти на примерку» – Канович), бессмысленна жизнь без мысли («…Когда умирает мысль, нет никакого смысла жить, даже если жизнь еще длится и длится» – Канович).

Осознание бессмыслицы существования – веская причина для самоубийства: «Люди, – говорил он, – бессильные существа, которые создают оружие массового уничтожения, но не могут разобраться в собственных отношениях. Многие из них, отчаявшись найти смысл жизни, кончают эту бессмысленную жизнь самоубийством» (Гунин); «Но если нет никакого смысла жить, то почему бы не покончить с собой?» (Суси); «Что мне делать теперь? Скажи! Я ведь в петлю уже лезть готов... Жизнь смысл совсем потеряла...» (Кузнецов); «Этакий застрелится именно с виду не из чего, а между тем непременно от тоски, хотя и бессознательной, по высшему смыслу жизни, не найденному им нигде» (Достоевский). 

Бессмыслица бытия может выступать в более «слабой» форме – форме тайны, загадки или непостижимости его смысла: «Ангела, однако, настойчиво культивировала ту мысль, что именно русским открыта некая сермяжная правда, тайна смысла жизни» (Набатникова); «Цель жизни нашей для него / Была заманчивой загадкой» (Пушкин); «Запрокинув голову, Елисей смотрел в далекое небо, и ему казалось, что он уже плывет в бесконечной синеве и что именно в таком полете таится сокровенный смысл существования» (Викорук); «На скользком море жизни бурной / Пусть ваша скромная ладья / Плывет по гладкости лазурной / До темной цели бытия / Без бурь, без горя, без ненастья...» (Некрасов); «Вникаю в мудрость древних изречений / О сложном смысле жизни на земле» (Рубцов); «Цель жизни пониманью не дана / И недоступна мысли скоротечной» (Губерман); «Бог – рабочая гипотеза о смысле жизни. Но с другой стороны – божественное начало опять-таки признание непознаваемости смысла жизни» (Самойлов); «И так как жизнь не понял ни один, / И так как смысла я ее не знаю, – / Всю смену дней, всю красочность картин, / Всю роскошь солнц и лун – я проклинаю» (Бальмонт); «Я чужд надменной укоризны, / Весьма прекрасна жизнь того, / Кто обретает смысл жизни / В напрасных поисках его» (Губерман).

Праксеология смысла жизни заключается преимущественно в терапевтическом эффекте обладания им – и, немного «подрихтовав» слова Вольтера, можно сказать, что если бы смысла жизни не было, его следовало бы выдумать: «Я б не думал о цели и смысле, / Только часто мое самочувствие / Слишком явно зависит от мысли, / Что мое не напрасно присутствие» (Губерман); «Hу вот, например, иногда, – объяснял он, стараясь смотреть только прямо перед собой, – человек устает от бессмысленной жизни, ему нужна Иллюзия, которая выведет из тупика. Вера, надежда, любовь, еще там что-то, я не знаю...» (Кузнецов).

В аксиологическом плане смысл жизни признается необходимым элементом разумного существования «Каждый человек должен искать смысл жизни. Знать, для чего живет, – разъяснила Танька» – Токарева), с одной стороны, с другой же, озабоченность поисками смысла жизни признается свидетельством небольшого ума, сами эти поиски – отрицанием «настоящей» жизни и неблагодарным занятием («Глупый вопрос, сродни философии, – а в чем смысл жизни?» – Грошек; «…Люди отстранились от привычных дел, они не живут, а ищут смысл жизни, не разговаривают, а философствуют...» – Латынина; «Именно здесь можно глубоко задуматься о сущности бытия, а занятие это, как известно, не всегда благодарное – Смирнова).

А теперь, как представляется, можно вернуться к «формуле» смысла жизни, которая оказывается в полном соответствии со своей этимологией (лат. formula = «формочка») своего рода литейной формой, в которую можно залить любое семантическое содержание: смысл жизни составляют те цели, стремление к которым дает человеку основания думать, что он пришел в этот мир не зря.

Идея смысла жизни – абстракция высшего порядка, и как таковая нуждается в «материальной опоре» для своего представления сознанию, в программе для когнитивной обработки данных, которые иным способом обработаны быть в принципе не могут. И этой опорой здесь выступает метафора (ср.: Metaphors are a way to help our minds process the unprocessible – Brown), к которой отправляют «вещные коннотации» (Успенский 1979) имен-единиц синонимического ряда смысла жизни.

Самым эффективным средством «материализации» такой «высокой» абстракции, как Царство Небесное, является, очевидно, метафора (см.: Вежбицкая 1999: 740). И, если «Царство Небесное подобно зерну горчичному, которое человек взял и посеял на поле своем;… закваске, которую женщина, взяв, положила в три меры муки;… сокровищу, скрытому на поле…» (Мф. 13: 31, 33, 44), то чему же подобен смысл жизни? 

Прежде всего, смысл жизни реифицируется – уподобляется какому-либо материальному предмету вообще, который имеет размеры, форму, который на чем-то стоит, который можно видеть и осязать, с которым можно совершать какие-то операции: «Со временем смысл жизни становился все шире и шире, он уже распространялся не только на себя и на близких, но и на других людей, и на тех, кто еще не появился» (Бурков); «Валька растерялся. Смысл жизни терял для него основу» (Железников); «Вот такой смысл жизни вырисовался из мрака, клубящегося вокруг моего унылого существования» (Астафьев); «Никто не призывает бессловесно сносить обиды, но сразу из-за этого переоценивать все ценности человеческие, ставить на попа самый смысл жизни – это тоже, знаете... роскошь» (Шукшин); «Я не скажу, чтобы они были не честны, но это не дворяне, это люди без идеи, без идеалов и веры, без цели в жизни, без определенных принципов, и весь смысл их жизни зиждется на рубле» (Чехов); «Все это так, когда мы себе представляем какую-то власть человеческую, казнящую за то, что мы считаем дурным, и награждающую за то, что мы считаем хорошим, но это не так, когда мы созерцаем самую сущность жизни» (Л. Толстой); «А я вдруг потерял вкус держаться за эти блага!.. Я уже нащупывал новый смысл в тюремной жизни» (Солженицын); «Кто-то (вечно Отсутствующий) так завуалировал, так засекретил от нас смысл существования и план мироздания, что нам остается только смириться и жить раз навсегда предложенной программой – в трех измерениях и с пятью чувствами» (Судакова).

Несколько реже он уподобляется жидкости: «Плыви, плыви ко мне, я жизнь твою наполню новым смыслом, пело мое сердце» (Хлумов); «Георгий Иванович неудачником себя не считал, но в послед нее время крепло у него ощущение, что жизнь утратила смысл, словно иссяк источник, ушла вода и зачахла нива» (Владимиров); «Вощев попробовал девочку за руку и рассмотрел ее всю, как в детстве он глядел на ангела на церковной стене; это слабое тело, покинутое без родства среди людей, почувствует когда-нибудь согревающий поток смысла жизни, и ум ее увидит время, подобное первому исконному дню» (Платонов).

Еще реже он уподобляется некому веществу («Вощев снова прилег к телу активиста, некогда действовавшему с таким хищным значением, что вся всемирная истина, весь смысл жизни помещались только в нем и более нигде…» – Платонов), свету («Да не мог он предвидеть, как не мог предвидеть, что будет в его жизни еще одна война и что он уцелеет в ней, и не растеряет роман, а побывав и на фронте, и в Новосибирске на строительстве оборонного комбината номер 179, в конце-концов окажется снова в Москве, в своем неразбомбленном доме и вновь возьмется за дело, которое озаряло смыслом всю его жизнь» – Громов), запаху («Однажды притаранила кусок горячего, прямо из духовки, капустного пирога, который пах самой сутью жизни, ее смаком» – Щербакова), земле («Вам говорю – помимо того, что люблю Вас, еще и потому, что знаю, – Вы есть человек, которому достаточно одного слова, для того чтоб создать образ, и фразы, чтоб сотворить рассказ, дивный рассказ, который ввертывается в глубь и суть жизни, как бур в землю» – Горький).

Совсем редко смысл жизни уподобляется покою («В любое время желания счастья Кирей мог и Грушино тепло, и ее скопившееся тело получить внутрь своего туловища и почувствовать затем покой смысла жизни» – Платонов), луковице («И только после многих лет поисков и сомнений начинаем понимать, что смысл человеческого существования похож не на орех, а на луковицу: снимая слой за слоем, в конце концов оказываешься перед  пустотой: слишком поздно убеждаешься, что условности и ритуалы были самой сутью, а не ее оболочкой» – Мелихов), антропоморфизируется («…Весь же точный смысл жизни и всемирное счастье должны томиться в груди роющего землю пролетарского класса, чтобы сердца молотобойца и Чиклина лишь надеялись и дышали, чтоб их трудящаяся рука была верна и терпелива» – Платонов), в развернутой метафоре отождествляется со смыслом речи («Жизнь прослеживалась, как одна длинная фраза, полная придаточных предложений, лишних определений и отступлений в скобках – приходилось возвращаться к началу, и смысл проступал, несмотря на перепутанный где-нибудь падеж, окончание, меняющее местами объект и субъект действия» – Кабаков), уподобляется объятиям («Когда я слышу, как люди определяют смысл жизни, мне кажется, что кто-то грубый, сильный обнимает меня жесткими объятиями и давит, хочет изуродовать...» – Горький), гвоздю («Смысл жизни был прост, как гвоздь в мозгу» – Веллер), призраку («И если ваш розыск подметит / В ней призрак и смысл бытия, / И если улитка ответит, – / Быть может, ответ дам и я» – Вяземский), некой энергии («Может быть, потому и бьется сердце, что оно боится остаться одиноким в этом отверстом и всюду одинаковом мире, своим биением сердце связано с глубиной человеческого рода, зарядившего его жизнью и смыслом» – Платонов) и откровению («В любви и пьянстве есть мгновенье, / Когда вдруг чувствуешь до дрожи, / Что смысла жизни откровенье / Тебе сейчас явиться может» – Губерман).

Метафоризованная атрибутика смысла жизни свидетельствует о том, что он может быть радостным («Души бодреют, молодеют, вдохновляются новыми надеждами, чуют откровение какого-то радостного смысла жизни» – Карташев), пронзительным («Вот этот ее интерес к делам Драйера не сочетался с новым, пронзительным смыслом ее жизни» – Набоков), благим («Бытие во всей своей полноте совершалось в стомерном объеме мира, куда не было доступа его ограниченной жизни, и оставалось лишь верить в благую суть бытия» – Проханов), прожорливым («Нельзя сказать, будто тополиная охота обернулась внеурочным увлечением, забавой, хобби, а семья или работа – истинным, бесконечно прожорливым смыслом моего никчемного бытия» – Хлумов), горячим («Он тогда технически, то есть единственно истинно, разъяснит и завоюет всю сферу вселенной и даст себе и людям горячий ведущий смысл жизни» – Платонов) и скромным («Чудеса-то бы, бог с ними, но припадки ужаса, которые он наводил на людей своими внезапными появлениями, были так глубоки, что потерпевшие, если только не сходили с ума сразу, вдруг начинали потихонечку понимать весь скромный смысл жизни» – Осипов). 
Перцептивно-образные характеристики смысла жизни, наглядно отражающие ситуации и условия его обретения и потери, представляют собой, очевидно, элементы эталонного стереотипа национального сознания (о стереотипе см.: Красных 2002: 177–183; 2003: 230–233). 

В первую очередь поиски и обретение смысла жизни в обыденном сознании связываются с возрастом – с образом «юноши, обдумывающего житье» (Маяковский), либо с образом человека зрелого или даже пожилого, подводящего промежуточные или окончательные итоги прожитой жизни: «Вопрос о смысле жизни принадлежит ранней юности» (Самойлов); «А так я все годы задавался вечными юношескими вопросами: в чем смысл жизни?» (Молчанов); «Надо только задавать один детский вопрос – в чем смысл жизни?» (Лайтман); «Я достаточно богат. Каков смысл жизни? ... Смешно в моем возрасте ставить “детские вопросы”» (Горький); «Смысл жизни / младше жизни / лет на тридцать – тридцать пять. / Полагается полжизни / ничего не понимать» (Павлова); «Она выходит из наблюдения, что в разные возрасты чувства людей меняются, и, подобно тому, как мальчики ранее периода половой зрелости чувствуют величайшее презрение к женскому полу, а потом, в пору развития полового чувства, испытывают неотразимое влечение к женщине, так молодые люди в известный период не ощущают ценности жизни, которая правильно оценивается лишь в зрелом и пожилом возрастах» (Мечников).

В то же самое время считается, что деятельному, занятому человеку думать о смысле жизни просто некогда и незачем – его для него заменяют работа и повседневные бытовые заботы: «Мозги наши всегда активно шевелятся насчет попить, насчет пожрать, насчет переспать. Когда с этим все в порядке, можно и стишки послушать, и киношку посмотреть, и даже покопаться – в чем смысл жизни» (Владимиров); «Через два года от начала великой борьбы отшельник случайно заметил, что совершенно перестал думать о смысле жизни, потому что круглые сутки занимался травлей клопов» (Ильф-Петров). Не случайно, видимо, Русский ассоциативный словарь в числе реакций на стимул «смысл» приводит «роденовский Мыслитель» (РАС, т. 1: 601), т. е. – созерцатель, не-деятель. Опять же на грустные размышления наводит присутствие в числе реакций на стимул «смысл жизни» алкоголя (РАС, т. 2: 792).

«Русская литература покоится на образáх» – писали когда-то двоешники в своих школьных сочинениях. На образ «смыслоискателя» в русской литературе, очевидно, может претендовать Вощев – герой платоновского «Котлована», однако его имя на статус «прецедентного», т. е. «связанного с широко известным текстом» (Гудков 1999: 28; Красных 2003: 172), явно не «тянет», поскольку оно в наши дни известно лишь редким «по-читателям» Андрея Платонова и не менее редким литературоведам, занимающимся его творчеством. Платоновский Вощев, как представляется, конкретизирует вполне определенный «лингвокультурный типаж» (см.: Карасик 2009: 176–191) российского искателя «всеобщего и долгого смысла жизни», которого интересует «точное устройство мира» и «план общей жизни», который не может «действовать бессмысленно» и предпочитает «посидеть и подумать».

Тем не менее, прецедентные имена, «по касательной» связанные с образами искателей смысла жизни, в русской литературе присутствуют «апофатически», через отрицание, и даже изобилуют («Русь изобилует неудавшимися людьми» – Горький): это имена так называемых «лишних людей», смысла жизни отроду не имевших или же искателей смысла жизни-неудачников, этот смысл пытавшихся, но так и не сумевших найти – penseurs ratés. Их ряд открывается Онегиным, Печериным, Обломовым, большинством тургеневских героев (см.: Лаврецкий 1932) и заканчивается горьковскими босяками, – образами людей одаренных, но бывших в тягость себе и другим, не нашедшим применения своим талантам, слывущими в общественном мнении «опасными чудаками», живущим «без цели и трудов», стоящими среди современников «как нечто лишнее» (Пушкин). Сюда попадают (см.: Базылев 2009: 168–169) и лесковский Левша, и даже фурмановский Чапаев, ставший лишним, поскольку «он ничего не может добавить к общему благу революции» (Базылев 2009: 169); сюда можно присоединить также шукшинских «чудиков» и «бесбашенных», ведомых по жизни «ложным смыслом».

Все эти «неприкаянные» (Даниленко 2008: 116–117) не находят своего призвания, своего достойного места в жизни и смысла жизни вообще, но зато вызывают явные симпатии и интерес у бытописателей земли русской. 

Значимостная составляющая лингвокультурного концепта образуется совокупностью ассоциативных связей его имени – парадигматических (тематических, антонимических, синонимических, словообразовательных) и синтагматических, с помощью которых концепт «укореняется) в лексической системе языка и которые, как правило, находят лексикографическое отражение. 

«Смысл жизни», безусловно, полноправный отраслевой термин, зафиксированный специализированными – этическими и психологическими – словарями (см.: Кон 1983: 324–325; Этика 2001: 445–447; *Леонтьев 2006). Однако в общей лексикографии «смысл жизни» как отдельная лексическая единица не фиксируется: его нет ни в толковых, ни во фразеологических словарях русского языка, что, очевидно, свидетельствует о том, что он здесь рассматривается как свободное словосочетание. Тем не менее, некоторые свойства этого словосочетания, как представляется, позволяют утверждать, что лексикография и в этом случае несколько отстает от жизни: компоненты «смысл» и «жизнь» здесь все-таки связаны, о чем свидетельствуют данные русского ассоциативного словаря, где самой частотной реакцией на стимул «смысл» выступает «жизнь» (см.: РАС, т. 1: 601), и признаки идиоматизации наличествуют, поскольку «смысл жизни» целиком синонимизируется с «целью жизни», «сутью жизни», «оправданием жизни» в то самое время, когда «цель», «суть» и «оправдание» сами по себе в синонимические отношения не входят. Однако на этом фразеологические характеристики словосочетания «смысл жизни», судя по всему, и заканчиваются: в общую систему ассоциативных связей языка его компоненты входят по одиночке – «смысл» отдельно и «жизнь» отдельно.

Существует мнение (см.: Чернейко 1995: 75), что в сочетаемости (валентностных связях) абстрактных имен, к числу которых, безусловно, относится «смысл жизни», отражаются некогда «живые», а ныне «стертые», «мертвые», «языковые» метафоры, а сама несвободная сочетаемость этих имен обусловлена их ассоциативным потенциалом, изучение которого представляет «единственный путь к душе абстрактных сущностей» (Чернейко 1997: 195). Однако в случае «смысла жизни» как предикативная, так и атрибутивная сочетаемость словосочетания полностью определяется ассоциативными связями его первого компонента: «смысла» – некого «ментальный объекта», который ищут, находят, открывают, обнаруживают, обретают, видят, понимают и осознают, постигают, который теряют и утрачивают, которого лишаются, который в чем-то состоит и заключается, в который проникают и вникают, который определяется и объясняется, выбирается, угадывается, вычисляется и даже извращается: «Надзиратель считал, что скучных и бессмысленных книг нет, если читатель бдительно ищет в них смысл жизни» (Платонов); «Сколько лет прожил и никакого смысла в жизни не обнаружил» (Кувалдин); «Пристрелите меня, пожалуйста, – взмолился адвокат. – Я потерял смысл жизни» (Виктор Ерофеев); «Со свободой жизнь наша, кроме цели, обрела смысл, самоценность» (Гусейнов); «Я ухожу из этой жизни, поскольку единственный смысл моего существования утрачен» (Сельц); «И я удивлялся, что, несмотря на самое большое напряжение мысли по этому пути, мне все-таки не открывается смысл жизни...» (Л. Толстой); «Я понял смысл своего бытия, я воспринял тебя как апофеоз духовной красоты и эстетического наслаждения...» (Думбадзе); «Сквозь стих / Постиг / Я жизни смысл» (Давидович); «Лесбия, я осознал смысл своей жизни» (Ернев); «Другая знакомая видела смысл жизни в опеке неустроенных, но талантливых, как она считала, людей» (Гадеев); «Если бы смысл жизни заключался в насыщении желудка, в героях ходили бы мясники» (Скворцов); «Главное было понять, в чем состоял смысл моей жизни» (Хазанов); «То есть этим самым определяется смысл жизни человечества!» (Гадеев); «Если бы можно было вычислить смысл жизни человечества, то это математически точно означало бы, что Бога нет» (Искандер); «Откуда ни возьмись, словно из-под земли, вырастала Бабка с пальцем и цинично опускала этот самый палец в одну из наших девственных кружек, извращая смысл жизни на Земле» (Панюшкин).

Атрибутивная сочетаемость «смысла жизни» свидетельствует о том, что он, прежде всего, является «главным» («Они только затеняют, обесценивают самый главный и громадный смысл жизни» – Куприн), затем «глубоким» («Что-то такое стоит, некая глубинная боль, тоска по глубокому смыслу жизни» – Полянская) и «высшим» («И эти несколько секунд были Правдой. Высшим смыслом существования» – Токарева), «настоящим» и «истинным» («Никаких особенных талантов ума и чувств не понадобилось, никаких сверхзнаний, откровений свыше, мучительного душевного подвига, чтобы в то ярко отполыхавшее лето нам постигнуть истинный, не придуманный, смысл человеческого существования на земле» – Ким), «единственным» («Он знал только, что сказал ей правду, что он ехал туда, где была она, что все счастье жизни, единственный смысл жизни он находил теперь в том, чтобы видеть и слышать ее» – Л. Толстой), «сокровенным» («Запрокинув голову, Елисей смотрел в далекое небо, и ему казалось, что он уже плывет в бесконечной синеве и что именно в таком полете таится сокровенный смысл существования» – Викорук), «точным и твердым» («Никто не в силах сформулировать твердый и вечный смысл жизни...» – Платонов), «всеобщим и долгим» («И Вощев почувствовал стыд и энергию – он захотел немедленно открыть всеобщий, долгий смысл жизни, чтобы жить впереди детей, быстрее их смуглых ног, наполненных твердой нежностью» – Платонов), «горячим и ведущим» («Он тогда технически, то есть единственно истинно, разъяснит и завоюет всю сферу вселенной и даст себе и людям горячий ведущий смысл жизни» – Платонов), «здравым» («Споры эти всегда помогали, ибо до конца проясняли положение: нужно положиться на собственный здравый смысл и на здравый смысл жизни» – Макаренко) и «рациональным» («Если вам упорно нужен рациональный смысл жизни, считайте, что вы – переделыватель и перевоссоздатель Вселенной» – Веллер), «скрытым» («”Люди смешны в своих попытках изменить и улучшить мир”, – думал он, вдруг ощутив, как будто перед ним раздвигаются невидимые врата и открывается доселе скрытый смысл его былой жизни» – Дышев) и «благим» («Но такой лучезарный, торжествующий характер поэзии имел неизбежно соответствующее ему основание в душевном строе поэта – ту непосредственную созвучность с всемирным благим смыслом бытия» – Соловьев).

Тем самым, наблюдения над синтагматикой «смысла жизни» показывают, что «смысл» здесь собственных специфических ассоциаций не имеет, и это представляется еще одним признаком относительно недавнего появления в обыденном (языковом) сознании одноименного понятия.

Особый интерес представляет дальняя периферия ассоциативных связей второго компонента словосочетания «смысл жизни», который входит в триаду семантических противопоставлений «жизнь/жить» – «существование/существовать» – «прозябание/прозябать», зафиксированную лексикографически (см.: Ожегов 1953: 559; СЛЯ 1981, т. 3: 448; т. 4: 313; ССРЛЯ т. 11: 1097; т. 14: 1253–1254; Ушаков 2000, т. 3: 986) и отражающую противопоставление трех из пяти «царств» Владимира Соловьева: минерального, растительного и человеческого (см.: Соловьев 1990: 267). 

В этой триаде жизнь противостоит существованию (которое «влачат») как бытию «минеральному», пассивному, лишенному сознания и эмоций и, соответственно, цели и смысла – «существование – жизнь бездеятельная, лишенная цели, смысла, духовных интересов» (СРЯ, т. 4: 313): «Hам говорили, что такое существование даже нельзя назвать жизнью, настолько оно бессмысленно» (ОВЕС-КОHКУРС); «У тебя семья, а я вот как жил, так и живу бобылем, если не считать случайных эпизодов. Не живу, а существую...» (Дружников); «Людьми, не понимающими жизни, жизнью называется существование» (Л. Толстой); «В голове мысли только об одном где достать денег на дозу... Они не живут, а существуют...» (Наркотики-форум).

В свою очередь жизнь противопоставляется прозябанию как существованию растительному, лишенному цели, смысла и полноты эмоционального насыщения, – «прозябание – малосодержательная, унылая, безрадостная жизнь, бесцельное, пустое существование» – СРЯ, т. 3: 448; «мало содержательный, мало осмысленный, бесцельный образ жизни» – Ушаков 2000, т. 3: 986): «Тут будут несчастья, гибель или же пресное, тягучее прозябание, которое и жизнью не назовешь» (Трифонов); «Его новая жизнь началась, прекратив дремотное бесцельное прозябание» (Проханов); «Но какая же жизнь без страстей? Прозябание» (Розов); «Это была жизнь, а не бесцельное прозябание, и мы как-то забыли о цели наших усилий» (Нагибин); «Там, внизу, уже нет жизни, есть только смутное растительное прозябание, бытие цифр, облеченных в одежду знаков» (Гумилев); «Ведь это прозябание, а не жизнь. Так что даже все удовольствия отравлены сознанием собственной ненужности» (Мамин-Сибиряк); «Оказывается, они совсем не носятся со своей тоской, а, напротив, ищут веселья, смеха, бодрости; они хотят жить, а не прозябать» (Станиславский).

Проведенное исследование представления смысла жизни в текстах неинституционального русского дискурса позволяет прийти к следующим заключениям.

Смысл жизни представляет собой лингвокультурную идею – семантическое образование синтезирующего, гиперонимического типа, включающее в себя помимо базового, центрального элемента – одноименного концепта «смысл жизни» – также «антиподы» и «спутники» последнего: «бессмыслицу/абсурд существования», «смысл смерти», «счастье», «любовь», «бессмертие» и др.

При отсутствии удовлетворительного дискурсивного определения смысла жизни он толкуется главным образом через свои синонимы «цель», «ценность», «сущность/суть», «основание», «оправдание» и пр., из которых самым частотным и регулярным выступает «цель жизни».

Представления обыденного сознания о смысле жизни относительно легко поддаются кванторизации, когда выделяются смысл бытия/мироздания, смысл жизни вообще, смысл человеческой жизни вообще, смысл жизни определенной социальной общности и смысл индивидуальной человеческой жизни.

«Конечная цель» личного бытия предстает сознанию субъекта в виде конкретных «факторов» смысла жизни: идеальных объектов, заполняющие место главной жизненной цели, присутствие которых создает у человека представление об осмысленности его существования в этом мире. Большая часть этих факторов распределяются по нескольким объемным семантическим объединениям – концептуальным блокам.

Блоковые группировки смысложизненных факторов по частотности появления включенных в них единиц располагаются между каритативно-альтруистическим блоком, ориентированным на цели, выходящие за пределы личного, индивидуального и эгоистического бытия, и потребностным, образованным «полуфабрикатами» смысла жизни: целями, задаваемыми биологическими, инстинктивными потребностями.
«Формула» смысла жизни в полном соответствии со своей этимологией предстает «литейной формой», в которую можно залить любое семантическое содержание: смысл жизни составляют те цели, стремление к которым дает человеку основания думать, что он пришел в этот мир не зря.

Идея смысла жизни – абстракция высшего порядка, и как таковая нуждается в «материальной опоре» для своего представления сознанию. Самым эффективным средством ее «материализации» является метафора: уподобление тем или иным воспринимаемым органами чувств объектам. Перцептивно-образные характеристики смысла жизни, наглядно отражающие ситуации и условия его обретения и потери, представляют собой элементы эталонного стереотипа национального сознания. В первую очередь поиски и обретение смысла жизни в обыденном сознании связываются с возрастом – с образом «юноши, обдумывающего житье», либо с образом человека зрелого или даже пожилого, подводящего промежуточные или окончательные итоги прожитой жизни. При отсутствии «положительных» прецедентных имен «смыслоискателей» в русской литературе присутствуют имена героев, связанные с образами искателей смысла жизни через отрицание: это имена так называемых «лишних людей» – искателей смысла жизни-неудачников, этот смысл пытавшихся, но так и не сумевших найти. 

Глава 5
«ЮНОШЕ, ОБДУМЫВАЮЩЕМУ ЖИТЬЕ»
Онтогендерная лингвоконцептология рассматривает категории «социального пола» и возраста в двух аспектах. 

Изучается «бытование» базовых гендерных и возрастных концептов в определенной лингвокультуре: исследуются градации возрастных делений (детство, юность, зрелость, старость и пр.), соотношение биологического и социокультурного возраста, описывается отношение социума к представителям различных возрастов (см., например: Крючкова 2003; Любина 2006; Калюжная 2007; Блинова 2009); изучаются гендерные стереотипы – общие лингвокультурные представления о мужчине и женщине (см., например: Денисова 2006; Адонина 2007; Досимова 2008; Дуссалиева 2009) либо гендерные представления о гендере же – представления женщин о мужчинах (см.: Коробейникова 2008) и наоборот.

В то же самое время изучается гендерная и возрастная социокультурная вариативность универсальных и национальных представлений о мире: признаковая наполняемость и иерархическая организация семантической структуры лингвокультурных концептов – любви, счастья, и пр. (см., например: Воркачев 2005: 105–149; Кузнецова 2005; Воркачев 2006а).

Смысл жизни, как, наверное, никакая другая этическая и психологическая категория, связан с возрастом. Он когда-то у человека возникает, формируется, эволюционирует и в конце-концов «инволюционирует» (см.: Чудновский 2006: 243) – возвращается к своему началу: «жизненный опыт говорит нам о том, что развитие человека представляет собою путь от бессмысленного младенца до бессмысленного тела с медными денежками на глазах» (Пьецух). 

Размышления над смыслом жизни – привилегия юности, когда делается выбор главной жизненной цели, и старости, когда оценивается успешность ее достижения. В зрелом возрасте – за исключением, естественно, кризисных моментов, когда Савл превращается в Павла, – человек озабочен преимущественно поиском средств для достижения уже выбранной цели: «Деятельному, занятому человеку думать о смысле жизни просто некогда и незачем – его для него заменяют работа и повседневные бытовые заботы» (Владимиров).

«До погребения никого нельзя считать счастливым» – утверждал Солон, и, наверное, лишь в конце пути, подводя итоги, человек может судить об осмысленности своей жизни. Именно тогда, как и в юности, опять перед ним встает вопрос «Зачем все?» – вопрос о смысле общего и отдельного существования, в первой своей части неправомерный, поскольку референтный «бенефециант» смысла универсального бытия не может быть установлен и всегда остается непонятным, для кого это «все». Тем не менее, оценить осмысленность собственной жизни человек всегда способен – как говорил платоновский смыслоискатель Вощев, «своей жизни я не боюсь, она мне не загадка».

Вопросы «Зачем жизнь, зачем человек?» принадлежат к «кругу стариковских вопросов» (Л. Леонов), и ответ на них дается достаточно специфический. Укороченность личной жизненной перспективы определяет старческие пессимизм и негативизм, убежденность в общей бессмысленности бытия: «Что было, то и будет; и что делалось, то и будет делаться» (Эк. 1: 9), а «мудрого не будут помнить вечно, как и глупого; в грядущие дни все будет забыто» (Эк. 2: 16) – писал на склоне дней царь Соломон. В старости занижается самооценка (см.: Чудновский 2006: 243) и умаляется смысл прожитой жизни: «Каков же итог жизни? Ужасно мало смысла. Жил, когда-то радовался: вот главное. “Что вышло?” Ничего особенного» (Розанов). Зачастую на склоне лет монолитная иерархическая структура смысложизненных ориентаций инволюционирует и распадается на отдельные равнозначно приземленные конгломератные жизненные смыслы, ограниченные стремлением к биологическому выживанию (см.: Вайзер 1997: 97; Чудновский 1999: 79–80; 2006: 243–245) – «день пережит и слава Богу». 

Действительно, если принять, что «смысл жизни заключается в самой жизни», то с окончанием последней кончается и ее смысл, а человек в старости превращается в озлобленную «осеннюю муху», со страхом ожидающую неизбежного конца. Однако та же старость – «блаженная и просветленная» – свидетельствует о том, что смысл жизни отнюдь не биологическая категория: он состоит в выходе за пределы индивидуального и «корыстного» бытия, в заботе о том, что «имеет к человеку непосредственное отношение, но уже не является его собственной жизнью, им самим» (Чудновский 2006: 247) – близкие, ученики, последователи, дело, которое нужно продолжать, родная страна, которая останется еще, может быть, на века…

«Молодое сердце ближе правде» – говорит русская пословица. Однако ближе оно не только правде, но и прочим высоким идеалам, по той простой причине, что ему только предстоит совершить выбор жизненного пути, а выбор этот определяется в первую очередь ценностями, которые молодым человеком максималистски принимаются или отвергаются. Смысл же жизни представляет собой вершину аксиологической пирамиды личности (см.: Макейчик 2004: 65), и пирамида эта строится как раз в юности, когда иерархизуются мотивы деятельности, возникает рефлексия, выстраивается единая жизненная линия и формируется главная жизненная цель (см.: Вайзер 1997: 94). Наверное, именно поэтому принято считать вопрос о смысле жизни «юношеским» или даже «детским»: «Вопрос о смысле жизни принадлежит ранней юности» (Самойлов); «А так я все годы задавался вечными юношескими вопросами: в чем смысл жизни? (Молчанов); «Надо только задавать один детский вопрос – в чем смысл жизни?» (Лайтман); «Я достаточно богат. Каков смысл жизни? ... Смешно в моем возрасте ставить “детские вопросы”» (Горький).

Представления о смысле жизни в юношеском сознании (в том числе и языковом) привлекательны для исследования по нескольким причинам: 1) в силу относительной незашоренности, «незамутненности» этого сознания собственным и опосредованным жизненным опытом, что определяет опять же относительную свободу выбора главной жизненной цели; 2) в силу многообразия и «разброса» смыслоформирующих жизненных целей; 3) в силу «диагностичности» результатов изучения – ведь жизненные цели, сформировавшиеся сегодня, будут доминирующими в обществе на протяжении жизни, как минимум, одного поколения.

Молодым людям 17–19 лет предлагалось письменно ответить на два вопроса: 1) «Что такое “смысл жизни”?» и 2) «В чем именно он состоит?» Первый вопрос был нацелен на выяснение категориального статуса понятия «смысл жизни» и на выявление его дефиниционных признаков, второй – на установление иерархии факторов смысла жизни – конкретных целей, достижение которых для респондентов представляется жизненно важным и смыслообразующим. В опросе приняли участие 500 студентов 1–3 курсов технического ВУЗа.

Прежде всего, хочется отметить, что, как античная философия содержала в себе все последующее множество научных теорий, в ответах еще совсем молодых людей в эмбриональном, зачастую неартикулированном и противоречивом виде содержится практически весь универсум современных (и не только современных) психологических и этических взглядов на смысл жизни. При рассмотрении корпуса собранных ответов так и тянет, как в романе «Адам Буэносайрес» его автор Леопольдо Маречаль приветствует в воспроизводимых им прецедентных текстах древних мыслителей (¡Salud, viejo Anaximandro! – «Привет, старина Анаксимандр!»), поприветствовать известных теоретиков смысла жизни: «Привет, старина М. Веллер, Н. Имянитов, А. Камю, Д. Леонтьев, К. Обуховский, В. Соловьев, Л. Толстой, Е. Трубецкой, В. Франкл, и пр.».

Прямых отказов отвечать на вопрос о смысле жизни в письменных ответах респондентов, как и можно было ожидать, нет. Есть нигилистические ответы («Смысла жизни нет»), но чаще всего респонденты отшучиваются либо полу-отшучиваются, знаком чего выступает проставляемый в тексте компьютерный «смайлик»: «Смысл жизни заключается в прекраснейшем месте на Земле “Мак Дак”. Комплекс гриль, вкусный соус, свежие листья салата создают прекрасное чудо “Биг Тейсти”. После употребления этого продукта создается ощущение полной гармонии и хорошего настроения. И смысл жизни является нам, чтоб у тебя всегда было хорошее настроение и всегда полный живот»; «Смысл моей жизни – заиграть в основе Манчестер Юн., получать 100 тысяч фунтов в неделю, стать президентом клуба и проиграть его в карты Абрамовичу»; «Смысл жизни состоит в том, чтобы прожить ее так, чтобы, когда я умирал, я смеялся, а весь мир – плакал»; «Смысл моей жизни – вылечиться от алкоголизма! Если сможете, то помогите мне!»; «Я, вот, как бы считаю, что смысл жизни состоит в том, чтобы заработать на продаже овечек моих горных на новую белую Приору и заклеить ее в хлам. Ну, и, конечно, очень бы хотел виллу во Франции и уважение иметь от джигитов»; «Смысл жизни – книга, которую человек пишет всю жизнь»; «Смысл жизни – главный жизненный раздражитель» и пр.

Корпус ответов респондентов изобилует прецедентными фразами – всем тем, «чему учили нас семья и школа», – воспроизводимыми иногда буквально, но чаще всего в измененном или парафразированном виде. 

«Чемпионом» здесь выступает растиражированная Рунетом народная мудрость «Каждый мужчина в своей жизни должен построить дом, посадить дерево и вырастить сына», которая появляется в текстах ответов где-то два десятка раз и часто стоит, очевидно, в том же ряду, что и отшучивание, сопровождаясь «смайликом»: «Для меня смысл жизни состоит в том, чтобы стать личностью. А это значит посадить дерево, построить дом и вырастить сына»; «Смысл жизни заключается в том, что первым делом надо посадить дерево, вырастить сына и построить дом»; «Существует три понятия в жизни мужчины, такие, как посадить дерево, построить дом и вырастить ребенка. В этом и заключается смысл жизни»; «Смысл жизни в том, чтобы прожить ее достойно: вырастить лес, породить Китай и построить Лос-Анджелес». 

Следом по частоте появления (15 раз) идет куцая и парафразированная цитата из романа «Как закалялась сталь» Н. Островского: «Самое дорогое у человека – это жизнь. Она дается ему один раз, и прожить ее надо так, чтобы не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы, чтобы не жег позор за подленькое и мелочное прошлое и чтобы, умирая, смог сказать: вся жизнь и все силы были отданы самому прекрасному в мире – борьбе за освобождение человечества». Естественно, о борьбе за освобождение человечества речи уже нигде не идет, а педалируется мучительная боль за бесцельно прожитые годы: «Смысл жизни – прожить жизнь так, чтобы не было мучительно больно за бесцельно прожитые годы»; «Надо прожить так, чтобы не было мучительно больно за бесцельно потраченное время»; «Нужно прожить жизнь так, чтобы потом не жалеть ни о чем!»; «Самое главное – прожить жизнь так, чтобы потом не было стыдно за бесцельно прожитые годы» и пр. 

Дважды в ответах появляются отсылки к роману «Спектр» С. Лукьяненко с той моралью, что «смысл жизни состоит в поисках смысла жизни», и единожды воспроизводятся слова «одной песни», в которой говорится, что «пока жива мечта, мы тоже будем жить», приводится цитата из «одного произведения Рэя Бредбери» («Не стоит постоянно спрашивать себя, в чем смысл жизни. Жизнь сама по себе ответ»), Владимира Маяковского («Если звезды зажигают, то это кому-нибудь нужно…») и Омара Хайяма («В колыбели – младенец, / покойник – в гробу, / вот и все, что известно, про нашу судьбу»).

Теоретически, опрос информантов относительно семантического наполнения концептуальных категорий можно производить двумя способами: 1) можно их спросить «в лоб», напрямую о том, что есть счастье, любовь, справедливость, смысл жизни и пр.; и 2) можно поинтересоваться их мнением относительно того, что думает об этих категориях кто-то другой. Несмотря на то, что в данном исследовании вопрос ставился прямо, в отличие от счастья, любви и справедливости (см.: Воркачев 2004: 102–114; 2007: 71–79; 2009: 107–127), прежде чем ответить на него самим, респонденты практически через одного «кивали» на других: «Кто-то считает смыслом жизни карьеру, кто-то живет ради родных и семьи»; «Для многих смысл жизни заключается в стремлении к какой-то конкретной цели, но чаще всего в огромном количестве материальных средств. Лично для меня смысл жизни – это…»; «Для большинства людей – это семья, дети. Кто-то – карьерист и считает что карьера – средство достижения многих целей, а это и есть смысл жизни. Для меня смысл жизни – принести пользу обществу»; «Среди людей бытует мнение, что смысла в жизни нет, жизнь и есть сам смысл. Для меня же смысл жизни представляется в самовыражении» и т. д. Как представляется, подобная «отстраненность» еще раз свидетельствует о сугубо рефлексивном характере самого исследуемого понятия: прежде чем определиться, в чем же состоит смысл собственной жизни, человеку необходимо «отступить» и посмотреть на смысл жизни других людей и решить, что такое смысл жизни вообще.

Обзор полученных ответов свидетельствует о том, что респонденты вполне четко отделяют смысл жизни как смысловую категорию, понятие от смысла жизни как конкретной жизненной цели (см.: Вейзер 1997: 103). 
Как показывают наблюдения, категория смысла жизни не имеет собственного дискурсивного, не кругового определения и толкуется главным образом через свои синонимы: цель, ценность, суть, сущность, задача, миссия, направленность, предназначение и пр. (см.: Воркачев 2010: 6). 

Как и в философском дискурсе (см.: Капранов 1975: 128; Москаленко-Сержантов 1984: 225) в подавляющем большинстве случаев смысл жизни для респондентов отождествляется с главной и долгосрочной жизненной целью или просто жизненной целью – тем, для чего человек живет: «Многие люди разделяют понятия смысл и цель жизни, но, по моему мнению, они родственны. Определив для себя цель жизни, смысл ее находится на поверхности»; «Смысл жизни – цель, которую каждый ставит для себя»; «Смысл жизни – основная цель, которую каждый человек видит перед собой, или же что-либо, ради чего человек готов существовать и бороться»; «Смысл жизни – это цель, которую человек ставит перед собой и реализует в течение всей жизни»; «Смысл жизни заключается в достижении какой-то высшей цели»; «Смысл жизни – стремление к чему-либо, ради чего живет человек»; «Смысл жизни заключается в достижении тех вершин, к которым каждый стремится». Цель эта в ответах респондентов часто модализуется и предстает как нечто желанное и должное: «Смысл жизни – это то, ради чего человеку хочется жить»; «Смысл жизни – это то, ради чего надо жить»; «Смысл жизни заключается в том, что необходимо добиться чего-либо». 

Цель жизни здесь иногда формулируется в терминах мечты («По сути, смысл жизни – это и есть мечта») либо в терминах задачи («Смысл жизни – то, зачем мы живем, для чего, наша задача, для выполнения которой нам дано время»), либо в терминах жизненного плана («Смысл жизни – это то, что ты планируешь себе в жизни»; «Смысл жизни – это планирование будущего»). Следует, однако, отметить, что смысл жизни как предустановленный ее план респондентами оценивается отрицательно: «Наверное, некоторые люди пытаются узнать смысл своей жизни, чтобы жить уже по готовой схеме, но это не для меня». 

Респонденты чувствуют взаимообусловленность цели и ценности: «Смысл жизни – это самое необходимое, нужное, главное и важное в жизни человека. Это то, ради чего он живет»; «Смысл жизни, являясь высшей ценностью для индивида, сам оказывается побуждающей силой совершения отдельных нравственных поступков»; «Смысл жизни заключается в том, что важно для человека»; «Смысл жизни – это то, ради чего стоит жить»; «Смысл жизни – это высшая ценность». 

На порядок реже смысл жизни отождествляется с предназначением – «чужой целью», целью, которую ставит для человека кто-то другой: «Смысл жизни заключается в истинном предназначении человека»; «Смысл жизни – найти свое предназначение. Каждый человек рождается с какой-то целью»; «Смысл жизни заключается в нахождении своего места в мире, своего предназначения»; «Смысл жизни – это то, для чего мы появились в этом мире»; «Смысл жизни – философское воззрение на то, что человек должен сделать в жизни, прежде чем она закончится». 

Еще реже он отождествляется с мотивом или причиной продолжения существования, с тем, что «заставляет человека жить и помогает справляться с тяжелыми ситуациями в жизни»: «Смысл жизни – это мотивация или причина для того, чтобы просыпаться утром, идти на работу и пр.»; «Для меня понятие смысла жизни основывается на том, что стимулирует меня в моей жизни». 

И, наконец, в разовом порядке в ответах респондентов появляются такие синонимы смысла жизни, как ее суть и ее итог: «Смысл жизни – суть, а также цель существования живого организма во Вселенной»; «Смысл жизни – итог, к которому человек придет в конце жизни». 

В психологии под смыслом жизни понимается некий фактор, определяющий общую направленность жизни субъекта и задающий базовый вектор его жизненного развития (см.: Леонтьев 2003: 250), и значительная часть респондентов, безусловно, это понимание разделяет: «Смысл жизни оказывается понятием, в свете которого личность определяет направление своей жизни, увязывает в единое полотно судьбы весь свой жизненный путь». Тогда смысл жизни формируется последовательно сменяемыми целями, важными для субъекта в определенный период его жизни: «В разном возрасте разный смысл жизни»; «На каждом этапе жизни человека (я имею в виду возраст) смысл жизни различен»; «Смысл жизни состоит из задач в каждый временной период жизни человека».

Задумывается о смысле жизни человек только в ранней юности («В возрасте 18 лет человек впервые задумывается над вездесущем»), однако понимать начинает его позже («Осознание смысла жизни к человеку приходит в более зрелом возрасте»), а постигает лишь в конце жизни («Что такое смысл жизни я смогу сказать лишь перед смертью, когда четко взвешу все пережитое мной и выделю для себя основные моменты»; «Наверное, каждый, кто доходит до конца своей жизни, задумывается, в чем был смысл его жизни и достиг ли он его»; «Чтобы понять, что значит смысл жизни, нужно эту жизнь прожить»; «Только в конце своей жизни мы можем понять смысл своей жизни»; «Достигнув определенной цели, мы ставим себе новую, продолжая жить дальше, постигая же смысл жизни, мы уже готовы умереть»). А, вообще-то, «в молодом возрасте не стоит слишком озадачиваться вопросами смысла жизни». 

С пониманием смысла жизни как череды целей, сменяющихся по мере их достижения, вполне согласуется его гедоническая концепция, в соответствии с которой смысл жизни – это удовлетворение потребностей и, как результат этого удовлетворения, получение удовольствия: «Смысл жизни заключается в удовлетворении собственных нужд и потребностей»; «Смысл жизни подавляющего большинства людей сводится к удовлетворению потребностей, как физических, так и духовных»; «Смысл жизни – это получать удовольствие от жизни и удовлетворять собственные потребности в максимальном объеме»; «Смысл жизни заключается в том, чтобы прожить ее, жизнь, с удовольствием»; «Смысл состоит в том, чтобы получить от жизни максимум удовольствия»; «Смысл жизни состоит в том, что надо брать от жизни все». Здесь можно заметить только, что признание за удовлетворением потребностей смысла жизни логически ведет к смешению средств и цели: удовлетворение потребностей – это всего лишь средство для поддержания жизни, но никак не ее цель.

Респонденты отмечают, что жить, не осознавая смысла жизни и не пытаясь его найти, вполне возможно, и «большинство людей просто не задумываются: а зачем они, собственно, появились на свет», и «не заморачиваются о всей этой нудятине», поскольку «мы живем и без знания смысла», как «мудрец или лентяй» – герой стихотворения П. А. Вяземского, который «Жил, не заботившись проведать жизни цель, / И умер, не узнав, зачем он умирает». 

Одни даже полагают, что «надо жить без поиска смысла», видимо, потому что его поиски – результат воздействия на человека каких-либо неблагоприятных жизненных обстоятельств: «Человек начинает задумываться над смыслом жизни в экстремальных условиях, связанных с угрозой жизни»; «Некоторые люди не задумываются о смысле своей жизни до тех пор, пока с ними не случится, например, несчастный случай».

Другие же указывают на «терапевтическую функцию» смысла жизни: «Смысл жизни – это то, ради чего человек терпит все трудности и в жизни, что не дает ему опустить руки»; «Человек, лишенный смысла жизни, быстро ее заканчивает»; «Люди, у которых нет смысла в жизни, как правило, становятся алкоголиками либо наркоманами»; «Если нет смысла, зачем тогда жить? Есть всего лишь одна дорога – суицид»; «Потеряв мотивацию жить, человек просто перестает жить и медленно умирает. Поэтому он придумывает себе цели и выдает их за смысл жизни». Отмечают роль смысла жизни в формировании личности: «Не зная, для чего ты живешь, ты не можешь сформироваться как человек, устроиться в человеческом обществе и становишься не нужен ни обществу, ни самому себе»; «Смысл жизни должен быть у каждого по отдельности, иначе человек живет, вот как трава растет – растет и ладно, ни пользы от нее, ни вреда». Короче, «смысл жизни – чтобы каждый день у меня был смысл жизни».

Как и следовало ожидать, подавляющее большинство респондентов обладание смыслом жизни или стремление к такому обладанию оценивают положительно: «Жизнь без смысла – это не жизнь»; «Без цели в жизни любое существо теряет свой смысл существования». И, естественно, обладание смыслом жизни они напрямую связывают с такой универсальной ценностью, как счастье: «Я думаю, что когда человек обретает смысл жизни, он счастлив»; «Я считаю, что смысл жизни любого человека – счастье»; «Самым несчастным считается человек без смысла жизни, это не жизнь, а существование, лишенное ярких эмоций и впечатлений». Тем не менее, в нескольких ответах вопрос о смысле жизни квалифицируется как «смешной», «неактуальный» и даже «идиотский». 

Респонденты в своих ответах неоднократно отмечают философский характер смысла жизни: «это философское воззрение, проблема, вопрос», «абстрактная категория бытия», «очень объемное и глобальное понятие, которое требует глубокого анализа», и «за двумя простыми словами может скрываться очень многое». Вопрос о смысле жизни – «извечный вопрос человечества», им «люди мучались тысячелетия», он «волнует и беспокоит людей с древних времен», «всегда актуален» и «занимает особое место в сознании». Его решение – «главная задача человечества», и «все другие вопросы нелепы, когда смерть за плечами». 

С познавательной точки зрения это, прежде всего, «сложный вопрос, на который нельзя дать один точный ответ». «Невозможно сказать однозначно, в чем смысл жизни», поскольку «это очень растяжимое понятие, складывающееся из множества элементов», – «смысл жизни – два слова с многогранностью значений и неизведанной глубиной». 

Сложность ответа на вопрос о смысле жизни в глазах респондентов объясняется, в том числе и тем, что в плане выражения смысл жизни представляет собой сочетание двух самих по себе достаточно многозначных слов – «смысл» и «жизнь». Отмечается, что четкого и однозначного ответа на него человечество еще не нашло: «О смысле жизни спорят все современные философы, но они так и не могут дать четкого определения этого слова»; «Философы рассматривают этот вопрос на протяжении тысячелетий и до сих пор не пришли к единому правильному ответу на него, и вряд ли придут в будущем».

Высказывается уверенность в том, что на этот вопрос не существует вразумительного ответа («Нельзя точно дать определение смысла жизни»; «Никто точно не сформулировал его») либо, в более слабой форме, этот ответ предполагается гипотетическим («Мне кажется, что уникального ответа, который бы все объяснил и раскрыл, не существует»; «Конкретный ответ на этот вопрос проблематичен»; «Несмотря на то, что тысячи ученых выдвигали миллионы гипотез, до сих пор нельзя сказать, что какая-либо из них верна»; «Я думаю, что смысл жизни есть неопределенность»). 

В вопросе о познаваемости смысла жизни респонденты четко различают два аспекта: познаваемость смысла жизни вообще как универсального смысла бытия и человеческой жизни, и смысл собственной жизни, который многим из них еще не ясен и который им предстоит еще найти, поскольку «это то, что человек ищет всю жизнь».

Они вполне четко различают кванторизованные ипостаси смысла жизни (см.: Воркачев 2010): смысл жизни вообще («Скорее всего ответ на вопрос о смысле жизни надо искать в самом начале зарождения всего живого, в материи, кто создал, дал душу, чувства»), смысл жизни человечества («Цель существования Вселенной – усложнение процессов, протекающих внутри нее, и создание на этой основе более совершенных видов»; «Эта проблема имеет отношение к определению конечной цели существования человечества»), смысл жизни человека вообще («Смысл жизни – для чего человек появился на свет и какова его миссия в этом мире») и смысл индивидуальной жизни. Тем не менее, как в полевых опросах под любовью респонденты понимают почти исключительно любовь романтическую, так и в опросе относительно смысла жизни последний понимается или в 99 случаях из ста как смысл жизни конкретной отдельной личности – «свой собственный смысл жизни».

Практически каждый седьмой из респондентов (76 ответов) уверен, что смысл жизни у каждого человека свой, личный, сугубо индивидуальный и неповторимый, как и сама личность: «Смысл жизни у каждого человека свой»; «Каждый человек имеет свое представление о смысле жизни и вкладывает в это словосочетание свое содержание»; «У каждого человека разное представление о том, в чем заключается смысл жизни»; «Смысл жизни у каждого человека свой, индивидуальный»; «Каждый человек понимает смысл жизни по-своему». Однако наблюдения над ответами респондентов показывают, что опять же практически у каждого седьмого из них смысл жизни образуется идентичными жизненными целями и по существу одинаков, о чем иногда догадываются и сами респонденты: «Для каждого человека смысл жизни может быть в разном, но все же в них можно найти много общего»; «У каждого человека есть свой смысл жизни. У некоторых людей он может совпадать»; «У каждого свой смысл в жизни, но у всех, я думаю, общий смысл похож». 

В ответах респондентов относительно изредка появляется представление о смысле жизни как о некой объективной реальности, присутствующей в мире априорно и до осознания ее человеком («Человек не находит смысл жизни, он с ним рождается»; «Лучше не искать смысл жизни, он сам должен тебя найти»). Чаще всего (15 раз) за смыслом жизни признается статус реальности субъективной, создаваемой самим человеком: «Смысл жизни каждый человек выбирает для себя сам»; «Каждый человек сам для себя определяет смысл жизни»; «Ты сам можешь решать, в чем смысл твоей жизни»; «Смысл жизни – это то, что ты планируешь себе в жизни»; «Я думаю, что человек сам определяет для себя, зачем он живет в этом мире»; «Люди от нечего делать придумывают себе смысл, чтобы объяснить свою сущность и зачем они появились на свет»; «А вообще, смысла жизни как такового нет. Каждый человек придумывает его для себя»; «Еще мне кажется, смысл жизни в том, что каждый человек сам его придумывает». 

В то же самое время респонденты разделяют «материальный» и «духовный» смысл жизни: «Смысл жизни может рассматриваться с двух сторон: материальной и духовной»; «Существует два смысла жизни: духовный и материальный»; «Рассматривать смысл жизни можно в духовном и физическом плане»; «Есть два подхода к рассмотрению вопроса о смысле жизни. Самое важное, что они не исключают друг друга. Назовем эти теории: биологическая и этическая… С точки зрения биологической теории основная наша задача – выжить и продолжить род человеческий. Ну, а вторая поинтересней будет – необходимо оставить какой-то след в умах людей»; «Смысл жизни в материальном мире состоит в сохранении жизненно важных функций организма. Смысл жизни в духовном мире состоит в развитии личности». 

Меньшая часть респондентов придерживается мнения о приоритетности и исключительности материальной составляющей смысла жизни: «Смысл жизни заложен в нашем подсознании – инстинкт самосохранения и продолжения рода»; «Я считаю, что смыслом жизни является стремление выжить в этом мире»; «Все сводится к одному: жить и к человеческим инстинктам». Несколько большая часть полагает, что истинный смысл жизни заключается в духовности, которая отличает человека от животного: «Некоторые, возможно, скажут, что смысл жизни заключается в продолжении рода, но это всего лишь инстинктивный позыв, который не делает из обезьяны человека»; «Человек рождается, идет в школу, получает образование, идет работать, у него появляются дети, он их воспитывает, умирает, т. е. получается простое воспроизведение себе подобных. И чем тогда он отличается от животного?»; «В итоге все равно все умрут, останутся только идеи, и именно в продуцировании идей и есть смысл существования»; «Смысл жизни – быть человеком, а не животным»; «Не думаю, что когда я буду умирать, я буду деньги свои пересчитывать».

Решение «основного вопроса философии» – что первично: материя или сознание? – проецируется на смысл жизни в форме определения местонахождения источника смысла – первоначала и конечной цели существования – в самой жизни или за ее пределами. 

Где-то два десятка респондентов, безотчетно цитируя швейцарского поэта и богослова Иоганна Лафатера 18-го века, утверждают, что смысл жизни находится в самой жизни, отождествляя тем самым жизнь и смысл: «Смыслом жизни, по моему мнению, является сама жизнь»; «Я живу для того, чтобы жить, – в этих словах заключается суть жизни для меня»; «Смысл жизни и есть сама жизнь»; «Смысл жизни – это значит жить и радоваться»; «Я живу ради жизни»; «Смысл моей жизни в том, чтобы каждое утро просыпаться и куда-то спешить».

Другие же (и их чуть ли не в два раза меньше) полагают, что смысл жизни находится за пределами индивидуального бытия и задается «со стороны»: «Для Вселенной существование человека не бессмысленно»; «Нас создал Всевышний, и мы должны жить в гармонии с миром»; «Бог создал человека и создал его не с проста»; «Если Бог подарил нам жизнь, если он сделал нас людьми, а не собакой или деревом, значит, в этом есть смысл»; «Каждый человек, по-моему, существует не случайно»; «Ведь не зря, не просто так мы живем здесь»; «Наверное, в жизни каждого человека есть какое-то задание». 

Как и можно было ожидать, подавляющее большинство респондентов – оптимисты, для которых существование смысла жизни несомненно и очевидно. Однако среди них имеется десятка два юных Шопенгауэров, для которых столь же несомненно и очевидно отсутствие смысла у отдельного либо общего существования в мире и отсутствие какой-либо ценности у жизни: «Смысл жизни в том, чего нет. Жизнь нелепа и смешна»; «Особого смысла в моей жизни не вижу, но прекратить ее духу не хватает»; «Смысла жизни нет! Оборвать свою жизнь для меня ничего не стоит».

Открытый нигилизм относительно смысла жизни у респондентов выступает в двух формах: «слабой» и «сильной». В «слабой форме» отрицается присутствие в мире универсального, глобального смысла, смысла мироздания и бытия в целом, но признается возможность обретения смысла собственного индивидуального существования: «Я живу просто так, для себя, для моих родителей. А вот такого глобального, четкого понятия смысла жизни нет»; «В глобальных масштабах Вселенной или даже солнечной системы жизнь ничто и смысла у нее нет»; «Смысла жизни в философском плане не существует, так как поиск этого смысла – лишь отмазка для зажравшихся философов, которые отлынивают от старого доброго физического труда»; «Смысла общей жизни как целого понятия не существует». В «сильной форме» отрицается существование смысла у бытия вообще, в том числе и у своей собственной жизни, главным образом, по причине ее бренности: «Смысла жизни нет! Все равно я когда-нибудь сдохну»; «Жить чтобы умереть – вот смысл»; «Смысла жизни нет. Человек просто идет по жизненному пути для того, чтобы умереть. Смысл моей жизни – смерть»; «Смысла в жизни не вижу. Мы рождаемся для того, чтобы умереть, и живем для того, чтобы страдать»; «Фактически, смысл жизни заключается в необратимом движении к смерти»; «Достойно умереть – смысл жизни»; «Я считаю, что смысла жизни как такового не существует. Каждый человек сам придумывает свой смысл жизни»; «Я не знаю, какой смысл в существовании Вселенной, и, как следствие, моем собственном существовании»; «Человек рождается, учится, работает и – конец существованию. А зачем? Мне не ясно. Все равно все когда-нибудь умрут». 

Есть, однако, и еще одна форма отрицания смысла жизни, ее можно назвать «оптимистическим нигилизмом», который заключается в призыве жить ради жизни и видеть в этом смысл. Его довольно многочисленные апологеты отождествляют жизнь с ее смыслом, разрушая тем самым само понимание смысла как «внеположенной сущности феномена, оправдывающей его существование» (Шрейдер 2001: 576), о чем, кстати, догадываются и сами респонденты: «Жизнь сама по себе бессмысленна, жизнь существует только ради жизни и не более»; «Бытует мнение, что смысла в жизни нет, жизнь и есть сам смысл»; «Родился, растешь, становишься личностью, получаешь образование, работаешь, умираешь. Это не смысл жизни, это – жизнь. А смысла не понять». 

Сюда же, очевидно, примыкает понимание смысла жизни как поиска ее смысла: «Смысл моей жизни – поиск этого самого смысла»; «Для меня смысл жизни состоит в его поиске»; «Подсознательно смысл жизни состоит в его поиске». Как писал Игорь Губерман, «Весьма прекрасна жизнь того, / Кто обретает смысл жизни / В напрасных поисках его».

В числе условий существования и возможности обретения смысла жизни называются свобода («Смысл жизни – жить свободно и не зависеть ни от кого!») и смерть («Смерть стоит того, чтобы жить»), поскольку смысл жизни образуют цели, выходящие за пределы индивидуального бытия, а если смерти нет и это бытие беспредельно, то и его смысл исчезает.

Психологически, смысл жизни конкретизируется у человека в неких значимых долгосрочных целях – факторах, стремление к которым и создает у него впечатление осмысленности его существования: правильности протекания его жизни, ее оправданности и «незряшности». Кстати, респонденты именно так и называют эти смыслообразующие цели: «В моем понимании смысл жизни заключается в совокупности всех жизненных факторов»; «Для меня смысл жизни состоит из нескольких факторов»; «Смысл жизни зависит от личностных факторов». 

Если анализ качественного и количественного (частотности) состава значимых жизненных целей индивида позволяет определить тип его личности, то факторизация корпуса ответов на вопрос о смысле жизни представителей определенной социально-этнической группы, очевидно, позволит установить доминирующий в данном социуме тип модальной личности 

Подобно факторам счастья (см.: Татаркевич 1981: 142–157), факторы смысла жизни функционально неоднородны и в самом первом приближении, как уже говорилось, разделяются на источники – цели, непосредственно создающие ощущение осмысленности жизни, условия – обстоятельства, которые сами по себе смысла жизни не создают, но без которых его обретение человеком невозможно или затруднено, и эмоциональные рефлексы обретения смысла жизни. Основная масса факторов смысла жизни, появляющихся в ответах респондентов, относится, естественно, к источникам, в число условий попадает лишь смерть, а в число «побочных эмоциональных продуктов» – счастье. Последующее объединение факторов в более крупные семантические группы по ведущему смысловому признаку, как можно ожидать, даст возможность установить концептуальную структуру категории смысла жизни в представлении определенного социума.

При подсчете количества упоминаний факторов учитывались только те из них, которые связаны непосредственно с личным смыслом жизни респондента, а не упоминались им в рассуждениях о смысле жизни вообще и о чьем-то смысле жизни.

В подавляющем большинстве ответов содержится перечисление нескольких смысложизненных факторов в случайном порядке, начиная от желания внести свой вклад в историю человечества и заканчивая покупкой автомобиля, причем зачастую эти факторы, в принципе, друг другу противоречат, например: «взять от жизни все и прожить ее достойно». Многочисленность перечисляемых факторов, очевидно, свидетельствует о невыбранности субъектом главной жизненной цели, незавершенности формирования смысла жизни, его «конгломератности» – в одном из ответов даже приводится список наиболее распространенных смыслов: «1) гедонизм, 2) самореализация, 3) создание семьи, 4) самоограничение, 5) стремление оставить след в истории». Тем не менее, где-то в двух десятках ответов смысл жизни формулируется достаточно категорично и представлен одним единственным фактором. Прежде всего, это семья («Смысл моей жизни – создание здоровой и благополучной семьи»; «Моя семья – это и есть смысл моей жизни»; «Для меня смысл жизни – это мои близкие и любимые люди»), затем любовь («Смысл жизни я вижу в любви»; «Лично для меня смысл жизни – это уверенность в том, что меня любят»); несколько реже это родители («Сейчас для меня смысл жизни состоит в моих родителях, дороже которых у меня нет никого»; «Смысл моей жизни – это родители, которые дали мне все») и дети – продолжение рода («Самое главное в жизни – это дети, т. е. то, что останется после тебя»; «По-моему, смысл жизни состоит в благополучном продолжении рода»); и совсем иногда это учеба («На данном этапе моей жизни ее смысл заключается в учебе, получении диплома»), удовольствие («Для меня смысл жизни один – я хочу жить и получать от жизни удовольствие»), возрождение национальной культуры («Я вижу смысл своей жизни в том, чтобы возродить культуру своего народа»), борьба с преступностью («Смысл моей жизни – покончить с беззаконием и преступностью»), всеобщее равенство («Смысл моей жизни – уничтожение существующей системы и создание новой системы, основанной на всеобщем равенстве»).

Чуть ли не в каждом десятом ответе присутствует семантически опустошенная лексика с крайне «размытой» семантикой: «жить красиво», «стать человеком», «стать хорошим человеком» и пр., однако «парольным словом» здесь, конечно, выступает «достойно» – «жить и умереть достойно», «прожить достойную жизнь».

Таблица 3
	Блок 
	Фактор
	№
	№
	№

	Каритативно-альтруистический
	Семья
	158
	453
	1148



	
	Дети/продолжение рода
	99
	
	

	
	Любовь 
	63
	
	

	
	Память (оставить след, не зря)
	42
	
	

	
	Родители
	27
	
	

	
	Другие (помощь, счастье) 
	22
	
	

	
	Польза, вклад в общество
	20
	
	

	
	Родина, Россия, нация
	9
	
	

	
	Сделать мир лучше
	6
	
	

	
	Добро (делать что-то хорошее)
	4
	
	

	
	Быть нужным
	3
	
	

	Социальный
	Образование/профессия
	97
	227
	

	
	Материальное благополучие, 

достаток/деньги/богатство 
	39
	
	

	
	Дружба/друзья
	31
	
	

	
	Карьера
	21
	
	

	
	Успех
	13
	
	

	
	Свобода/воля/независимость
	6
	
	

	
	Известность/слава
	5
	
	

	
	Наследство детям (оставить)
	4
	
	

	
	Признание/уважение
	2
	
	

	
	Чтоб тебе завидовали
	1
	
	

	
	Взаимопонимание
	1
	
	

	
	Доверие
	1
	
	

	Гедоническо-эпикурейский
	Счастье 
	39
	119
	

	
	Удовольствие/наслаждение
	22
	
	

	
	Радость
	15
	
	

	
	Полнота жизни (взять максимум)
	12
	
	

	
	Мечта (исполнение)
	8
	
	

	
	Жить интересно
	6
	
	

	
	Жить красиво
	6
	
	

	
	Желание (исполнение)
	4
	
	

	
	Стабильность/покой/душевное равновесие
	4
	
	

	Деятельностный
	Работа/дело (свой бизнес)
	91
	109
	

	
	Путешествия
	4
	
	

	
	Спорт 
	4
	
	

	
	Борьба/трудности
	3
	
	

	
	Идея (воплощение)
	3
	
	

	
	Хобби
	1
	
	

	
	Прогресс
	1
	
	

	
	Испробовать все
	1
	
	

	
	Риск/экстрим
	1
	
	

	Призвания
	Саморазвитие/самореализация

Самосовершенствование
	27

19

19
	83
	

	
	Состояться/стать как человек/личность
	16
	
	

	
	Самопознание (найти себя)
	9
	
	

	
	Самовыражение
	4
	
	

	
	Найти свое место в жизни
	4
	
	

	
	Индивидуальность 
	2
	
	

	
	Остаться самим собой
	2
	
	

	
	Найти свое призвание
	1
	
	

	Моральный
	Прожить достойно
	31
	64
	

	
	Добродетель/мораль
	9
	
	

	
	Не стыдно
	7
	
	

	
	Духовность 
	5
	
	

	
	Совесть
	4
	
	

	
	Справедливость
	3
	
	

	
	Не мешать жить другим
	2
	
	

	
	Доброта
	1
	
	

	
	Не принести никому зла/вреда
	1
	
	

	
	Жить надлежаще
	1
	
	

	Креативно-

гносеологический
	Познание (истины, нового)
	20
	27
	

	
	Поиск смысла жизни 
	5
	
	

	
	Творчество
	2
	
	

	Потребностный
	Потребности (удовлетворение)
	6
	10
	

	
	Самосохранение/выживание
	4
	
	

	Религиозный
	вера/Бог (служение)
	5
	5
	

	Разное
	Здоровье
	12
	51
	

	
	Гармония
	6
	
	

	
	Смерть
	5
	
	

	
	Автомобиль 
	5
	
	

	
	Дом/квартира
	6
	
	

	
	Мир во всем мире
	2
	
	

	
	Страдание
	1
	
	

	
	Вера, Надежда, Любовь
	1
	
	

	
	Испытать себя
	1
	
	

	
	Создать рок-группу
	1
	
	

	
	Найти альтернативу бензину
	1
	
	

	
	Жить, не работая, на проценты
	1
	
	

	
	Всеобщая монархия
	1
	
	

	
	Уничтожение неравенства
	1
	
	

	
	Уничтожение государства
	1
	
	

	
	Бросить вызов судьбе 
	1
	
	

	
	Попасть в рай 
	1
	
	

	
	Охрана природы
	1
	
	

	
	Музыка 
	1
	
	

	
	Гордость родителей
	1
	
	

	
	Власть над миром
	1
	
	


	


Результаты факторизации представлений респондентов о смысле жизни, представленные в таблице 3, свидетельствуют, прежде всего, о том, что из 88 двух достаточно условно выделенных факторов наиболее частотным является «семья» (453 упоминания) – фактор также и «всеохватный»: включающий и все виды любви, и продолжение рода. Затем с заметным отставанием и с практически одинаковой частотой идут «дети» (99), «работа» (99) и «образование» (97), а только затем «любовь» (63). 

В числе других достаточно частотных (более 20 упоминаний) факторов идут: «память» (42) («оставить после себя память, след», «что о тебе вспоминали», «чтобы после смерти сказали о тебе доброе слово», «прожить жизнь не зря» и пр.), «материальные блага» (39) («деньги», «достаток» и пр.), «счастье» (39), «друзья/дружба» (31), «самореализация/саморазвитие» (27), «родители» (27), «удовольствие/наслаждение» (22), «другие» (21) («помогать другим», «сделать кого-то счастливым», «жить ради кого-то» и пр.), «карьера» (21), «общество» (20) («внести свой вклад в развитие общества», «принести пользу человечеству» и пр.) и «познание» (20) («познавать мир», «узнавать что-то новое» и пр.).

Большая часть из выделенных 88 факторов смысла жизни концептуально объединяются (опять же достаточно условно) в 9 семантических блоков, из которых наиболее объемным (453 единицы) предстает каритативно-альтруистический блок, включающий факторы «семья/близкие», «дети/продолжение рода», «любовь», «память», «родители», «другие», «польза», «родина» («Главный смысл моей жизни – это благополучие нашей Державы»; «Смысл моей жизни состоит в том, чтобы возродить величие Руси-матушки»), «сделать мир лучше», «добро» и «быть нужным». Следом идут блоки социальный (227 единиц) – «образование», «материальное благополучие», «дружба», «карьера», «успех», «свобода», «известность», «наследство», «признание», «чтобы тебе завидовали», «взаимопонимание», «доверие»; гедонически-эпикурейский (119 единиц) – «счастье», «удовольствие», «радость», «полнота жизни», «места», «жить интересно», «жить красиво», «желание», «покой», «жить весело» и деятельностный (109 единиц) – «работа/дело», «путешествия», «спорт», «борьба», «идея», «хобби», «прогресс», «испробовать все», «риск/экстрим». Дале следуют блоки «призвания» (83 единицы) – «самореализация», «самосовершенствование», «стать человеком», «самопознание», «самовыражение», «найти свое место в жизни», «индивидуальность», «остаться самим собой», «найти свое призвание»; моральный (64 единицы) – «жить достойно», «добродетель/мораль», «не стыдно», «духовность», «совесть», «справедливость», «не мешать жить другим», «доброта», «не причинить зла», «жить надлежаще»; креативно-гносеологический (27 единиц) – «познание», «поиск смысла жизни», «творчество»; потребностный (10 единиц) – «удовлетворение потребностей», «самосохранение/выживание» и в завершение идет религиозный блок (5 единиц) – «вера/Бог» («Свой смысл в жизни я вижу в уповании на волю Божью»; «Смыслом моей жизни, наверное, является приближение к Богу»). Вне блоков остаются факторы (42 упоминания) «здоровье» (12), «гармония» (6), «дом/квартира» (6), «смерть» (5), «автомобиль» (5), «мир во всем мире» (2) и низкочастотные и экзотические «страдание», «Вера, Надежда, Любовь», «испытать себя», «создать род-группу», «музыка», «найти альтернативу бензину», «жить на проценты», «установление монархии», «уничтожение социального неравенства», «уничтожение государства», «вызов судьбе», «попасть в рай», «охрана природы», «гордость родителей» и «власть над миром» (по 1 упоминанию).

Блоковые группировки смысложизненных факторов по частотности появления включенных в них единиц располагаются между двумя полюсами: каритативно-альтруистическим блоком (453), ориентированным на цели, выходящие за пределы личного, индивидуального и эгоистического бытия, и религиозным (5), непосредственно перед которым идет блок потребностный (10), образованный целями, задаваемыми инстинктом выживания.

Чтобы выяснить, где все-таки, по мнению респондентов, находится «локус» источника смысла жизни – в самой жизни или вне ее, за пределами личного бытия, как представляется, необходимо суммировать содержимое каритативно-альтруистического (453), морального (64) и религиозного (5) блоков с одной стороны и содержимое социального (227), гедонически-эпикурейского (119), деятельностного (109), призвания (83) и потребностного (10) – с другой. Соотношение полученных сумм – 522 : 548 – свидетельствует о практическом равенстве числа мнений респондентов на этот счет.

Для установления возрастной и этнокультурной специфики факторизации смысла жизни можно, очевидно, сопоставить качественно и количественно состав жизненных целей респондентов с составом этих целей, отраженных в афористике (см.: Воркачев 2009а: 11) – речевом жанре, полярно противоположном опросу респондентов, где мнения о смысле жизни интернационализированы, формулируются отнюдь не подростками, а зрелыми и более чем зрелыми людьми не в форме ответов на вопросы, а в виде литературно обработанных философских размышлений.

Это сопоставление в первую очередь свидетельствует о явном численном превосходстве факторов в пользу респондентов: 88 в опросе и 28 в афористике. В то же самое время суммирование по «локусу» источника смысла говорит о явном преобладании в афористике представлений о смысле жизни как цели, выходящей за рамки личного бытия, где соотношение «вне жизни – в самой жизни» составляет 64 : 40 на фоне 522 : 548 в опросах респондентов. Можно также отметить, что авторы афоризмов абсолютно не интересуются «простым человеческим счастьем»: семья и дети у них не включены в число смысложизненных целей. Нет там также, естественно, и выживания с удовлетворением базовых потребностей.

Жизненные установки мужчин и женщин отличаются в любом возрасте, очевидно, не составляют в этом отношении исключения и молодые люди: юноши в своих жизненных устремлениях более ориентированы на профессиональное самоопределение, а девушки – на семейные ценности (см.: Кон 1984: 195).
Сопоставление смыслообразующих факторов по гендерному признаку, результаты которого представлены в таблице 4, проводилось на материале ответов 150 респондентов-юношей и 150 ответов респондентов-девушек.

Таблица 4
	
	Юноши 
	Девушки


	Блок 
	Фактор
	№
	№
	№
	№
	№
	№

	
	Семья
	46
	144

	373
	68
	207


	463

	
	Дети/продолжение рода
	32
	
	
	45
	
	

	
	Любовь 
	17
	
	
	36
	
	

	
	Память (оставить след)
	14
	
	
	15
	
	

	
	Родители
	10
	
	
	16
	
	

	
	Другие 
	7
	
	
	10
	
	

	
	Польза, вклад 
	6
	
	
	7
	
	

	
	Родина, Россия, нация
	3
	
	
	2
	
	

	
	Сделать мир лучше
	4
	
	
	2
	
	

	
	Добро 
	3
	
	
	3
	
	

	
	Быть нужным
	2
	
	
	3
	
	

	Социальный
	Образование/профессия
	42
	82
	
	38
	89
	

	
	Материальное благополучие
	9
	
	
	15
	
	

	
	Дружба/друзья
	10
	
	
	11
	
	

	
	Карьера
	7
	
	
	13
	
	

	
	Успех
	7
	
	
	5
	
	

	
	Свобода/независимость
	1
	
	
	0
	
	

	
	Известность/слава
	1
	
	
	2
	
	

	
	Наследство детям 
	1
	
	
	0
	
	

	
	Признание/уважение
	3
	
	
	2
	
	

	
	Чтоб тебе завидовали
	1
	
	
	0
	
	

	
	Взаимопонимание
	0
	
	
	2
	
	

	
	Доверие
	1
	
	
	0
	
	

	Гедоническо-эпикурейский
	Счастье 
	9
	43
	
	19
	40
	

	
	Удовольствие/

наслаждение
	8
	
	
	7
	
	

	
	Радость/веселье
	5
	
	
	3
	
	

	
	Полнота жизни 
	10
	
	
	0
	
	

	
	Мечта (исполнение)
	4
	
	
	4
	
	

	
	Жить интересно
	3
	
	
	2
	
	

	
	Жить красиво
	4
	
	
	1
	
	

	
	Желание (исполнение)
	0
	
	
	3
	
	

	
	Покой
	0
	
	
	1
	
	

	Деятельностный
	Работа/дело
	34
	40
	
	32
	37
	

	
	Путешествия
	3
	
	
	0
	
	

	
	Спорт 
	2
	
	
	0
	
	

	
	Борьба/трудности
	0
	
	
	1
	
	

	
	Хобби
	0
	
	
	2
	
	

	
	Прогресс
	0
	
	
	1
	
	

	
	Испробовать все
	1
	
	
	1
	
	

	Призвания
	Самореализация
	9
	26
	
	16
	42


	

	
	Самосовершенствование
	2
	
	
	9
	
	

	
	Состояться как человек
	9
	
	
	4
	
	

	
	Самопознание 
	0
	
	
	5
	
	

	
	Самовыражение
	1
	
	
	0
	
	

	
	Свое место в жизни
	2
	
	
	2
	
	

	
	Индивидуальность 
	1
	
	
	1
	
	

	
	Остаться самим собой
	1
	
	
	1
	
	

	
	Найти свое призвание
	1
	
	
	4
	
	

	Моральный
	Прожить достойно
	5
	19
	
	9
	22
	

	
	Добродетель/мораль
	9
	
	
	5
	
	

	
	Не стыдно
	1
	
	
	0
	
	

	
	Духовность 
	1
	
	
	1
	
	

	
	Совесть
	0
	
	
	3
	
	

	
	Справедливость
	0
	
	
	1
	
	

	
	Не мешать жить другим
	1
	
	
	1
	
	

	
	Доброта
	0
	
	
	1
	
	

	
	Не принести зла/вреда
	1
	
	
	1
	
	

	
	Жить надлежаще
	1
	
	
	0
	
	

	Креативно-

гносеологический
	Познание 
	4
	5
	
	5
	9
	

	
	Поиск смысла жизни 
	0
	
	
	3
	
	

	
	Творчество
	0
	
	
	1
	
	

	Потребностный
	Потребности (удовлетворение)
	1
	1
	
	0
	0
	

	Религиозный
	Вера/Бог (служение)
	0
	0
	
	2
	2
	

	Разное
	Здоровье
	2
	13
	
	1
	15
	

	
	Гармония
	0
	
	
	1
	
	

	
	Автомобиль 
	4
	
	
	1
	
	

	
	Дом/квартира
	3
	
	
	3
	
	

	
	Мир во всем мире
	0
	
	
	2
	
	

	
	Испытать себя
	2
	
	
	0
	
	

	
	Найти альтернативу бензину
	0
	
	
	1
	
	

	
	Жить на проценты
	1
	
	
	0
	
	

	
	Вызов судьбе
	0
	
	
	1
	
	

	
	Попасть в рай
	0
	
	
	1
	
	

	
	Сохранение природы
	0
	
	
	1
	
	

	
	Музыка
	0
	
	
	1
	
	

	
	Гордость родителей
	0
	
	
	2
	
	

	
	Власть над миром
	1
	
	
	0
	
	


Как можно видеть, при равном количестве участников опроса общее число упоминаний факторов в ответах юношей и девушек заметно отличается – 373 : 463, причем отличия эти сосредоточены преимущественно в каритативно-альтруистическом блоке – 144 : 207, а еще точнее – в числе упоминаний факторов «семья» – 46 : 68, «дети» – 32 : 45, «любовь» – 17 : 36, что вполне ожидаемо и объяснимо. Так же вполне понятно и объяснимо преимущественное стремление девушек к материальному благополучию (9 : 15), однако несколько неожиданна преимущественная ориентация девушек на карьерный рост (7 : 13) и их установка на личностную самореализацию – соотношение факторов в блоке признания составляет 26 : 42. Число упоминаний всех прочих факторов в гендерных группах в целом совпадает либо стремится к сближению.

Исследование представлений о смысле жизни в ответах респондентов еще раз свидетельствует о рефлексивном характере этой категории и показывает, что в этих ответах содержатся в «эмбриональном виде» практически все соответствующие психологические и философские теории.

Смысл жизни здесь, как и в прочих дискурсивных образованиях, категориально передается через свои синонимы, из которых ведущим является «цель»; респонденты вполне четко различают кванторные разновидности смысла жизни, отождествляя, однако, его преимущественно со смыслом жизни конкретной личности – смыслом отдельного бытия. В подавляющем большинстве случаев за смыслом жизни признается статус положительной ценности и жизнеутверждающая функция; в ответах отдается явное предпочтение субъективной теории смысла жизни как мыслительного образования, порождаемого психикой человека. Большая часть респондентов – оптимисты, полагающие, что смысл жизни существует и его можно и нужно найти, меньшая – пессимисты, отрицающие осмысленный характер бытия человека.

Результаты факторизации смысложизненных целей в ответах респондентов свидетельствуют в значительной части о невыбранности ими на данный момент долгосрочного жизненного смысла. Суммирование «внутрижизненных» и «внежизненных» факторов в этих ответах говорит об общей неопределенности предпочтений локуса смысла жизни, в то время как в афористике приоритет отдается целям, реализация которых выходит за пределы индивидуального бытия человека.

Результаты гендерного сопоставления смысложизненных факторов вполне согласуются с общими жизненными установками юношей и девушек, зафиксированными в психологии. 

Глава 6
ЖИЗНЬ ДО ЕЕ СМЫСЛА И СМЫСЛ ПОСЛЕ ЖИЗНИ
Как свидетельствует опыт многовековых философских изысканий, доказать существование универсального смысла отдельного и общего существования как некой конечной цели, к которой должен стремиться каждый человек и человечество в целом, так же невозможно, как доказать существование Бога, и, видимо, прав Андрей Платонов, когда утверждает, что «никто не в силах сформулировать твердый и вечный смысл жизни». В то же самое время совершенно очевидно, что смысл как некий ориентационный фактор, определяющий общую направленность жизненного развития человека (см.: Леонтьев 2003: 250), сознательно или неосознанно присутствует в жизни практически любого психически нормального индивида.

На практике эта проблема в самом общем виде решается двумя путями. Прежде всего, за счет сведения смысла жизни к какой-либо, пусть даже и крайне важной для человека, конкретной жизненной цели и тогда в «формуле» смысла жизни смысл утрачивает свою качественную определенность «внеположенной сущности феномена, оправдывающей его существование» (Шрейдер 2001: 576), а его «локус» помещается в пределы самой жизни – как говорил еще Иоганн Лафатер, отождествляя жизнь и ее смысл: «Смысл жизни заключается в самой жизни». Затем, если существования конечного смысла всякой жизни рационально доказать невозможно, то никто и ничто не мешает человеку в существование этого смысла просто верить, и тогда в «формуле» смысла жизни качественная определенность смысла сохраняется, но при этом жизнь приходится рассекать на две части, из которых одна часть служит средством достижения какой-либо цели, находящейся в другой части, вынося тем самым «локус» смысла за пределы самой жизни (см.: Воркачев 2010а: 167). По первому пути, естественно, чаще всего идут носители обыденного сознания зрелого и наиболее дееспособного возраста, для которых смысл жизни образуют вполне конкретные и актуальные цели: забота о детях, карьерный рост, материальное благосостояние и пр. – о смысле жизни они, как правило, говоря языком современных молодых респондентов, «не заморачиваются». По второму пути идут люди верующие и носители философско-религиозного сознания, видящие смысл жизни в нравственном совершенствовании и в достижении христианских идеалов. В генезисе, как уже говорилось, идея смысла жизни пришла на смену идее личного бессмертия, представления о котором сформировались, очевидно, в лоне монотеистического, в частности, христианского мировоззрения. Можно с определенной долей уверенности предполагать, что до веры в Бога единого, во времена язычества и многобожия люди не задумывались о моральном совершенствовании и спасении души для жизни вечной, а жили исключительно интересами жизни земной и преходящей в постоянной борьбе за выживание.

Идея смысла жизни – духовный продукт Нового времени, в русской философской мысли сам термин «смысл жизни» впервые появился, как уже говорилось, в дневниках Л. Н. Толстого и активно употреблялся им в рукописи «Исповедь», написанной в 1882 году и не опубликованной при жизни автора, а затем уже использовался в работах русских религиозных философов начала 20-го века (см.: Бердяев 2006; Ильин 1994: 255–501; Тареев 1996: 123–242; Трубецкой 1995: 7–296; Франк 1994: 491–583; и др.). 

Русская волшебная сказка и религиозно-философская проза Л. Н. Толстого – полярные по своим речежанровым и мировоззренческим характеристикам явления, различия между которыми в какой-то мере сопоставимы с различиями бытового и «бытийного» дискурсов (см.: Карасик 2004: 232). Если волшебная сказка представляет собой в каком-то смысле фольклорную «сбычу мечт» русского простолюдина, ее сюжеты пришли из незапамятных дохристианских времен язычества, а ее протагонисты являются носителями «обыденного прасознания» русского этноса, то «Исповедь» (1882) и «Круг чтения» (1903–1908) Льва Толстого – это вполне персонализированные этико-религиозные тексты, в которых автор мучительно ищет постоянно ускользающий смысл общего и отдельного бытия. 

Как представляется, в волшебных сказках отражен более древний пласт этнического сознания, чем даже в пословичном фонде русского языка, поскольку в последнем, хоть и в зачаточной степени, но все-таки присутствуют определенные рефлексы религиозного мировоззрения, полностью отсутствующие в сказках: «Смерть по грехам страшна»; «Не бойся смерти, бойся грехов!»; «Злому – смерть, а доброму – воскресение»; «Каково житье, таково и на том свете бытье» (см.: Даль 1996, т. 1: 404–420).

Образ русского человека, отраженный в волшебных сказках, конечно, не столь двусмысленен, каким он предстает Вячеславу Пьецуху по данным паремического фонда, где мы – народ аморальный, поскольку у нас не сложилась общенациональная незыблемая мораль и воровать зазорно, но можно; нас потчуют жмыхом и снимают последнюю рубашку, а мы улыбаемся своим мыслям и мечтаем про Китеж-град  и пр. (см.: Пьецух 2006: 24, 38). 

В образе положительного героя русских волшебных сказок (см.: Русские народные сказки 2002) сливаются основные архетипические черты характера русского человека. Это, прежде всего, доброта, милосердие и даже жалостливость – ведь «добро сильнее хитрости, добро и тварь помнит» («Иван Бесталанный и Елена Прекрасная»): он не пройдет мимо нищего старика, не дав ему милостыни («Сказка о Василисе-золотой косе, непокрытой красе, и об Иване Горохе») или не поделившись с ним последним – «с добрым словом и черная корка сдобой пахнет» («Летучий корабль»), перед смертью отписывает «много казны на нищую братию, на вдов, на сирот» («Садко»), прощает врагов («Медное, золотое и серебряное царства», «Сестрица Аленушки и братец Иванушка») и даже выпускает на волю черта («Елена Премудрая»). Он жалеет все живое: лисицу освобождает из капкана («Кузьма Скоробогатый»), не трогает птенца и пчелиный мед («Марья Моревна»), пускает щуку в воду – «мне-то плохо, а ей того хуже», заставляет коршуна отпустить пойманного воробья («Иван Бесталанный и Елена Прекрасная»), внимая мольбам, не убивает медведя, селезня и зайца («Царевна-лягушка»), укрывает собственным кафтаном замерзших птенцов («Сказка о молодильных яблоках и живой воде»), выкупает у мучителя щенка, кошку и даже змею («Волшебное кольцо»).

Герой русских сказок не отказывается ни от какого труда и «за правду грудью стоит» («Волшебный конь»). Он умен, и там, где не может взять силой, побеждает хитростью: выменивает у разбойника на гусли-самогуды волшебную дубинку, которая потом разбойника же по приказу героя сказки забивает до смерти и он остается и с гуслями, и с дубинкой («Мудрая жена»); заставляет великанов собирать мелкий песок, а сам в это время забирает и уносит волшебные клюку и помело, которые те никак не могли поделить («Волшебный конь»). Он любит свою родину и не променяет ее ни на какие заморские края: «Хорошо у вас на море-океане, на острове Буяне, а на Руси-матушке во сто крат лучше» («Семь Симеонов»). К судьбе он относится стоически – берет замуж лягушку, поскольку у него «судьба такая» («Царевна-лягушка»). 

В то же самое время, хотя герой русских сказок и не отказывается от любого труда и готов совершить все возможные подвиги, его мечты и сокровенные желания реализуются, главным образом, с помощью волшебных средств и чудесных помощников: чудесного бочонка-исполнителя желаний и меча-саморуба («Царевна-змея»), волшебной куколки («Василиса прекрасная»), волшебного кольца («Волшебное кольцо»), скатерти-самобранки да козы-золотодойки («Двое из сумы»), коровушки («Хаврошечка»), конька («Уточка – золотые перышки и свинка – золотая щетинка»), щуки («По щучьему велению»), рыбки («Золотой башмачок», «Золотая рыбка»), невидимого свата-Наума («Пойди туда – не знаю куда, принеси то – не знаю что»). Самым мудрым в этих сказках зачастую оказывается дурак и лентяй, не слезающий с печи, и он же – самым счастливым («По щучьему велению»). 

Герой русских сказок засыпает «богатырским» и «непробудным сном» в самые ответственные моменты своей жизни («Марья-краса – долгая коса»), беспечен – не внимает предупреждениям: трогает и клетку жар-птицы, и уздечку коня златогривого («Иван-царевич и серый волк»), входит в терем к девице Синеглазке («Сказка о молодильных яблоках и живой воде»), подбирает перо жар-птицы («Жар-птица и Василиса-царевна»), пьет из козлиного копытца («Сестрица Аленушка и братец Иванушка»). Он склонен полагаться на авось: «Авось не пропаду!» – твердит Иван Горох, отправляясь на поиски пропавших братьев, авось змей не проглотит – подавится («Сказка о Василисе-золотой косе, непокрытой красе, и об Иване Горохе», «Два Ивана – солдатских сына»). При случае «по заданию руководства» может украсть молодильные яблоки и живую воду («Сказка о молодильных яблоках и живой воде»).

Как можно видеть, в числе положительных и отрицательных свойств характера героя русских волшебных сказок совершенно определенно нет одного: склонности к размышлениям о конечной цели и смысле собственной жизни. Этот герой абсолютно не отягощен рефлексией – у него, безусловно, есть жизненные цели, к достижению которых он стремится, но по большому счету в его жизни нет смысла, выходящего за пределы этих целей. Для него смысл жизни, очевидно, заключается в благополучном совершении нормального жизненного цикла: родиться, вырасти, создать собственную семью, родить и вырастить наследников и на этом завершить свое сугубо земное существование. 

Если смысл жизни как главная и конечная цель, к которой стремится человек, не выходит за пределы его наличного бытия, то факторы смысла жизни как причины, дающие человеку основания думать, что его жизнь наполнена смыслом, в принципе совпадают с «факторами счастья» (Татаркевич 1981: 142–157) – причинами, заставляющими его думать, что жизнь удалась и протекает так, как и должна, по его мнению, протекать.

В волшебных сказках эти факторы, как правило, перечисляются в концовочных формулах, из которых практически повсеместной является присказка «жить-поживать» («жить да поживать», «жить да быть»): «Попили они, поели, и стал Садко жить-поживать в Новгороде со своей молодой женой» («Садко»); «Взял он ее замуж, и стали они жить-поживать да добра наживать» («Золотой башмачок»); «Стали жить да поживать, гулять да пировать» («Иван-коровий сын»); «И с тех пор они стали жить да быть, да и теперь живут» («Петушок-золотой гребешок»); «И стали все они счастливо жить да быть» («Ночные пляски»).

В лексикографии это выражение толкуется как «существовать спокойно, благополучно, хорошо» (ССРЛЯ 1955, т. 4: 171) или как «жить понемногу, вести жизнь» (Ушаков 2000, т. 1: 876). По сути, здесь вполне последовательно представлена наиболее распространенная концепция счастья – эпикурейская, согласно которой счастье – это, прежде всего, отсутствие несчастья (см.: Воркачев 2004: 75), что подтверждается контекстной расшифровкой этого выражения: жить-поживать – горя/беды/лиха не знать («А Иван-царевич женился на Елене Прекрасной, и стали они жить-поживать да горя не знать» – «Иван-царевич и серый волк»; «Прогнал Иван-крестьянский сын царя с царицей да с царевной и с тех пор живет-поживает, беды никакой не знает» – «Волшебные ягоды»; «И стала она в добре поживать, лиха не знать» – «Хаврошечка»).

Чуть ли не решающим фактором успешности и осмысленности жизни в сказках выступает создание семьи – удачная женитьба или замужество: «Воротится сынок, а через год-другой поправим хозяйство, приглядим хорошую невесту, женим его и заживем не хуже людей» («Хитрая наука»); «Женился он на Василисе-царевне и жил с нею долгие лета в любви и согласии» («Жар-птица и Василиса-царевна»); «Взял он ее замуж, и стали они жить-поживать да добра наживать» («Золотой башмачок»); «Старик выдал свою дочь замуж за хорошего жениха, и стали они жить-поживать да добра наживать» («Дочь и падчерица»).

Счастливая и осмысленная жизнь в русских волшебных сказках немыслима без детей – гарантии продолжения рода («Дожили они с Марьей-царевной до глубокой старости и много детей народили» – «Хитрая наука»), вот почему отсутствие потомства здесь рассматривается как несчастье: «В некотором царстве жил царь с царицей, и не было у них детей. Сколько ни горевали, сколько знахарей ни звали – нет и нет у них детей» («Иван-коровий сын»); «Жили-были старик со старухой, худо жили. Век прожили, а детей не нажили» («Терешечка»).

В числе факторов осмысленности и успешности жизни здесь оказываются также материальное благополучие – наживание добра («Кузьма Скоробогатый стал жить-поживать с женой-царевной в палатах белокаменных» – «Кузьма Скоробогатый»; «И стали они жить-поживать да добра наживать» – «Дочь и падчерица»; «А Иван-царевич взял Марью-царевну, и стали они жить-поживать, добра наживать» – «Царь-медведь»), жизнь на родной земле («Погостили они, попировали и поехали к себе домой. И стали жить-поживать, добра наживать и медок попивать» – «Марья Моревна»; «Попили они, поели, и стал Садко жить-поживать в Новгороде со своей молодой женой» – «Садко»; «Воротились Иван-царевич с Василисой премудрой домой и жили долго и счастливо до глубокой старости» – «Царевна-лягушка»; «Вернулись они в свое царство, и стали там жить-поживать и добра наживать» – «Ведьма и Солнцева сестра»), молодость («Живет-поживает, тешится с молодой женой» – «Пойди туда – не знаю куда»; «Стали молодью жить-поживать да добра наживать» – «Два Ивана – солдатских сына»), долгожительство («Дожили они с Марьей-царевной до глубокой старости и много детей народили» – «Хитрая наука»; «А падчерица скоро замуж пошла. И жила долго и счастливо» – «Морозко»; «Воротились Иван-царевич с Василисой премудрой домой и жили долго и счастливо до глубокой старости» – «Царевна-лягушка»), удовольствие («Стали жить да поживать, гулять да пировать» – «Иван-коровий сын»; «И стали жить-поживать, добра наживать и медок попивать» – «Марья Моревна»), социальное положение («Царя схоронили, а на его место выбрали стрельца-молодца. Женился он на Василисе-царевне и жил с нею долгие лета в любви и согласии» – «Жар-птица и Василиса-царевна»; «А Иван-царевич взял Марью-царевну, и стали они жить-поживать, добра наживать» – «Царь-медведь»).

Сопоставление представлений о счастливой и осмысленной жизни в русских волшебных сказках с подобными представлениями в ответах современных респондентов (см.: Воркачев 2004: 102–114, 197, 208) свидетельствует о частичном совпадении факторов: везде лидирующей является эпикурейская позиция «счастье – отсутствие несчастья», везде присутствуют семья, дети, материальное благополучие, удовольствие, социальная успешность. Тем не менее, в представлениях респондентов присутствуют факторы, сформировавшиеся, очевидно, в последующие периоды русской истории и культуры, образующие специфику «русского счастья», которые полностью отсутствуют в фольклорных текстах. Это, прежде всего, представления о счастье «пассионарном», беспокойном и трудном, предваряемом страданием, которое нужно заслужить в борьбе (см.: Воркачев 2007б: 30–31). Нет здесь, естественно, и представлений об ощущении счастья, вызванного мыслью о наличии в жизни человека «запредельного» смысла жизни.

В русских волшебных сказках напрочь отсутствует идея личного, метафизического бессмертия и вечной жизни души, фундаментальная для религиозной философии. Очевидно, их герой вполне удовлетворяется мыслью о том, что «его временная жизнь есть насущная частица жизни вечной, неотъемлемое передаточное звено» (Пьецух 2006: 9). Здесь бессмертна (да и то условно – не умирает от старости, как простейшие микроорганизмы) лишь нечистая сила – Кощей и Баба-Яга, которых, однако, можно убить, если изловчиться.

Если герои этих сказок и воскресают, то лишь для жизни земной и вполне телесной, чтобы затем умереть снова. Предел их мечтаний – это омоложение, для чего служат молодильные яблоки («Сказка о молодильных яблоках и живой воде») и уха из рыбы-золотое перо («Садко»). Воскресить же их помогает мертвая (целящая) и живая вода: «Серый волк спрыснул мертвой водой раны Ивану-царевичу, раны зажили. Спрыснул его живой водой – Иван-царевич ожил» («Иван-царевич и серый волк»); «Орел, сокол и воробей сложили тело Ивана-купеческого сына, спрыснули сперва мертвою водою, а потом живою. Иван-купеческий сын встал, поблагодарил их» («Чудесная рубашка»).

Как уже отмечалось, само словосочетание «смысл жизни», превратившееся в последствии в философский термин, появилось впервые в «Дневниках» Л. Н. Толстого и активно использовалось им в неопубликованной при жизни рукописи «Исповедь» (Толстой 1964). Именно в «Исповеди» изложена впервые в «чистом виде» концепция «запредельного» смысла жизни – почти на полвека раньше, чем в фундаментальном труде Евгения Трубецкого «Смысл жизни» (1918), и воспроизведенная затем автором в «Круге чтения» (Толстой 1998).

Словосочетания «смысл жизни» и «бессмыслица жизни» на полусотне страниц текста «Исповеди» встречаются около сотни раз – почти столько же, сколько слово «праведность» (δικαιοσύνη) и однокоренные с ним в тексте Посланий Св. Павла (см.: Тун 2002: 785–789).

Идея смысла жизни образуется антонимическим единством понятий «смысл жизни» и «бессмыслица жизни» – неразрывных и представляющих собой две стороны одной медали. Как установлено, толкуются эти понятия друг через друга либо через свои синонимы и дискурсивного определения не находят (см.: Воркачев 2010а: 166–168). Факторы смысла жизни как обстоятельства, в силу которых человек обретает этот смысл, разделяются, как уже отмечалось, на факторы-причины – источники смысла, и факторы-условия – обстоятельства, без которых обретение смысла жизни невозможно. 

У Льва Толстого – автора «Исповеди» и «Круга чтения» – не остается никаких сомнений в том, что истинный и единственный смысл любой жизни трансцендентен и лежит за ее пределами: «Для того же, чтобы быть разумной, она (жизнь христианина – С. В.) должна иметь цель. Цель же этой жизни должна быть вне меня – в том Существе, для достижения цели которого существую я и все, что существует» (Круг: 279). 

Однако его собственный путь к этой совершенно очевидной для него истине был долог и не прост: он пришел к ней только во второй половине жизни в пятьдесят лет (см.: Исповедь: 103) после мучительных раздумий, отчаявшись найти ответ на вопрос «Зачем все и зачем я?»: «Вопрос мой – тот, который в пятьдесят лет привел меня к самоубийству, был самый простой вопрос, лежащий в душе каждого человека, от глупого ребенка до мудрейшего старца, – тот вопрос, без которого жизнь невозможна, как я и испытал это на деле. Вопрос состоит в том: “Что выйдет из того, что я делаю нынче, что буду делать завтра, – что выйдет из всей моей жизни?”. Иначе выраженный, вопрос будет такой: “Зачем мне жить, зачем чего-нибудь желать, зачем что-нибудь делать?” Еще иначе выразить вопрос можно так: “Есть ли в моей жизни такой смысл, который не уничтожался бы неизбежно предстоящей мне смертью?”» (Исповедь: 111). 

В ходе своего духовного кризиса («Я не мог придать никакого разумного смысла ни одному поступку, ни всей моей жизни» – Исповедь: 107), разочаровавшись в творчестве и семейной жизни, Лев Толстой обращается к разуму: данным точных и гуманитарных наук («опытной науки» и «умозрительной науки»), однако удовлетворительного ответа на вопрос о смысле жизни не находит: «Стоит опытной науке ввести вопрос о конечной причине, и получается чепуха. Задача умозрительной науки есть сознание беспричинной сущности жизни. Стоит ввести исследование причинных явлений, как явления социальные, исторические, и получается чепуха» (Исповедь: 115). Философия же на вопрос о смысле жизни «не только не отвечает, а сама только это и спрашивает» (Исповедь: 116). В конечном итоге мыслитель приходит к выводу, что рационального ответа на вопрос о смысле жизни не существует («Какой смысл моей жизни? – Никакого. – Или: Что выйдет из моей жизни? Ничего. – Или: Зачем существует все то, что существует, и зачем я существую? – Затем, что существует» – Исповедь: 117), поскольку «ответы, даваемые всей наукой на этот вопрос, – только тождества» (Исповедь: 131).

Но если в самой жизни смысла нет, то она – «бессмысленна и есть зло» (Исповедь: 130), и здесь Лев Толстой присоединяется к мнению Сократа, Шопенгауэра, Соломона и Будды: жизнь есть бессмыслица, суета и зло и лучше не жить, чем жить (Исповедь: 118–122). В качестве пессимистической иллюстрации условий человеческого существования – condition humaine – он приводит притчу о путнике, застигнутом в степи разъяренным зверем: «Спасаясь от зверя, путник вскакивает в безводный колодезь, но на дне колодца видит дракона, разинувшего пасть, чтобы пожрать его. И несчастный, не смея вылезть, чтобы не погибнуть от разъяренного зверя, не смея и спрыгнуть на дно колодца, чтобы не быть пожранным драконом, ухватывается за ветви растущего в расщелинах колодца дикого куста и держится на нем. Руки его ослабевают, и он чувствует, что скоро должен будет отдаться погибели, с обеих сторон ждущей его; но он все держится, и пока он держится, он оглядывается и видит, что две мыши, одна черная, другая белая, равномерно обходя стволину куста, на котором он висит, подтачивают ее. Вот-вот сам собой обломится и оборвется куст, и он упадет в пасть дракону. Путник видит это и знает, что он неминуемо погибнет; но пока он висит, он ищет вокруг себя и находит на листьях куста капли меда, достает их языком и лижет их» (Исповедь: 108). 

Вглядываясь в свое окружение, Лев Толстой видит, что проблема смысла жизни, вернее, его отсутствия здесь решается четырьмя способами: «Я нашел, что для людей моего круга есть четыре выхода из того ужасного положения, в котором мы все находимся. 

Первый выход есть выход неведения. Он состоит в том, чтобы не знать, не понимать того, что жизнь есть зло и бессмыслица. Люди этого разряда – большею частью женщины, или очень молодые, или очень тупые люди – еще не поняли того вопроса жизни, который представился Шопенгауэру, Соломону, Будде. Они не видят ни дракона, ожидающего их, ни мышей, подтачивающих кусты, за которые они держатся, и лижут капли меду. Но они лижут эти капли меда только до времени: что-нибудь обратит их внимание на дракона и мышей, и – конец их лизанью…

Второй выход – это выход эпикурейства. Он состоит в том, чтобы, зная безнадежность жизни, пользоваться покамест теми благами, какие есть, не смотреть ни на дракона, ни на мышей, а лизать мед самым лучшим образом, особенно если его на кусте попалось много…

Третий выход есть выход силы и энергии. Он состоит в том, чтобы, поняв, что жизнь есть зло и бессмыслица, уничтожить ее. Так поступают редкие сильные и последовательные люди. Поняв всю глупость шутки, какая над ними сыграна, и поняв, что блага умерших паче благ живых и что лучше всего не быть, так и поступают и кончают сразу эту глупую шутку, благо есть средства: петля на шею, вода, нож, чтоб им проткнуть сердце, поезды на железных дорогах…

Четвертый выход есть выход слабости. Он состоит в том, чтобы, понимая это и бессмысленность жизни, продолжать тянуть ее, зная вперед, что ничего из нее выйти не может. Люди этого разбора знают, что смерть лучше жизни, но, не имея сил поступить разумно – поскорее кончить обман и убить себя, чего-то как будто ждут» (Исповедь: 123–125).

Да, конечно, если поразмыслить, то все – суета и томление духа, мертвые блаженнее живых, «а блаженнее их обоих тот, кто еще не существовал, кто не видел злых дел, какие делаются под солнцем» (Эк. 4: 3). Однако большая часть человечества – миллионы и миллиарды – живут, нисколько не смущаясь тем, что рациональное знание не дает ответа на вопрос о конечной цели и смысле существования: «Оказывалось, что у всего человечества есть какое-то не признаваемое и презираемое мною знание смысла жизни. Выходило то, что знание разумное не дает смысла жизни, исключает жизнь; смысл же, придаваемый жизни миллиардами людей, всем человечеством, зиждется на каком-то презренном, ложном знании… Разумное знание в лице ученых и мудрых отрицает смысл жизни, а огромные массы людей, все человечество – признают этот смысл в неразумном знании. И это неразумное знание есть вера, та самая, которую я не мог не откинуть» (Исповедь: 129–130).

Только вера, по мысли Льва Толстого, «придает жизни такой смысл, который не уничтожается смертью» (Исповедь: 147), и для того, чтобы понять смысл жизни, необходимо «отречься от разума, того самого, для которого нужен смысл» (Исповедь: 130): «Как другим людям, так и мне смысл жизни и возможность жизни давала вера» (Исповедь: 132).

Как показывает дефиниционный анализ термина «смысл жизни», это понятие не имеет собственного дискурсивного определения и толкуется главным образом через свои синонимы (см.: Воркачев 2010а: 166). 

В религиозно-философских текстах Льва Толстого в качестве синонимов смысла жизни появляются «значение жизни» («Я спрашивал: какое вневременное, внепричинное, внепространственное значение моей жизни? А отвечал я на вопрос: какое временное, причинное и пространственное значение моей жизни?» – Исповедь: 131; «То же самое случилось и с моим рассуждением по отношению к вопросу о значении моей жизни» – Исповедь: 131; «Жизнь человеческая, всякую секунду могущая быть оборванной, для того чтобы не быть самой грубой насмешкой, должна иметь смысл такой, при котором значение жизни не зависело бы от ее продолжительности или кратковременности» – Круг: 825), «цель жизни» («То, что совершенствование нашей души есть единственная цель нашей жизни, справедливо уже потому, что всякая другая цель, в виду смерти, бессмысленна – Круг: 826; «Я вернулся к вере в ту волю, которая произвела меня и чего-то хочет от меня; я вернулся к тому, что главная и единственная цель моей жизни есть то, чтобы быть лучше, т. е. жить согласнее с этой волей – Исповедь: 144), «конечная причина» («Стоит опытной науке ввести вопрос о конечной причине, и получается чепуха» – Исповедь: 115; «Опытная наука тогда только дает положительное знание и являет величие человеческого ума, когда она не вводит в свои исследования конечной причины. И наоборот, умозрительная наука – тогда только наука и являет величие человеческого ума, когда она устраняет совершенно вопросы о последовательности причинных явлений и рассматривает человека только по отношению к конечной причине» – Исповедь: 115) «сущность жизни» («Задача умозрительной науки есть сознание беспричинной сущности жизни» – Исповедь: 115; «Идеями ли, субстанцией ли, духом ли, волею ли называет философ сущность жизни, находящуюся во мне и во всем существующем, философ говорит одно, что эта сущность есть и что я есть та же сущность; но зачем она, он не знает и не отвечает, если он точный мыслитель – Исповедь: 115) и «задача» («Задача человека в жизни – спасти свою душу; чтобы спасти свою душу» – Исповедь: 146). 

В свою очередь бессмыслица жизни выступает здесь атрибутом исключительно земного существования и понимается апофатически: как жизнь, не имеющая смысла. Отсутствие у жизни смысла оценивается Львом Толстым, безусловно, отрицательно: бессмыслица жизни – это явное зло: «Жизнь есть бессмысленное зло, это несомненно» (Исповедь: 126); «Жизнь бессмысленна и есть зло» (Исповедь:130); «Я спросил себя, что такое моя жизнь, и получил ответ: зло и бессмыслица» (Исповедь: 139). 

Бог в представлении Льва Толстого – первая и последняя причина всего сущего, по его воле «совершается жизнь мира» (Исповедь: 140) и следование этой воле представляет собой основной фактор-причину смысла жизни. Тем самым «главная и единственная цель … жизни есть то, чтобы быть лучше, т. е. жить согласнее с этой волей» (Исповедь: 144), обретая смысл жизни в нравственном совершенствовании: «То, что совершенствование нашей души есть единственная цель нашей жизни, справедливо уже потому, что всякая другая цель, в виду смерти, бессмысленна» (Круг: 826); «Всякий человек произошел на этот свет по воле Бога. И Бог так сотворил человека, что всякий человек может погубить свою душу или спасти ее. Задача человека в жизни – спасти свою душу; чтобы спасти свою душу, нужно жить по-божьи» (Исповедь: 146); «Как я ни поставлю вопрос: как мне жить? – ответ: по закону божию. Что выйдет настоящего из моей жизни? – Вечные мучения или вечное блаженство. Какой смысл, не уничтожаемый смертью? Соединение с бесконечным Богом, рай» (Исповедь: 132).

С основным смыслообразующим фактором человеческой жизни у Льва Толстого сливается «совокупность совершенств» – любовь к Богу и ближнему: «Любовь уничтожает смерть и превращает ее в пустой призрак; она же обращает жизнь из бессмыслицы в нечто осмысленное и из несчастья делает счастье» (Круг: 460). 

Основной же фактор-условие обретения смысла жизни по Льву Толстому представлен верой в вечную жизнь души и личное бессмертие: «Кончается ли наша жизнь со смертью, это вопрос самой большой важности, и нельзя не думать об этом. Смотря по тому, верим ли мы или нет в бессмертие, и поступки наши будут разумны или бессмысленны» (Круг: 98).
Таким образом, наблюдения над вербализацией идеи смысла жизни в двух полярно противоположных по жанру и мировоззренческой направленности типах текста – русской волшебной сказке и религиозно-философской прозе Л. Н. Толстого – показывают, что проблема источника осмысленности человеческого бытия в них решается совершенно разными способами. Если в русском фольклоре источник смысла жизни находится в самой жизни и, тем самым, понятие смысла жизни утрачивает свою качественную определенность, а факторы смысла жизни совпадают с факторами счастья, то в религиозно-философской прозе смысл жизни выносится за пределы последней, его фактором-причиной выступает стремление к моральному совершенству, а фактором-условием – вера в бессмертие души. 

Глава 7
АНДРЕЙ ПЛАТОНОВ: ИДЕЯ И СМЫСЛ ЖИЗНИ

Если философия «занимается основаниями человеческой жизни в предельной их форме» (Мамардашвили 2002: 65), то проза Андрея Платонова, безусловно, философична, поскольку ее главным «метафизическим героем» выступает «смысл отдельного и общего существования» (Шубин 1987), а вопрос о смысле жизни – это, по утверждению Альбера Камю, основной вопрос философии (см.: Камю 2001: 8).

Андрей Платонов (1899–1951) – почти ровесник 20 века, рубеж которого стал свидетелем очередного «смутного времени», вызвавшего в русской философии первую волну озабоченности экзистенциальными проблемами. Как представляется, термин «смысл жизни», обязанный своим появлением религиозно-философским размышлениям Льва Толстого (см.: Венцлер: 2007: 21), именно в творчестве Андрея Платонова получил свое художественное воплощение. 

Художественный мир Андрея Платонова, его индивидуально-авторская концептосфера, наполнен общекультурными и специфическими «идеями» и «концептами» различной степени значимости: жизнь и смерть, душа и тело, любовь и сочувствие, страдание и мучение, счастье, сиротство, дорога, пустота, дружба («дружество») и пр., часть из которых уже получили лингвокультурное освещение (скупость и жадность, ум и чувство, пространство и время, душа – см.: Михеев 2002: 126–207; любовь – см.: Сейранян 2003; странничество – см.: Лай Ин Чуань 2006: 9–13). Однако особое, «ключевое» место в их ряду, как представляется, занимает «идея жизни», которой Андрей Платонов был, можно сказать, одержим, и которая восходит к творчески переосмысленной «Философии общего дела» Николая Федорова, бывшей долгое время, по свидетельству жены писателя, настольной книгой последнего (см.: Семенова 1988: 5), откуда и «воскрешение отцов», и неприятие смерти, и единение с природой (см.: Васильев 1990: 43–45). Приверженность Андрея Платонова «идее жизни» даже дает основания называть его «русским Платоном» – созерцателем и выразителем основных идей русской души (см.: Семенова 1988: 7).

Как представляется, «идея жизни» образует ту «концептуализованную область» (Степанов 1997: 68), в границах которой «синонимизируются» имена, передающие онтологические, гносеологические и аксиологические характеристики человеческого существования: его смысл, цель, сущность и предназначение: «Карчук закончил костяной меч для Пашинцева, он был бы рад и дальше не скучать, но ему не о ком было думать, не для кого больше трудиться, и он царапал ногтем землю, не чувствуя никакой идеи жизни» («Чевенгур»); «Соня думала о письме, – сумеют ли его безопасно провезти по полям; письмо обратилось для нее в питающую идею жизни; что бы ни делала Соня, она верила, что письмо где-то идет к ней, оно в скрытом виде хранит для нее одной необходимость дальнейшего существования и веселой надежды» («Чевенгур»); «У Марии там были девичьи воспоминания, одинокие годы, милые дни прозревающей души, впервые боровшиеся за идею своей жизни» («Эфирный тракт»).

«Общая идея или бог живого человека» (Чехов) – смысл жизни выступает ключевым концептом повести «Котлован», где частотность его появления сопоставима с частотностью «совести» (συνείδησις) в евангельских Посланиях Св. Павла (см.: ЕСББ 2002: 992): в относительно небольшом по объему произведении «смысл жизни» появляется 27 раз, «план жизни» – 2 раза и сущность жизни – 4. Общее количество появления лексических единиц, передающих смысл жизни (33), сопоставимо здесь только с частотностью слова «истина» (29), которое у Платонова, как будет показано, в большинстве случаев равнозначно смыслу жизни.

Относительно речежанровой отнесенности и идейной направленности творчества Андрея Платонова в целом и его последних произведений, увидевших свет после смерти писателя («Чевенгур» и «Котлован») можно полемизировать до бесконечности – бесспорно одно: это что угодно, но только не соцреализм. 

«Платонова за сцену с медведем-молотобойцем в “Котловане” следовало бы признать первым серьезным сюрреалистом» – пишет в послесловии к первому изданию повести Иосиф Бродский (см.: *Бродский). И если уж проводить параллели между литературой и живописью, то «Чевенгур» и «Котлован» вполне ассоциируются с картиной Сальвадора Дали «Предчувствие гражданской войны» (Presentimiento de la guerra civil), где человеческое существо само себя мучительно разрывает на части. Там же Бродский говорит об элементах абсурдизма, и, продолжая поиски жанровых соответствий, в текстах произведений Платонова можно также усмотреть черты и латиноамериканского «магического реализма» (Чевенгур = Макондо), и постмодернизма.

Чаще же всего «Чевенгур» и «Котлован» относят к жанру социальной утопии, вернее, к такой ее негативной разновидности, как антиутопия, и ставят Андрея Платонова в один ряд с Е. Замятиным, Дж. Оруэллом, О. Хаксли, В. Войновичем и др. Антиутопия отличается от классической утопии, прежде всего, точкой зрения автора на описываемое общественное устройство – в утопии оно оценивается положительно, в антиутопии – отрицательно. Однако определить отношение писателя к революции и к «построению социализма в одной отдельно взятой стране», свидетелем и участником которых он оказался, весьма затруднительно, поскольку повествование ведется от лица «евнуха души» – стороннего наблюдателя, «маленького зрителя», который «не участвует ни в поступках, ни в страдании,…всегда хладнокровен и одинаков» («Чевенгур»). Платонов «никого не оправдывает, никого не защищает и не принимает ничьей стороны» (Васильев 1990: 285), он просто стремится «исчерпать, разработать до мыслимого предела саму идею Революции, чтобы уяснить, ради чего же она произошла» (Михеев 2002: 22).

Если социализм – это «общество хороших людей» (Чевенгур), где господствует моральный закон, требующий «счастья, пропорционального добродетели» (Рассел 2002: 800), то, как быть с людьми плохими, которые не поддаются переделке и насильственного «счастья» не желают? Да, «не коммунизм – утопия, а человек – сволочь» (Пьецух 2006: 30), и тогда можно «неисправимых» сплавить на плотах в зимнее море («Котлован») либо «организовать для них второе пришествие» («Чевенгур»), выпустив из головы «тихий пар». Однако оставшиеся «хорошие», как крысы в известном эксперименте американских психологов, тут же поделятся на «альфа» и «бета»: сидящих на берегу в ожидании пищи «активистов», «уткнувшихся лицом в кормушку власти» («Чевенгур»), и ныряющих за ней под воду «землекопов». А в построенной на «маточном месте для дома будущей жизни» («Котлован») модернизированной коммуналке «сознательные пролетарии» жить откажутся, как отказались «передовые трудящиеся» жить в образцовом доме коммунистического быта, который был переделан в общежитие – ДАС («Дом студентов и аспирантов МГУ»). Как справедливо отмечается (см.: Гюнтер 1995: 147–148), строительство «общепролетарского дома» в «Котловане» вызывает ассоциации с возведением Вавилонской башни «шиворот-навыворот», вглубь земли, в результате чего создается не башня, а «некрополь строящего народа» (Гюнтер 1995: 150).

Да, конечно, «человечество ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить» (Маркс), однако путь к их решению отнюдь не прямолинеен, сроки не задаются жизнью какого-то одного поколения и высокие цели «могут превратиться в пайковую горсть пшена, а идеалы охраняет тифозная вошь» («Чевенгур»). Именно об этом, как представляется, силится сказать в своем творчестве Андрей Платонов устами своих положительных героев, изъясняющихся языком Виктора Степановича Черномырдина («Некуда жить, вот и думаешь в голову» – «Котлован»; «Смотри на людей и живи, пока родился» – «Котлован»; «Нам одним тут жутко – не живешь, а думаешь!» – «Чевенгур»).

Сын своего времени, Платонов был вполне «правоверным коммунистом». И если в его произведениях можно усмотреть сомнения, то лишь в отношении неправедных средств достижения коммунистических идеалов. Сами же духовные ценности «всеобщего дружества» им максималистки отстаивались, что дало достаточные основания критикам Андрея Платонова считать его творческую позицию «юродской» (см.: Михеев 2002: 15).

Проза Андрея Платонова 1929–1930 годов профетична (см.: Васильев 1990: 147): в романе «Чевенгур» и в повести «Котлован» он домысливает до логического конца «идею революции» и, как можно сегодня утверждать, выступает пророком-медиумом, открывающим современникам «бред пророческий духόв» (Тютчев). А, как уже давно известно, «никакой пророк не принимается в своем отечестве» (Лк. 4: 24), о чем еще раз свидетельствует судьба писателя.

Публикация рассказа «Усомнившийся Макар» (1929) и бедняцкой хроники «Впрок» (1931) привела к продолжительной опале писателя (его следующая книга «Река Потудань» увидела свет только в 1937 году) по обвинению, поддержанному чуть ли не Сталиным, в двусмысленности: совмещенности в них согласия и сомнения, осуждения и сочувствия, «событий настоящего и тревожных взглядов на них же как бы… из будущего» (Чалмаев 1990: 20–21). И если «двусмысленность» понимать буквально, как наличие более чем одного смысла, то оценка этих произведений литературной критикой тех лет совершенно справедлива: они, не говоря уж о «Чевенгуре» и «Котловане», безусловно, иносказательны.

Юродивость, профетичность, иносказательность – все эти признаки, как представляется, в значительно большей мере присущи не (анти)утопии, а притчам: «наставлениям, заимствованным из подобий окружающей природы или примерам, взятым из обыкновенной жизни человеческой» (БЭ 1990: 579). Как и евангельские притчи Иисуса, развернутые притча-повесть «Котлован» и притча-роман «Чевенгур» «заставляют нас по-иному взглянуть на жизнь и усвоить совершенно новый подход, способный изменить то, как мы живем» (ЕСББ 2002: 824).

Присутствие переосмысленных явных и скрытых евангельских реминесценций в тексте романов Андрея Платонова вполне обнаружимо: «трудящиеся ласточки» (Котлован) – «птицы небесные», «интернационал злаков и цветов» (Чевенгур) – «полевые цветы» (см.: Михеев 2002: 325–345), а с Иисусовыми притчами о Царстве Небесном («Царство Небесное подобно…») перекликается «нулевой цикл» строительства Царства Небесного, создаваемого на земле, описываемый в повести-притче «Котлован».

У того виртуального здания «общепролетарского дома», которое должно быть возведено над Котлованом, как минимум, два метафорических подвала: 1) строительство общества будущего, в котором счастливо заживут все хорошие люди, и 2) поиски ответа на вопрос, что же такое счастье и принесет ли его это будущее тем, кто будет «жить на успокоенной земле, набитой… костьми» своих строителей, – вопрос о конечной и мучительно непостижимой цели человеческой жизни.

Вопрос о цели и смысле бытия – это «дежурный» вопрос в тексте произведений Андрея Платонова: «Вот еще надлежало бы и товарищу Вощеву приобрести от Жачева карающий удар, – сказал Сафронов. – А то он один среди пролетариата не знает, для чего ему жить» («Котлован»); «Что мне делать в жизни, чтоб я себе и другим был нужен?» («Усомнившийся Макар»); «Как ты думаешь, – продолжал свои сомнения Захар Павлович, – всем обязательно нужно жить или нет?» («Чевенгур»).

В соответствии с марксистскими представлениями, которые разделял Платонов, вся дореволюционная история человечества – это всего лишь предыстория, в которой царствует «бессмысленность жизни, измучившая человеческое сердце», а подлинная история – «царство свободы» (Маркс) и обретения жизненного смысла начинается с момента реализации коммунистического идеала: «Тогда, при Пушкине, шла предыстория человечества; всеобщего исторического смысла жизни не было в сознании людей, или он, этот смысл, смутно предчувствовался лишь немногими: “заря пленительного счастья” была еще далеко за краем земли» («Павел Корчагин»). Более того, «в Чевенгуре, по утверждению его новых устроителей, настала тишина и конец истории, пора всеобщего счастья и благоденствия» (Васильев 1990: 147) и, тем самым, «смысл общего существования» как цель в результате достижения оказался утраченным: «Дванов почувствовал тоску по прошедшему времени: оно постоянно сбивается и исчезает, а человек остается на одном месте со своей надеждой на будущее; и Дванов догадался, почему Чепурный и большевики-чевенгурцы так желают коммунизма: он есть конец истории, конец времени, время же идет только в природе, а в человеке стоит тоска» (Чевенгур»).

Осмысленность собственного бытия («Без думы люди действуют бессмысленно!» – «Котлован») для героев Платонова – отличительная черта человека: «Вощев подобрал отсохший лист и спрятал его в тайное отделение мешка, где он сберегал всякие предметы несчастья и безвестности. “Ты не имел смысла жизни, – со скупостью сочувствия полагал Вощев, – лежи здесь, я узнаю, за что ты жил и погиб”» («Котлован»); «Пока я был бессознательным, я жил ручным трудом, а уж потом – не увидел значения жизни и ослаб» («Котлован»); «А Вощев слышал эти слова и возгласы, лежал без звука, по-прежнему не постигая жизнь. “Лучше б я комаром родился: у него судьба быстротечна”, – полагал он» («Котлован»); «Скучно собаке, она живет благодаря одному рождению, как и я» («Котлован»). Жить без истины, равнозначной смыслу жизни, жить из одного страха перед смертью для них постыдно: «Говорили, что все на свете знаете, – сказал Вощев, – а сами только землю роете и спите! Лучше я от вас уйду – буду ходить по колхозам побираться: все равно мне без истины стыдно жить» («Котлован»); «У меня без истины тело слабнет, я трудом кормиться не могу, я задумывался на производстве, и меня сократили» («Котлован»); «Баба-то есть у него? – спросил Чиклин Елисея. – Один находился, – ответил Елисей. – Зачем же он был? – Не быть он боялся» («Котлован»).

При всей своей противопоставленности мышление и чувство у героев Андрея Платонова нерасчленены («Под думой он полагал не мысль, а наслаждение от постоянного воображения любимых предметов» – «Чевенгур»), лексемы «мысль/дума» и «чувство/ощущение» практически взаимозаменимы (см.: Вознесенская-Дмитровская 1993), поэтому смысл жизни постигается преимущественно интуитивно, через органы чувств: «Это терпение ребенка ободрило Вощева, он увидел, что мать и отец не чувствуют смысла жизни и раздражены, а ребенок живет без упрека, вырастая себе на мученье» («Котлован»); «Может, ты смысла жизни не чувствуешь, так потерпи чуть-чуть, – сказал Вощев лежачему» («Котлован»); «Вощеву грустно стало, что зверь так трудится, будто чует смысл жизни вблизи» («Котлован»); «Это слабое тело, покинутое без родства среди людей, почувствует когда-нибудь согревающий поток смысла жизни, и ум ее увидит время, подобное первому исконному дню» («Котлован»); «Боятся товарищей гостей встречать, лучше в лопухи добро прольют и государственной беднотой притворяются. Я-то знаю все ихние похоронки, весь смысл жизни у них вижу» («Чевенгур»); «Вощев согласен был и не иметь смысла существования, но желал хотя бы наблюдать его в веществе тела другого, ближнего человека» («Котлован»).

Аксиология смысла жизни в текстах Андрея Платонова достаточно двойственна: конечно, обладание смыслом жизни служит оправданием индивидуального бытия («Мне, товарищ, жить бесполезно, – разумно ответил поп. – Я не чувствую больше прелести творения – я остался без Бога, а Бог без человека» – «Котлован»; «Эта истершаяся терпеливая ветхость некогда касалась батрацкой, кровной плоти, в этих вещах запечатлена навеки тягость согбенной жизни, истраченной без сознательного смысла и погибшей без славы где-нибудь под соломенной рожью земли» – «Котлован»), однако поиски его мучительны («Маленькая как будто вещь, мысль требует себе работы и удовлетворения – и родила своим существованием то мучительное состояние, что человек ищет смысла, будучи сам смыслом, хочет изменить мир и не знает для того хорошего оружия, а всякое оружие находится в его же руках» – «О любви»; «Вощев в испуге глядел на животных через скважину ворот; его удивляло душевное спокойствие жующего скота, будто все лошади с точностью убедились в колхозном смысле жизни, а он один живет и мучается хуже лошади» – «Котлован») и приводят к «задумчивости» и бездействию («Если все мы сразу задумаемся, то кто действовать будет?» – «Котлован»; «Вот видишь, – сообразил Гопнер, – когда люди не действуют – у них является лишний ум, и он хуже дурости» – «Чевенгур»).

«Всеобщий и долгий», «твердый и вечный» смысл общего существования в прозе Андрея Платонова проявляется в двух разновидностях: как знание причин возникновения и сущности мироздания – «объективный», глобальный смысл бытия («общий план жизни», «всемирный устав»), и как конечная цель, к которой движется человечество, – субъективный универсальный смысл жизни. 

Первый из них, «объективный», формулируется лишь в форме вопроса, ответа на который нет, либо предмета размышления: «Администрация говорит, что ты стоял и думал среди производства, – сказали в завкоме. – О чем ты думал, товарищ Вощев? – О плане жизни. – Завод работает по готовому плану треста. А план личной жизни ты мог бы прорабатывать в клубе или в красном уголке. – Я думал о плане общей жизни. Своей жизни я не боюсь, она мне не загадка» («Котлован»); «Часа через два Вощев принес ему образцы грунта из разведочных скважин. “Наверно, он знает смысл природной жизни”, – тихо подумал Вощев о Прушевском и, томимый своей последовательной тоской, спросил: – А вы не знаете, отчего устроился весь мир?» («Котлован»); «Один Вощев стоял слабым и безрадостным, механически наблюдая даль; он по-прежнему не знал, есть ли что особенное в общем существовании, ему никто не мог прочесть на память всемирного устава, события же на поверхности земли его не прельщали» («Котлован»); «До самого вечера молча ходил Вощев по городу, словно в ожидании, когда мир станет общеизвестен. Однако ему по-прежнему было неясно на свете, и он ощущал в темноте своего тела тихое место, где ничего не было, но ничто ничему не препятствовало начаться» («Котлован»).

Для героев Платонова не существует Бога и Провидения, их судьба никем не предопределяется, и поэтому смысл бытия человека и его конечная цель могут заключаться лишь в другом человеке: в сочувствии ему и «дружестве», в создании такой жизни, где исчезли бы перегородки, разделяющие людские души, поскольку «один человек растет от дружбы другого» («Чевенгур»), а «продукт…души – дружба и товарищество» («Чевенгур»): «Хотя никто не в силах сформулировать твердый и вечный смысл жизни, однако про этот смысл забываешь, когда живешь в дружбе и неотлучном присутствии товарищей, когда бедствие жизни поровну и мелко разделено между обнявшимися мучениками» («Чевенгур»); «Они стояли и видели: верно говорит человек – скорей надо рыть землю и ставить дом, а то умрешь и не поспеешь. Пусть сейчас жизнь уходит, как теченье дыханья, но зато посредством устройства дома ее можно организовать впрок для будущего неподвижного счастья и для детства» («Котлован»).

Смысл отдельного существования как смысл индивидуальной жизни не может не согласовываться с общим смыслом и не подчиняться ему: «Смысл жизни не может быть большим или маленьким – он непременно сочетается с вселенским и всемирным процессом и изменяет его в свою особую сторону, – вот это изменение и есть смысл жизни» («Из записных книжек разных лет»); «Своим биением сердце связано с глубиной человеческого рода, зарядившего его жизнью и смыслом» («Чевенгур»); «Одному человеку нельзя понять смысла и цели своего существования. Когда же он приникает к народу, родившему его, и через него к природе и миру, к прошлому времени и будущей надежде, – тогда для души его открывается тот сокровенный источник, из которого должен питаться человек, чтоб иметь неистощимую силу для своего деяния и крепость веры в необходимость своей жизни» («Афродита»). 

Смысл жизни отдельного человека могут составлять «промежуточные цели» – средства, ведущие к конечному торжеству всеобщего счастья. Поскольку человеческие души разделяет, прежде всего, собственность и собственники, то ее и их уничтожение может стать смыслом жизни: «Он (Копенкин – С. В.) мог бы с убеждением сжечь все недвижимое имущество на земле, чтобы в человеке осталось одно обожание товарища» («Чевенгур»); «Важные какие! – удивлялась Настя. – Отчего ж тогда все живут! Лучше б умерли и стали важными! – Живут для того, чтоб буржуев не было, – сказал Чиклин и положил последний гроб на телегу» («Котлован»); «Чепурный должен был опираться только на свое воодушевленное сердце и его трудной силой добывать будущее, вышибая души из затихших тел буржуев и обнимая пешехода-кузнеца на дороге» («Чевенгур»); «Пускай весь класс умрет – да я и один за него останусь и сделаю всю его задачу на свете! Все равно жить для самого себя я не знаю как!» (Котлован»).

Личный смысл жизни исключительно субъективен, обладание им зависит только от самого человека: «Может быть, легче выдумать смысл жизни в голове – ведь можно нечаянно догадаться о нем или коснуться его печально текущим чувством» («Котлован»); «Иногда иной прочий подходил к Чепурному и спрашивал: – Что нам делать? На что Чепурный лишь удивлялся: – Чего ты у меня спрашиваешь? – твой смысл должен из тебя самостоятельно исходить. У нас не царство, а коммунизм» («Чевенгур»).

По отношению к смыслу жизни и к его поискам в текстах Андрея Платонова выделяются два типа персонажей: смыслоискатели, реализовавшие себя и обретшие свой смысл, и «задумчивые» – продолжающие этот смысл искать. И тех, и других отличает обостренная «эмпатия» («Копенкин больше всего боялся чужого несчастья и мальчиком плакал на похоронах незнакомого мужика обиженней его вдовы» – «Чевенгур»; «…Он без всякого внутреннего сопротивления сочувствовал любой жизни – слабости хилых дворовых трав и случайному ночному прохожему, кашляющему от своей бесприютности, чтобы его услышали и пожалели» – «Чевенгур»), и те, и другие равнодушны к материальному благополучию («Тело Вощева было равнодушно к удобству, он мог жить, не изнемогая, в открытом месте и томился своим несчастьем во время сытости, в дни покоя на прошлой квартире» – «Котлован»).

Однако если первые – деятели, «заточенные» на достижение своей жизненной цели («Партийные люди не походили друг на друга – в каждом лице было что-то самодельное, словно человек добыл себя откуда-то своими одинокими силами. Из тысячи можно отличить такое лицо – откровенное, омраченное постоянным напряжением и немного недоверчивое» – «Чевенгур»), отдающие все силы реализации своего идеала («До вечера долго, – сообщил Сафронов, – чего жизни зря пропадать, лучше сделаем вещь. Мы ведь не животные, мы можем жить ради энтузиазма» – «Котлован»), то вторые – созерцатели и сомневающиеся («В день тридцатилетия личной жизни Вощеву дали расчет с небольшого механического завода, где он добывал средства для своего существования. В увольнительном документе ему написали, что он устраняется с производства вследствие роста слабосильности в нем и задумчивости среди общего темпа труда» – «Котлован»; «Сербинову показалось, что этот человек думает две мысли сразу и в обоих не находит утешения, поэтому такое лицо не имеет остановки в покое и не запоминается» – «Чевенгур»).

В принципе, смысложизненная концепция счастья занимает отнюдь не последнее место в ранге фелицитарных концепций (см.: Воркачев 2004: 108–109), и «факторы счастья» в значительной мере совпадают с «факторами смысла жизни» (см.: Татаркевич 1981: 142–157). В тексте платоновской прозы «смысл жизни» и «счастье» не просто рядоположены («Весь же точный смысл жизни и всемирное счастье должны томиться в груди роющего землю пролетарского класса» – «Котлован»; «Достоевский думал о товарищеском браке, о советском смысле жизни, можно ли уничтожить ночь для повышения урожаев, об организации ежедневного трудового счастья» – «Чевенгур») – они здесь практически синонимизируются и содержательно превращаются в эквиваленты: «Хотя они и владели смыслом жизни, что равносильно вечному счастью, однако их лица были угрюмы и худы, а вместо покоя жизни они имели измождение» («Котлован»).

Отношение к смыслу жизни как «организации счастья» для будущих поколений у Андрея Платонова в достаточной мере двойственно: с одной стороны, «в стремлении к счастью для одного себя есть что-то низменное и непрочное» («Афродита»), что вполне совпадает с пониманием «русского счастья» вообще (см.: Воркачев 2007б: 28–29), с другой же, он отлично понимает, что у тех, кто придет нам на смену, будут иные жизненные цели и, соответственно, иной смысл жизни, которые нам угадать не дано, и иное счастье. Действительно, как заметил Антон Павлович, «мы хлопочем, чтобы изменить жизнь, чтобы потомки были счастливы, а потомки скажут по обыкновению: прежде лучше было, теперешняя жизнь хуже прежней» (Чехов 1956, т. 10: 502).

Как и «счастье», в прозаических текстах Андрея Платонова «истина» рядоположенна «смыслу жизни»: «Вощев снова прилег к телу активиста, некогда действовавшему с таким хищным значением, что вся всемирная истина, весь смысл жизни помещались только в нем и более нигде» («Котлован»); «Зачем ему теперь нужен смысл жизни и истина всемирного происхождения, если нет маленького, верного человека, в котором истина стала бы радостью и движеньем?» («Котлован»). Как и «счастье», «истина» здесь синонимизируется со «смыслом жизни»: «Вот еще надлежало бы и товарищу Вощеву приобрести от Жачева карающий удар, – сказал Сафронов. – А то он один среди пролетариата не знает, для чего ему жить. – А для чего, товарищ Сафронов? – прислушался Вощев из дали сарая. – Я хочу истину для производительности труда» («Котлован»); «А ради чего же ты думаешь, себя мучаешь? – У меня без истины тело слабнет, я трудом кормиться не могу, я задумывался на производстве, и меня сократили» («Котлован»); «Вощев снова стал рыть одинаковую глину и видел, что глины и общей земли еще много остается – еще долго надо иметь жизнь, чтобы превозмочь забвеньем и трудом этот залегший мир, спрятавший в своей темноте истину всего существования. Может быть, легче выдумать смысл жизни в голове – ведь можно нечаянно догадаться о нем или коснуться его печально текущим чувством» («Котлован»). 

Как и смысл жизни, платоновская истина вещественна и воспринимается органами чувств: «Вощев, как и раньше, не чувствовал истины жизни, но смирился от истощения тяжелым грунтом и только собирал в выходные дни всякую несчастную мелочь природы как документы беспланового создания мира» («Котлован»); «Чепурный при напряжении мысли ничего не мог выдумать – вспоминал одни забвенные бесполезные события, не дающие никакого чувства истины» («Чевенгур»).

Истина, выступающая у Платонова результатом обретения смысла жизни, – это, скорее, евангельская правда (см.: Воркачев 2009: 57–59), в которой соответствие знания объективному положению дел предметного мира и соответствие знания положению дел мира идеального, нормативного нейтрализуются и которая становится справедливостью, непрестанные поиски которой должны составить «призвание всякого человека в духовной деятельности» (Чехов): «Весь мир должен стать равен человеческой мысли – в этом истина» («О любви»).

Смыл жизни, счастье и правда-истина в художественно-философском дискурсе Андрея Платонова «спекаются» в единый конгломерат, разделить который на первоначальные составляющие невозможно да и не нужно. 

Любовь, очевидно, всегда и везде является ведущим «фактором» смысла жизни, заполняющим у человека место главной жизненной цели, стремление к которой дает «ответ на проблему человеческого существования» (Фромм), что, в общем-то, вполне понятно, поскольку именно она успешнее всего позволяет снять перегородки, разделяющие человеческие души, и формирует смысл индивидуальной жизни через выход за пределы отдельного бытия (см. подробнее: Воркачев 2007а: 41–42). Не составляет тут исключения и проза Андрея Платонова, где смысл жизни задается присутствием любви во всех ее возможных видах, за исключением, естественно, любви к Богу и к самому себе: романтической, родительской, детей к родителям, к ближнему, к Родине (см.: Сейранян 2003). Доминирует здесь, однако, «дружество» – любовь-милость, любовь-жалость, любовь-сочувствие, своего рода светский аналог христианской любви к ближнему. 

«Без вещества любви» («Чевенгур») жизнь бессмысленна, а человек несчастен, поскольку «любовь есть соединение любимого человека со своими основными и искреннейшими идеями – осуществление через него (любимого – любимую) своего смысла жизни» («Из записных книжек разных лет»).

Любовь – это чувство-отношение, двунаправленное и разновекторное; кроме любви взаимной, счастливой, есть еще любовь несчастная, безответная…Обычно, «по умолчанию», смысложизненная ценность признается за любовью, направленной на какой-либо объект. В текстах же Андрея Платонова появляется «отраженный смысл жизни» – смысл жизни, создаваемый «чужой любовью»: «Сегодня утром скончалась его забытая мать. Симон даже не знал, где она проживает, где-то в предпоследнем доме Москвы, откуда уже начинается уезд и волость… Теперь Симон не знал, для чего ему жить. Тот последний человек, для которого смерть самого Сербинова осталась бы навсегда безутешной, этот человек скончался. Среди оставшихся живых у Симона не было никого, подобного матери: он мог ее не любить, он забыл ее адрес, но жил потому, что мать некогда и надолго загородила его своей нуждой в нем от других многих людей, которым Симон был вовсе не нужен… Оказывается, Симон жил оттого, что чувствовал жалость матери к себе и хранил ее покой своей целостью на свете. Она же, его мать, служила Симону защитой, обманом ото всех чужих людей, он признавал мир благодаря матери сочувствующим себе. И вот теперь мать исчезла, и без нее все обнажилось. Жить стало необязательно, раз ни в ком из живущих не было по отношению к Симону смертельной необходимости» («Чевенгур»); «Люди умирают потому, что они болеют одни и некому их любить…» («Река Потудань»); «Прушевский не видел, кому бы он настолько требовался, чтоб непременно поддерживать себя до еще далекой смерти» («Котлован»).

Философское освоение мира и его смысла у Андрея Платонова, само собой разумеется, происходит в художественной, образной форме. В текстах его произведений «овеществляются» абстракции, буквализуются метафоры и оживает «внутренняя форма» слова.

Жизнь предстает как «вещество», скорее всего, как некий эфир, который проходит сквозь тело человека: «Дванов опустил голову и представил внутри своего тела пустоту, куда непрестанно, ежедневно входит, а потом выходит жизнь, не задерживаясь, не усиливаясь, ровная, как отдаленный гул, в котором невозможно разобрать слов песни» («Чевенгур»); «Пусть сейчас жизнь уходит, как теченье дыханья, но зато посредством устройства дома ее можно организовать впрок для будущего неподвижного счастья и для детства» («Котлован»). Соответственно, ее смысл предстает как поток этого эфира: «Это слабое тело, покинутое без родства среди людей, почувствует когда-нибудь согревающий поток смысла жизни, и ум ее увидит время, подобное первому исконному дню» («Котлован»).

Интеллектуальные усилия обнаружить смысл жизни и ее истину «опредмечиваются» через метафору пути, по которому странствуют, скитаются платоновские правдоискатели.

Обыгрывается еще живая внутренняя форма слова «смысл» (от «мыслить»), его этимология: «Без думы люди действуют бессмысленно! – произнес Вощев в размышлении» («Котлован»); «В увольнительном документе ему написали, что он устраняется с производства вследствие роста слабосильности в нем и задумчивости среди общего темпа труда» («Котлован»).

Наблюдения над концептуализацией идеи смысла жизни в прозе Андрея Платонова свидетельствуют в первую очередь о том, что философская категория смысла общего и отдельного существования воплощается здесь метафорически-образно, как в художественном произведении. Андрей Платонов – очень русский писатель, и его представления о счастье и смысле жизни, прежде всего, русские: личное счастье как результат обретения человеком смысла жизни неотделимо от счастья всеобщего, а сам смысл жизни создается целями, выходящими за пределы индивидуального и корыстного бытия, и его ведущим «фактором» является любовь к ближнему.

Специфическими, индивидуально-авторскими чертами платоновской прозы выступают «конгломератность», неразделимость смысла жизни, счастья и истины, а также представления об «отраженном» смысле жизни, создаваемом «чужой любовью». 

Глава 8
АЛГЕБРА СМЫСЛА

Концепт как чисто мыслительная сущность или же содержательная сторона любого знака обретает свойства лингвокультурного концепта лишь с получением своего имени, которое свидетельствует, прежде всего, о коммуникативной релевантности объекта, отраженного концептом, через которое этот концепт включается в лексическую систему конкретного естественного языка и «обрастает» коннотациями, определяющими его способность к метафорическому представлению (см.: Апресян 1995: 156–175).

Имя концепта – это языковой знак, с наибольшей полнотой и адекватностью передающий его лингвокультурную сущность. В принципе, оно совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда (естественно, при наличии такового), которая выделяется на основании таких признаков, как частотность, стилистическая нейтральность, степень синтаксической свободы, широкозначность и употребимость в качестве семантического множителя при лексикографическом описании этого концепта (см.: Воркачев-Жук 1999: 23). Как представляется, как раз наличие у концепта имени, «ключевого слова» (Попова-Стернин 2001: 101–114) и свидетельствует об органичной принадлежности этого концепта к определенной лингвокультуре: «вещные коннотации», отраженные в несвободной сочетаемости имени концепта, раскрывают его этнокультурную специфику, а его включенность в сеть ассоциативных связей, сложившихся в лексической системе языка, говорит о том, что оно не является семантически опустошенным (см.: Фрумкина 2001: 206). 

Имя концепта – это главным образом слово (см.: Вежбицкая 1999: 434–484; Арутюнова 1998: 543–640; Нерознак 1998: 84–85). На соотнесении концепта со словом, в принципе, основано составление словарей концептов (см., например: Степанов 1997). Однако слово как элемент лексико-семантической системы языка, как уже отмечалось, реализуется в составе той или иной лексической парадигмы, что позволяет его интерпретировать как: I) инвариант лексической парадигмы, образованной ЛСВ этого слова; 2) имя смыслового ряда, образованного синонимами, соотносимыми с одним из ЛСВ этого слова (см.: Москвин 1997: 67). Тогда «ключевое слово», скорее, соотносится с инвариантом лексической парадигмы, а «имя» – собственно с концептом (см.: Лихачев 1997: 281).

Проблема «тождества концепта» – являются ли смыслы, обладающие различным «телесным воплощением» в различных языках отдельными семантическими сущностями или же они представляют собой ипостасные реализации какого-то единого глубинного смысла, – в сопоставительных исследованиях, как правило, снимается удвоением имени концепта: «брак/marriage» (Михалева 2009), «свет/light» и «тьма/darkness» (Садыкова 2007), «душа/жан» (Уматова 2005) и пр. 

Что касается частеречной формы имени лингвокультурного концепта, то в таком качестве, естественно, чаще всего появляется существительное, поскольку при наличии всех прочих вариантов именно оно наилучшим образом соответствует представлению о концепте как о некой мыслительной субстанции, абстрактном предмете, полученном путем гипостазирования определенных свойств объекта. Тем не менее, изредка концепты получают имена из числа прилагательных (концепт «добрый» – Мокрушина 2008; концепт «странный» – Парзян 2008; концепт «культурный» – Шевченко 2007) и даже глаголов (концепт «двигаться» – Смирнова 2002).

Однако имя концепта не ограничивается отдельным словом: в этой функции могут употребляться и словосочетания – «биномы» и даже «триномы». 

Прежде всего, биноминальные словосочетания в качестве имени концепта используются для расподобления и «разведения» близкородственных концептов, не имеющих в системе языка своего однословного обозначения, а также дискурсных вариантов концептов, и тогда появляются такие двандвы, как «счастье-блаженство» и «счастье-удача», «любовь-милость» и «любовь-жалость» (см., например: Воркачев 2005а; 2006б) и пр.

В то же самое время многочленные имена используются уже не для обозначения результата «деления смыслов», а для обозначения результата их «перемножения» в том случае, когда исследуемый лингвокультурный концепт представляет собой новообразование, полученное путем слияния семантического содержания нескольких смысловых единиц: «новое слово» (Атлантова 2009), savoir vivre (Грабарова 2004), public relations (Игнаткина), «трудовые ресурсы» (Костьева 2008), «поведение человека» (Кравцов 2008), «социальный протест» (Лебедева 2005), «религиозный деятель» (Мишутинская 2009), material wealth (Новоселова 2005), «свободная страна» (Онищенко 2008), human intellectual abilities (Ставцева 2006), «неопределенное множество» (Федяева 2009) и пр.

В синтаксическом плане многосоставные имена концептов представляют собой словосочетания с подчинительным типом связи, одни из них – свободные словосочетания («новое слово», «поведение человека», «свободная страна», другие же тяготеют к устойчивости (savoir vivre, public relations, «трудовые ресурсы», «социальный протест») и, тем самым, частично фразеологизируются, что дает основания называть их по классификации В. В. Виноградова «фразеологическими сочетаниями», а в терминах В. Н. Телия – АЛК (лексические коллокации с аналитическим типом значения), создаваемые для обозначения видовых элементов предметного ряда объектов определенного рода (см.: Телия 1996: 66–67). 

В то же самое время семантическая результирующая объединения в одно словосочетание нескольких полнозначных имен, образующих многочленное (составное) имя концепта, в терминах абстрактной алгебры более или менее адекватно может быть представлена в виде модели операций с матрицами – таблицами элементов какой-либо системы, расположенными в виде прямоугольника из строк и столбцов, включающих в данном случае лексические единицы и их семантические признаки. 

В логических же терминах семантика многочленного имени концепта выглядит как результат ограничения объема понятия, к которому отправляет синтаксически ведущее имя, при соответствующем расширении его содержания согласно закону обратного соотношения (см.: Войшвилло 1989: 186). Для многочленного имени-свободного словосочетания полученная семантика может быть представлена как логическое действие «умножения» понятий (см.: Годер 1961: 51), в результате которого образуется новое понятие, в объем которого входят элементы (признаки), общие для всех одиночных имен, входящих в словосочетание, для фразеологизированных составных имен, очевидно, результатом «умножения» понятий будет некоторое приращение смысла, выходящее за границы общих для всех одиночных имен признаков. 

Как показывает анализ дефиниций понятия «смысл жизни» в терминологических словарях и наблюдения над ответом респондентов на вопрос «Что такое смысл жизни?», это семантическое образование собственного строгого и однозначного определения не имеет, а описывается через ряд смысловых пар, образованных перемножением двух лексико-семантических парадигм: смысла – мира субъективного (смысл, цель, ценность, суть, оправдание и пр.) и бытия – мира объективного (жизнь, существование, бытие, мироздание и пр.).

Если эти парадигмы представить в виде одностолбцовых матриц («векторов»), то их «умножение», очевидно, будет проходить в два этапа: 1) «умножение» имен соответствующих концептов как синтаксический выбор смысловой пары, 2) собственно «умножение» смысловых признаков, образующих план содержания этих имен. Результирующей этого «умножения», как представляется, и будет синонимический ряд биноминальных имен, во главе которого в качестве доминанты будет стоять «смысл жизни». 

Согласно данным Национального корпуса русского языка (см.: www.ruscorpora.ru), наиболее частотным языковым выражением понятия «смысл жизни», естественно, является биноминальное словосочетание «смысл жизни», открывающее соответствующий синонимический ряд, которое в тексте Корпуса появляется 1281 раз, следом за которым со значительным отрывом идут «цель жизни» (199 появлений), «сущность/суть жизни» (123 появления) и «оправдание жизни» (37 появлений). 

Второй компонент биноминального имени чаще всего синонимизируется через лексему «существование» («смысл существования» – 121 появление), за которым идут «бытие» («смысл бытия» – 87 появлений), и «мироздание» («смысл мироздания» – 5 появлений).

Таким образом, матрицы односоставных имен, сочетание которых образует синонимический ряд смысла жизни, выглядят следующим образом:
	смысл
	жизнь

	цель
	существование 

	сущность/суть
	бытие/сущее

	оправдание
	мироздание


Тем самым, синонимический ряд словосочетаний, передающих в русском языке понятие «смысла жизни», представлен биномами «смысл жизни» («У каждого человека есть смысл жизни. У вас вот есть смысл жизни?» – Азаров), «смысл существования» («Ты поднимешься. Смысл существования – в этой вертикали. От дольнего к горнему» – Крюкова), «смысл бытия/сущего» («И его любовь, и служение, и высший смысл бытия сгорели в этом таинственном протуберанце, излетевшем из потаенных глубин Мироздания, воплощенном в человеке, чья мертвая отвратительная плоть повисла над эмалированной ванной, продавливая скрученные нечистые полотенца» – Проханов; «Смысл всего сущего собирается из осколков, а если даже в итоге ничего не выходит, с этим тоже приходится примириться и существовать дальше» – АиФ 2009, № 20), «смысл мироздания» («Художник пишет жизнь, пишет окружающих, ближних своих, лишь через них постигая смысл мироздания» – Вознесенский); «цель жизни» («Иногда их беседа с высот философских – в чем цель жизни, есть ли советская власть в звездных мирах и каково преимущество умственного устройства мужчины над умственным устройством женщины, – переходила к обычным житейским отношениям» – Гроссман), «цель существования» («Но неужели цель существования – маршировать, говорить об Опоньском царстве, спать на земле?» – Тынянов), «цель бытия» («Какая есть всеобщая цель бытия нашего, равно достижимая для мудрых и слабоумных?» – Карамзин), «цель мироздания» («А радости, восторги, блаженство – это только приманка, червячки, которыми приходится соблазнять людей, неспособных понять, что цель мироздания не в них и их судьбах, а в вечной закономерности и возвышенной строгости неизменного порядка» – Шестов); «сущность/суть жизни» («Как же я могу писать сущность жизни, если не могу изобразить таким способом конкретного человека и даже стол» – Розов; «Кроме того, на стенах висели портрет Хармса кисти Мансурова, старинная литография, изображавшая усатого полковника, и беспредметная картинка в духе Малевича, черное с красным, про которую Хармс говорил, что она выражает суть жизни» – Авраменко), «сущность/суть бытия» («Христианство не считает страдание сущностью бытия...» – Бердяев; «Бытие во всей своей полноте совершалось в стомерном объеме мира, куда не было доступа его ограниченной жизни, и оставалось лишь верить в благую суть бытия» – Проханов), «*сущность/суть существования» (в Национальном корпусе русского языка не фиксируется), «сущность/суть мироздания» («Так говорит Паскаль в то время, как вся новая, возродившаяся из древней философия, начиная с Декарта…, ни о чем больше не мечтала, как о том, чтобы в математических формулах выразить сущность мироздания» – Шестов; «Когда Петрик стал изучать абсолютно разные явления и суть мироздания, он был поражен своим открытием» – Тарасов); «оправдание жизни» («И тогда узнают ее имя, и ее маленькое участие в важном деле будет отмечено в истории революции. Вот и оправдание жизни!» – Осоргин), «оправдание существования» («Но правительствам нельзя оставить народы в покое, т. е. в мирных отношениях между собой, потому что если не единственное, то главное оправдание существования правительств в том, чтобы умиротворять народы, улаживать их враждебные отношения» – Л. Толстой), «оправдание бытия» («На путях своего оправдания бытия знаменитый русский народник занимался антроподицеей и оплакивал демократический путь развития России» – Варламов), «*оправдание мироздания» (в Национальном корпусе русского языка не фиксируется). 

Обзор словарных дефиниций «жизни», «смысла» и «смысла жизни» в специальных терминологических словарях свидетельствует, прежде всего, о том, что все вместе они в одном и том же словаре никогда не появляются: «смысл жизни» присутствует в этических словарях (см.: Кон 1983: 324–325; Стрелец 2001: 445–447), изредка в философских (см.: Алексеев 2009: 353–354) и психологических (см.: *Леонтьев 2006), однако в этических словарях нет ни «смысла», ни «жизни», а в психологических нет «жизни». Как правило, в философских словарях «смысл» отождествляется со «значением» (см.: ФЭ 1970, т. 5: 38), а сам термин приписывается логике и языкознанию. 

Кроме того, если в специальных энциклопедических словарях вообще и есть «смысл», есть «жизнь» и есть «смысл жизни», то там нет прочих однокомпонентных и биноминальных имен, представляющих смысл жизни в языке.

Как показывает опыт, анализ подавляющего большинства этих словарных дефиниций, мягко говоря, малопродуктивен: конъюнкция («перемножение») представленных в них семантических признаков «смысла» («внутреннее содержание, значение чего-либо, то, что может быть понято» – Павиленис 204: 775) и «жизни» («особая форма существования, характеризуемая целостностью и способностью к самоорганизации» – Алексеев 2009: 112; «способ бытия наделенных внутренней активностью сущностей; понятие… обозначающее интуитивно постигаемую целостность реальности бытия»; «способ существования систем, который предполагает обмен веществ, раздражимость, способность к саморегуляции, росту, размножению и адаптации к условиям среды» – Карако 1998: 241; «специфическая форма организации материи, характеризующаяся единством трех моментов: 1) наследственной программой, записанной в совокупности генов; 2) обменом веществ, специфика которого определяется наследственной программой; 3) самовоспроизведением в соответствии с этой программой» – Корочкин 2001: 29) даже близко не дает значения «смысла жизни» как «наиболее ценного в жизни, выступающего как высшая цель человеческого бытия, которой должны быть подчинены частные цели» (Алексеев 2009: 353), ни как «понятия, раскрывающего самоценное значение человеческой жизни, ее нравственную оправданность» (Стрелец 2001, т. 2: 445), ни как «регулятивного понятия, присущего любой развитой мировоззренческой системе, которое оправдывает и истолковывает свойственные этой системе моральные нормы, показывает, во имя чего необходима предписываемая ими деятельность» (Кон 1983: 324).

Может быть, представление о смысле жизни как о цели, ценности и оправданности индивидуального человеческого бытия как-то еще можно вывести из толкования смысла как «внеположенной сущность феномена, оправдывающей его существование, связывая его с более широким пластом реальности» (Шрейдер 2001, т. 3: 576) и толкования жизни как «основного мотива созерцающего мир мышления» (ФЭС 2000: 158–159). 

Обзор языковых словарей (толковых, синонимических, толково-понятийных) свидетельствует о том, что словосочетания «смысл жизни» (Ушаков 2000, т. 4: 314; БТСРЯ 1998: 1220) и «смысл бытия» (Шушков 2008: 213) упоминаются только в иллюстративной части и в них полностью отсутствуют все прочие биноминальные имена, зато здесь в полной мере представлены оба однокомпонентных ряда, формируемые ЛСВ «смысла» и «жизни». Кроме того, здесь присутствуют частеречные производные этих имен. 

Слово «смысл», образующее первый член биноминального сочетания «смысл жизни», многозначно: в русской лексикографии фиксируются такие его основные значения, как «внутреннее, логическое содержание слова, речи, явления, постигаемое разумом, значение»; «разумное основание, назначение, цель»; «разум, разумность, способность понимать и рассуждать»; «содержание, сущность, суть, значение чего-нибудь» (см.: ССРЛЯ 1962, т. 13: 1448–1450; СРЯ, т. 4: 160; Ушаков 2000, т. 4: 314; БТСРЯ 1998: 1220; Ожегов-Шведова 1998: 737;), и такие дополнительные, как «польза, толк, прок» (см.: ССРЛЯ 1962, т. 13: 1450; Ефремова 2001, т. 2: 445) и «достаточное основание, разумная причина; резон» (см.: СРЯ, т. 4: 160). 

Как можно видеть, в этой словарной статье представлено большинство лексико-семантических вариантов, образующих ряд единиц, способных входить в качестве синонимов в первую часть бинома «смысл жизни»: «смысл», «цель» и «сущность». Здесь нет лексем «ценность» и «оправдание», однако значение первой легко выводится из «цели» (конечной целью может быть только ценность), а значение второй, как будет показано, – из «разумной причины», «достаточного основания» и «пользы/толка». 

Еще более многозначно слово «жизнь», образующее второй член биноминального сочетания «смысл жизни»: лексикографические источники в соответствующей словарной статье фиксируют до 13 лексико-семантических вариантов (см.: Ушаков 2000, т. 1: 870): «особая форма движения материи», «состояние всего живого от зарождения до смерти», «полнота проявления физических и духовных сил», «время, период существования кого-либо от рождения до смерти, век», «биография», «уклад, быт», «существование в развитии», «реальная действительность, бытие», «движение, возбуждение, вызываемое деятельностью живых существ», «образ существования», «существование вообще», «совокупность всего сделанного и пережитого человеком», «деятельность общества и человека и ее внутреннее содержание», «самое дорогое для человека, источник радости, счастья», «отдельное живое существо», «существование без нужды и забот» (см.: ССРЛЯ 1955, т. 4: 142–148; СРЯ, т. 1: 484–485; Ушаков 2000, т. 1: 870–871; БТСРЯ 1998: 306; Ожегов 1953: 166; Ожегов-Шведова 1998: 194; Ефремова 2001, т. 1: 462). 

Опять же в этой словарной статье представлено большинство лексико-семантических вариантов, образующих ряд единиц, способных входить в качестве синонимов во вторую часть бинома «смысл жизни»: «жизнь», «существование» и «бытие». Здесь нет лексемы «мироздание», однако ее значение вполне синонимично значению бытия как «объективной реальности» (см.: ССРЛЯ, т. 1: 725; СРЯ, т. 1: 130; БТСРЯ 1998: 107). Их основная функция в биноминальном сочетании – кванторизация понятия «смысл жизни»: ограничение области его применения (смысл универсума; смысл жизни вообще, смысл существования человечества; смысл отдельной человеческой жизни), а также спецификация прагмастилистического регистра употребления бинома.

ЛСВ-члены синонимического ряда имен, занимающих первое и второе места в биноминальном словосочетании «смысл жизни», содержат в своем семантическом составе признаки, которые при их «перемножении», с одной стороны, позволяют определить, как уже говорилось, предметную область смысла, с другой же, отправляют к концепциям смысла жизни: представлениям о ее конечной цели и высшей ценности.

По данным русской лексикографии «жизнь», «существование» и «бытие» – синонимы (см.: Евгеньева 2001, т. 1: 340; Шушков 2008: 213) и толкуются друг через друга («жизнь – бытие» – БТСРЯ 1998: 306; «жизнь – [физиологическое] существование» – Ожегов-Шведова 1992: 194; ССРЛЯ, т. 4: 142; «бытие – жизнь, существование» – Ожегов-Шведова 1992: 66; БТСРЯ 1998: 107; «существование – жизнь, бытие» – БТСРЯ 1998: 1294; Ожегов-Шведова 1992: 782). В то же самое время при «перемножении» со смыслом актуализируются, очевидно, такие ЛСВ жизни, как 1) «состояние всего живого от зарождения до смерти» (ССРЛЯ, т. 4: 142), «физиологическое состояние человека, животного, растения от зарождения до смерти» (СРЯ, т. 1: 484; БТСРЯ 1998: 306); 2) «существование в развитии, в движении» (ССРЛЯ, т. 4: 142), «существование вообще, бытие в движении и развитии» (Ушаков 2000, т. 1: 870); 3) «деятельность общества и человека в тех или иных ее проявлениях» (Ожегов 1953: 166; Ефремова 2001, т. 1: 462); 4) «действительность» (ССРЛЯ, т. 4: 142), «окружающая нас реальная действительность; бытие» (СРЯ, т. 1: 148; БТСРЯ 1998: 306), «реальная действительность во всей совокупности ее проявлений» (Ушаков 2000, т. 1: 870; Ефремова 2001, т. 1: 462), 5) «совокупность всего сделанного и пережитого человеком» (Ушаков 2000, т. 1: 870; Ефремова 2001, т. 1: 462).

Синонимы «жизнь», «существование» и «бытие» различаются как своею частотностью употребления, так и стилевым регистром: если «жизнь» – основное слово для обозначения соответствующего понятия, то слово «существование» употребляется значительно реже, а «бытие» употребляется в книжной и традиционно-поэтической речи с приподнятым или торжественным оттенком (см.: Евгеньева 2001, т. 1: 340). Кроме того, «существование» отличается от «бытия» по признаку наличия/отсутствия собственной активности: если «существованием называется чье-либо пребывание в состоянии активной жизнедеятельности» (Шушков 2008: 213), то «бытие» – это, скорее, «то, что существует в реальности, материя, природа» (Шушков 2008: 213), где признак самодвижения необязателен.
«Смысл существования» и «смысл бытия» отправляют к смыслу индивидуальной жизни лишь при наличии конкретизаторов: соответствующих указательных и притяжательных местоимений, создающих контекст определенной референции, и таких определений, как «отдельный», «единичный», и опять же «индивидуальный» – «смысл моего существования/бытия», «смысл отдельного, единичного существования/бытия». При отсутствии конкретизирующего контекста «существование» здесь отправляет к «существованию вообще, бытию в движении и развитии», а «бытие» – к «реальной действительности во всей совокупности ее проявлений», куда отправляет и «мироздание». 

Совершенно определенно в создании понятия «смысл жизни человека» участвуют такие ЛСВ, как «совокупность всего сделанного и пережитого человеком» и «деятельность общества и человека во всей совокупности ее проявлений».

Что касается левой части биноминального сочетания «смысл жизни», то наиболее частотный здесь синоним смысла – «цель» – регулярно встречается в составе словарных толкований смысла (см.: ССРЛЯ, т. 13: 1449; СРЯ, т. 4: 160; Ушаков 2000, т. 4: 313; БТСРЯ 1998: 1220; Ожегов 1953: 680; Ефремова 2001, т. 2: 643) и свидетельствует об актуализации в значении смысла жизни таких семантических признаков цели, как 1) «то, к чему стремятся, чего хотят достичь/достигнуть» (ССРЛЯ, т. 13: 1449; СРЯ, т. 4: 160), «то, к чему стремятся, что намечено достигнуть, предел, намерение, которое должно осуществить» (Ушаков 2000, т. 4: 313) и 2) «назначение, смысл чего-либо предпринятого» (ССРЛЯ, т. 13: 1449), «заранее намеченное задание, замысел» (СРЯ, т. 4: 160). 

Можно полагать, что толкование смысла жизни через ее цель лучше всего согласуется с представлениями о нем как о чем-то выходящим за пределы исключительно биологического существования человека, о его духовной сущности. Кроме того, цель по определению связана с деятельностью разума, с «разумным основанием» (ССРЛЯ, т. 13: 1449; СРЯ, т. 4: 160), лежащем в основе любого целеполагания, что позволяет понимать смысл жизни как некое предназначение человека, человечества либо жизни вообще («заранее намеченное задание, замысел»). 

Лексемы «суть» и «сущность», синонимизируемые со смыслом в биноминальном словосочетании «смысл жизни», также встречаются в составе словарных толкований смысла (см.: Ожегов-Шведова 1998: 737; Евгеньева 2001, т. 2: 445). Через них в значении смысла жизни актуализируются такие семантические признаки, как гносеологическая, познавательная ценность («самое главное в чем-либо» – ССРЛЯ, т. 14: 1254, 1255; СРЯ, т. 4: 310, 314; «внутренняя основа предметов, определяющая их глубинные связи и отношения, которые обнаруживаются и познаются в явлениях» – БТСРЯ 1998: 1294; «внутреннее содержание, свойства кого-, чего-нибудь, открываемые, познаваемые в явлениях – Ушаков 2000, т. 4: 606). Можно предполагать, что синонимизация смысла через суть/сущность в этом биноме связана с представлениями об «объективном» смысле жизни, который задается некой первоосновой и первопричиной отдельного бытия, познав которую, можно должным образом спланировать свою жизнь. 

Хотя лексема «оправдание» в словарных толкованиях смысла отсутствует, ее способность к синонимизации со смыслом в биноминальном сочетании «смысл жизни», очевидно, объясняется через связь с такими ЛСВ смысла, как «польза, толк, прок» (см.: ССРЛЯ, т. 13: 1450; Ефремова 2001, т. 2: 445). Если оправдание – «обоснование целесообразности, закономерности, справедливости чего-либо» (БТСРЯ 1998: 719), производное от глагола «оправдывать» как «подтверждать на деле правильность, истинность, основательность чего-либо» (Ефремова 2001, т. 1: 1136), то обоснованием осмысленности жизни будет уверенность в том, что она проходит (или прошла) «не зря», т. е. с пользой как «положительным результатом, благоприятными последствиями для кого-либо» (ССРЛЯ, т. 10: 1138), не напрасно, с толком и проком для тех, которые останутся жить, что придает ей объективную ценность.

Бесцельность, бесполезность, «зряшность», «пустяшность», бестолковость, непутевость бытия только подчеркивают тот факт, что оправданность жизни состоит в ее направленности на благо: «Ему вдpуг стало стыдно за свою бесполезную жизнь пеpед существом, смыслом жизни котоpого было сохpанение никому ненужных каменных истуканов» (Семенов); «Мне приснилось рязанское небо / И моя непутевая жизнь» (Есенин). 

Таким образом, как представляется, можно констатировать, что в ходе эволюции лингвоконцептологии и расширения ее предметной области «расширилось» и «удвоилось» имя концепта: с одной стороны, в качестве имени концепта для расподобления и «разведения» близкородственных концептов, не имеющих в системе языка своего однословного обозначения, – «деления смыслов» – стали использоваться биноминальные словосочетания, с другой же, биномы стали использоваться для обозначения результата «перемножения смыслов» в том случае, когда лингвокультурный концепт представляет собой новообразование, полученное путем слияния семантического содержания нескольких смысловых единиц.

Семантическая результирующая объединения в одно словосочетание нескольких полнозначных имен, образующих многочленное имя концепта, в терминах абстрактной алгебры может быть представлена в виде модели операций с матрицами; в логических же терминах семантика многочленного имени концепта выглядит как результат ограничения объема понятия, к которому отправляет синтаксически ведущее имя, при соответствующем расширении его содержания согласно закону обратного соотношения.
Сопоставление представлений о смысле жизни в специализированных терминологических и в толковых словарях еще раз подтверждает мысль Владимира Соловьева о том, что философия только перерабатывает те понятия, которые находит в обыкновенном сознании: в общей лексикографии зафиксированы в том или ином виде все основные философско-религиозные концепции смысла жизни. «Моральность» оправданности жизни, включаемая в толкование смысла жизни в этике, выглядит, скорее, как плеоназм, поскольку юридического оправдания (если не принимать во внимание «Страшный суд») жизнь не имеет.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как представляется, наблюдения над эволюцией и современным состоянием российской лингвоконцептологии дают основания для следующих заключений.

Лингвоконцептология, как и лингвокультурология, представляет собой чисто автохтонное, российское образование, циркулирующее исключительно в русскоязычном научном пространстве. Основной эвристической единицей лингвокультурологии является концепт (по умолчанию лингвокультурный), нашедший свое самое общее определение: это сложное (многомерное и многопризнаковое) ментальное образование (смысл), отмеченное культурной спецификой и имеющее имя (выражение в языке). Определены также основные функциональные предназначения лингвокультурных концептов: они представляют собой конституирующие единицы этнического менталитета и организующее начало дискурса.

Лингвоконцептология на сегодняшний день вполне состоявшееся научное направление, о чем свидетельствует помимо наличия устоявшегося категориального аппарата и наработанных методологических алгоритмов исследования целый ряд косвенных признаков: появление учебных курсов и пособий, выход в лексикографическую практику – появление словарей концептов, осмысление в терминах лингвоконцептологии практики перевода и выход в лингводидактику.

Сложные и многомерные семантические образования, лингвокультурные концепты в принципе не поддаются типологизации на основе какого-либо единого классификационного признака. Следствием многомерности ЛК-концептов как качественного разнообразия их содержания является выделение в их семантике отдельных составляющих, получающих в зависимости от используемой эвристической модели названия компонентов, слоев, страт, секторов и пр.

К середине «нулевых» в триумфальном шествии лингвоконцептологии наметились определенные кризисные проявления, однако в дальнейшем, сменив вектор развития с экстенсивного, горизонтального на вертикальный, интенсивный, она обрела «второе дыхание». При движении «вверх» предметная область лингвоконцептологии изменилась за счет заполнения «гиатуса» между конкретными лингвоконцептами и национальной концептосферой за счет выделения укрупненных единиц, в границах которых можно было бы изучать как сами концепты, так и их семантические противочлены; движение «вниз» привело к углубленному исследованию отдельных особо значимых для лингвокультуры концептов уже на уровне докторских диссертаций, а также к выделению новых типов и разновидностей концептов. Продолжилось дробление и дифференциация основных составляющих ЛК-концепта и объектом изучения стали части частей концепта. 

Выход из предкризисного состояния и изменение вектора развития, однако, не избавили лингвоконцептологию от определенных внутренних противоречий и даже парадоксов, вытекающих, главным образом, из принятых принципов деления ЛК-концепта на качественно отличные друг от друга составляющие.

Длительность жизненного цикла лингвоконцептологии объясняется, с одной стороны, продолжающейся востребованностью ее базового термина и, с другой – присутствием в лингвоконцептологических исследованиях «сверхзадачи»: выявления и верификации данных о структуре и наполнении этнического менталитета. 

Понятие «смысл жизни» используется как термин в текстах психологии (общей и социальной) и философии («светской» и религиозной), однако если в первой содержательное определение смысла жизни выносится за рамки исследовательских интересов и сам он рассматривается как один из факторов влияния на жизнедеятельность и сознание личности, то для второй определение содержания этого смысла составляет ключевую мировоззренческую проблему.

В языковом аспекте смысл жизни представляет собой сложное ментальное образование, полученное перемножением лексико-семантических матриц «смысл» и «жизнь», в состав которого входят концепты-антиподы и концепты-спутники, что позволяет рассматривать смысл жизни как лингвокультурную идею.

Поскольку стандартная процедура выделения в семантике концепта «смысл жизни» дефиниционных и прочих семантических признаков оказывается неприменимой, для его концептуального исследования приходится обращаться к анализу семантического состава единиц синонимического ряда, через которые он передается в языке. Тогда «имена» смысла в выражении «смысл жизни» располагаются в ряд по признаку возрастания степени зависимости этого смысла от свободной воли (выбора) субъекта. За пределами «синонимической классификации» остается концепция «объективного смысла жизни» и нигилистические представления о нем, связанные с пессимистическими взглядами на мир.

Проблема смысла жизни напрямую связана с решением «основного вопроса философии», которое проецируется на смысл жизни в форме определения местонахождения источника смысла – в самой жизни или за ее пределами. Чтобы из формулы «смысл жизни» не исчез смысл как внеположенная сущность феномена, приходится прибегать к рассечению жизни на две части, из которых одна служит средством достижения целей, содержащихся в другой: противопоставлению жизни индивидуальной жизни родовой, противопоставлению жизни индивидуальной и «всей жизни», противопоставлению жизни земной, «телесной» и жизни небесной, духовной.

Идея смысла жизни – сложное ментальное образование, включающее достаточно разнородные семантические компоненты, которые раскрываются как «факторы смысла жизни» – источники смысла жизни (познание, удовольствие, нравственное совершенство, осуществление своего предназначения, осознание собственной значимости, творчество, семья и пр.), его условия (абсурд, вера в личное бессмертие, смертность, свобода, любовь, страдание) и результат его обретения – счастье.

Ответ на вопрос о смысле жизни крайне противоречив и решение проблемы смысла жизни выглядит как сплетение апорий и антиномий. Апории представлены главным образом в психологическом дискурсе и заключаются в противоречивой оценке обязательности понимания смысла собственной жизни для нормального функционирования психики человека и формы представления этого смысла в психике. Антиномии смысла жизни в какой-то мере представляются продолжением «антиномий чистого разума»: одинаково доказательно можно утверждать, что у жизни смысл есть, и что у жизни смысла нет; что смысл жизни объективен и что он субъективен; что он находится в самой жизни и что он находится за ее пределами; что смысл извлекается сознанием из окружающего мира и что он им туда вносится.

Наблюдения над вербализацией идеи смысла жизни в афористике свидетельствуют, прежде всего, о принципиальном совпадении ее семантического наполнения с аналогичным наполнением в научном дискурсе, за исключением, может быть, того, что в афористике присутствуют еще и элементы карнавализации этой идеи. Корпус смысложизненых афористических высказываний довольно объемен и формируется из нескольких семантических блоков, ведущим из которых выступает каритативно-альтруистический – любви к ближнему и заботе о нем, за которым следует блок деятельностный: чтобы обрести смысл жизни, нужно чем-то заниматься и поменьше думать о себе. 

Представление идеи смысла жизни в афористике антиномично: из корпуса афористических высказываний можно понять, что у жизни смысл есть, и что у жизни смысла нет; что этот смысл объективен и что он субъективен; что он находится в самой жизни и что он находится за ее пределами; что смысл жизни извлекается сознанием из окружающего мира и что он им туда вносится.

По данным неинституционального русского дискурса смысл жизни представляет собой лингвокультурную идею – семантическое образование синтезирующего, гиперонимического типа, включающее в себя помимо базового, центрального элемента – одноименного концепта также «антиподы» и «спутники» последнего.

При отсутствии удовлетворительного дискурсивного определения смысла жизни он толкуется главным образом через свои синонимы «цель», «ценность», «сущность/суть», «основание», «оправдание» и пр., из которых самым частотным и регулярным выступает «цель жизни».

Представления обыденного сознания о смысле жизни относительно легко поддаются кванторизации, когда выделяются смысл бытия/мироздания, смысл жизни вообще, смысл человеческой жизни вообще, смысл жизни определенной социальной общности и смысл индивидуальной человеческой жизни.

«Конечная цель» личного бытия предстает сознанию субъекта в виде конкретных «факторов» смысла жизни: идеальных объектов, заполняющих место главной жизненной цели, присутствие которых создает у человека представление об осмысленности его существования в этом мире. Большая часть этих факторов распределяется по нескольким объемным семантическим объединениям – концептуальным блокам.

Блоковые группировки смысложизненных факторов по частотности появления включенных в них единиц располагаются между каритативно-альтруистическим блоком, ориентированным на цели, выходящие за пределы личного, индивидуального и эгоистического бытия, и потребностным, образованным «полуфабрикатами» смысла жизни: целями, задаваемыми биологическими, инстинктивными потребностями: есть, согреваться, совокупляться – выживать.
«Формула» смысла жизни в полном соответствии со своей этимологией предстает «литейной формой», в которую можно залить любое семантическое содержание: смысл жизни составляют те цели, стремление к которым дает человеку основания думать, что он пришел в этот мир не зря.

Идея смысла жизни – абстракция высшего порядка, и как таковая нуждается в «материальной опоре» для своего представления сознанию. Самым эффективным средством ее «материализации» является метафора: уподобление тем или иным воспринимаемым органами чувств объектам.

Перцептивно-образные характеристики смысла жизни, наглядно отражающие ситуации и условия его обретения и потери, представляют собой, очевидно, элементы эталонного стереотипа национального сознания. В первую очередь поиски и обретение смысла жизни в обыденном сознании связываются с возрастом – с образом «юноши, обдумывающего житье», либо с образом человека зрелого или даже пожилого, подводящего промежуточные или окончательные итоги прожитой жизни. При отсутствии «положительных» прецедентных имен «смыслоискателей» в русской литературе присутствуют имена героев, связанные с образами искателей смысла жизни через отрицание: это имена так называемых «лишних людей» – искателей смысла жизни-неудачников, этот смысл пытавшихся, но так и не сумевших найти. 

Исследование представлений о смысле жизни в ответах респондентов еще раз свидетельствует о рефлексивном характере этой категории и показывает, что в этих ответах содержатся в «эмбриональном виде» практически все соответствующие психологические и философские теории.

Смысл жизни здесь, как и в прочих дискурсивных образованиях, категориально передается через свои синонимы, из которых ведущим является «цель»; респонденты вполне четко различают кванторные разновидности смысла жизни, отождествляя, однако, его преимущественно со смыслом жизни конкретной личности – смыслом отдельного бытия. В подавляющем большинстве случаев за смыслом жизни признается статус положительной ценности и жизнеутверждающая функция; в ответах отдается явное предпочтение субъективной теории смысла жизни как мыслительного образования, порождаемого психикой человека. Большая часть респондентов – оптимисты, полагающие, что смысл жизни существует и его можно и нужно найти, меньшая – пессимисты, отрицающие осмысленный характер бытия человека.

Результаты факторизации смысложизненных целей в ответах респондентов свидетельствуют в значительной части о невыбранности ими на данный момент долгосрочного жизненного смысла. Суммирование «внутрижизненных» и «внежизненных» факторов в этих ответах говорит об общей неопределенности предпочтений локуса смысла жизни, в то время как в афористике приоритет отдается целям, реализация которых выходит за пределы индивидуального бытия человека.

Результаты гендерного сопоставления смысложизненных факторов вполне согласуются с общими жизненными установками юношей и девушек, зафиксированными в психологии. 

Наблюдения над вербализацией идеи смысла жизни в двух полярно противоположных по жанру и мировоззренческой направленности типах текста – русской волшебной сказке и религиозно-философской прозе Л. Н. Толстого – показывают, что проблема источника осмысленности человеческого бытия в них решается совершенно разными способами. Если в русском фольклоре источник смысла жизни находится в самой жизни и, тем самым, понятие смысла жизни утрачивает свою качественную определенность, а факторы смысла жизни совпадают с факторами счастья, то в религиозно-философской прозе смысл жизни выносится за пределы последней, его фактором-причиной выступает стремление к моральному совершенству, а фактором-условием – вера в бессмертие души. 

Наблюдения над концептуализацией идеи смысла жизни в прозе Андрея Платонова свидетельствуют в первую очередь о том, что философская категория смысла общего и отдельного существования воплощается здесь метафорически-образно, как в художественном произведении. Андрей Платонов – очень русский писатель, и его представления о счастье и смысле жизни, прежде всего, русские: личное счастье как результат обретения человеком смысла жизни неотделимо от счастья всеобщего, а сам смысл жизни создается целями, выходящими за пределы индивидуального и корыстного бытия, и его ведущим «фактором» является любовь к ближнему.

Специфическими, индивидуально-авторскими чертами платоновской прозы выступают «конгломератность», неразделимость смысла жизни, счастья и истины, а также представления об «отраженном» смысле жизни, создаваемом «чужой любовью». 

Можно констатировать, что в ходе эволюции лингвоконцептологии и расширения ее предметной области «расширилось» и «удвоилось» имя концепта: с одной стороны, в качестве имени концепта для расподобления и «разведения» близкородственных концептов, не имеющих в системе языка своего однословного обозначения, – «деления смыслов» – стали использоваться биноминальные словосочетания, с другой же, биномы стали использоваться для обозначения результата «перемножения смыслов» в том случае, когда лингвокультурный концепт представляет собой новообразование, полученное путем слияния семантического содержания нескольких смысловых единиц.

Семантическая результирующая объединения в одно словосочетание нескольких полнозначных имен, образующих многочленное имя концепта, в терминах абстрактной алгебры может быть представлена в виде модели операций с матрицами; в логических же терминах семантика многочленного имени концепта выглядит как результат ограничения объема понятия, к которому отправляет синтаксически ведущее имя, при соответствующем расширении его содержания согласно закону обратного соотношения.

Сопоставление представлений о смысле жизни в специализированных терминологических и в толковых словарях еще раз подтверждает мысль Владимира Соловьева о том, что философия не создает новых понятий, а только перерабатывает те, которые находит в обыкновенном сознании: в общей лексикографии зафиксированы в том или ином виде все основные философско-религиозные концепции смысла жизни. «Моральность» оправданности жизни, включаемая в толкование смысла жизни в этике, выглядит, скорее, как плеоназм, поскольку юридического оправдания (если не принимать во внимание «Страшный суд») жизнь не имеет.

Результаты наблюдения над представлениями о смысле жизни в русской лингвокультуре, как минимум, последних полутора столетий свидетельствуют о том, что созерцательность, склонность к размышлениям о начальных и конечных причинах бытия и его разумных основаниях столь же присущи национальному менталитету россиян, как любовь к родине и жажда справедливости. 
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