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ВВЕДЕНИЕ

Эта книга – результат теоретического и методологического осмысления опыта по меньшей мере десяти лет исследований в области сопоставительной семантики русского и испанского, русского и французского, русского и немецкого, русского и английского языков
. За это время научный интерес автора, первоначально сосредоточенный на изучении особенностей вербальной реализации в различных естественных языках семантически обедненных, «примитивных» смыслов – операторов неклассических модальных логик ‘желание’ и ‘безразличие’– постепенно переместился в сторону лингвокультурологического анализа этих же смыслов, но уже «погруженных» в культуру и утративших свою «примитивность». «Обрастание» социокультурными семами преобразует модальные операторы в «культурные концепты» и превращает просто ‘желание’ в любовь. Как раз «концепт любви» (Воркачев 1993) в нетерминологическом, интуитивном понимании положил начало сопоставительным лингвокультурологическим «штудиям» автора.

Объектом сопоставительного исследования являются зафиксированные в национальном сознании носителей русского и английского языков вербализованные смыслы, отправляющие к универсалиям духовной культуры и создающие для человека смысл жизни – телеономные (от греч. ((((( – результат, завершение, цель и ((((( – закон) лингвокультурные концепты «любовь» и «счастье».

Предмет исследования составляют общие и этноспецифические свойства этих лингвоментальных образований, по-разному проявляющиеся при функционировании в различных сферах общественного сознания и различных типах дискурса и раскрывающиеся через соотношение и взаимодействие в их семантике трех составляющих: понятийной, отражающей их признаковую и дефиниционную структуры, образной, фиксирующей когнитивные метафоры, поддерживающие эти концепты в языковом сознании, и значимостной, определяемой местом, которое занимает имя концепта в лексико-грамматической системе конкретного языка, куда войдут также этимологические и ассоциативные характеристики этого имени.

Проблема «даров духовных» и смысла жизни для человечества – проблема вечная, актуальность которой обостряется в кризисные периоды, ставящие под сомнение их ценность и объективность существования. Любовь и счастье как «предельные понятия» стали объектом философского и обыденного размышления, наверное, с того самого момента, когда человек стал человеком и когда «мыслящий тростник» задумался о том, зачем он живет, стоит ли жить вообще и что такое «хорошая жизнь».

На протяжении тысячелетий внимание человечества привлекал преимущественно глобальный аспект этих «терминальных ценностей» – их универсальные свойства, значимые в любой культуре во все времена. Интерес же к исследованию их этноспецифических свойств возник, очевидно, с антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания и со становлением лингвокультурологии, изучающей духовные смыслы в неразрывном единстве с их «телесным воплощением».

«Двуединость» лингвокультурных концептов определяет необходимость выработки специфической исследовательской методики, сочетающей приемы семантического, функционального и формального анализа.

«Comparaison n’est pas raison» – гласит французская пословица. Однако то, что, может быть, верно для обыденного сознания, в области теоретического знания истиной отнюдь не является, и сравнение, лежащее в основе аналогии и когнитивной метафоры, является неотъемлемой частью исследовательского инструментария ученого.

Любое исследование семантики языковых единиц, план содержания которых обладает вариативностью и альтернативностью и которые входят в какие-либо синонимические ряды, явно или неявно сопоставительно. Сопоставление телеономных концептов в работе проводится в два «шага»: сначала формируется «эталон сравнения» – семантический прототип концепта – на основе анализа его дискурсных реализаций в научном и обыденном (языковом) сознании носителей каждого – русского и английского – языка в отдельности, и уж затем эти прототипы сопоставляются друг с другом по полноте признаков и выявляются их лингвокультурологические особенности.

Проблема «идентичности концепта» – являются ли смыслы, обладающие различным «телесным воплощением» (любовь и love, счастье и happiness), отдельными семантическими сущностями или же они представляют собой ипостасные реализации какого-то единого глубинного смысла – решается в работе в пользу второго предположения. Межъязыковой инвариант концепта наиболее приближенно совпадает с той частью его понятийной составляющей, в которой содержатся семантические признаки, обеспечивающие идентичность этого концепта – отличимость от ближайших видовых понятий.

Основная цель исследования – описание лингвокультурологических особенностей концептов «любовь/love» и «счастье/happiness» как образующих русского и английского лингвоменталитетов – определяет композицию монографии и выбор иллюстративного материала.

Первая глава посвящена общетеоретическим аспектам общей и сопоставительной лингвоконцептологии, в последующих представлен сопоставительный анализ концептов «любовь/love» и «счастье/happiness» в научном и обыденном (языковом) сознании по трем составляющим – понятийной, образной и значимостной.

Иллюстративный материал подбирался из текстов психологических и этических исследований по фелицитологии и «амурологии», энциклопедических и специальных словарей, художественных (преимущественно поэтических) произведений, толковых, этимологических и паремиологических словарей.

ГЛАВА 1

К ОСНОВАНИЯМ СОПОСТАВИТЕЛЬНОЙ 

ЛИНГВОКОНЦЕПТОЛОГИИ

1.1. Концепт как «зонтиковый» термин

На очередном витке спирали, по которой движется в своем развитии гуманитарное знание, и в ходе очередной «эпистемической революции» российская лингвистическая мысль столкнулась с необходимостью выработки нового термина для адекватного обозначения содержательной стороны языкового знака, который снял бы функциональную ограниченность традиционных значения и смысла и в котором бы органически слились логико-психологические и языковедческие категории.

Возникшая потребность породила появление целого ряда соперничающих номинативных единиц, общим для которых было стремление «отразить в понятиях» неуловимый «дух народа» – этническую специфику представления языковых знаний. В конкурентной борьбе в российской лингвистической литературе с начала 90-х годов прошлого века столкнулись термины «концепт» (Арутюнова 1993; Лихачев 1993; Степанов 1997, Ляпин 1997: 40–76; Нерознак 1998 и др.), «лингвокультурема» (Воробьев 1997: 44–56), «мифологема» (Ляхтеэнмяки 1999; Базылев 2000: 130–134), «логоэпистема» (Верещагин–Костомаров 1999: 70; Костомаров–Бурвикова 2000: 28; 2001: 32–65), однако на сегодняшний день становится очевидным, что наиболее жизнеспособным здесь оказался «концепт», по частоте употребления значительно опередивший все прочие протерминологические новообразования.

Жизнестойкость термина «концепт», как представляется, не в последнюю очередь объясняется естественностью его вторичной терминологизации, возможность которой уже была заложена в лексической системе русского языка, где он выступал синонимом термина «понятие», этимологически воспроизводившего его «внутреннюю форму». Любопытно отметить, что в соответствии с одним из существующих на сегодняшний день критериев (Нерознак 1998: 85) концепт является «концептом» как раз в силу того, что он не находит однословных эквивалентов при переводе на другие языки и не соответствует содержанию своей производящей основы «concept(um/us)». Языкотворчество здесь пошло по пути наименьшего сопротивления лексического материала и проложило словообразовательную тропинку так, как прокладывают дорожки в «английском парке»: там, где ходят.

Как и термин «когнитивные науки» (Кубрякова 1994: 35), объединяющий дисциплины, изучающие «язык мысли», термин «концепт» является зонтиковым, он «покрывает» предметные области нескольких научных направлений: прежде всего когнитивной психологии и когнитивной лингвистики, занимающихся проблемами мышления и познания, хранения и переработки информации (Кубрякова 1996: 58), а также лингвокультурологии, определяясь и уточняясь в границах теории, образуемой их постулатами и базовыми категориями. Однако ментальные объекты, к которым отправляет имя «концепт», не обладают общим специфическим родовым признаком (принадлежность к области идеального – это свойство все тех же значения и смысла, идеи и мысли, понятия и представления, образа и гештальта и пр.) и находятся скорее в отношениях «семейного сходства», подобного отношениям номинатов имени «игра», где «мы видим сложную сеть сходств, переплетающихся и пересекающихся» (Витгенштейн 1994: 11). Можно допустить, что, подобно множеству в математике, концепт в когнитологии – базовая аксиоматическая категория, неопределяемая и принимаемая интуитивно, гипероним понятия, представления, схемы, фрейма, сценария, гештальта и др. (Бабушкин 1996: 19–27; Стернин 1998: 24–27; Попова–Стернин 2001: 72–74).

При любом понимании концепт как операционная единица мысли – это способ и результат квантификации и категоризации знания, поскольку его объектом являются ментальные сущности признакового характера, образование которых в значительной мере определяется формой абстрагирования, модель которого задается самим концептом, тем самым он не только описывает свой объект, но и создает его.

Лингвистическая концептология имеет смысл как самостоятельная научная дисциплина в той мере, в которой она исследует содержательные свойства языковых, двуплановых единиц, как бы широко эти планы ни были разведены: от идиосимвола универсального предметного кода до лексико-грамматического поля.

Различия в подходах к концепту когнитивной семантики и лингвокультурологии в достаточной степени условны и связаны не столько с общими задачами этих дисциплин – типологией и моделированием представления знаний в языке (Баранов-Добровольский 1997:11–14; Михальчук 1997: 29), сколько с техникой выделения объекта исследования и методикой его описания.

Объектная база концепта в лингвокогнитологии предельно широка: в нее входят все типы лексических и грамматических значений единиц кодифицированного естественного языка, поддающиеся описанию в терминах, разработанных для представления знаний, элементами которого являются фреймы, сценарии, модели и пр. (Баранов-Добровольский 1997: 14). В то же самое время интерес лингвокогнитологов не ограничивается национальной концептосферой и достигает концептуальной области невербальных идиосимволов универсального предметного кода (Попова–Стернин 2001: 36).

Вполне допуская возможность существования невербализованных концептов, лингвокогнитология занимается типологией вербализации смыслов, где лингвистически значимыми оказываются даже лакуны (Стернин 1998: 26–28).

Лингвокогнитологические исследования имеют типологическую направленность и сфокусированы на выявлении общих закономерностей в формировании ментальных представлений. В тенденции они ориентированы на семасиологический вектор: от смысла (концепта) к языку (средствам его вербализации).

Успешно работая с относительно несложными семантическими единицами, элементы которых жестко структурированы, лингвокогнитология сталкивается с трудностями при моделировании многокомпонентных ментальных объектов, обозначаемых абстрактными именами «калейдоскопических концептов», таких как «долг», «порядочность», «совесть», которым приписывается свойство «текучести» (Бабушкин 1996: 63–67). Эти концепты имеют нежесткую структуру, в силу чего их «структурное моделирование в принципе невозможно» (Стернин 2000: 15). Кроме того, концепты высшего уровня сопротивляются типологизации по причине своей индивидуализированности – такие концепты телеономной направленности, как «счастье» и «любовь», например, не поддаются описанию в рамках однотипной матрицы.

Лингвокультурология исследует соотношение языка и культуры, проявляющееся в способах языкового выражения этнического менталитета (Телия 1999; Снитко 1999: 7: Красных 2002: 12 и др.). Тем самым интерес лингвокультурологов фокусируется на изучении специфического в составе ментальных единиц и направлен на накопительное и систематизирующее описание отличительных семантических признаков конкретных культурных концептов. Опять же в тенденции лингвокультурологические исследования ориентированы скорее ономасиологически и идут от имени концепта к совокупности номинируемых им смыслов.

Наибольший разброс и рассогласованность («игривость») в понимании сущности и смысла концепта наблюдается как раз в лингвокультурологии, что связано, очевидно, с неопределенностью производящего термина «культура» (обзор точек зрения на культуру см. в: Степанов 1997: 13–17; Маслова 2001: 12–18), которым можно обозначать в принципе любые артефакты – все, что не является природой, в том числе с определенными оговорками науку и язык, и тогда можно прийти к тому, что «не-культурных концептов» в языке нет вообще, что ставит под сомнение правомерность выделения самой лингвокультурологии в отдельную научную дисциплину.

Практически общепризнано, что культурный концепт – многомерное ментальное образование (Ляпин 1997: 18; Степанов 1997: 41; Воркачев 2002: 80; Карасик 2002: 129), в котором выделяются несколько качественно отличных составляющих (слоев, измерений и пр.). Разногласия здесь касаются в основном количества и характера семантических компонентов: «дискретная целостность» концепта образуется взаимодействием «понятия», «образа» и «действия» (Ляпин 1997: 18); в нем выделяется понятийная сторона и «все, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (Степанов 1997: 41); «ценностная, образная и понятийная стороны» (Карасик 2002: 129); понятийная составляющая, отражающая признаковую и дефиниционную структуру концепта, образная составляющая, фиксирующая когнитивные метафоры, поддерживающие его в языковом сознании, и значимостная составляющая, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе (Воркачев 2002: 80). Многомерность культурного концепта соотносима с его сложностью, внутренней расчлененностью, что обуславливает получение статуса культурного концепта для семантически неразложимых ментальных образований погружением в культурно-языковую среду: оператор логики оценок «безразлично» в языке с приобретением аксиологических коннотаций и образных ассоциаций становится концептом «равнодушие/апатия».

Эксплицитно либо имплицитно концепт – всегда объект сопоставительного анализа, подразумевающего сравнение: внутриязыковое, когда сопоставляются облик и функционирование концепта в различных «областях бытования» – дискурсах (научном, политическом, религиозном, поэтическом и пр.) и сферах сознания, межъязыковое, когда сопоставляются концепты различных языков.

Как и любое сопоставительное исследование, изучение концептов направлено преимущественно на выявление отличительных черт своего объекта: установление его этнокультурной специфики, которая понимается по-разному. В качестве этноспецифичного может приниматься признак, положенный в основу номинации, – внутренняя форма имени, в реализации которого наблюдаются серийность, массовидность. Этноспецифичность может усматриваться в стереотипизации моделей мировосприятия и поведенческих реакций, отраженных в семантике концепта (см.: Добровольский 1997: 37, 42). Этноспецифичность концепта в контексте межъязыкового сопоставления дает основания рассматривать его как единицу национального менталитета, отличного от ментальности как общей совокупности черт национального характера.

Кванторизация культурных концептов – их деление на универсальные и идиоэтнические (Вежбицкая 1999: 291–293; Алефиренко 2002: 259–261) – в достаточной мере условна, поскольку идиоэтничность частично присутствует и в концептах-универсалиях, отличающихся от одного языкового сознания к другому своим периферийным семантическим составом и способами его иерархической организации.

Концепт – многомерная интегрирующая эвристическая категория, в нем выделяются, как можно было увидеть, преимущественно три разнородные составляющие, из которых, однако, по сути, чаще всего лишь одной приписывается определяющее начало.

Конституирующим в семантике концепта может быть понятие, которое «мерцает в его глубине» (Ляпин 1997: 27). Описать понятийную составляющую концепта классически, через перечисление дефиниционных признаков оказывается невозможным, и тогда ее толкуют апофатически, через отрицание (см.: Степанов 1997: 76; Колесов 2002: 64): это то в содержании концепта, что не является образным, не связано с местом имени концепта в лексической системе языка и пр. Понятийную составляющую культурного концепта образуют разнотипные семантические признаки: дефиниционные/дистинктивные, отличающие его от смежных концептов; эссенциальные/сущностные, формирующие его концептуальные «фацеты»; импликативные, выводимые из дефиниционных; энциклопедические – дефиниционно избыточные и пр. (см.: Воркачев 1995: 57; 2001: 49–50).

Определяющим в семантике культурного концепта может считаться ассоциативный компонент в форме образно-метафорических коннотаций либо прецедентных связей. 

Включение в состав концепта образной составляющей (Воркачев 2001: 54–57) (типового представления, гештальта, прототипа, стереотипа, символа и пр.) – это как раз то, что выгодно отличает его от понятия, лишенного наглядности. Более того, «вещные коннотации», отраженные в несвободной сочетаемости имени концепта, могут как раз раскрывать его этнокультурную специфику (Чернейко 1997: 285). Воплощая концепт в слове, образная составляющая в ходе становления концепта может «сублимироваться» до символа (Колесов 2002: 107).

Специфическую черту лингвокультурного концепта может также составлять его включенность в «вертикальный контекст», формирующий его прецедентные свойства – способность ассоциироваться с вербальными, символическими либо событийными феноменами, известными всем членам этнокультурного социума (см.: Гудков 1999; Слышкин 2000).

И, наконец, определяющим в тройке «измерений» концепта может быть номинативное, собственно лингвокультурологическое, связанное с его вербализацией в конкретном естественном языке и ориентированное на «тело знака» – имя концепта, слово, его воплощающее.

Формальной характеристикой культурного концепта, поддающейся статистическому учету, является так называемая «семиотическая плотность» – наличие в языке целого ряда одно- или разноуровневых средств его реализации, что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании (Карасик 2002: 139; Бабаева 2002: 25). Другим проявлением релевантности содержания культурного концепта можно считать его «переживаемость» (Степанов 1997:41): способность при попадании в фокус сознания интенсифицировать духовную жизнь человека.

Синонимические средства, образующие план выражения лингвокультурного концепта, кластеризуются и упорядочиваются частотно и функционально. Внутри семантических гнезд выделяются концепты разного плана значимости, и здесь особый интерес для лингвокультурологического исследования представляют парные концепты – «семантические дублеты»: «счастье–блаженство», «любовь–милость», «справедливость–правда», «свобода–воля», «честь–достоинство» и пр., где этноспецифическая маркированность закреплена преимущественно за вторыми членами пары.

В основу типологии лингвокультурных концептов может быть положен также уровень абстракции их имен: если имена отприродных реалий к концептам никогда не отправляют, то имена предметных артефактов, обрастая этнокультурными коннотациями, в принципе могут образовывать «знаковое тело» культурного концепта.

Однако культурные концепты – это, прежде всего, ментальные сущности, в которых отражается «дух народа», что определяет их антропоцентричность – ориентированность на духовность, субъективность, социальность и «личную сферу» носителя этнического сознания.

В принципе абеляровскую традицию в трактовке концепта продолжает подход к культурным концептам как к обыденным аналогам философских, главным образом этических категорий (Арутюнова 1993) с той, может быть, оговоркой, что для средневековых концептуалистов имя концепта связывалось исключительно с латинским языком. Однако в качестве концептов этого типа могут рассматриваться также универсальные, наличествующие в любой этнокультуре онтологические, гносеологические и семиотические и, вероятно, другие категории, в той или иной форме входящие в «обыденное сознание».

Ближе всего к концептам-духовным сущностям стоят «эмоциональные концепты» (см.: Красавский 2001; Дорофеева 2002), воплощающие субъективность и занимающие промежуточное положение между предметной (наблюдаемой) и абстрактной (метафизической) областями (Чернейко 1997: 111).

1.2. Tertium comparationis и эталонность в изучении культурных концептов

Все познается в сравнении – этот тип «логической рефлексии» (И. Кант), посредством которой на основе некоторого признака устанавливается тождество или различие объектов путем их попарного сопоставления, наряду с дедукцией, индукцией и аналогией является универсальным исследовательским инструментом, выросшим, как и весь категориальный аппарат логики (Зиновьев 2003: 31), из естественного языка. Не составляет исключения в этом отношении и лингвистика: после неудачи Вавилонского столпотворения изучение иностранных («чужих») языков явно или неявно осуществляется на основе их сопоставления с родным.

В синхронической лингвистике момент сходства сравниваемых объектов доминирует в сравнительно-типологических и сравнительно-характерологических, описательных исследованиях, направленных на выявление наиболее важных особенностей языковой деятельности (Потье 1989: 187; Матезиус 1989: 18), а момент различия – в сравнительно-сопоставительных («контрастивных» – Косериу 1089: 69; «конфронтативных» – Хельбиг 1989: 308–313), направленных на выявление наиболее существенных расхождений в языковых структурах в целом и на отдельных языковых уровнях (Нерознак 1987: 21). Практика контрастивного анализа языковых явлений существовала «от века», однако сопоставительная лингвистика как теоретическая дисциплина сформировалась где-то к середине прошлого столетия (Гак 1989: 5–6).

Любое сопоставительное исследование результативно лишь при условии соблюдения необходимых логических требований сравниваемости объектов (Кондаков 1975: 568), которые должны быть прежде всего однородными – принадлежать к одному естественному либо логическому классу, а признак, по которому они сравниваются (основание сравнения), должен быть существенным и относиться к числу свойств, формирующих качественную определенность этих предметов. Установление на множестве объектов отношения сравнения имеет смысл лишь в том случае, если между ними «есть хоть какое-нибудь сходство» (Юм 1965: 103), и разбивает это множество на классы абстракции (эквивалентности), в границах которых (в «интервале абстракции») два любых объекта тождественны друг другу в отношении, по которому они сравниваются. Тем самым класс абстракции отождествляется со свойством, общим всем предметам этого класса, которое, в свою очередь, отождествляется с любым конкретным предметом-носителем этого свойства (Новоселов 1967: 365).

Свойство, по которому сопоставляются объекты, образует основание сравнения. Если за основание сравнения принять, например, цвет, то сравнимыми будут все предметы, доступные непосредственному визуальному наблюдению, а несравнимыми – предметы, не наблюдаемые в силу либо своей идеальной природы («зеленые идеи»), либо размера (элементарные частицы). Дальнейшее сопоставление происходит за счет умножения признаков и, соответственно, разбиения множества на классы абстракции: все наблюдаемые объекты как-то окрашены или нет (прозрачны, зеркальны); все цветные объекты хроматичны или ахроматичны (черные, белые, серые); хроматичные объекты относятся или к «теплому» краю солнечного спектра (красные, желтые, оранжевые – xanthic), или к «холодному» (синие, зеленые, фиолетовые – cyanic). Тем самым при сопоставлении уже формируется набор семантических признаков, совокупность которых образует tertium comparationis – «третий термин сравнения», он же – «эталон сравнения», обеспечивающий возможность сопоставительного изучения объектов по всей полноте свойств, образующих их качественную определенность. Признаки, составляющие эталон сравнения, упорядочиваются иерархически и количественно, на них выстраиваются отношения логической выводимости и транзитивности (градуативности), а вся их совокупность приобретает черты семантической теории, которая при определенной степени эксплицитности и формализованности может считаться семантической моделью или прототипом.

В лингвистических исследованиях сложились три основных метода формирования эталона сравнения (Гак 1989: 16): за эталон может приниматься набор свойств одного из сопоставляемых языков – «однонаправленное сравнение» (Косериу 1989: 70), эталон может составляться из общих свойств всех сопоставляемых языков и, наконец, он может выступать как «метаязык» (Хельбиг 1989: 311) – совокупность универсальных либо гипотетических теоретически устанавливаемых инвариантных признаков, по которым сопоставляются сравниваемые языки или языковые явления (Косериу 1989: 70).

Вычленение эталона сравнения из признаков одного из сопоставляемых языковых явлений вполне уместно и результативно при исследовании немногочленных, жестких и закрытых семантических систем – преимущественно грамматических категорий, откуда, собственно, и «пошла быть» контрастивная лингвистика (Косериу 1989: 71), при этом в том случае, когда какое-либо явление языка A не имеет формальных аналогов в языке B, для языка B это явление выступает в качестве «отрицательного языкового факта». В области контрастивной грамматики наиболее вероятными претендентами на роль эталона при сопоставлении языковых явлений выступают физические и логические категории: время, пространство, отношение, количество, способ, качество и пр.

Необходимость использования эталона, отличного от семантики одного их сопоставляемых языков, возникает уже при сравнительном описании «понятийных» либо функционально-семантических категорий (см.: Штернеманн 1989: 150) и обусловливается непоследовательностью, лакунарностью реализации семантических признаков в многочленных функциональных подсистемах естественного языка, тем более особенно в области лексической семантики.

Сопоставительный анализ обычно проводится на материале двух либо, в крайнем случае, трех разносистемных (Кашароков 1999; Тлебзу 1999; Хут 1997) языков. Направленность эталона сравнения, как правило, эксплицитно не формулируется, можно предполагать, что интуитивно за эталон принимается родной язык исследователя и особое внимание уделяется отклонениям от его норм при изучении иностранцами (См.: Балли 1955: 390), если же в качестве эталона выступает иностранный язык, то это специально оговаривается (Крушельницкая 1961: 3).

За эталон сравнения в сопоставительных исследованиях таких категориальных смыслов, вербализуемых разноуровневыми средствами и образующих лексико-грамматические поля / функционально-семантические категории, как время, модальность, определенность / неопределенность и пр. (Штернеманн 1989: 150), принимается чаще всего семантическое поле, в котором отражается структура понятийной категории, общей для всех уровневых полей в сопоставляемых языках (см.: Дорофеева 2002).

Для сопоставительного описания вербализации лексико-грамматических единиц, не имеющих аналогов ни в логике, ни в грамматике, например, систем неопределенных местоимений в русском и испанском языках, передающих безразличие к выбору представителя из класса (Воркачев 1996), отличающихся многозначностью и чрезвычайной сложностью внутрисистемных семантических и функциональных связей, используется эталон-конструкт, составленный из двух пар кванторно-референциальных признаков: квантора общности / квантора существования и фиксированности / нефиксированности, при помощи которых с достаточной полнотой описываются предметные значения этих местоимений. Четыре двупризнаковых значения единиц словаря языка-эталона («общность+фиксированность», «общность + нефиксированность», «существование + фиксированность» и «существование + нефиксированность») частично реализуются в речевом употреблении русских местоимений «всякий», «любой», «каждый», «-нибудь» и «-то, -кое-» и местоимений испанского языка uno, algo, alguien, alguno, todo, cada, cualquiera. Сопоставление систем кванторных местоимений русского и испанского языков через соотнесение их семантики со значениями языка-эталона позволяет выяснить, что русские неопределенные местоимения лексически богаче испанских и, несмотря на многозначность и взаимозаменимость большинства своих семантических подразрядов, способны к регулярной и специализированной передаче каждого из четырех теоретически возможных кванторно-референциальных значений.

Особые сложности сопряжены с созданием эталона сравнения при сопоставлении лексико-грамматических полей, в основании которых лежат категории-«семантические примитивы». К их числу относится, например, ‘желание’, вербализуемое во многих языках через парные синонимы – «ядерные предикаты желания»: «хотеть–желать», to want–to wish, wollen–wunschen, querer–desear и пр. В силу семантической неразложимости понятийной основы и невозможности ее непосредственного описания эталон сравнения при сопоставлении этих единиц приходится формировать по «свечению ауры»: их сочетаемостным, прагмастилистическим и функциональным свойствам (Воркачев 1991; Жук 1994). Применение подобного эталона при сопоставительном «портретировании» ядерных предикатов желания английского и русского, русского и испанского языков по совокупности их языковых, реализующихся в «жестких», лексико-грамматических контекстах, и речевых, реализующихся в «мягких», прагмасемантических контекстах, функций в парах to wish–to want vs «желать» –«хотеть» и «желать»–«хотеть» vs desear–querer позволяет выявить, что эти лексические единицы являются квазисинонимами – синонимами частичными, неполными и асимметричными, объединяемыми семантически неопределимым денотатным признаком ‘желание’ и различающимися своими формально-структурными, сочетаемостными, дополнительными идеографическими и прагмасемантическими характеристиками.

Сопоставительное исследование лексических систем языков в целом может быть направлено на описание закономерностей употребления лексических единиц с одинаковым значением и создание «грамматики речи» – специфических для каждого языка правил функционально-семантической вербализации определенных смыслов (Гак 1977: 6–7, 10). Однако чаще имеет место сопоставление отдельных участков лексической системы языков: тематических групп и лексико-семантических полей, объединенных общим понятийным или денотатным признаком – «цвет», «запах», «атмосферные осадки» и пр., который, очевидно, и принимается за основание сравнения (см.: Решетникова 2001; Сунь Хуэйцзе 2001; Кузнецова 2002) при выявлении случаев диасемии как частичного совпадения семантики соэквивалентных лексических единиц в сопоставляемых языках.

Контрастивное описание лексических единиц, отмеченных этнокультурной спецификой, по существу принадлежит уже сопоставительной лингвоконцептологии, поскольку имеет дело с культурными, вернее, лингвокультурными концептами как некими вербализованными смыслами, отражающими лингвоменталитет определенного этноса. Размежевание терминов «культурный концепт» и «лингвокультурный концепт» представляется довольно существенным в силу того, что «культурный концепт» по определению относится к культурологии и не предполагает обязательной вербализации, а может находить знаковое воплощение в любых семиотических формах: поведенческих, предметных и др., в то время как «лингвокультурный концепт», опять же по определению, непременно так или иначе связан с языковыми средствами реализации. Тем самым «культурный» и «лингвокультурный» концепты, вполне совпадая по своей предметной области, заметно отличаются по материи своего овеществления и, соответственно, по своим исследовательским свойствам.

Лингвокультурный концепт как «сгусток» этнокультурно отмеченного смысла обязательно имеет свое имя, которое, как правило, совпадает с доминантой определенного синонимического ряда либо с ядром определенного лексико-семантического поля, и поэтому одним из аспектов сопоставительного изучения этих лингвоментальных сущностей будет выделение в эталоне сравнения уровня системно-языковых признаков.

Если отличительные признаки лингвокультурных концептов ограничиваются идеальностью как отнесенностью к области сознания, этнокультурной отмеченностью и вербализованностью, то в их число попадают весьма разнородные по своему семантическому составу единицы, требующие при межъязыковом сопоставлении различных исследовательских подходов. Под определение лингвокультурного концепта попадают имена конкретных предметов (например, «матрешка» – Карасик 2002: 145) и имена реалий при условии их включенности в ассоциативное поле определенной культуры, имена прагматических лакун в межъязыковом сопоставлении («береза», «черемуха», «рябина», «калина», «журавль», mistletoe, holly, thistle и пр.), имеющие соэквивалентное предметное значение. К их числу относятся, естественно, имена национально-специфических понятий («удаль», «воля», privacy, efficiency, esprit, honor, saudade, ordnung и пр.), находящие при межъязыковом сопоставлении лишь частичное соответствие, и, конечно, имена абеляровских духовных ценностей – мировоззренческих универсалий («красота», «свобода», «вера», «любовь», «истина», «справедливость», «судьба» и пр.), лингвокультурная специфика которых в достаточной мере трудноуловима, поскольку в них закодированы определенные способы концептуализации мира (Вежбицкая 1999: 434).

Проведение сопоставительных межъязыковых сопоставлений и, соответственно, составление признакового эталона сравнения вряд ли имеют смысл для имен безэквивалентных смыслов и «криптоконцептов», не имеющих в языке кодифицированного лексического воплощения, поскольку результативно можно сравнивать лишь в достаточной мере сходные предметы. Тем самым сопоставительные исследования, сопряженные с созданием эталонных моделей, уместны и продуктивны лишь для концептов-уникалий  и  концептов-универсалий, имеющих  частичную межъязыковую соэквивалентность.

Лингвокультурный концепт – качественно разнородное, вариативное и многослойное структурированное семантическое образование, при исследовании которого применим компонентный анализ как наиболее эффективная в сопоставительной семантике микролингвистическая методика (Гак 1989: 13). Компоненты (семантические признаки), формирующие эталон сравнения при межъязыковом сопоставлении лингвокультурных концептов, отличаются прежде всего по своей ориентации на содержательную либо выразительную, «телесную» сторону их имен, отправляющих как к определенному набору смыслов, так и к определенной системе выразительных средств языка. В свою очередь, содержательная сторона раскрывается как направленность на логическую, дискурсивную («понятийную») составляющую познающего разума, либо на его эмоционально-волевую (образную и ценностную) составляющую. Эталонные признаки концепта иерархически и вероятностно организованы, они могут быть структурированы по уровням («слоям»), по параметрам дефиниционной обязательности/факультативности и количественным (частотным) характеристикам (Попова–Стернин 2001: 60–62). С другой стороны, «ипостасные» свойства лингвокультурных концептов зависят от их «области бытования» – сферы общественного сознания или дискурсного употребления, в которых они модифицируются: утрачивают одни семантические компоненты и приобретают другие.

Классификация и систематизация эталонных признаков лингвокультурных концептов по существу означают их сопоставительное моделирование: создание семантического прототипа сравнения (см.: Бабаева 1997: 9; Панченко 1999: 5; Палашевская 2001: 15). Однако следует заметить, что в сопоставительных исследованиях, посвященных описанию конкретных семантических единиц, этот прототип, как правило, эксплицитно не формулируется и используется интуитивно – «по умолчанию», а только перечисляются и классифицируются признаки сравнения, выбор которых зависит от вида исследуемых единиц.

Наиболее простыми в межъязыковом сопоставлении оказываются имена концептов-предметов, в семантике которых выделяются референциальная и прагматическая части, из которых первая соэквивалентна для обоих языков, а вторая выступает носителем этнокультурной специфики и, соответственно, отличается от языка к языку.

Концепты-уникалии типа русских «воля», «удаль», «тоска» при всей специфичности своей семантики содержат, тем не менее, некий дефиниционный минимум, который позволяет соотносить их с частичными иноязыковыми эквивалетнами, по которым посемно распределяется их этнокультурная специфика, – «транслировать в инокультуру» (см., например: Димитрова 2001: 7–15).

Наиболее сложный объект для сопоставительного семантического описания представляют концепты высшего уровня – мировоззренческие универсалии («свобода», «справедливость», «судьба», «счастье», «любовь» и пр.), функционирующие в различных типах дискурса и в различных сферах общественного сознания, что определяет необходимость предварительного создания исследовательского «прототипа прототипов» – внутриязыкового междискурсного эталона сравнения: наиболее признаково полной и наименее этнокультурно маркированной модели, которая чаще всего совпадает с прототипом концепта, полученного в результате анализа научного дискурса и научного сознания. 

Семантический прототип, полученный на основе научного дискурса, в котором функционирует исследуемый концепт, дополняется признаками из других дискурсных областей (сфер сознания). В его составе выделяется базовая, неизменная при всех междискурсных мутациях часть, содержащая дефиниционные (дистинктивные) семы, образующие реляционный каркас, обеспечивающий качественную определенность концепта – возможность его отделения от смежных и родственных семантических образований.

Лингвокультурный концепт в аспекте сопоставительного изучения – сложное ментальное образование, зачастую полученное «погружением в культурную среду» «семантических примитивов» – операторов неклассических логик: ‘безразличия’, принимающего форму равнодушия, социальной апатии, правового и морального нигилизма (см.: Воркачев 1997), и ‘желания’, сублимированного в концепт любви (см.: Воркачев 1995: 57).

Относительно немногочисленные концепты-универсалии индивидуализированы – отличаются друг от друга «лица необщим выраженьем», но при этом, тем не менее, в их семантическом составе выделяются однородные составляющие, основными из которых являются: 1) понятийная, рационально-дискурсивная, включающая признаки, необходимые для родовидовой идентификации концепта и сохранения его целостности при «междискурсных метаморфозах»; 2) метафорически-образная, эмоционально-чувственная, куда входят модели семантического переноса, «воплощающие» абстрактные сущности; 3) «значимостная», системно-языковая, объединяющая признаки, связанные с формой существования «знакового тела» концепта и способами его вербализации в определенном естественном языке; 4) гносеологически и аксиологически оценочная, включающая признаки, связанные с ценностными характеристиками концепта. Все эти составляющие, естественно, выделяются и в семантическом прототипе, формируемом для межъязыкового сопоставительного описания лингвокультурных концептов высшего уровня.

Особенностью концептов-мировоззренческих универсалий, которая должна учитываться при создании признакового эталона сравнения, является способность к смене имени при переходе из одной дискурсной области в другую – их потенциальная разноименность: «счастье» – «блаженство», «справедливость» – «правда», «свобода» – «воля», «любовь» – «милость» и пр.

В области понятийной составляющей при межъязыковом сопоставлении концепты-универсалии отличаются не только простым набором сем, но и способом их организации: тем, как эти семы взаимодействуют, образуя концептуальные блоки, «пробегая» по которым концепт приобретает свою этнокультурную определенность (Воркачев 2002а: 58), которая зависит во многом от частоты, с которой реализуется определенный концептуальный блок в определенной сфере национального сознания (Воркачев–Воркачева 2002: 146).

1.3. «Счастье» и «любовь» как телеономные концепты

«Человеческое сердце не находит себе покоя, пока оно не осуществит смысл и цель своей жизни» (Св. Августин). Телеономные концепты – это высшие духовные ценности, образующие и воплощающие для человека нравственный идеал, стремление к которому создает моральную оправданность его жизни, – идеал, ради которого стоит жить и не жалко умереть: счастье – «побудительный мотив любых поступков любого человека, даже того, кто собирается повеситься» (Паскаль), любовь, которая правит миром, красота, которая требует жертв и спасет мир, истина, свобода, справедливость и вера, за которые идут на костер, и пр. Телеономные концепты могут принимать «агонистическую», отрицательную форму и представлять нравственному сознанию «антиценности» – то, борьбе с чем можно посвятить свою жизнь: зло, подлость, несправедливость.

Представление о конечной цели и предназначенности собственного бытия является одной из основных характеристик любой зрелой личности. Потребность смысла жизни присуща взрослому человеку, без ее удовлетворения он не способен к нормальной жизнедеятельности (Обуховский 1971: 182): «горе людям, не знающим смысла своей жизни (Паскаль). И если «вся жизнь наша есть стремление к цели» (Трубецкой 1995: 51), то в иерархии целей, где одни цели подчинены другим в качестве средств, должна быть цель, которая желательна сама по себе: нечто бесконечно дорогое, ради чего стоит жить и не жалко умереть. «Эта цель, или, что то же, жизненный смысл, есть предположение неустранимое, необходимо связанное с жизнью как таковой» (Трубецкой 1995: 51). Смысл жизни, тем самым, – это высшая ценность в аксиологической системе индивида и определяющая функция личности (Москаленко-Сержантов 1984: 275, 213).

Понятие смысла жизни как теоретической проблемы – приобретение Нового времени и связано с переходом от религиозного культа к культу разума и последующим разочарованием в нем (Стрелец 2001: 445). Оно пришло на смену идее бессмертия (Дубко–Титов 1989: 109), сохранив последнюю в глубинных своих основаниях как условие «и логической, и нравственной допустимости веры в смысл жизни» (Введенский 1994: 105).

«Жизнь вообще» как существование рода человеческого либо вовсе не имеет смысла, либо этот смысл непостижим, поскольку за его пределами находится либо пустота, «Ничто», либо Вечность и Творец, замысел которого человеку неведом. Смысл как «ценность, на которую направлено действие, трансцендентна по отношению к самому этому действию» (Франкл 1990: 170), и жизнь, если это именно жизнедеятельность, должна иметь цель за своими пределами. Тем не менее, смысл жизни отдельного бытия, безусловно, существует, его находит человек сам, и он лежит за пределами индивида, но в пределах родовой сущности человека: «Я продолжаю считать, что этот мир не имеет высшего смысла. Но я знаю, что нечто внутри него имеет смысл, и это человек, потому что он единственное существо, которое ищет смысла» (Камю 1980: 179). Смысл жизни, как и смысл вообще, «рукотворен», это вопрос моральной решимости: он «привносится» в нее самим человеком, который его в ней «обнаруживает» (Франкл 1990: 291–292), его нельзя «найти в готовом виде раз и навсегда данным, уже утвержденным в бытии, а можно только добиваться его осуществления» (Франк 1994: 559).

Будучи трансцендентным по отношению к индивидуальному бытию, смысл жизни не уничтожается смертью, более того, смерть, очевидно, является для сознания своего рода фильтром, отделяющим промежуточные цели, цели-средства, от высших целей, составляющих аксиологическое ядро личности – «самое дорогое», «сверхценность».

Смысл жизни человека как центральная ценность в аксиологической структуре личности определяется осознанием соотношения ее основных витальных функций (потребностей, «сущностных сил»). Витальные функции, представляющие сознанию смысл жизни человека, трансцендентны и телеономны, они направлены к цели, лежащей за пределами индивидуального бытия, и столь «напряжены» (Москаленко-Сержантов 1984: 216), что приводят человека к мысли, что его жизнь как бы продолжается за границами его телесного существования, нацелена на бессмертие в потомстве, в творчестве, в памяти рода. Не случайно для многих квинтэссенцией смысла жизни представляется любовь: в ней сливаются и стремление к телесному бессмертию, и духовное продолжение собственной личности в другом.

Можно еще отметить, что поиски смысла жизни – черта, характерная для менталитета русского человека, который «страдает от бессмыслицы жизни» и «остро чувствует, что, если он просто «живет как все» – ест, пьет, женится, трудится для пропитания семьи, даже веселится обычными земными радостями, он живет в туманном, бессмысленном водовороте, как щепка уносится течением времени, и перед лицом неизбежного конца жизни не знает, для чего он жил на свете» (Франк 1994: 503).

Счастье как переживание и осмысление степени соответствия реальной и идеальной (желанной) судьбы человека – «своеобразная форма оценки индивидом меры достижения смысла своей жизни» (Попов 1986: 9) – представляет собой наиболее универсальный и глобальный телеономный концепт, способный включать в свои причины и условия практически все прочие телеономные концепты: любовь («Любви нет боле счастья в мире» – Пушкин), справедливость («Счастье и радость жизни не в деньгах и не в любви, а в правде» – Чехов), свободу («свобода предполагает ощущение счастья, вызываемое отсутствием какого-то давления, какого-то «сжатия», каких-то тесных, сдавливающих оков» – Вежбицкая 1999: 455). Будучи «общей рубрикой субъективных оснований деятельности, которые в содержательном плане столь же различны, сколь различны сами субъекты» (Гуссейнов 2001: 549), счастье дает возможность этим субъектам выбирать по своему усмотрению смыслообразующие основания своей деятельности по принципу «лучшим каждому кажется то, к чему он имеет охоту» (Козьма Прутков).

Признание счастья единственным и высшим человеческим благом, общей ценностной основой любой жизнедеятельности и нравственным принципом поведения в истории этики получило название эвдемонизма, теоретические основания которого наиболее последовательно и подробно разрабатывались Аристотелем, утверждавшим, что «блаженство считается высшим благом как людьми необразованными, так и образованными» и «состоит в душевной деятельности, сообразной с добродетелью» (Аристотель 1998: 145, 164), и Людвигом Фейербахом, полагавшим, что стремление к счастью является «основным, первоначальным стремлением всего того, что живет и любит, что существует и хочет существовать…» (Фейербах 1955: 579).

Все сторонники эвдемонизма едины в том, что счастье является конечной целью человеческого существования и объективным принципом его нравственного оправдания, но в понимании конкретного наполнения этой цели они расходятся, поскольку «когда эвдемонизм утверждает, что счастье является высшим благом, то это утверждение в одном случае означает, что высшим благом для человека является интенсивное удовольствие, в другом – благополучная судьба, в третьем – совершенство человека, в четвертом – жизнь, которой он удовлетворен» (Татаркевич 1981: 305). 

Можно выделить три основные разновидности эвдемонизма (Гуссейнов 2001: 550): гедонический, эпикурейский, отождествляющий счастье с особым родом удовольствия, получаемого от «правильной жизни» – при отсутствии телесных страданий и душевных тревог; моральный, стоический, отождествляющий счастье с добродетелью и преодолением зла; интегральный, аристотелевский, устанавливающий иерархию благ, внутренних и внешних, материальных и духовных, определяющих удовлетворенность человека жизнью в целом. Наиболее значимым для исследования телеономной составляющей культурных концептов, естественно, будет стоический идеал счастья, основанный на суверенности свободы морального выбора: высшее благо для стоиков – свобода, а свободен тот, кто поступает по совести.

Любовь как «универсалия культуры субъективного ряда» (Можейко 1999: 384), в которой фиксируется отношение к объекту как к чему-то безусловно ценному, представляет собой, если можно так сказать, «телеономный концепт в квадрате»: она формирует смысл индивидуальной жизни и через выход за пределы отдельного бытия, и через стремление единения с абсолютным благом. 

Этимология свидетельствует, что во многих языках семантика любви производна от семантики желания: греческий eros у Гомера означает не только желание женщины, но и желание пищи и питья (Шестаков 1999: 8). В любви сопряжены два вида желания: желание обладать объектом и желание добра объекту, причем объект этот занимает центральное место в аксиологической области субъекта, и нет таких жертв, на которые последний не пошел бы, чтобы получить его и сохранить его в своей «личной сфере». 

Желание объекта выступает как стремление к единению с ним: «В Любви возрождается единая истинная личность, свободным слиянием частей своих восстанавливая когда-то и как-то расторженное ею» (Карсавин 1999: 447). В то же самое время любовь – это не просто благо, а, по утверждению Эпикура, «конечная цель» (Диоген Лаэртский 1979: 398).

Желание блага объекту выступает как стремление выйти за пределы собственного Я – «любить, значит быть тем, что вне меня» (Гегель) – и, тем самым, создать смысл собственной жизни и обрести бессмертие: «Смысл человеческой любви вообще есть оправдание и спасение индивидуальности чрез жертву эгоизма» (Соловьев 1991: 113); «Любовь имеет в том смысле связь со смертью, что она есть победа над смертью и достижение бессмертия» (Бердяев 1990: 402). Не случайно любовь истолковывается через счастье: «Любовь есть склонность находить удовольствие в благе, совершенстве, счастье другого человека» (Лейбниц).

В качестве родового понятия любовь-межличностное чувство охватывает широкий круг эмоциональных явлений, характеризующихся положительным отношением к другому, – от простой симпатии до всеохватывающей страсти. В зависимости от объекта выделяются три основных вида собственно любви: 1) родительская, 2) сыновья, 3) половая (Соловьев 1896: 216). Сюда можно также включить любовь братскую, а любовь к самому себе и любовь к Богу (Fromm 1962: 46–82) едва ли можно отнести к межличностным чувствам. Однако под «просто любовью» понимается, как правило, любовь эротическая, именно ее респонденты отличают от дружбы и любовного влечения. Эротическая любовь – наиболее поздняя разновидность любви, в Европе она появилась лишь в античную эпоху, до этого человечество обходилось лишь одним половым инстинктом, libido. В античные времена появилась и первая, обличенная в мифологическую форму, философская концепция эротической любви, дожившая и до настоящих дней. Принадлежит она Платону, который называет любовью «жажду целостности и стремление к ней». В диалоге «Пир» он излагает миф об андрогине, существовавшем некогда человеке «третьего рода» – мужеженском сиамском близнеце. Андрогины были страшны своей силой и мощью, они пытались даже совершить восхождение на небо, чтобы напасть на богов. И тогда Зевс рассек их напополам, «как разрезают перед засолкой ягоды рябины или как режут яйца волоском». Каждый из нас – это половинка человека, рассеченного на две камбалоподобные части, и поэтому каждый ищет всегда соответствующую ему половину. Современное психологическое и социологическое объяснение корней существования любви, конечно, намного прозаичнее: это, во-первых, потребность в подтверждении своих установок и знаний о мире, во-вторых, только любовь дает возможность удовлетворять сексуальную потребность, не испытывая стыда, и, в-третьих, любовь является конформной реакцией по отношению к нормам общества (Casler 1973: 8). 

Эротическая любовь, в свою очередь, делится на подвиды (соlours «цвета» – Lee 1973) в зависимости от ее интенсивности, глубины («серьезности») и таких, казалось бы, несовместимых с этим чувством «дополнительных целей», как честолюбие, материальный расчет и развлечение. Так, Стендаль в своем трактате выделяет любовь-страсть, любовь-влечение («Это картина, где все, вплоть до теней, должно быть розового цвета, куда ничто неприятное не должно вкрасться ни под каким предлогом, потому что это было бы нарушением верности обычаю, хорошему тону, такту и т.д.»), физическую любовь («Подстеречь на охоте красивую и свежую крестьянку, убегающую в лес») и любовь-тщеславие (обладание «женщинами, которые в моде, как красивыми лошадьми») (Стендаль 1959: 363–364). 

К античным временам восходит классическая типология любви, различающая такие типы, как филия (delictio) – любовь-приязнь, любовь-симпатия, любовь-дружба, предполагающая свободный индивидуальный выбор, сторге – любовь-привязанность, агапе (caritas) – любовь к ближнему, эрос (amor) – чувственная любовь.

Наиболее подробная, опирающаяся на эмпирические факты классификация подвидов эротической любви представлена в работах современных западных социологов (Hendrick-Hendrick 1986: 393): 1) эрос – страстная любовь, направленная на полное физическое обладание; 2) сторге – любовь-привязанность, любовь-дружба, «супружеская любовь»; 3) людус – любовь-игра, влюбленность; 4) прагма – рассудочная любовь, любовь по расчету; 5) мания – любовь-одержимость, любовь-зависимость; 6) агапе – бескорыстная, жертвенная любовь.

В теории социального взаимодействия на основе признаков «статуса» (ценности) партнера и «власти» (способности «наказывать») выделяются семь типов любовных отношений: романтическая любовь, братская любовь, харизматическая любовь (любовь учеников к учителю, например), измена, влюбленность (infatuation), поклонение и любовь детей и родителей, из которых, правда, лишь три – романтическая любовь, измена и влюбленность – являются видами любви эротической (Kemper 1978: 285–292). В романтической любви оба партнера одинаково ценны в глазах друг друга и в одинаковой степени друг от друга зависят. Если же это равенство нарушается утратой ценностного статуса одного из партнеров при сохранении их взаимной зависимости, то это «измена», а если же любовные отношения и вовсе односторонни – у одного из партнеров нет ни «статуса», ни «власти», то это – «влюбленность».

«Равноименность» различных видов любви в языке интуитивно отражает, видимо, их глубинное родство, основанное на способности любви выступать в качестве «целестремительной и соединительной связи» (Апресян 2001: 241).

Выводы

Можно утверждать, что «(лингво/культурный) концепт» представляет собой в достаточной мере «фантомное» ментальное образование как в силу своей эвристичности – он принадлежит к инструментарию научного исследования, так и в силу того, что он является своего рода «ментальным артефактом» – рукотворен и функционален, создан усилиями лингвокогнитологов для описания и упорядочения все той же «духовной реальности».

Оставаясь протермином вне контекста конкретной научной парадигмы (теории), он «накрывает» идеальные сущности, общим для которых является лишь «не-материальность» – принадлежность к области субъективного.

Наблюдения над использованием эталона сравнения в сопоставительной семантике прежде всего показывают, что он является обязательным, хотя по большей части и имплицитным, атрибутом сопоставительного описания, принципы формирования которого определяются как интересами исследователя, так и свойствами самого объекта исследования. При достижении определенного количественного и качественного предела и с возникновением необходимости внутреннего структурирования совокупность признаков, положенных в основание сравнения, приобретает вид семантического прототипа или модели.

Как и в любых сопоставительных лингвистических исследованиях, в сопоставительной семантике используются три типа эталона сравнения, выбор которых определяется свойствами сопоставляемых единиц – степенью сложности и разнородности их семантического состава: 1) за эталон принимаются свойства, абстрагируемые от свойств единиц одного из сопоставляемых языков; 2) эталон представляет собой конструкт, образованный из искусственных семантических признаков; 3) эталон формируется из признаков, общих для всех сопоставляемых единиц.

При сопоставительном исследовании концептов-универсалий используется эталон сравнения третьего типа, представляющий собой семантический прототип (модель) и формируемый в два шага: сначала составляется междискурсный прототип для единиц каждого из сопоставляемых языков – «прототип прототипов», и только затем формируется семантическая модель-эталон межъязыкового сравнения.

Можно видеть, что, в принципе, все концепты-универсалии духовной культуры в той или иной мере телеономны: они способны создавать смысл существования человека и формировать цель жизни за пределами индивидуального бытия. Из всех ментальных образований подобного рода счастье является наиболее емким и всеохватным и может включать в качестве причины или условия своего достижения все прочие телеономные концепты. Концепт любви оказывается дважды телеономным: как высшее жизненное благо, ради которого стоит жить, и как способ выхода за пределы собственного Я и тем самым обретения жизненного смысла.

ГЛАВА 2

«ЛЮБОВЬ» КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ

2.1. Концепт любви в этической парадигме

Если исходить из того, что лингвокультурный концепт семантически представляет собой некую абстракцию, обобщающую значения ряда своих языковых реализаций, то его конкретная форма задается интервалом абстракции, в границах которого он качественно определен, т. е. объемом лексико-семантической парадигмы, формируемой единицами, передающими этот концепт в языке или в языках. С точки зрения философии науки, «язык науки» – это способ объективации знания, отнюдь не сводимый к поверхностному представлению текста в конкретном естественном языке. Он связан скорее с формой научного мышления, основными единицами которого являются терминологизированные понятия как свернутые дефиниции (см.: Никитина 1987: 8–9; 28). Тем не менее любая объективация знания в принципе семиотична и осуществляется через знаковую систему – ту или иную разновидность языка. Язык философского мышления «надстроен» над языками отдельных этносов и является языком суперэтнической культуры: восточной, европейской либо иной (см., например: Снитко 1999).

Ни одно из проявлений человеческой психики не привлекало к себе столько внимания писателей и поэтов, ни одно из них не было столько у людей «на языке», как любовь. Любовь – «самая естественная для человека страсть» (Паскаль), «чудо цивилизации» (Стендаль), она, по расхожему мнению, наряду с голодом и честолюбием правит миром. Что такое эротическая любовь, чем она отличается от дружбы и похоти, известно практически каждому, тем не менее причина зарождения любви у человека и выбор ее предмета изначально необъяснимы, в этом смысле остаются верны на все времена евангельские слова о том, что «тайна сия велика есть» (Ефес.: 5, 31–32), а концепт любви, как, наверное, никакой другой, соответствует представлениям о выразителе «неопределимой сущности бытия в неопределенной сфере сознания» (Колесов 2002: 51).

Концепт любви, безусловно, принадлежит к числу настолько высоких духовных абстракций, выше которых, по выражению Р.Рождественского, «в человеческой душе начинается мертвое, безвоздушное пространство» (Рождественский 2000: 607). Он относится к числу базовых («терминальных» – Джидарьян 2001: 132) ценностей и «экзистенциальных благ» (Брудный 1998: 75), где выражены основные убеждения, принципы и жизненные цели, и стоит в одном ряду с концептами счастья, веры, надежды, свободы и напрямую связан с формированием у человека смысла жизни как цели, достижение которой выходит за пределы его непосредственно индивидуального бытия.

В отличие от ближайшего «телеономного соседа» – счастья-блаженства, – любовь невозможно описать в терминах сущностных признаков, отправляющих к конкретным причинам возникновения этого чувства. И если семантика счастья задается совокупностью существующих в определенном хронотопе взглядов на «источники» возникновения этого душевного состояния (наслаждение, покой, добродетель, самореализация, осуществление призвания и пр.) (см. подробнее: Воркачев 2002а: 34–54), то отсутствие рациональных («корыстных») оснований для возникновения любви входит в определение этого чувства.
Как уже отмечалось, любовь-межличностное чувство включает в себя практически любое эмоциональное проявление положительного отношения к другому – «Бог шел путем простых решений, / и как ты что ни назови, / все виды наших отношений – / лишь разновидности любви» (Губерман), однако под «просто любовью» понимается, как правило, любовь эротическая – наиболее поздняя разновидность любви, появившаяся в Европе лишь в античную эпоху вместе с ее первой философской концепцией, разработанной Платоном и дожившей до наших дней. 

Эротическая любовь – единство, гармония биологического и духовного начал в человеке, полное отсутствие одного из них превращает ее либо в жалость, либо в похоть. Два момента любви – плотский, собственнический, эгоистический и духовный, бескорыстный, альтруистический – присутствуют практически во всех ее концепциях: Афродита земная и Афродита небесная (Платон), благожелательная любовь и любовь-вожделение (Декарт), любовь восходящая и любовь нисходящая (Соловьев), любовь-эрос и любовь-каритас (Бердяев), любовь-нужда и любовь-дар (Льюис). Настоящая любовь сопряжена с любовью каритативной, любовью-жалостью; любви бескорыстной, дающей и не требующей взаимности, посвящает свой гимн апостол Павел: «Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я – медь звенящая или кимвал звучащий...» (I Кор.: 13, I).

В логико-философских (этических) и психологических исследованиях усилия авторов направлены прежде всего на выработку понятия любви как знания существенных, с точки зрения данной науки, признаков предмета, совокупность которых в принципе совпадает с дефиниционной частью полного (но не избыточного) определения (о типологии определений см.: Bierwish-Kiefer I969, 73). Признаки избыточные (redundent), несущие информацию, превышающую необходимый и достаточный минимум сведений для выделения предмета из класса ему подобных, составляют энциклопедическую часть определения понятия.

Интегральным, «родовым» дефиниционным признаком концепта «любовь» является ‘ценность’ («Любовь – это ценностный ответ» – Гильдебранд 1999, 35). Объект любви представляет собой в глазах субъекта положительную ценность, т.е. он способствует, а не препятствует удовлетворению его специфических потребностей. Признак «положительность» является уже дифференциальным, он позволяет в границах класса эмоциональных явлений, связанных с аксиологической оценкой, отделить любовь от ненависти. В личностной системе ценностей человека предмет любви занимает центральное место: «Смысл и достоинство любви как чувства состоит в том, что она заставляет нас действительно, всем нашим существом, признать за другими то безусловно центральное значение, которое в силу эгоизма мы ощущаем только в самих себе» (Соловьев 1991, 119). 

Признаком, позволяющим отличить любовь от просто «хорошего отношения» и от дружбы, является немотивированность выбора объекта, его беспричинность, непроизвольность: человек не может выбирать, кого ему любить, а кого не любить (Зубец 1990, 94). Признаком же, позволяющим отделить эротическую любовь от чувственного влечения, является индивидуализированность, незаменимость, личностность объекта выбора: «Любовь – лична, индивидуальна, направлена на единственное, незаменимое лицо. Половое же влечение легко согласно на замену» (Бердяев 1989, 135). От дружбы эротическая любовь, естественно, отличается присутствием сексуального момента, сопровождаемого в той или иной мере моментом каритативным: «Человек, воспламененный чувственностью, испытывает хотя бы мгновенное расположение к объекту своей страсти» (Юм 1966, 534).

Таким образом, совокупность дефиниционных признаков концепта «любовь» формируется интегральным признаком ‘ценность’ и дифференциальными признаками «положительность» и «центральность», дополняемыми в случае любви-межличностного чувства признаками «немотивированности (выбора объекта)» и «индивидуализированности объекта». Прочие признаки понятия «любовь» не являются дефиниционными: они избыточны и образуют энциклопедическую часть семантического состава этого концепта. 

Ценность, аксиологическая оценка (добро-зло) и желание – явления одного порядка, ‘добро(благо)-зло’ и ‘желание’ толкуются через потребность: и аксиологическая, и дезидеративная оценки – это переживание субъектов способности объекта содействовать или препятствовать удовлетворению какой-либо его потребности: «Желание возбуждается благом, как таковым» (Юм 1966, 582). Разница между ними может быть лишь в диспозициональности аксиологической оценки – ее объект способен удовлетворять потребность субъекта вообще – и в «сиюминутности», актуальности желания, объект которого способен удовлетворять данную, конкретную потребность индивида. Обнаруживаемые в семантике любви два вида желания, направленного на объект: 1) желание блага для себя – иметь или сохранить этот объект в своем обладании, и 2) «благожелание» (intentio benevolentiae – Гильдебранд 1999, 247) – желание блага для другого можно рассматривать и как результат переформулировки признаков «положительная ценность», и как логическое из них следствие. Особенностью желания, направленного на объект как источник «блага для себя», является его принципиальная «неутолимость», что отличает его от желания-похоти: «Любящий не может насытиться обладанием любимой» (Стендаль 1989, 279).

Непосредственным следствием центрального положения предмета любви в системе ценностей субъекта является его абсолютный характер («Коренной смысл любви... состоит в признании за другим существом безусловного значения» – Соловьев 1991: 142), предмет этот выводится субъектом за пределы любой ценностной шкалы (Зубец 1990, 94–96): «Хотеть быть любимым – значит хотеть поставить себя вне всякой системы оценок» (Сартр 1990: 464).

Любовь, как и все эмоции, связанные с ценностью, и в особенности желание, обладает смыслосозидающей функцией (Solomon 1976, 45), но смысл, созидаемый любовью, это – смысл существования, бытия человека: «Источник радости любви... – чувство, что наше существование оправдалось» (Сартр 1990: 467).

Любовь, вернее ее начальная стадия – влюбленность, сопровождается набором специфических переживаний и симптомов: эйфорией, депрессивными ощущениями, появлением бессонницы, потерей аппетита, общим возбуждением и трудностями в концентрации внимания (Гозман 1987, 111) и «оптическим и хроматическим сдвигом» в мировосприятии – предмет любви предстает для любящего в виде «сверхценной идеи», он им идеализируется, его отрицательные стороны либо не замечаются, либо игнорируются: «Всем известно, что при любви непременно бывает особенная идеализация любимого предмета, который представляется любящему совершенно в другом свете, нежели в каком его видят посторонние люди» (Соловьев 1991, 124). В то же самое время наблюдается и обратная зависимость, любовь, как правило, возникает в «стрессовых» ситуациях – ситуациях крайнего счастья или крайнего несчастья: «Эта страсть достигает своей высшей точки в такие времена, когда человек более всего слаб, во времена великого процветания и великого бедствия» (Бэкон 1978, 372). Однако одного лишь стрессового воздействия, обостряющего чувства, для возникновения любви недостаточно, необходимо также, чтобы человек мог дать объяснение своему возбуждению (когнитивную атрибуцию) именно в терминах любви (Кон 1989, 294–295), чтобы он обладал определенным «алфавитом чувств», задаваемым социальным и индивидуальным уровнем культуры, в котором бы имелся знак для любви (Гозман 1987, 137–141).

Чувство любви, как и любое эмоциональное проявление, «свободно» в том смысле, что неподконтрольно воле человека: «Любовь подобна лихорадке, она родится и гаснет без малейшего участия воли» (Стендаль 1959, 373). В философских представлениях о любви присутствует гедонический взгляд на нее: «Каждый размышляющий человек при мысли о наслаждении, которое может доставить ему присутствие или отсутствие какой-нибудь вещи, имеет идею, называемую нами любовью» (Локк 1985, 281). Связь любви и отрицательных эмоций, особенно в случае любви неразделенной, вполне очевидна, любовь – это страсть, страдание, однако отрицательные эмоции вплетены и во вполне благополучную любовь, которая оказывается крайне амбивалентной: субъект одновременно испытывает к предмету своей страсти благодарность как к источнику жизненно важных благ и ненавидит его как того, от кого он зависит, кто имеет над ним власть и может в любой момент лишить его этих благ (Casler 1973, 10).

Эротическая, романтическая любовь – состояние принципиально неустойчивое (Гозман 1987, 143). Она, как правило, возбуждается красотой, дополняется благожелательностью и физическим влечением, развивается, питаясь надеждой и страхом, достигает своего апогея и переходит в любовь-дружбу (сторге) или гибнет. Требование динамизма было сформулировано еще в кодексе любви французских трубадуров XII в.: «Любовь всегда должна либо возрастать, либо уменьшаться» (Стендаль 1989, 277). Действительно: «…любовь – не жилец на равнинной жизни. В любви нет ничего статического, ничего устраивающего. Любовь – полет, разрушающий всякое устроение» (Бердяев 1989, 98). Источник саморазвития и саморазрушения заложен в романтической любви изначально: это – противоречие между свободой выбора любящего и зависимостью от любимого и несовпадение стадий любви партнеров и неидентичность переживаемых ими чувств – «Чувства двух существ, любящих друг друга, почти никогда не бывают тождественными» (Стендаль 1959, 457).

Обобщенный прототип, семантическая модель любви, построенная на основе анализа представлений о ней в научном типе сознания – в этических и психологических исследованиях и словарях, выглядит следующим образом. Любовь – что чувство, вызываемое у субъекта переживанием центрального места ценности объекта в системе его личностных ценностей при условии рациональной немотивированности выбора этого объекта и его индивидуализированности-уникальности. При этом любящий испытывает желание получить предмет в свою «личную сферу» или сохранить его в ней, желает ему добра и процветания, готов идти ради него на жертвы, заботиться о нем, берет на себя ответственность за его благополучие, он находит в любви смысл своего существования и высший моральный закон. В эротической любви libido – половое влечение – сопровождается каритативностью: сочувствием и состраданием. Любовь – чувство непроизвольное, спонтанное, «любовное» желание блага и благожелание неутолимы. Возникновение любви связано с красотой предмета, со стрессовостью обстановки и наличием в «алфавите чувств» субъекта знака для соответствующей эмоции. Любовь – чувство развивающееся и умирающее, способность любви у человека зависит от природного и возрастного ресурса. Влюбленность сопровождается у человека изменением взгляда на мир и на любимого, а также депрессивно-эйфорическими проявлениями. Любовь полна антиномий: она амбивалентна – включает в себя момент ненависти к своему партнеру, вместе с наслаждением приносит и страдание, она – результат свободного выбора объекта и крайней от него зависимости. Считается, что любовь – высшее наслаждение и что ее суть заключается в гармонии, взаимодополнении. 

2.2. Концепт «любовь/love» в языковом сознании

2.2.1. Паремиологическое представление

Вполне обоснованно считается, что в единицах естественного языка отражается «наивная картина» мира его носителей (Апресян 1995, т. 1: 56–60), а лексическая семантика представляет «обыденное сознание» этноса, в котором закреплены память и история народа, его опыт познавательной деятельности, мировоззрение и психология (Тарланов 1993: 6). Специфические же черты этого сознания – этнический менталитет – то, что в русской традиции можно назвать «духовностью» – хранятся в паремиологическом фонде языка: пословицах, поговорках, различных формах народного творчества. Однако вопрос о том, как именно отражается конкретная этнокультурная модель в семантике фразеологического и паремиологического фонда естественного языка и в чем состоит отраженная в нем культурно значимая специфика современного лингвоменталитета, на сегодняшний день остается открытым (Телия 1996: 235). Формальных средств для описания современного менталитета той или иной лингвокультурной общности пока что не найдено, единственным критерием здесь может служить степень массовидности и инвариантности когнитивных и психологических стереотипов, представленных в лексической системе языка (Добровольский 1997: 42). Что касается паремиологических представлений о любви, то они, как и языковая картина мира в целом, несколько архаизированы и не всегда отражают установки современного этнического сознания (Попова–Стернин 2001: 68, 82).

Как уже отмечалось выше, в семантическом составе лексических единиц, передающих понятие любви в естественном языке, выделяются три уровня признаков. Прежде всего, это дефиниционные семы, совокупность которых совпадает с дефиниционной частью полного (но не избыточного) определения и позволяет выделить предмет из класса ему подобных. Признаки избыточные, несущие информацию, превышающую необходимый и достаточный минимум сведений для такого выделения, являются энциклопедическими. И, наконец, ряд семантических признаков занимает промежуточное положение между дефиниционными и энциклопедическими: они представляют собой переформулировку дефиниционных либо логические следствия из них и являются импликативными.

При анализе национальной формы «обыденного» сознания в качестве tertium comparationis будет принят семантический прототип любви, полученный на материале научного дискурса и практически не отмеченный культурно-языковой спецификой. Его семантическое ядро образует дефиниционные признаки, связанные с ценностью («благом»): сам признак «ценность» идентифицирует любовь со сферой аксиологически-оценочных эмоций, признак положительности этой ценности противопоставляет любовь ненависти и безразличию, признаки центральности этой ценности в системе личностных ценностей субъекта, немотивированноcти выбора объекта и индивидуализированности объекта отделяют любовь от других видов положительного эмоционального отношения. Ближайшие семантические признаки любви связаны с ядерными импликативно – они из них выводятся – и в большинстве случаев представляют собой своего рода реакцию субъекта на центральность ценности объекта: готовность идти на жертвы ради сохранения объекта в своей жизненной сфере, благожелание, забота о нем, ответственность за сохранение любовных отношений, постоянство, преданность – все то, что создает для человека смысл существования. Все прочие признаки являются энциклопедическими и отправляют преимущественно к условиям возникновения и протекания этого чувства: стрессовость, динамизм, алфавитность, ресурсность, «оптический сдвиг», соматика и пр.

Если в словаре имя концепта отправляет к иерархизованной совокупности семантических признаков – дефиниционных, энциклопедических, выводных и пр., то при употреблении его в составе предикативных единиц, очевидно, актуализуется в идеале какой-то один из них, помещаемый говорящим в коммуникативный фокус высказывания.

Источником формирования иллюстративного корпуса послужили паремиологические словари русского языка (Аникин 1988; Даль 1996; Жуков 2000; Михельсон 1997), из которых были отобраны единицы пословичного типа, характеризуемые предикативностью (т.е. построенные на базе предложения, а не словосочетания), двуплановостью (наличием прямого и переносного смысла) и в большинстве случаев элементами поэтической организации (ритмом и рифмой).

Полученный иллюстративный корпус (где-то 220 единиц), безусловно, в значительной мере отмечен архаичностью (главным образом за счет использования словаря В. Даля): некоторые пословицы носителям современного русского языка уже просто непонятны («Не милое прялье, где милого нет»; «Баженый не с борка, а с топорка»), большинство же других в речи сейчас не употребляется и в качестве фразеологизмов (воспроизводимых единиц с фиксированной формой) не опознается. Тем не менее, как представляется, этот факт если и умаляет их эвристическую ценность для исследования этнического менталитета, то весьма незначительно, поскольку в большинстве случаев архаичные паремии, как правило, дублируются действующими в современном речевом обороте пословичными синонимами. Следует также заметить, что массовидные стереотипы обыденного сознания этноса – а именно в них и отражается его культурная специфика – не связаны жестко с каким-то одним способом реализации и сохраняют свою идентичность, несмотря на изменение вербальных либо иных средств своего знакового воплощения.

Трудность содержательной классификации паремий, вербализующих концепты вообще и концепт любви в частности, заключается прежде всего, наверное, в том, что классификационные признаки в их семантическом составе представлены синкретично, диффузно: «Любовь зла – полюбишь и козла» – здесь можно усмотреть и «неподконтрольность», и «немотивированность выбора», и «индивидуализированность выбора», и, может быть, что-то еще.

Из числа дефиниционных признаков концепта любви в русском пословичном фонде наиболее представительно отражен признак ценностной ядерности (центральности) предмета любви, передаваемый, с одной стороны, паремиологическими единицами, отправляющими к эмоциям, вызванным отсутствием «самого дорогого» («Не милое прялье, где милого нет»; «Не мил и свет, когда милого нет»; «Дружка нет: не мил и белый свет»; «Без тебя опустел белый свет»; «Без тебя пуст высок терем»; «Без тебя заглох широкий двор»; «Без тебя не цветно цветы цветут, не красно дубы растут в дубровушке»; «Много хороших, да милого (милой) нет»; «Не мил и вольный свет, кода милого друга нет), с другой – пословицами, отражающими интенсивность желания соединиться с любимым («Хоть топиться, а с милым сходиться»; «Хоть пловом плыть, да у милого быть»; «К милому другу круг (крюк) не околица»; «К милому и семь верст не околица»; «Не далеко к милому – девяносто в сторону»).

Признак рациональной немотивированности выбора объекта вкупе с признаком «неподконтрольности» в пословичном фонде русского языка представлен паремиями «Полюбится сова – не надо райской птички»; «Покажется (полюбится) сатана (сова) лучше ясного сокола»; «Любовь зла – полюбишь и козла»; «Не по милу хорош, а по хорошему мил/не по хорошему мил, а по милому хорош»; «Приглянулся черт ягодкой»).

И, наконец, последний дефиниционный признак концепта «любовь» в пословичном фонде русского языка – «индивидуализированность выбора объекта» – представлен паремиями «В милом нет постылого, а в постылом нет милого»; «Миленек – и не умыт беленек/Кто кому миленек – и не умыт беленек», «Хоть ряба, да мила»; «Милому мила – и без белил бела»; «Каждому своя милая – самая красивая», отражающими платоновское «абсолютное принятие» любящим личности любимого.

Импликативная, производная семантика в составе концепта любви связана, прежде всего, с центральностью положения предмета любви в системе личностных ценностей субъекта и представлена через «каритативный блок»: благожелание, нежность, заботу, уважение к личности любимого, снисходительность к его слабостям и недостаткам, сострадание и жертвенность, преданность и готовность прощать – любовь «все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит» (1-Коринф.: 13, 7). Каритативные признаки любви в русском пословичном фонде передаются паремиями «Любовь не знает мести, а дружба – лести»; «Ради/для милого дружка и сережка из ушка»; «Ради милого и себя не жаль»; «Милого жаль, а от постылого прочь бы бежал»; «Для милого не жаль потерять и многого»; «За милого и на себя поступлюсь»; «Любить – чужое горе носить, не любить – свое сокрушить»; «Куда мил дружок, туда и мой сапожок»; «Куда б ни идти, только с милым по пути»; «Хоть/люби не люби, да/только почаще взглядывай»; «Жена, ты любить не люби, а поглядывай!»; «Хоть не люби, только почаще взглядывай (т. е. угождай, служи)»; «Оттого терплю, что больше всех люблю»; «От того терплю, кого больше люблю»; «Полюби-ка нас в черне, а в красне и всяк полюбит»; «Полюби нас в черненьких, а в беленьких и всяк полюбит»; «Кто кого любит, тот того и голубит». Особенно выделяет русское паремиологическое сознание «миротворческие качества» любви: «Где советно, там и любовно»; «Где совет (союз, любовь), там и свет»; «Любовь да лад – не надобен и клад»; «Любовь да совет – на том стоит свет»; «Любовь да совет, так и горя (нуждочки) нет»; «Где любовь да совет, там и горя нет»; «Где любовь, там и совет»; «Совет да любовь, на этом свет стоит».

Ценностная ядерность любви определяет также «всесильность» этого чувства, отраженную в пословицах «Любовь все побеждает», калькированной, видимо, с латинской Omnia vincit amor, «Будешь любить, коли сердце болит»; «С любовью не шутят».

К рациональной немотивированности выбора объекта любви восходят, очевидно, импликации компенсаторной интуитивности этого чувства, которые можно усмотреть в пословицах «Любовь не глядит, а все видит»; «Сердце сердцу весть подает»; «Сердце сердце чует»; «Куда сердце летит, туда и око бежит».

Число паремий, передающих энциклопедические, дефиниционно избыточные признаки, чуть ли не на порядок больше числа паремий, передающих и дефиниционные, и импликативные признаки. Как отличительной чертой культурного концепта является семиотическая («номинативная» – Карасик 2002: 131) плотность – наличие множества знаковых средств его материализации, так для определения этнокультурной значимости семантического признака, очевидно, важен ранг его количественной представленности в пословичном фонде языка.

Из числа энциклопедических признаков концепта «любовь» наиболее представленным паремиологически в русском языке оказывается признак положительной ценности этого морального чувства – любовь здесь получает и общеаксиологическую оценку как высшее благо («Нет ценности супротив любви»; «Мир и любовь – всему голова»; «Нет того любее, как люди людям любы»; «Милее всего, кто любит кого»; «Мило, как люди людям милы»; «Пиво не диво, и мед не хвала; а всему голова, что любовь дорога»; «Ум истиною просветляется, сердце любовью согревается»; «Деньги прах, одежа тоже, а любовь всего дороже»), и прагматическую, утилитарную оценку как средство или условие достижения этого блага («С милым век коротать – жить не горевать»; «С милым годок покажется за часок»; «С милым другом и горе пополам разгорюешь»; «С милым живучи не стошнится»; «С милым мужем и зимой не стужа»; «С милым и рай в шалаше»; «С милым хоть на край света идти»; «Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой»; «Проживешь и в шалаше, коли милый по душе»; «Для тех, кто любит, и в декабре весна»).

Любовь, как, впрочем, и любую эмоцию, невозможно вызвать произвольно, и признак неподконтрольности (как «внешней» – принуждения, так и «внутренней» – волевой) в русском языке уверенно занимает второе место по числу пословичных реализаций: «Любви, огня да кашля от людей не утаишь/спрячешь»; «Любовь закона не знает, годов не считает»; «Любовь не картошка: в горшке не сваришь»; «Любовь не картошка: не выбросишь в окошко»; «Любовь не пожар, (а) загорится – не потушишь»; «Любовь на замок не закроешь»; «Сердцу не прикажешь»; «Из сердца не выкинешь, а в сердце не вложишь»; «Любовь рассудку не подвластна»; «Любовь за деньги не купишь»; «Насильно мил не будешь/Насилу не быть милу»; «Поп руки свяжет и голову свяжет, а сердца не свяжет»; «Бояться себя заставишь, а любить не принудишь»; «Крестом любви не свяжешь»; «Любовь не милостыня: ее каждому не подашь»; «Деревенщина Ермил, да посадским бабам мил»).

Третьим по рангу количественной представленности в паремиологическом фонде русского языка идет признак амбивалентности любви, которая в русском сознании непременно связана со страданием: «Нельзя не любить, да нельзя не тужить»; «Где любовь, там и напасть»; «Полюбив/полюбишь, нагорюешься»; «Милый не злодей, а иссушит до костей»; «Любит (люби), как душу, а трясет (тряси), как грушу»; «У моря горе, у любви вдвое»; «Полюбить, что за перевозом сидеть»; «Тошно тому, кто любит кого; а тошнее того, кто не видит его»; «Тошно тому, кто любит кого; а тошнее того, кто не любит никого»; «Любить тяжело: не любить тяжеле того»; «Любить – чужое горе носить; не любить – свое сокрушить!»; «Не видишь – душа мрет, увидишь – с души прет»; «Горе с тобою, беда без тебя»; «Любовь хоть и мука, а без нее скука».

Следующими по рангу идут признаки «разлуки» и «иронии».

В русском менталитете любовь тесно связана не только со страданием, но и с разлукой, которой она проверяется и которая также является ее непременным атрибутом: «С глаз долой – из сердца вон»; «Реже видишь – больше любишь»; «Разлучит нас заступ да лопата»; «Осолит разлуку нашу горсть сырой земли»; «Ох охонюшки, тошно без Афонюшки. Иван-то тут, да уряд-то худ»; «От мила отстать – в уме не устоять»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Без милого не жить, а и при милом не быть»; «Без тебя, мой друг, постель холодна, одеялочко заиндевело»; «Любовь не верстами меряется»; «Милый далеко – сердцу не легко».

Пословицы о любви в русском паремиологическом фонде активно используются для перифрастического, иронического выражения нелюбви: «Люби сено в стогу, а барина в гробу»; «Любит и волк овцу»; «Любит и кошка мышку»; «Любит, как собака палку/редьку»; «Люблю, как черта в углу»; «Мил ему, как порох в глазу»; «Люб, что свекровин кулак»; «Люблю, как клопа в углу: где увижу, тут и задавлю»; «Его милее нет, когда он уйдет»; «Мил за глаза»; «Спереди любил бы, а сзади убил бы».

Далее идут признаки «красота», «взаимность», «побои», «оптика» и «отрицательная оценка».

В русской паремиологии внешняя красота признается источником возникновения любви («Любовь начинается с глаз»; «Глазами влюбляются»; «Где больно, там рука; где мило, тут глаза»; «Тоска западает на сердце главами, ушами и устами»), в то же самое время отрицается ее значимость для «любовного быта («С лица воду не пить, умела бы пироги печь»; «С лица пряники не печатать»).

Русское паремиологическое сознание озабочено проблемами безответной, несчастной любви, а точнее, необходимостью жить с нелюбимым: «Тошно жить без милого, а с немилым тошнее»; «Тошно тому, кто постыл кому, а тошнее тому, кто мил кому»; «С милым во любви жить хорошо»; «Несолоно хлебать, что немилого целовать»; «Одно сердце страдает, другое не знает»; «Мое сердце в тебе, а твое в камени».

Характерной приметой характера русской женщины, по свидетельству пословичного фонда, является готовность терпеть побои от любимого: «Кого люблю, того и бью»; «Милого побои не больно/долго болят»; «Милого побои на кости»; «Кто кого любит, тот того и бьет»; «Милый ударит – тела прибавит»; «Милый побьет, только потешит».

Характерной чертой любви в русском паремиологическом представлении является утрата способности к здравому суждению и аберрация зрения: «Любовь и малое принимает за великое»; «Любовь может и слепа быть – четное за белое почитает»; «Молодость глупа, а любовь слепа»; «Любовь слепа»; «Любовь ни зги не видит»; «У любви нет глаз».

Любовь, а чаще всего ее начальная стадия – влюбленность – нередко оцениваются в русских пословицах отрицательно: «Влюбился, как сажа в рожу влепился»; «Влюбился, как мышь в короб ввалился»; «Втюрился, как рожей в лужу»; «В любви добра не живет»; «Любовь – крапива стрекучая»; «Любовь да свары – хуже пожара».

Следом по рангу идет признак «судьба».

Непостижимость причин возникновения любви – «тайна сия велика есть» – и ее слепая власть дают основания русскому паремиологическому сознанию уподоблять это моральное чувство судьбе, слепой, неумолимой и неизбежной: «Суженый, что бешеный»; «Суженый, ряженый – привороженый»; «Суженого и на коне (на оглоблях, на кривых) не объедешь»; «Баженый не с борка, а с топорка»; «Не отколь взялся, бог дал».

В русских пословицах отмечается роль материальной стороны для устойчивости «любовного быта»: «С деньгами мил, без денег постыл»; «Муж любит жену богатую, а тещу – тороватую»; «Муж любит жену здоровую, а брат сестру – богатую»; «Муж любит жену здоровую, а жених невесту – богатую».

Тремя паремическими единицами представлены признаки «интенсивность» («Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Мороз любви не остудит»; Изнизал бы тебя на ожерелье, да носил бы в воскресенье»), «соматические проявления» («Не спится, не лежится, все про милого грустится»; «Не пил бы, не ел, все б на милую глядел»; «Подвела сухоту к моему животу»), «недолговечность» («Миловались долго, да расстались скоро»; «Приглядится милый – тошней постылого»; «Был милый, стал постылый»), «воздействие» («Любовь и умника в дураки ставит»; «Всяк страх изгоняет любовь»; «Любовь не тюрьма, а сводит с ума»), «косметика» («Мило не мыло, а беленькое личико»; «Белила не сделают мила»; «Подо нрав не подбелишься»).

Двумя единицами представлены признаки «аутентичности» («Любит тот, кто учит»; «Кто любит, то не потакает»), «памяти» («Старая любовь не забывается (не ржавеет»; «Старая любовь долго помнится»), «неутолимости» («Не наесться куском, не нажиться (не натешиться) с дружком»; «Не приестся хороший кусок, не прискучит хороший дружок»), «возраста» («Молодость без любви, как утро без солнца»; «Седина в бороду, а бес в ребро»), «равенства» («Равные обычаи – крепкая любовь»; «Мила не бела, да я и сам не красен»).

Одной единицей передаются признаки «любовных ссор» («Милые бранятся – только тешатся»), «личной сферы» («Любишь меня, так люби и собачку мою»), «пьянства» («Кто пьяницу полюбит, тот век свой погубит»), «свободы» («Любви нужна воля, а уму простор»), «ревности» («Кто не ревнует, тот не любит»), «ненависти» («От любви до ненависти – один шаг»), «единомыслия» («Одна думка, одно и сердце»).

Оставшиеся полтора десятка паремиологических единиц какой-либо последовательной признаковой классификации поддаются с трудом. Они дают советы кого любить, кого – нет, как любить, говорят о том, что глаза – зеркало любви («Люби своих, помни чужих»; «Люблю тебя, да не как себя»; «Любовь – кольцо, а у кольца нет конца»; «Обнявшись, веку не просидеть»; «Сухая любовь (платоническая) только крутит»; «Тепла рука у милого, так любит»; «Злого любить – себя губить»; «Женатого целовать не сладко»; «Вслед за милым не нагоняешься»; «Речисты у милого глаза»; «Глаза говорят, глаза слушают»; «Забудется милый, так вспомянется»; «Чужого мужа полюбить – себя погубить»; «Не дорог подарок, дорога любовь»).

Обзор энциклопедических, «периферийных» признаков любви свидетельствует о крайней противоречивости восприятия этого морального чувства паремиологическим сознанием, дающим ему самому и последствиям его воздействия на человека диаметрально противоположные оценки: любовь одновременно бескорыстна и меркантильна («Любовь за деньги не купишь» – «С деньгами мил – без денег постыл»), она – высшая ценность и зло («Нет ценности супротив любви» – «В любви добра не живет»), разлука ее укрепляет и губит («Разлука любовь бережет» – «С глаз долой – из сердца вон»), она никогда не забывается и быстро приедается («Старая любовь не ржавеет» – «Приглядится милый – станет постылый»), влюбляются во внешность и любят личность («Глазами влюбляются» – «С лица пряники не печатать»), любовь ослепляет и все видит («У любви нет глаз» – «Любовь не глядит, а все видит»), без нее плохо и с ней нехорошо («Не мил свет, когда милого нет» – «Где любовь, там и напасть»).

Сопоставление семантических признаков концепта любви, представленных в русском паремиологическом сознании, с семантическим прототипом этого концепта, полученным в результате анализа научного дискурса, показывает, что дефиниционные признаки (ценностная ядерность, немотивированность выбора и индивидуализированность его объекта) представлены здесь в полном объеме, расхождения же касаются в основном признаков периферийных, «избыточных».

Если признаки «каритативного блока» (сострадание, забота, внимание, уважение, готовность прощать и жертвовать), неподконтрольности, неутолимости, связи с красотой, изменения оптики восприятия, психосоматики и амбивалентности присутствуют и в научном дискурсе, и в паремиологии, признаки стрессовости, «алфавитности», динамизма, ресурсности и гармоничности реализуются только в этико-психологических текстах, то все прочие энциклопедические признаки являются исключительным достоянием русского «обыденного сознания» и в научной парадигме никак не представлены.

Теперь можно попытаться создать обобщенный образ концепта любви по данным русской паремиологии, куда войдут в порядке своего частотного ранга дефиниционные, импликативные и энциклопедические признаки, выраженные в пословичном корпусе не менее чем тремя единицами:

Любимый – это самое дорогое, что есть у человека. Он – единственный, его не выбирают, он дается судьбой. 

Ради него ничего не жаль, он хорош в любом виде, ему можно все простить и от него можно все вытерпеть.

Любовь не зависит от нашей воли, от нее нельзя спрятаться, она человека ослепляет, она же делает его проницательным. Любовь – высшее благо и наслаждение, в то же самое время она – страдание и беспокойство, а для кого-то и зло. Хотя она надолго запоминается, она недолговечна. Разлука у кого-то любовь укрепляет, у кого-то – губит. Одной красоты, даже естественной, для любви недостаточно, нужна еще и духовная близость. Для счастливой любви нужна взаимность. Любовь бескорыстна, но без материального достатка она угасает. Любовь преобразует человека, воздействует на его характер и психику. 

Материалом для исследования паремиологического представления концепта любви в английском языке послужили словари пословиц и поговорок английского языка (Райдаут-Уиттинг 1997, Fergusson 1983; Apperson 1993; Concise Oxford 1998).

Как можно было ожидать, подавляющее большинство единиц отобранного паремиологического корпуса касаются эротической любви: 164 из 174. Из оставшихся 10 пословиц 7 касаются «любви по крови» (It is a dear collop that is cut out of thine own flesh; A mother's love never ages; A mother's love is best of all; No love to a father's; Love the babe for her that bare it; If you love the boll, you cannot hate the branches; He that loves the tree loves the branch), две – «любви к ближнему» (Love your neighbour yet put not down your hedge; I love you well but touch not my pocket) и лишь одна относится к «любви к предмету» (The love of money is the root of all evil).

Любовь – это сугубо аксиологическое чувство, вызываемое у человека интенсивным переживанием исключительной ценности ее предмета. Однако, может быть, как раз в силу своей самоочевидности такой базовый дефиниционный признак концепта любви, как ценностная ядерность в паремиологическом фонде английского языка, непосредственно никак не представлен, как, естественно, не представлен и его родовой дефиниционный признак – «чувство». Не находят своего прямого паремиологического представления и два других дефиниционных признака этого концепта: рациональная немотивированность выбора объекта и индивидуализированность этого выбора.

Дефиниционные признаки концепта любви, не будучи представленными в английском паремиологическом фонде эксплицитно, присутствуют в нем, тем не менее, в преобразованном, «снятом» виде», в форме импликаций. Из центральности объекта любви в аксиологической области любящего следует, прежде всего, «всесильность» этого чувства, от которого никто не может укрыться и которому ничто не может противостоять: Love conquers all; Love rules his kingdom without a sword; Love makes the world go round; Love makes all men equal; Love laughs at locksmiths; Love will find a way; Love will go through stone walls; Love is as strong as death. [Song of Solomon 8:6]; Love and leprosy few escape. [Chinese proverb]; Love will creep where it may not go; No herb will cure love; Where love's in the case, the doctor is an ass; Love is above King or Kaiser, lord or laws. Абсолютный характер ценности предмета любви – это «самое дорогое, что есть у человека, – имплицирует целую гамму «каритативных чувств»: готовность прощать (Love covers many infirmities; Where love fails, we espy all faults; Faults are thick where love is thin; In love is no lack), доверие (Love locks no cupboards; Love asks faith, and faith asks firmness; Where love is, there is faith; Where there is no trust there is no love), беспокойство (страх) за судьбу любимого (Love is full of (busy) fear). С абсолютным характером ценности предмета любви (его «бесценностью») связана, очевидно, неприемлемость по отношению к нему терминов «товарно-денежного» обмена и, вообще, невозможность какого-либо корыстного расчета: Love begets love; Love is the loadstone of love; Love is the true reward of love; Love is not found in the market; Love is neither bought nor sold; Love without end has no end; Love is the true price of love.

Семантический признак немотивированности выбора объекта любви в английской паремиологии представлен, прежде всего, через иррациональность этого чувства, которая оценивается отрицательно (Love is without reason; Love is without law; Love is lawless; Affection blinds reason; No folly to being in love; One cannot love and be wise; Lovers are madmen; Love and pride stock Bedlam; Love and knowledge live not together; Who may give law to a lover?), и его интуитивность, которая оценивается положительно (Though love is blind, yet 'tis not for want of eyes; Love needs no teaching; Love speaks, even when the lips are closed).

Последний дефиниционный признак концепта «любовь» – индивидуализированность выбора объекта – представлен в английском паремиологическом фонде синкретично, «диффузно» в составе пословицы Love is not fair – one may fall for a bugbear (Ср. рус.: «Любовь зла – полюбишь и козла»), которая отправляет прежде всего к неподконтрольности этого чувства.

Кстати, неподконтрольность, которая не является специфической характеристикой любви, а присуща всем эмоциональным проявлениям вообще, находится в числе наиболее частотных энциклопедических, «избыточных» семантических признаков этого концепта – любовь невозможно вызвать произвольно, а раз уж она возникла, ее невозможно скрыть: Love is free; Love cannot be compelled/forced; Love is not fair – one may fall for a bugbear; A man has choice to begin love, but not to end it; Time, not the mind, puts an end to love; Love and a cough cannot be hid; Love and pease-pottage are two dangerous things; Love and pease porridge will make their way.

Как отличительной чертой культурного концепта является семиотическая плотность – наличие множества знаковых средств его материализации, так для определения этнокультурной значимости семантического признака, очевидно, важен ранг его количественной представленности в пословичном фонде языка.

Энциклопедические признаки концепта любви связаны преимущественно с прагматикой и праксеологией этого морального чувства: его положительной либо отрицательной оценкой, последствиями его воздействия на человека и рекомендациями по достижению любовных и матримониальных успехов.

Здесь наиболее многочисленна группа паремий, отражающих опыт успешного ухаживания за предметом любви: A man may woo where he will, but he will wed where his hap is; Happy is the wooing that is not long a-doing; Sunday's wooing draws to ruin; When petticoats woo, breeks may come speed; Biting and scratching is Scots folk's wooing; Praise the child, and you make love to the mother; He that would the daughter win, must with the mother first begin; The last suitor wins the maid; He that woos a maid, must seldom come in her sight; but he that woos a widow must woo her day and night.

На втором месте по количественной представленности идут паремии, реализующие признаки неподконтрольности (уже приводились) и касающиеся взаимоотношений любви и брака (Marriage is the tomb of love; Love is a fair garden and marriage a field of nettles; It is unlucky to marry for love; Who marries for love without money, has good nights and sorry days; Love is a flower which turns into fruit at marriage; Marry first, and love will follow; Where there’s marriage without love, there will be love without marriage).

На третьем месте по количеству стоят пословицы, отправляющие к «оптическому сдвигу», сопровождающему возникновение этого чувства (Love is blind; If Jack's in love, he's no judge of Jill's beauty; Love sees no faults; In the eyes of the lover, pock-marks are dimple; No love is foul, nor prison fair; Love makes a good eye squint) и к воздействию любви на человека (Labour is light where love doth pay; Love makes one fit for any work; He that has love in his breast, has spurs in his sides; Love and business leach eloquence; Love makes men orators; Love makes a wit of the fool; Love makes all hard hearts gentle).

Далее, по убывающей, идут признаки, отправляющие к положительной оценке чувства любви (To be beloved is above all bargains; A penny-weight of love is worth a pound of law; "Tis better to have loved and lost than never to have loved at all; Love to live and live to love; He that does not love a woman, sucked a sow) отношения к возрасту (To woo is a pleasure in a young man, a fault in an old; Calf love, half love; old love, cold love; Love of lads and fire of chats is soon in and soon out; Lad's love's a busk of broom, hot awhile and soon done; No love like the first love), связи с ненавистью (Love and hate are blood relations; He that cannot hate cannot love; They that too deeply loved too deeply hate; The greatest hate springs from the greatest love; Hatred is blind, as well as love), «аутентичности» (Sound love is not soon forgotten; True love never grows old; The course of true love never did run smooth (Shakespeare); True love kythes (kithes) in time of need), отношения к деньгам (Love does much, money does everything /but money goes all; Love lasts as long as money endures; Money is the sinews of love as well as of war; When poverty comes in at the door, love flies out of the window), вербальной невыразимости (When love is greatest, words are fewest; Whom we love best, to them we can say least; Next to love, quietness), отношения к разлуке (Men are best loved furthest off; Absence sharpens love, presence strengthens it; Salt water and absence wash away love [Horatio Nelson]), взаимоотношения старой и новой любви (The new love drives out the old love; One love expels another; It is best to be off with the old love before you are on with the new).

Двумя паремиологическими единицами представлены признаки связи с ревностью (Love being jealous, makes a good eye look asquint; Love is never without jealousy), «остаточного действия» (Old love will not he forgotten; Old love does not rust), отношения к дружбе (When love puts in, friendship is gone; Love and lordship like no fellowship), отношения к добродетели (The love of the wicked is more dangerous than their hatred; Love is the touchstone of virtue), связи с гармонией и подобием (Congruity is the mother of love; Likeness causes liking), «военной метафоры» (In love's wars he who flies is conqueror; All is fair in love and war), «бесхозяйственности» ('Sweet-heart' and 'Honey-bird' keeps no house; Cold pudding will settle your love), «обмана» (Love is a game in which both players always cheat; Jove laughs at lovers' perjuries) и любовных ссор (Lovers' quarrels are soon mended; The quarrel of lovers is the renewal of love).

Лишь одной паремией представлены признаки «личной сферы» (Love me, love my dog), связи с досугом и бездельем (Love is the fruit of idleness), изменчивости-непостоянства (Never rely on love or the weather), связи с красотой (Looks breed love), «пугливости» (Fear is stronger than love), отрицательной оценки (Of soup and love the first is the best).

Оставшиеся 22 паремиологические единицы (Love me little, love me long; Love lives in cottages as well as in courts; When the furze is in bloom, my love's in tune; Lucky at cards, unlucky in love: money is the root of all evil; Love without return is like a question without an answer; Whom the gods love die young; They love too much that die for love; Love comes in at the window and goes out at the door; Love looks for love again; They who love most are least set by; To love at the door and leave at the hatch; Lovers live by love as larks live by leeks; It is a weakness to love; it is sometimes another weakness to attempt to cure it; All the world loves a lover; Everybody loves a lord; Love delights in praise; Scorn at first makes after-love the more; Follow love and it will flee thee: flee love and it will follow thee; Puddings and paramours should be hotly handled; As good love comes as goes; Many a heart is caught in the rebound; There is more pleasure in loving than in being beloved) какой-либо последовательной признаковой классификации поддаются с трудом, здесь присутствуют пожелания любить меньше, но дольше, наблюдения о том, что любовь любит комплименты, что первоначальная холодность потом усиливает чувство, что тому, кому везет в карты, не везет в любви, что любимцы богов умирают молодыми, что лучше любить, чем быть любимым, что тех, кто очень любит, не слушаются и пр.

Сопоставление паремиологического корпуса энциклопедических признаков концепта любви с корпусом энциклопедических признаков семантического прототипа, выделенного в научном дискурсе, показывает, что общими здесь являются лишь 7 признаков: неподконтрольность (спонтанность), амбивалентность, гедоничность, связь с ненавистью, с гармонией, с красотой и искажение «оптики» восприятия. Все прочие семантические признаки составляют специфически паремиологическую периферию этого концепта и в составе психолого-этического прототипа не фигурируют.

Корпус дефиниционных признаков концепта любви в английском паремиологическом фонде непосредственно не представлен, он реализуется здесь исключительно через свою выводную, преобразованную семантику – своего рода дефиниционные импликатуры.

Тогда обобщенное представление концепта любви, по данным английской паремиологии, куда войдут в порядке своего частотного ранга импликативные и энциклопедические признаки, выраженные в пословичном корпусе не менее чем тремя единицами, будет выглядеть следующим образом:

Любовь – всесильна, неразумна, ей никто и ничто не может противостоять. Пока любишь – прощаешь и веришь, беспокоишься о судьбе любимого. Любовь искажает восприятие действительности, сводит с ума, но в то же самое время она наделяет любящего особой проницательностью. Любить нельзя по заказу, по желанию, нельзя также любовь скрыть.

Для достижения благосклонности предмета любви существуют соответствующие приемы. Брак губителен для любви. Любовь – благо, она связана с ненавистью, бывает настоящей и ненастоящей, зависит от материального достатка и возраста, невыразима словами. Новая любовь изгоняет старую, разлука у кого-то любовь убивает, у кого-то усиливает.

2.2.2. Образная составляющая

Понятийное ядро концепта, как ядро кометы, окружено газовым облаком различных образных ассоциаций, forcement коннотативных и метафорических. Коннотативных, поскольку они составляют разницу между объемами логического понятия и представлений о классе предметов (Арутюнова 1999: 369), их отношение к денотативной части концепта в значительной мере случайно, а их присутствие в его семантике обусловлено скорее «капризом» этноса. Метафорических, поскольку метафора – это единственный способ воплотить в чувственном образе бестелесную и труднопостижимую абстракцию: «наш дух вынужден поэтому обращаться к легко доступным объектам, чтобы, приняв их за отправную точку, составить себе понятие об объектах сложных и трудноуловимых» (Ортега-и-Гассет 1990: 72). Можно утверждать, что в случае концепта метафора представляет собой «наглядное» моделирование чувственно невоспринимаемых сущностей.

В принципе, метафора лежит в основе образования любых «абстрактных предметов», являющих собой гипостазированные качества и отношения: красота, свобода, любовь – все это семантически субстантивированные, т.е. представленные в образе предмета свойства и предикаты. Результатом метафоризации в конечном итоге являются и сами семантические термины «понятие» и «концепт», где этимологически постижение интеллектуальное уподобляется физическому схватыванию. Регулярность использования в языке наглядного моделирования абстрактных категорий с помощью чувственных образов – через «вещные коннотации» (Успенский 1979) – позволяет даже говорить о концепте как о целостной совокупности образов («гештальтов»), ассоциирующихся с именем определенной абстрактной сущности и составляющих импликатуры его предикативно-атрибутивной сочетаемости (Чернейко 1995: 83). Набор вещных коннотаций такого рода, существуя в общественном сознании, отражает, по мнению исследователей, этнокультурную специфику социума – его менталитет (Голованивская 1997: 27).

Классическое, «расширенное» понимание метафоры как переноса свойств одного предмета или явления на другой на основе их сходства либо контраста (ср.: «Метафора состоит в присвоении предмету имени, принадлежащего чему-либо другому» – Аристотель 1978: 1457b) позволяет включать в эту категорию в качестве видовых понятий метонимию, метаморфозу и сравнение, различающихся способом языкового представления, степенью вербализованности и другими частностями. «Чужое имя», присваиваемое в процессе метафоризации новому объекту, может отправлять к конкретным, «зримым» предметам, формируя «вещные коннотации» концепта, но оно может отправлять и к абстрактным, признаковым предметам, которые также образуют классы, отличные от класса объекта, которому присваивается новое имя. Ограничения здесь накладываются исключительно на перенос названия внутри естественных родов, что не расценивается как метафора (Арутюнова 1999: 367), поскольку, видимо, не порождает когнитивной парадоксальности либо эстетической экстравагантности, неотделимых от последней. Так, в «ядерной» (синтаксически исходной) предикативной модели N p N метафора реализуется лишь при условии неожиданности и познавательной новизны сопоставляемых семантических комплексов и принадлежности имен к различным семантическим классам: «Любовь – одно из лучших славословий / божественному Божьему устройству» (Губерман); «Не надо обещать. Любовь – неисполнимость» (Евтушенко); Love is a barren sea, bitter and deep (Swinburne); Passion is here a soilure of the wits, / We’re told, and Love a cross for them to bear (Robinson). В свою очередь, вряд ли будет восприниматься как метафора представление в одном предикативном ряду имен, значения которых находятся в отношениях включения/пересечения: «Любовь одна – веселье жизни хладной» (Пушкин); «Тем и страшна последняя любовь, / что это не любовь, а страх потери», поскольку и любовь, и веселье, и страх – это, во-первых, разновидности эмоциональных проявлений, и, во-вторых, веселье (радость, наслаждение) и страх (боязнь потери) входят в число семантических характеристик любви и номинируются здесь непосредственно, напрямую. С другой стороны, если перенос имени с абстрактного предмета на абстрактный и представляет собой метафору, то метафора эта не образная и не создает у этого имени дополнительных устойчивых коннотаций.

Помимо предикативной, метафора любви реализуется в синтаксически производных – генетивной («О, нити любви! Улови, перейми» – Пастернак; «В тайнописи любви / Небо – какой пробел» – Цветаева; «В этих звуках на жаркие слезы твои / Кротко светит улыбка любви» – Фет; I went to the Garden of love / And saw what I never had seen – Blake; A pity beyond all telling / Is hid in the heart of love – Yeats; Here is a filthy spot to dig Love’s grave – Meredith; O, love’s best habit is in seeming trust – Shakespeare) и, реже, в адъективной/адъективированно-причастной («Любовная лодка разбилась о быт» – Маяковский; «Зачем не стала я звездой любовной» – Ахматова; «Слишком сладко земное питье, / Слишком плотны любовные сети» – Ахматова; The love-talcs wrought with silken thread – Yeats; Then seeing that he scarce had spoke / Before her love-worn heart had broke – Yeats) моделях.

И, наконец, «любовная метафора» может быть представлена в сравнительной модели: «Ты, любовь – как роза» (Белый); «Любовь – как плаванье в нигде» (Евтушенко); «Нам дана любовь – как цепи» (Брюсов); «Моя любовь – как странный сон» (Тэффи); «Есть любовь, похожая на дым» (Анненский).

Семантическое описание имен эмоций – а любовь представляет собой разновидность прежде всего эмоционального состояния – связано со значительными лексикографическими трудностями главным образом в силу недоступности их денотата прямому наблюдению, что вызывает необходимость применения косвенных приемов толкования, основными из которых являются смысловой (прототипический) и метафорический подходы (Апресян 1993: 27–30), сводящиеся соответственно к описанию эмоций через типичную ситуацию возникновения и через уподобление.

Анализ образной компоненты концепта любви можно проводить по нескольким параметрам: степени специфичности-универсальности конкретных способов метафоризации, их частотности, по типу «вспомогательного субъекта» (Москвин 1997: 13) – прямого, непроизводного значения лексической единицы, которой уподобляется любовь, по основанию уподобления – признаку, задающему область сходства субъектов метафоры, по степени явленности (названности) «вспомогательного субъекта» – присутствует ли в тексте его имя или же его приходится восстанавливать по косвенным, сочетаемостным признакам.

Исследование проводилось на материале текстов русской и англоязычной поэзии.

Следует сразу заметить, что «творческие метафоры» «ЛЮБОВЬ – ЭТО СОВМЕСТНОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ ИСКУССТВА» и «ЛЮБОВЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ», которым столько внимания уделяют Дж. Лакофф и М. Джонсон, и в русских, и в англоязычных поэтических текстах полностью отсутствуют, чего нельзя сказать о метафоре «ЛЮБОВЬ – ЭТО БЕЗУМИЕ» (см.: Лакофф–Джонсон 1987: 136–141).

Классификация «вещных коннотаций» концепта любви в поэтических текстах по вспомогательному субъекту сравнения показывает, что здесь присутствуют практически все основные типы семантического переноса, за исключением может быть социоморфной метафоры: метафора биоморфная (антропо-, зооморфная и ботаническая), метафора реиморфная – собственно «вещная», метафора пространственная, событийно-процессуальная и синестезическая и даже техническая («Я хочу, чтоб сверхставками спеца / получало любовищу сердце»).

Более пятой части образных ассоциаций имени «любовь» в русской поэзии составляет персонификация этого межличностного чувства. Любовь уподобляется ребенку, служанке, противнику и пр.: «Любовь – это тоже ребенок. / Его закопать – это грех» (Евтушенко); «Но это!… по капельке выпило кровь / Как в юности злая девчонка – любовь!» (Ахматова); «Чтоб не было любви – служанки / замужеств, похоти, хлебов» (Маяковский); «Любовь, противник необорный» (Брюсов). Она живет, устает, умирает и воскресает, ревнует и радуется: «Лишь знаю я (и мог снести), / Что тщетно в нас жила любовь» (Лермонтов); «И в сердце – первая любовь / Жива к единственной на свете» (Блок); «И все ж хочу я, странный человек, / Сберечь, как есть, любви своей усталость» (Рубцов); «И любовь умерла, / И настала дремота» (Гумилев); «Твоя утраченная младость, / Моя погибшая любовь!» (Тютчев); «И сердце бьется в упоенье, / И для него воскресли вновь / И божество, и вдохновенье, / И жизнь, и слезы, и любовь» (Пушкин); «Ревнует смертная любовь. Другая – радуется хору» (Цветаева). 

Любовь является, подходит, смотрит, посещает, летает, зовет, целует, поет, улыбается, изменяет, предъявляет права, искушает, прельщает, царствует и пр.: «Любовь явилась молодая / И полетела предо мной» (Пушкин); «Подошла неслышною походкой, / Посмотрела на меня любовь» (Гумилев); «Изменят скоро дни младые, / Изменит скоро нам любовь!» (Баратынский); «Греми, громкое сердце! / Жарко целуй, любовь!» (Цветаева); «И ветры притаились, / Где царствует любовь» (Пушкин); «Припала я к земле сухой и душной, / Как к милому, когда поет любовь» (Ахматова); «В этих звуках на жаркие слезы твои / Кротко светит улыбка любви» (Фет); «Пусть для неверящих это в новинку, – только любовь предъявила права» (Рождественский); «И кто в избытке ощущений, / Когда кипит и стынет кровь, / Не ведал ваших искушений –  Самоубийство и любовь» (Тютчев).

Она хитра («Любовь хитрей, чем ревность» – Лермонтов; «Хитра любовь: никак она / Мне мой романс теперь внушает» – Баратынский), ее жалеют, пробуждают, убивают: «Не жалей ты листьев, не жалей, / А жалей любовь мою и нежность!» (Рубцов); «В душе моей одно волненье, / А не любовь пробудишь ты» (Баратынский); «Ты угадал: моя любовь такая, / Что даже ты не мог ее убить» (Ахматова).

Почти также частотна «фототермическая» метафора – отождествление любви, огня и света. Любовь – это огонь, пламя, жар, пожар: «Огонь любви твоей благословляю! / Я радостно упал в его костер» (Брюсов); «Бог есть любовь. Любовь же огонь, который / Пожрет вселенную и переплавит плоть» (Волошин); «Любовь мужчины – пламень Прометея» (Гумилев); «Как пожар в лесу, любовь в судьбе» (Гумилев); «Кто-то кричал: “Пожар!… Пожар!..” / А это любовь была» (Рождественский); «В измученной груди волшебный голос жив: / В нем слышен жар любви, в нем жажда идеала / И сердца смелого порыв» (Фет); «Им отдал все, что я принес: / Души расколотой сомненья, / Кристаллы дум, алмазы слез, / И жар любви, и песнопенья» (Белый). Любовью горят, пылают, она загорается и жжет: «О вы, которые любовью не горели, / Взгляните на нее – узнаете любовь» (Пушкин); «Но к ним ли я любовию пылал?» (Баратынский); «В тот давний год, когда зажглась любовь, / как крест нательный в сердце обреченном» (Ахматова); «Забыли вы, что в мире есть любовь, / Которая и жжет, и губит!» (Блок). Ее можно охладить, она угасает: «Нет! Охладить любовь гоненье / Еще ни разу не могло» (Лермонтов); «Я вас любил; любовь еще, быть может, / В душе моей угасла не совсем» (Пушкин).

Любовь сияет, горит лампадой, переливается радугой: «Как нимб, Любовь, твое сиянье / Над всеми, кто погиб, любя!» (Брюсов); «Моя любовь – немым богам / Зажженная лампада» (Тэффи); «И убивающей любви / Звезда восходит для меня» (Ахматова); «Зачем не стала я звездой любовной» (Ахматова); «Увидеть небосвод, раздвинутый / Заветной радугой любви» (Брюсов).

Несколько реже встречается «патологическая» метафора, отождествляющая любовь с болезнью и страданием, отклонением от физической и душевной нормы. Любовь – это болезнь, недуг, безумие, зараза; ею страдают, она отравляет кровь, она ранит: «Но узнаю по всем приметам / Болезнь любви в душе моей» (Пушкин); «Ах, я возненавидела любовь – / Болезнь, которой все у нас подвластны» (Гумилев); «Уж друг для друга любви недуга / Мы вновь не принесем» (Соловьев); «…боль, что мир зовет любовью» (Брюсов); «Тоскою, страстью, огневицей / Идет безумие любви» (Блок); «Я не знал, что любовь – зараза, / Я не знал, что любовь – чума» (Есенин); «Меж ними бродит зараза / И отравляет их кровь: / Тиф, холера, проказа, / Ненависть и любовь!» (Волошин); «Бывало, я любовию страдал» (Лермонтов); «Я ж навек любовью ранен – еле-еле волочусь» (Маяковский). Любовь – это пытка, мучение, испытание; она томит, от нее изнемогают, ее трудно вынести: «Должен на этой земле испытать / Каждый любовную пытку» (Ахматова); «Но любовь твоя, о друг суровый,/ Испытание железом и огнем» (Ахматова); «Но нет, вовек не утолю я муки – / Любви к тебе» (Бунин); «Любовь одна – мучение сердец» (Пушкин); «Мы в призраки не верим; но и нас / Томит любовь, томит тоска разлуки» (Бунин); «Такой любви / И ненависти люди не выносят; / Какую я в себе ношу» (Блок); «Обман исчез, нет счастья! И со мной / Одна любовь, одно изнеможенье» (Баратынский).

Еще реже любовь реифицируется, уподобляется неживым предметам и явлениям: «Слишком сладко земное питье, / Слишком плотны любовные сети» (Ахматова); «Любовная лодка разбилась о быт» (Маяковский); «Сожрали мелочи / неповторимую любовь еще одну» (Евтушенко); «Нам любовь гудит про то, / что опять в работу пущен / сердца выстывший мотор» (Маяковский); «Ясна, чиста любовь твоя, / Как эта звонкая струя, / Как этот свод над нами ясный» (Лермонтов); «Да, есть печальная услада / В том, что любовь пройдет как снег» (Блок); «Есть любовь, похожая на дым» (Анненский); «Я вас любил. Любовь еще (возможно, / что просто боль) сверлит мои мозги» (Бродский).

Намного реже встречается «газожидкостная» метафора, уподобляющая любовь воздуху, которым можно дышать («Ты дышать могла одной любовью» – Баратынский; «Позволь мне моей нераздельной любовью, / Забыв все на свете, дышать!» – Фет), воде, которая утоляет жажду («Вся любовь утолена» – Ахматова; «Когда б вы знали, как ужасно / Томиться жаждою любви» – Пушкин; «…вполне уповает / Нас только первая любовь» – Баратынский), и вину, которое опьяняет («Любви приманчивый фиал, / Ты, от кого я пьян бывал» – Пушкин).

Почти с такой же частотностью встречается уподобление любви грузу, который может раздавить и который нельзя с себя сбросить, и обузе, от которой нельзя избавиться: «Любовью, грязью иль колесами / Она раздавлена – все больно» (Блок); «Все равно любовь моя – / тяжкая гиря ведь» (Маяковский); «Легко и сладостно любви ярмо» (Кузмин); «С усильем тяжким и бесплодным / Я цепь любви хочу разбить» (Мережковский); «Нам дана любовь – как цепи, / И нужда – как плеть» (Брюсов); «Любовный крест тяжел – и мы его не тронем» (Цветаева); «Любить иных тяжелый крест, / А ты прекрасна без извилин» (Пастернак).

Совсем немногочисленны случаи метафоры «биологической» – ботанической и зоологической, – уподобляющей любовь растениям и животным: «Любовь поцветет, поцветет – и скукожится» (Маяковский); «Вспоенная твоею кровью, / Созреет новая любовь» (Блок); «Ты, любовь, как роза» (Белый); «И любовь… Не забавное ль дело? / Ты целуешь, а губы как жесть. / Знаю, чувство мое перезрело, / А твое не сумело расцвесть» (Есенин); «О, да, любовь вольна, как птица» (Блок); «А ее любовь была лишь рыбой» (Бродский), «Любовь – чудовище, / что пожирает даже собственных детей» (Евтушенко).

Одинаково редко любовь «гипнофицируется» и «деифицируется» – уподобляется сну и божеству: «Любовь есть сон, а сон – одно мгновенье» (Тютчев); «Моя любовь – как странный сон» (Тэффи); «И чаши осушайте, / Любви в безумном сне» (Лермонтов); «Но строфы славить не устанут / Любви и страсти сладкий сон» (Брюсов); «И в глубине моих сердечных ран / Жила любовь, богиня юных дней» (Лермонтов); «Бежать в дали синие, в сумерки звездные, / Где ставит алтарь свой меж сосен Любовь» (Брюсов); «Одним высоким увлечен, / Он только жертвует любви» (Лермонтов); «Подруги милые! Вздохните: / Он сколько мог любви служил» (Баратынский).

И совсем уж редко любовь уподобляется яду («В душе несчастные таят / Любви и ненависти яд» – Пушкин; «Мрачится разум; дикий пламень / И яд отчаянной любви / Уже текут в его крови» – Пушкин; «Мы пьем в любви отраву сладкую» – Баратынский), связи («Ах, дитя, к тебе привязан / Я любовью безвозмездной! – Фет; «О, нити любви! Улови, перейми» – Пастернак; «И ежели тебя со мной / Любовь не связывает боле, – / Уйду, сокрытый мглой ночной / В ночное, в ледяное поле» – Белый), судьбе («Мы все на смерть и на мученье, / И на любовь обречены» – Мережковский; «Судьбы ужасным приговором / Твоя любовь для ней была» – Тютчев; «Любви все возрасты покорны» – Пушкин), сражению («Да, ибо этот бой с любовью / Дик и жесток» – Цветаева; «И будет спать в земле безгласно / То сердце, где кипела кровь, Где так безумно, так напрасно / С враждой боролася любовь» – Лермонтов; «Любовь, противник необорный» – Брюсов) и науке («Любви изысканной науки / Твой ум ослепленный не поймет» – Черубина де Габриак; «…постигал я первую любовь / По бунту чувств неугомонных» – Фет). Так же редко встречается «синестезическая» вкусовая либо акустическая – метафора («Но любови тайна сладость / Укрывается от глаз» – Лермонтов; «Моя любовь – призывно-грустный звон» – Белый).

Встречаются единичные сравнения любви с игрой («Зачем, о Делия? сердца младые ты / Игрой любви и сладострастья / Исполнить силишься мучительной мечты / Недосягаемого счастья?» – Баратынский), мелодией («Из наслажденией жизни / Одной любви музыка уступает; / Но и любовь мелодия…» – Пушкин), товаром («А я товаром редкостным торгую – / Твою любовь и нежность продаю» – Ахматова), гнездом («Воздвигали мы на крови / гнезда ненависти и любви» – Рождественский), грозой («О, знала ль я, когда неслась, играя, / Моей любви последняя гроза» – Ахматова), дорожной вехой («Жизнь летит, как шоссе, / от любви до любви» – Рождественский), надгробием («Пусть камнем надгробным ляжет / На жизни моей любовь» – Ахматова), тайнописью («В тайнописи любви / Небо – какой пробел» – Цветаева), триумфальной аркой («И слова и любовь моя – триумфальная арка» – Маяковский), плаванием («Любовь – как плаванье в нигде» – Евтушенко) и славословием («Любовь – одно и лучших славословий божественному Божьему устройству» – Губерман).

Почти половину образных ассоциаций имени «love» в английской поэзии образует персонификация этого межличностного чувства, когда любовь уподобляется человеческому существу. Прежде всего, она живет и умирает, ее убивают и хоронят, она воскресает: The muse in silence sings aloud: / And there my love will live (Clare); Here the anthem doth commence: / Love and constancy is dead (Shakespeare); If I the death of Love had deeply planned, / I never could have made it half so sure (Meredith); Some kill their love when they are young, / And some when they are old; / Some strangle with the hands of lust, / Some with the hands of Gold (Wilde); Here is a filthy spot to dig Love’s grave (Meredith); Come out from the grave, my love and care (Blake). Она может быть доброй, молодой, светловолосой: And love is less kind than the grey twilight (Yeats); If all the world and love were young (Raleigh); Fair is my love, when her fair golden hairs / With the loose wind ye waving chance to mark (Spenser). Любовь обладает своей анатомией (A pity beyond all telling / Is hid in the heart of love – Yeats; Pillowed upon my fair love’s ripening breast – Keats), у нее есть враги (And Grief, and Fear, Love’s greatest Enemies – Cowley; Within Love’s foes, his greatest goes abide – Cowley), у нее есть привычки (O, love’s best habit is in seeming trust – Shakespeare), она доверчива (Break the high bond we made, and sell Love’s trust – Brook), ненасытна (Thou lovest – but ne’er knew love’s sad satiety – Shelley).

Любовь уходит и улетает, стоит и встречает, ослепляет и пытается понравиться, и клянется, обосновывается и вырезает свои инициалы на стволе дерева: Love fled / And paced upon the mountains overhead / And hid his face amid a crowd of stars (Yeats); My love, why have you left me alone? (Joyce); In a field by the river my love and I did stand (Yeats); Down by the salley gardens my love and I did meet (Yeats); Therefore the love which us doth blind (Marvell); Love seeketh not itself to please (Blake); When my love swears that she is made of truth / I do believe her (Shakespeare); But love has pitched his mansion in / The place of excrement (Yeats); And I just touched the tree where his secret love cut, / Two letters that stand for love’s name (Clare). На нее можно смотреть и ее можно почитать или нет: For Fate with jealous Eyes does see / Two perfect Loves (Marvell); I could not love thee, Dear, so much, / Love I not Honour more (Lovelace).

Почти в три раза реже любовь реифицируется, уподобляется неживым предметам и явлениям. Ее носят, отдают или удерживают, теряют и прячут: …did I know till then / What love I bore to thee (Wordsworth); Love to give or to withhold / Is not at my command (Yeats); Since one might well forget to weep, who bore / Thy confort long, and lose thy love thereby (Browning); My heart will beat – and burn – and chill, / First love will not be hid (Clare). Она тонет, разрушается и разрушает: Till Love and Fame to nothingness do sink (Keats); Though hope fall from you and love decay (Yeats); And his dark secret love / Does thy life destroy (Blake).

Значительно реже встречается «патологическая» метафора, отождествляющая любовь с болезнью и страданием, отклонением от физической и душевной нормы. Любовь – это болезнь, немощь; ею томятся, от нее нужно лечиться: And in my heart how deep unending / Ache of love! (Joyce); And hauntings from the infirmity of love, / Are aught of what makes up a mother’s heart (Wordsworth); Where Beauty cannot keep her lustrous eyes / Or new love pine at them beyond to-morrow (Keats); But wilt thou cure thine heart / Of love and all its smart (Beddoes).

Почти так же редко встречается синестезическая метафора, приписывающая любви вкусовые и тактильные свойства: Beauty, sweet love, is like the morning dew (Daniel); Now yellow waxen lights / Shall waite on honey love (Campion); But Death will lead her to a shade / Where Love is cold and Beauty blind (Davenant); …rather say / With warmer Love – oh! With far deeper zeal / Of holier Love (Wordsworth).

Еще реже встречаются биоморфная и зооморфная метафоры, где любовь уподобляется растению либо живому существу, растет, приносит плоды или летает: Me vegetable love should grow / Vaster than empires, and more slow (Marvell); ‘Tis no sin, Love’s fruit to steal (Jonson); Fond love declines – this heavenly love grows higher (Fletcher); When Love with unconfined wings / Hovers within my gates (Lovelace); But could youth last, and love still breed (Raleigh).

Совсем редко любовь уподобляется тяжкому грузу, от которого нужно освободиться (Passion is here a soilure of the wits, / We’re told, and Love a cross for them to bear – Robinson; Freedom to all from love and fear and lust – Dowson), и жидкости (Can Wisdom be put in a silver rod, / Or Love in a golden bowl? – Blake; A spring of love gushed from my heart – Coleridge).

В единичных случаях любовь отождествляется со спортивным состязанием, целительным бальзамом, пустынным морем, садом; она глубока, как могила, и принимает вид божества: Come, my Celia, let us prove, / While we can, the sports of love (Jonson); Have ye leisure, comfort, calm, / Shelter, food, love’s gentle balm? (Shelley); Love is a barren sea, bitter and deep (Swinburne); I went to the Garden of Love. / And saw what I never had seen (Blake); What love was ever as deep as a grave? (Swinburne); Then every man of every clime, / That prays in his distress, / Prays to the human form divine / Love, Mercy, Pity, Peace (Blake).

2.2.3. Значимостная составляющая

Если судить о месте какого-либо культурного концепта в национальном образе мира по результатам свободного ассоциативного эксперимента – ассоциативному полю имени этого концепта, то имя любви, безусловно, входит в число лексических единиц, у которых число ассоциативно-вербальных связей значительно превышает среднестатистическое и которые составляют ядро лексикона естественного языка (Уфимцева 1996: 142).

Концепт любви не только телеономно маркирован и непосредственно связан с представлениями человека о смысле жизни как цели, достижение которой выходит за пределы его непосредственного индивидуального бытия («Источник радости любви…– чувство, что наше существование оправдано» – Сартр), но и раскрывает сокровенную суть индивидуальности – ее пристрастия, поскольку стихийный выбор, осуществляемый в любви, определяется важнейшими особенностями характера субъекта: «Любовь – это порыв, идущий из глубин нашей личности и выносящий из душевной пучины на поверхность жизни водоросли и ракушки. Хороший натуралист, изучая их, способен реконструировать морское дно, с которого они подняты» (Ортега-и-Гассет 1991: 161). Более того, как представляется, изучение концепта любви в языковом сознании дает возможность познать существенные черты и этнокультурную специфику языковой личности как усредненного носителя определенного естественного языка.

Культурный концепт как многомерное ментально-вербальное образование, включающее в себя, как минимум, три ряда составляющих: понятийную, образную и телесно-знаковую (Ляпин 1997: 18), обретает статус объекта лингвистического анализа именно благодаря последней, присутствие которой в его семантике отделяет лингвокультурологическое понимание концепта от логического, математического и семиотического.

Собственно языковой, внутрисистемный момент в семантике культурного концепта отмечается практически всеми исследователями лингвокультурологической ориентации, более того, высказывается мысль о том, что его полное семантическое описание складывается из описаний синтагматических и парадигматических связей слова-имени концепта (Никитина 1991: 118) и состоит во включении этого слова «в некоторый смысловой ряд, определяющий, в частности, наборы … синонимов и антонимов» (Лотман 1994: 420), а «семиотическая плотность» – наличие у него большого числа синонимов – признается концептологически значимой характеристикой (Карасик 1996: 4). Знаковая, лингвистическая природа культурного концепта предполагает его закрепленность за определенными вербальными средствами реализации, совокупность которых составляет план выражения соответствующего лексико-семантического поля, построенного вокруг доминанты (ядра), представленной именем концепта (слово-термином). Имя концепта – это главным образом слово, а в случае многозначности последнего – один из его лексико-семантических вариантов (ЛСВ) (Москвин 2000: 138).

Совокупность имманентных характеристик, определяющих место языковой единицы в лексико-грамматической системе, еще от Ф.Соссюра получила название «значимости» (valeur) (Сюссюр 1977: 113–114, 146–148) или, в другом переводе, «ценности» (Соссюр 1998: 78–80, 111–113), исследовать ее свойства женевский лингвист призывает не только по «оси одновременности», в синхронии, но и по «оси последовательности», в диахронии (Соссюр 1977: 114; 1998: 80), последняя ось в случае значимостной составляющей культурного концепта раскрывается, очевидно, как «этимологическая память слова» (Апресян 1995, т. 2: 170), фиксирующая эволюцию внутренней формы лексической единицы, путь ее «этимона».

В случае многозначности имени культурного концепта значимостная составляющая последнего в синхронии описывается прежде всего через внутрипарадигматическую «равнозначность» и «разнозначность» ЛСВ этого имени: отношения синонимии и омонимии в границах соответствующей словарной статьи; в число значимостных характеристик концепта входит также, очевидно, соотношение частеречных реализаций его имени, его словообразовательная продуктивность. В принципе, значимостными являются и прагмастилистические свойства лексико-грамматических единиц, поскольку они реализуются исключительно на фоне синонимического ряда.

Настоящее – это «следствие прошлого», и поэтому вполне оправдан и закономерен интерес исследователей синхронного состояния языка к фактам диахронии, определяющим направление «семантической деривации» (Зализняк 2001) и в «снятом виде» присутствующим в семантике слова в форме его «культурной» (Бабаева 1998; Яковлева 1998), «исторической» (Добродомов 2002) и «скрытой» (Николаева 2002) памяти. Можно полагать, что семантическая история концепта «любовь» пофрагментно не только воспроизводится в современных частеречных реализациях его имени и отражается в распределении лексико-семантических вариантов этого имени в словарной статье, но и фиксируется в речевых, контекстно обусловленных реализациях предиката «любить».

Если воспользоваться «компьютерной метафорой», то, эволюционируя по «оси диахронии», семантика культурного «протоконцепта» сворачивается («архивируется»), отдельные ее компоненты «стираются» и заменяются на другие, причем программы, отвечающие за «архивацию» и «дезархивацию», работают преимущественно в «фоновом режиме» и ненаблюдаемы.

В «глоттогоническом» плане семантика любви, как и семантика большинства абстрактных имен, вероятно производна от названия конкретного действия (*(k)lub- «гнуть»), ее имя некогда выступало как символ единства противоположностей и упорядочивающее начало Вселенной (Маковский 1996: 212; 1999: 202). Однако в менее отдаленном прошлом можно видеть, что становление представлений о любви связано с желанием, точнее, с его «бессознательной частью» – влечением, недифференцированным относительно аксиологического знака, в котором выделяемые Аквинатом стремление к чему-то хорошему (concupiscibile circa bonum) и антистремление – неприятие чего-то злого (concupiscibile circa malum) еще не различаются, этимологическим подтверждением чего является фонетически одноэлементное отличие корней, передающих полярные межличностные чувства в эволюции индоевропейских языков: ср. и.-е. *l-ub- «любовь» и др.-исл. ubbi – «ненависть» (Маковский 1997: 74).

Производность любви от желания отмечается практически всеми этимологическими словарями русского и английского языков: лат. lubido, libido – «влечение, страстное желание»; саскрит. lubhyati – «чувствует неодолимое желание», «алчет»; lobhas – «желание, жажда», lobhayati – «возбуждает желание, влечет» (Преображенский 1910: 492; Фасмер 1986: 544; Черных 1999: 498; Oxford Etymology 1982: 538; Klein 1967: 908; Weekley 1967: 865). Желание, в свою очередь, индуцирует у своего субъекта положительную эмоциональную оценку, которая переживается как наслаждение, удовольствие (Воркачев1990: 87), поскольку направлено на объект, воспринимаемый как ценность и способный удовлетворить определенную потребность этого субъекта. Любовное желание («вожделение»), в отличие от всех прочих видов влечения, направлено не просто на потребление объекта, а на получение его в свою личную сферу и на его сохранение в ней. Стремление сохранить объект в своей личной сфере вызывает у субъекта по отношению к последнему целую гамму каритативных проявлений: нежность, заботу о его благополучии, переживание ответственности за его судьбу, и, наверное, не случайно «желание» в истории русского языка связано с «жалением» (Фасмер 1986 41; Черных 1999: 295), а любовь – с верой/доверием и надеждой: гот. lubains – «надежда», galaubjan – «верить» (Преображенский 1910: 492; Фасмер 1986: 544; Черных 1999: 498).

Таким образом, в концептуальной «формуле любви» как межличностного чувства более или менее четко выделяются такие семантические блоки, связанные отношениями производности, как: 1) дезидеративный, диахронически исходный, включающий желание получить объект в свою личную сферу и желание сохранить его в ней; 2) каритативный, производный от желания сохранить и уберечь объект; 3) оценочно-аксиологический, индуцируемый влечением к объекту любви как к благу, ценности; 4) оценочно-гносеологический, отправляющий к интересу, любопытству – теоретической оценке (Абушенко 1998: 502) предмета любви как выражению «экстремального интереса и понимания» (Брудный 1998: 82); 5) аффективный, производный от всех предшествующих, включающий все виды эмоциональных проявлений, сопровождающих любовное влечение.

Как показывают наблюдения над толкованием концепта любви в лексикографических источниках, отдельные компоненты «формулы любви» гипостазируются не только в частеречных реализациях его имени, но и внутри словарного описания соответствующего ЛСВ в форме семантических множителей, отправляющих к компонентам того или иного семантического блока.

В русской лексикографии у лексемы «любовь» выделяется от двух (Ожегов 1953: 293; ТСРЯ 1982: 168) до 8 (СЯП 1957, т. 2: 519) значений (ЛСВ) и оттенков значения, однако в большинстве словарей у нее отмечаются три основных значения: 1) «чувство глубокой привязанности, преданности кому-, чему-либо»; «чувство привязанности; симпатии, расположения к кому-, чему-нибудь»; 2) «чувство горячей сердечной склонности, влечение к лицу другого пола»; «чувство влюбленности, влечения к лицу другого пола»; 3) «внутреннее стремление, влечение, склонность, тяготение к чему-либо»; «склонность, расположение, пристрастие к чему-нибудь» (БТСРЯ 1998: 509; СЯП 1957, т. 2: 519; ССРЛЯ 1957, т. 6: 434; СРЯ 1982, т. 2: 209). Как можно видеть, современное лексикографическое ранжирование ЛСВ лексемы «любовь» обратно по отношению к историческому порядку их появления: объектно недифференцированное стремление/влечение, из которого выделилось межличностное чувство, в словарях занимает последнюю позицию.

В словарном толковании любви в качестве «семантических множителей» используются где-то два десятка лексем, расположенных по частотному рангу следующим образом: 1 – «склонность»; 2 – «влечение», «привязанность»; 3 – «расположение»; 4 – «пристрастие», «симпатия»; 5 – «сердечный»; 6 – «внутренний», «тяготение», «предпочтение»; 7 – «стремление», «самоотверженный»; 8 – «увлеченность», «преданность», «охота», «вожделение», «интерес», «близость», «искренний», «вкус». Если сгруппировать эти множители по принадлежности к основным смысловым блокам, образующим семантику любви, то наиболее представительным будет аффективный блок, включающий «склонность», «расположение», «симпатию», «предпочтение», «увлечение», за которым следуют собственно дезидеративный («влечение», «тяготение», «стремление», «охота», «вожделение»), каритативный («привязанность», «самоотверженный», «преданность»), оценочно-гносеологический («интерес») и оценочно-аксиологический («пристрастие») блоки.

Семантические признаки концепта любви (см.: Воркачев 1995: 57–58), участвующие в ее лексикографическом описании, диффузны и растворены в синонимике – их приходится извлекать на поверхность путем объединения в тематические группы и последующего сопоставления передающих их лексических единиц и перифраз. Частотно наиболее представленным семантическим признаком оказывается «ценность» (привязанность, пристрастие), затем идут «желание» (хотение, влечение, стремление, тяготение) и «наслаждение» (расположение, симпатия, склонность), «немотивированность» (сердечная привязанность, склонность; избрание по воле, волею), «индивидуализированность выбора объекта» (предпочтение, избрание) и «гармония» (взаимное расположение, общие цели, интересы) и, наконец, «каритативность» (чувство самоотверженной привязанности, готовность отдать свои силы общему делу, чувство преданности).

Среди значений любви как межличностного отношения в лексикографии выделяются по объекту: 1) любовь эротическая («чувство привязанности, основанное на половом влечении» – Ушаков 2000, т. 2: 104; «чувство горячей, сердечной склонности, влечение к лицу другого пола» – ССРЛЯ 1967, т. 6: 434; СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509); 2) любовь родительская, братская («чувство привязанности, основанное на инстинкте» – Ушаков 2000, т. 2: 104; «чувство склонности, привязанности к кому-либо, вытекающее из отношений близкого родства» – ССРЛЯ 1957, т. 6: 334); 3) «хорошее отношение» – дружеское расположение, симпатия («чувство расположения, симпатии к кому-либо» – СРЯ 1982, т. 2: 209) и 4) любовь к ближнему (христианская), фиксируемая лишь словарем языка Пушкина (СЯП 1957, т. 2: 519).
Любопытно отметить, что значение эротической (романтической) любви, подразумеваемое практически всеми респондентами-носителями русского языка под «просто любовью», в некоторых лексикографических источниках не отражается вовсе (Ожегов 1953: 293; ТСРЯ 1982: 168), видимо, по причине того, что во время создания этих словарей «секса у нас не было», а во всех прочих это значение в словарной статье не поднимается выше второго места.

До трех словарных значений лексемы «любовь» образуются путем метонимического переноса внутри «формулы любви» как межличностного чувства, включающего любящего (субъект любви), любимого (объект любви), отношения между ними и соответствующие переживания (чувство любви). Имя «любовь» переносится с чувства на предмет любви (Ожегов–Шведова 1998: 336; СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509; Ушаков 2000, т. 2: 104; СЯП 1957, т. 2: 519), на любовные отношения (СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509; СЯП 1957, т. 2: 519) и даже на физиологическую манифестацию любовного чувства (Ожегов–Шведова 1998: 336; СЯП 1957, т. 2: 519).

Словарные толкования предикатов любви перифрастичны и осуществляются главным образом через имена «любовь», «удовольствие», «привязанность», склонность и пр. и глаголы «чувствовать/ощущать»: «испытывать любовь», «испытывать удовольствие», «чувствовать глубокую привязанность», «чувствовать сердечную склонность» и пр. (СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509; СЯП 1957, т. 2: 519; Ушаков 2000, т. 2: 104). По сравнению с именем «любовь» глагол «любить» в лексикографическом представлении несколько более многозначен и получает от 3 (СЯП 1957, т. 2: 519) до 10 значений и оттенков значения (Ушаков 2000, т. 2: 104) преимущественно за счет антропоморфной метафоры, закрепленной в лексической системе языка, когда способность испытывать чувство любви и удовольствия приписывается животным, растениям и неорганическим объектам («Цветы любят солнце», «Сосны любят песчаную почву», «Рыба любит чистую воду», «Масло не любит тепла», «Кожа не любит сильной сырости»), и за счет наречной формы «любя» – «любовно, ласково, без злобы» (Ушаков 2000, т. 2: 104). 

«Грамматика любви» – это, прежде всего, грамматика глагола – предикатов «(по/воз/раз)любить». Предикат «возлюбить» в современном языке – стилистический вариант «полюбить», отличающийся от него книжностью и торжественностью: «Бог возлюбил смирение царя, / И Русь при нем во славе безмятежной / Утешилась» (Пушкин). Глаголы любви многозначны, они дают благодатный материал для речевой игры – «риторических фигур», в частности, зевгмы: «Анекдот знаешь? У немца есть жена, есть любовница, но любит он жену. У француза тоже есть жена и есть любовница, а любит он любовницу. У русского есть жена и любовница, но он любит выпить. У еврея есть жена и любовница, а любит он маму» (Косвин). «Любить» – двухместный предикат, речевая реализация того или иного из его значений зависит главным образом от синтаксической формы и семантического разряда единиц, заполняющих места первого (субъекта) и второго (объекта) аргументов. Чувство любви могут испытывать существа с высокоорганизованной психикой, если же место субъекта глагола «любить» занимают имена растений и низших животных, то «любить» здесь означает «нуждаться в каких-либо условиях», «испытывать благотворность, полезность какого-нибудь воздействия», а в отрицательной форме – «не выносить, испытывать вред, ущерб от какого-нибудь воздействия» (Ушаков 2000, т. 2: 104).

Предикат «любить» может управлять четырьмя формами синтаксического дополнения: нулевой – употребляться абсолютно, инфинитивной, придаточного предложения и именной.

В абсолютном употреблении, с местоимением на месте субъекта и без какого-либо объектного дополнения, предикат «любить» отправляет исключительно к «любви в паре» – эротической и романтической, той, которую чаще всего имеют в виду респонденты, отвечая на вопрос «Что такое любовь?»: «Мы все в эти годы любили. / Но значит, / Любили и нас» (Есенин); «Ты странствуешь, ты любишь, ты счастлива» (Бунин). Для передачи других межличностных видов любви необходимо уже, чтобы место субъекта в высказываниях с «любить» в абсолютном употреблении было занято соответствующими именами – «друг», «отец», «мать», «дети» и пр.: «Друг любит во всякое время и, как брат, явится во время несчастья» (Притчи: 17, 17). Для абсолютного употребления предиката «любить» характерно сопровождение различного рода интенсификаторами и модификаторами: «О, как на склоне наших лет / Нежней мы любим и суеверней» (Тютчев); «Ты любишь искренно и пламенно, а я – / Я на тебя гляжу с досадою ревнивой» (Тютчев).

Как известно, в русском литературном языке отсутствует глагол для обозначения «акта любви», но в этом значении, в качестве эвфемизма, может употребляться предикат «любить» в сопровождении обстоятельств места – различного рода «укромных уголков»: «Диапазон его был мощен. / Любил в хлевах, канавах, рощах, / в соломе, сене, тракторах» (Евтушенко).

Употребление предиката «любить» с инфинитивным дополнением не связано с передачей значения любви как переживания центральной ценности объекта в системе личностных ценностей человека. В этой позиции, подобно предикату «нравиться», он передает исключительно гедоническую оценку: «получать удовольствие, наслаждение от чего-либо», «испытывать склонность к чему-либо». Как и «нравиться», «любить» здесь диспозиционален, но отличается тем, что обозначает большую степень склонности и удовольствия, свидетельствует о наличии у субъекта определенного «опыта общения» с объектом и готовности субъекта действовать для достижения этого объекта, а не просто гедонически его созерцать (Арутюнова 1988: 88–92): «Люблю я час / Определять обедом, чаем / И ужином» (Пушкин); «А, Чацкий! Любите вы всех в шуты рядить, / Угодно ль на себе примерить?» (Грибоедов). Появляясь с инфинитивом глаголов, обозначающих удовлетворение физиологической потребности, преимущественно с инфинитивом совершенного вида, «любить» указывает на отсутствие у субъекта чувства меры (Арутюнова 1988: 91): «Он любит поесть, поспать, выпить и пр.» В повелительном наклонении он компенсирует отсутствие у глагола «нравиться» форм императива: «Не люби спать, чтобы тебе не обеднеть» (Притчи: 20, 13).

«Любить» может вводить придаточное при помощи союзов «когда» и «чтобы», передавая, как и с инфинитивным дополнением, гедоническое значение со всеми отмеченными отличиями от значения глагола «нравиться». Однако если содержание придаточного, вводимого союзом «чтобы», всегда нефактивно и «любить» здесь чисто диспозиционален, то содержание придаточного, вводимого союзом «когда», может быть и фактивным, а диспозициональность «любить» в этом случае включать в себя и данный момент времени, и класс описываемых событий вообще (Селиверстова 1982: 142): «Я так люблю, чтоб все перемежалось!» (Евтушенко); «А люди болеют. И любят, чтоб их лечили» (Некрасов); «Я люблю, когда в доме есть дети / И когда по ночам они плачут» (Анненский); «Я люблю, когда шумят березы, / Когда листья падают с берез» (Рубцов). Содержание придаточного, вводимого союзом «что», может быть фактивным: «Люблю, что тот же самый свет могучий, / Что нас ведет к немеркнущему дню, / Струит дожди, порвавши сумрак тучи, / И приобщает нежных дев к огню» (Бальмонт).

Наибольшее число значений – от гедонического «нравиться» до «романтической любви» – предикат «любить» передает в употреблении с именным дополнением, причем разделить эти значения в речи при помощи лингвистического контекста оказывается далеко не всегда возможным.

Основным признаком контекста, позволяющим разделить гедонические и «амурные» значения «любить», является референтность/нереферентность имени, заполняющего место его объектного дополнения. Значения любовные, в той или иной степени связанные с центральностью предмета в системе жизненных ценностей человека, реализуются лишь при условии заполнения места объекта «любить» референтными именами (Булыгина 1982: 29). Конкретный характер такого значения определяется тогда семантическим разрядом имен, которые он связывает: для реализации значения эротической любви необходимо, чтобы это были имена лиц, способных к такой любви: «Я Вас люблю всю жизнь и каждый час» (Цветаева); «Не говори: меня он, как и прежде, любит, / Мной, как и прежде, дорожит» (Тютчев). «Любить» в таком употреблении часто, особенно в поэтической речи, определяется наречными усилителями «горячо», «безумно», «страстно», «сердечно», «всей душой» и пр.: «…люблю тебя я страстно / И сердцем, / и душой» (песня); «Я любила его / жарче дня и огня» (песня). Соответственно родственные отношения дают любовь родительскую, братскую, дружеские – филию: «Да, сын любил тогда отца / Впервой – и, может быть, в последний» (Блок); «Настин отец, Олег Данилович, был угрюм. Он любил Настю и не радовался ее замужеству» (Погодин). Тип межличностных отношений определяет такие значения предиката «любить», как харизматическое, каритативное и пр.: «Друга нет и не может быть, но зато весь простой народ любит своего Вождя, готов жизнь и душу за него отдать» (Солженицын); «Я люблю вас, люди-человеки, / и стремленье к счастью вам прощу» (Евтушенко). Предикат «любить» передает любовь эротическую и в том случае, когда его дополнение принадлежит к «личной сфере» любимого, к его физическому или духовному Я – лицо, руки, глаза, волосы, предметы туалета и пр.: «Люблю глаза твои, мой друг, / С игрой их пламенно-чудесной» (Тютчев); «Я люблю ваши пальцы старинные / Католических строгих мадонн» (Вертинский); «Я любил твое белое платье, / Утонченность мечты разлюбив» (Блок). Подобный «фетишизм» предметов «личной сферы» любимого, очевидно, отражает единственно возможное, по мысли Ф.Ларошфуко, постоянство в любви – «вечное непостоянство, побуждающее нас увлекаться по очереди всеми качествами любимого человека, отдавая предпочтение то одному из них, то другому».

Любовь – чувство преходящее, но относительно постоянное, длительное и непрерывное. Включение в высказывание с предикатом «любить» и объектом-лицом временных дейктиков, говорящих о возможном «отключении» или «включении» любви, свидетельствует о передаче им гедонического значения – «нравиться»: «Ах, Левочка, вот таким, как сейчас, я тебя только и люблю – когда ты рассуждаешь от сердца, говоришь мудро, а не лепишь ругательные ярлыки» (Солженицын); «Я не люблю тебя такого, – сказала она. – Ты должен быть скромным» (Кормер). Употреблению «любить» с дополнением-лицом, особенно в диалогической речи, характерно также аффектированное, гиперболизированное гедоническое значение – значение крайней симпатии по отношению к тем, кто не входит в число любовных партнеров, родственников, друзей: «Я Леву уважаю, – говорила Лена, – и даже люблю, но почему-то моего мужа я люблю больше» (Трифонов); «Я вас люблю любовью брата – / и, может быть, еще нежней» (Пушкин). По отношению к тем же лицам «любить» может передавать также значение «самой демократической любви» (Льюис 1989: 118) – привязанности: «Я люблю ее и готова делать для нее все что угодно, буквально ноги мыть и воду пить»... (Кормер). Тем не менее значение привязанности более свойственно употреблению предиката «любить» с дополнениями-референтными именами не лиц, а животных и предметов, включенных субъектом в свою «личную сферу»: «Я любил этот дом деревянный...» (Есенин); «Как он любил родные ели / Своей Савойи дорогой!» (Тютчев); «Ты любишь прошлое, и я его люблю, / Но любим мы его по-разному с тобою» (Анненский); «Как я люблю тот вымысел прекрасный!» (Тургенев).

Наибольшее сходство глагола «любить» при употреблении с дополнением-нереферентным именем обнаруживается с предикатами класса (Селиверстова 1982: 140). Действительно, можно согласиться с тем, что в значение «любить» в таком употреблении входит квантор общности, относящийся к объекту: «любой представитель класса X» (Вежбицкая 1982: 254). Сам «любить» здесь семантически близок предикату «любитель» (Булыгина 1982: 29), а его объект, представленный отглагольным именем, способен трансформироваться в инфинитив, особенно если он стоит во множественном числе: «Я люблю пешие прогулки. – Я люблю гулять пешком».

«Любить», управляя дополнением-нереферентным именем, как и инфинитивом, диспозиционален. В таком употреблении он указывает на склонности и предпочтения субъекта, на его предрасположенность к чему-либо и подобен глаголу «нравиться» с тем, однако, отличием, что последний может принимать в качестве дополнения и референтное имя (Булыгина 1982: 29): «Покой любила тетушка Лариса, / Тепло, уют» (Бунин); «Я люблю кровавый бой! Я рожден для службы царской!» (Давыдов); «Мы любим шумные пиры, / Вино и радости мы любим» (Языков). Диспозициональность «любить» в таком употреблении способствует, очевидно, его появлению во вневременных высказываниях сентенциозного типа, где с его помощью дается этическая оценка этой склонности субъекта к чему-либо: «Кто любит серебро, тот не насытится серебром; и кто любит богатство, тому нет пользы от того» (Экклесиаст: 5, 9); «Кто любит веселье, обеднеет, и кто любит вино и тук, не разбогатеет» (Притчи: 21, 17); «Если мальчик любит труд, / тычет в книжку пальчик, / про такого пишут тут: / он хороший мальчик» (Маяковский). Реализация значений «нравиться» и «предпочитать» при объекте-имени естественного класса зависит от места этого класса в родовидовой таксономии. С объектом-именем «вершинного класса» – животные, птицы, овощи, фрукты и пр. – реализуется гедоническое значение «любить»: «Я зверье еще люблю – у вас зверинцы есть?» (Маяковский). С объектом-именем подкласса – кошки, собаки, яблоки, груши, воробьи, вороны и пр. – реализуется значение предпочтения. В принципе, значение предпочтения реализуется всякий раз, когда объект допускает выбор: «Я более всего весну люблю...» (Есенин); «Мы любим дом, где любят нас» (Уткин); «Я лютеран люблю богослуженье...» (Тютчев).

Особые «виды любви» присутствуют в употреблении предиката «любить» с именами абстракций (Родина, Бог, человечество/люди, природа, истина, добродетель, справедливость и пр.), которые, даже будучи формально референтными (в артиклевых языках здесь был бы определенный артикль), по существу, определенных пространственно-временных координат не имеют либо являются именами качеств: «Я люблю родину, / Я очень люблю родину!» (Есенин); «Вас полюбив, люблю я добродетель» (Пушкин).

Как можно видеть, разграничение основных словарных значений предиката «любить», подобно разграничению языковых и речевых функций предикатов «хотеть» и «желать» (см.: Воркачев–Жук 1999: 120–121), осуществляется преимущественно при помощи «жесткого», лексико-грамматического контекста на уровне словосочетания, который включает семантический разряд грамматического субъекта и объекта и синтаксическую форму объектного дополнения. Идентификация собственно любовных значений этого предиката связана скорее с «мягким» контекстом, создаваемым типом референции объектного имени и временными дейктиками.

Наблюдения над лексикографическим описанием и речевым употреблением предиката «любить» показывают, что в нем также реализуются основные «этимологические блоки» семантики любви: аффективный (гедонические значения), аксиологический («ценить, признавать что-либо» – ССРЛЯ 1957, т. 6: 428), каритативный и дезидеративный.

Эти же блоки фиксируются в других частеречных и лексических представлениях концепта «любовь». Так, гедоническое значение закреплено за формой «любо» («приятно, хорошо» – Ожегов 1953: 293; «по душе, приятно, нравится» – СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509), за глаголами «облюбовать» («найдя по вкусу, остановить на ком-, чем-нибудь свой выбор» – Ожегов 1953: 383; СРЯ 1982, т. 2: 543; БТСРЯ 1998: 673) и «любоваться» («рассматривать кого-, что-либо с восхищением, удовольствием» – БТСРЯ 1998: 509), за одним из ЛСВ прилагательного «любимый» («предпочитаемый всем остальным» – СРЯ 1982, т. 2: 208; «отвечающий чьим-нибудь склонностям или вкусам» – Ушаков 2000, т. 2: 104). Каритативное значение закреплено за одним из ЛСВ прилагательного «любовный» («очень внимательный, заботливый, бережный» – СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509).

Синонимика имени «любовь», представленная смысловым рядом «любовь, влюбленность, страсть, увлечение, привязанность, обожание, сердечная склонность» и пр. (Александрова 1986: 217; Евгеньева 2001, т. 2: 522), сосредоточивается преимущественно на оттенках силы и глубины любовного чувства. Каритативное звено, присутствовавшее в древнерусском языке (любы – «мир, согласие, мирный договор» – Срезневский 1958: 90), этимологически сейчас восстанавливается лишь из синонимии прилагательных «любимый = милый», где «милый» восходит к корню «мир» (Черных 1999, т. 1: 532).

Формальная словообразовательная симметрия, существующая между любовью и нелюбовью, содержательно, однако, соответствует антонимии в семантических границах лишь одного (гедонического) ЛСВ лексемы «любовь» – «расположение», «симпатия», «склонность» (ср. нелюбовь – «отсутствие любви, неприязнь» – Ожегов 1953: 361; «чувство нерасположения, неприязнь» – БТСРЯ 1998: 627; «неприязнь, чувство отвращения» – Ушаков 2000, т. 2: 517), в то время как противоположностью любви-страсти чувства выступает либо ненависть, либо равнодушие.

В исследованных двух десятках толковых и энциклопедических словарях английского языка у лексемы love выделяется от 4 (Concise Oxford 1964: 723) до 16 (Webster’s Collegiate) значений (ЛСВ) и оттенков значения, однако часть из них являются производными и образованы главным образом путем метонимической либо метафорической вторичной номинации внутри «формулы любви», когда имя love переносится с самого межличностного чувства на его предмет (something that you like very much, or that you enjoy doing very much; someone who you have romantic feeling about – American English 1997: 483; the object of attraction or liking; a person who is loved; a friendly word of address – Active: 358; a delightful or superb example, instance, or occurrence – Webster: 1340), на обстоятельства его возникновения или на его материальную манифестацию (no score for a player or side in tennis and certain other games – World Book 1966: 1153; an amorous episode – Webster’s Collegiate: 681; love affaire – Heritage; an instance of affection, an act of kindness – Oxford 1933: 463 и даже a thin silk fabric formerly worn in token of mourning or a border made of this stuff – Webster: 1340) либо же получено в результате персонификации (the personification of sexual affection – Oxford 1933: 463; personification of the god of love, Cupid – Universal 1932: 682; Christian Science. God – Heritage) или эвфемизма (sexual intercourse – Heritage; the sexual embrace – Webster: 1340; the animal instinct between the sexes and its gratification – Oxford 1933: 463; sexual relations – Concise Oxford 1996). Если же исключить из подсчета производные значения имени love и ограничиться теми, которые отправляют к переживанию чувства любви, то в английской лексикографии фиксируется от двух (Active: 358; Oxford Learner 1980: 505; Concise Oxford 1964: 723) до 7 (Webster Collegiate: 681) значений.

Родовой признак любви в английской лексикографии, как правило, передается лексемой feeling – «чувство», встречающаяся в толкованиях лексема affection представляет собой, скорее, синоним love (tender attachment, fondness – Webster Collegiate: 20; your affections are your feelings of love and fondness for someone – Cobuild: 30), поскольку ее понимание как a moderate feeling or emotion (Webster Collegiate: 20) исключается принадлежностью любви к числу сильных эмоций: преобладающей словарной характеристикой чувства любви является как раз интенсивность (strong/intense feeling). Почти столь же часто любовь определяется лексемой romantic, что, видимо, отправляет к ее идеализированности, непрактичности и в какой-то мере ритуальности (romantic – someone who shows strong feelings of love and likes doing things that are connected with love such as buying flowers, presents etc. – Longman: 1231; preoccupied with idealized lovemaking – Webster’s New World: 1234). По данным словарей, любовь – чувство теплое (warm), вызывающее нежность к своему предмету, и глубокое (deep), связанное с ценностной доминантой личности – «…где сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (Матф.: 6, 21).

Любовь как чувство, вызываемое у субъекта осознанием ценности предмета, на которое она направлена, вне зависимости от одушевленности/неодушевленности этого предмета характеризуется такими семантическими признаками, как: 1) интерес к нему (warm interest – Active: 358; Longman Culture: 806; sympathetic interest – Webster: 1340); 2) удовольствие, которое он приносит (enjoyment – Avtive 1983: 358; Oxford Learner 2000: 764; pleasure – Collins: 704; Longman: 852; liking – Concise Oxford 1964: 723; Macmillan: 851; predilection – Heritage; enthusiasm – Webster Collegiate: 682); 3) забота о нем (caring – American English 1997: 483; Macmillan: 851; devotion – Shorter Oxford: 1171; Webster: 1340; solicitude – Heritage). Это «универсальное» аксиологическое чувство конкретизируется далее добавлением специфического признака, определяемого семантическим разрядом его предмета, который выступает в качестве своего рода основания оценки: 1) направленностью на лицо-объект сексуального желания (sexual affection or passion or desire – Concise Oxford 1964: 723; sexual passion or desire – Oxford Learner 1980: 505; sexual attraction – Longman Culture: 806; Collins: 704); 2) направленностью на лицо, близкое по крови (members of a family – Longman Culture: 806; Oxford Learner 2000: 764; Longman: 852; natural ties – Shorter Oxford: 1171; natural relationship – Oxford 1933: 463; kinship – Heritage; Webster’s Collegiate: 681); 3) направленностью на лицо, к которому субъект питает личную симпатию (personal ties – Webster’s Collegiate: 681; friend – Oxford Learner 2000: 764; Longman Culture: 806); 4) направленностью на человека вообще, на «ближнего» (unselfish loyal and benevolent concern for the good of another; brotherly concern for others – Webster’s Collegiate: 681; a feeling of brotherhood and good will toward other people – Webster’s New World: 838; feeling of benevolence, charity, brotherliness, borne by human beings towards others of mankind – Universal – 682); 5) направленностью на Творца всего сущего (affectionate devotion due to God from His creatures – Shorter Oxford: 1171; a person’s adoration of God – Webster’s Collegiate: 681; men’s adoration of God in gratitude or devotion – Webster: 1340; man’s devout attachment to God – Webster’s New World: 838); 6) отношением Творца к своим созданиям (God’s benevolent concern for mankind – Webster’s New World: 838; the fatherly concern of God for man – Webster’s Collegiate 681; the paternal benevolence and affection of God towards His children – Oxford 1933: 463).

Что касается лексикографического ранжирования ЛСВ лексемы love  в словарной статье, то в 5 из обследованных 20 словарей на первом месте стоит значение, недифференцированное относительно объекта любви (Concise Oxford 1964: 723; Concise Oxford 1996; Oxford Learner 1980: 505; Collins: 704; Universal: 682), в 7 – значение любви к лицу безотносительно к мотивации (Active: 358; Shorter Oxford: 1171; Oxford 1933: 463; Webster: 1340; Webster’s New World: 838; Webster’s Collegiate: 681; Heritage), в трех – значение любви к членам семьи и друзьям (Longman Culture: 806; Oxford Learner 2000: 765; Longman Culture: 806). Значение «романтической» или половой любви выделено и стоит на первом месте в 5 словарях (American English 1997: 483; Macmillan: 851; World Book: 1153; Cambridge Learner: 389; Cobuild: 992) и на втором – в 7 (Concise Oxford 1964: 723; Concise Oxford 1996; Oxford Learner 1980: 505; Heritage; Webster’s Collegiate: 681; Longman Culture: 806; Longman: 852), что, в принципе, совпадает со значимостью kinds of love в обыденном сознании, когда подавляющее большинство респондентов на вопрос о том, что такое любовь, однозначно идентифицируют ее с романтической любовью.

В словарном толковании love-чувства любви в качестве «семантических множителей» используются более четырех десятков корневых лексем, расположенных по частотному рангу следующим образом: 1 – affection/affective; 2 – sex(ual); 3 – devotion/devout; 4 – attachment, attraction/attractive; 5 – like/liking, benevolence/benevolent; 6 – warm(th); 7 – tender(ness), passion(ate), desire; 8 – fond(ness); 9 – interest; 10 – romantic(ly), enjoy(ment); 11 – kind(ness); 12 – caring, deep, important; 13 – concern, sympathy; 14 – pleasure, enthusiasm, adoration, delight, good will, solicitude, charity, predilection, happiness, want, admiration; 15 – unselfish, loyal, gratitude, oneness, instinct, welfare, regard, mercifulness, veneration, humble.

Если сгруппировать эти множители по принадлежности к основным смысловым блокам, образующим семантику любви, то наиболее представительным будет аффективно-аксиологический блок – блок эмоциональной оценки, включающий affection, liking, warmth, tenderness, passion, enjoyment, pleasure, enthusiasm, delight, deep, sympathy, predilection, за которым следуют собственно дезидеративный (sex, desire, want, attraction), каритативный блок (charity, benevolence, kindness, caring, concern, good will, solicitude, unselfishness, loyalty, welfare, regard, mercifulness, protection, support, happiness), блок аксиологической оценки (attachment, adoration, gratitude, veneration, admiration) и блок гносеологической оценки (interest).

Глагол to love в английских словарях описывается преимущественно через именные перифразы: to have a strong feeling of caring (Longman: 852); to have very strong feelings or affection (Oxford Learner 2000: 764); to have strong affection or deep tender feelings (Oxford Learner 1980: 505; to feel love (Longman Culture: 806); to hold dear (Webster’s Collegiate: 681; Concise Oxford 1964: 723), to bear love (Concise Oxford 1964: 723); to feel affection (Webster: 1340), to feel a lover’s passion, devotion, or tenderness (Webster’s Collegiate: 681), to experience desire (Webster: 1340), to have an intense emotional attachment (Heritage).

По сравнению с соответствующим именем глагол to love в лексикографическом представлении несколько менее многозначен и получает от 1 (Concise Oxford 1964: 723, American English 2000: 514) до 11 (Webster: 1340) значений и оттенков значения, если, конечно, не учитывать фразеологизмы и речевые клише (to make love, to love nothing more/better than, to love to hate, love them or leave them, don’t you just love it – Macmillan: 851; I must love you and leave you, I love it!, You are going to love this – Longman: 852) с этим глаголом. Что касается значений предиката to love, собственно передающих чувство любви, то их число в лучшем случае достигает пяти (Heritage) на фоне семи для имени love, поскольку к метафорическим переносам внутри «формулы любви», «работающим» в словарной статье имени, здесь добавляются еще и специфически предикатные явления.

Так, число языковых метафор любви здесь увеличивается за счет антропоморфной метафоры, когда потребность животных и растений в каких-либо благоприятных условиях отождествляется со способностью испытывать чувства любви и удовольствия; The cactus loves hot, dry air; The rose loves sunlight (Heritage; Webster: 1340). Из числа «любовных» выпадает также значение предиката to love в речевой формуле с глаголами should/would (Cobuild: 992; Oxford Learner 2000: 764; Cambridge Learner: 389; American English 2000: 514), где он передает желание в составе одного из косвенных речевых актов и служит для смягчения категоричности просьбы, предложения, побуждения: I’d love to inf.

Число и ранг основных ЛСВ предиката to love, вербализующих чувство любви, в принципе, соответствует числу и рангу подобных ЛСВ имени love: здесь присутствуют и недифференцированное переживание аксиологической центральности объекта, и романтическая любовь, и родственная любовь, и любовь к другу, и любовь к ближнему, и любовь к Богу, из которых на первом месте в большинстве словарей также стоит любовь романтическая – romantic attraction (Longman: 852; Cobuild: 992; Cambridge Learner: 389; American English 2000: 514; Macmillan: 851). Что касается корневых лексем, используемых в английской лексикографии в качестве семантических множителей для описания предиката to love, то их состав несколько изменяется по отношению к составу, используемому для описания имени love. Одни единицы исчезают (benevolence/benevolent, goodwill, veneration, gratitude, warmth, enthusiasm, sympathy, predilection, adoration, concern, unselfishness, welfare, regard, oneness, instinct, humble), другие появляются (fondle, cherish, caress, dear, longing, worship, special, reverent, choose, prefer, satisfaction, ineffable, divine, incline), однако общая картина соотношения основных семантических блоков здесь сохраняется: на первом месте стоит блок эмоциональной оценки (affection, liking, tenderness, passion, enjoyment, pleasure, delight, deep, prefer, choose, cherish, fondle, caress, satisfaction), за ним следуют дезидеративный (sex, desire, want, attraction, longing), каритативный блок (charity, kindness, caring, solicitude, loyalty, mercy, protection, support, happiness, foster, devotion), блок аксиологической оценки (attachment, admiration, worship, dear, reverent) и блок гносеологической оценки (interest, special).

В то же самое время, если в абсолютном употреблении (без какого-либо объектного дополнения) предикат love передает исключительно значение межличностного, преимущественно «романтического» чувства (to experience deep affection or intense desire for another – Heritage; feel love or deep fondness for – Concise Oxford 1964: 723; to be in love – Collins: 704), а управляя инфинитивным или герундиальным (verbal noun) дополнением, он выступает как интенсив глагола to like и однозначно передает гедоническое («нравится») значение (be inclined, especially as a habit; greatly enjoy; find pleasure in – Concise Oxford 1996), то его появление в конструкции с именным дополнением образует своего рода «сумеречную зону», в которой гедонические и собственно «любовные» значения очень часто неразличимы при помощи лингвистического контекста. В самом деле, граница между «любить» и «очень нравиться» совпадает с границей, разделяющей центр и периферию аксиологической области, которую устанавливает для себя каждый сугубо индивидуально, а отличает любовь от «очень хорошего отношения» лишь готовность любящего чем-то жертвовать и брать на себя ответственность за судьбу и благополучие любимого, и не случайно глагол «любить» является своего рода перформативом, поскольку речевой акт, представленный высказыванием «Я тебя люблю», отнюдь не сводится к вербализации «нежных чувств», а предполагает взятие на себя вполне определенных обязательств.

Необходимым (но, видимо, недостаточным) условием реализации «любовного» значения предиката to love являются одушевленность субъекта и определенная референтность имен, занимающих места субъектного и объектного актантов (любить может лишь тот, кто обладает сознанием, и только то, с чем он более или менее знаком). Однако как одушевленность субъекта не гарантирует реализации «любовного» значения, так и его формальная неодушевленность в случае метафоризации не препятствует подобной реализации, ср.: The light started to fill up Thomas, this light that loved him, and he knew he was going away (Koontz), где свет воплощает Божественную любовь. Не гарантирует также реализацию «любовного» значения этого предиката определенная референтность объектного имени: ‘Everyone loves Teresa’s voice’, Monique said sweetly (Sheldon); He loved the chase, but it was the kill that gave him a deep visceral satisfaction (Sheldon); The time when most I loved my task (Frost). Определяющим же здесь будет, очевидно, включенность объекта в число жизненных ценностей, его способность формировать смысл жизни субъекта и влиять на осознание успешности его собственной судьбы: Yet each man kills the thing he loves (Wilde). В английской лексикографии у глагола to love выделяется значение loyalty – преданности и верности любимому делу, стране и пр. (to have a strong feeling of loyalty to your country, an institution etc.: He really loved the police force – Longman: 852).

Нереферентность объектного дополнения, как уже отмечалось, определяет реализацию гедонического значения предиката to love: And the merry love the fiddle, / And the merry love to dance (Yeats); She was an obedient child, willing and eager to please, a good student, who loved music, history and foreign languages and worked hard in school (Sheldon). На первый взгляд отсюда выпадает передаваемое этим глаголом значение «любви к ближнему» (have kind feeling towards: The Bible tells us to love all men – Oxford Learner 1980: 505): But He, that loves the lowly, pours / His oil upon my head (Blake); Nought loves another as itself (Blake). Однако это противоречие уходит, если под «ближним» (another) понимать не всех представителей рода homo sapiens, а лишь тех, которые близки нам по жизни, находятся рядом и требуют нашей заботы и участия.

Адъективно-наречная лексема lovely, употребляемая преимущественно в британском варианте английского языка (Longman: 852) и имеющая в своем составе «скрытую», сочетаемостную сему (is not usually used to describe the physical appearance of men – Longman Culture: 806), в современном языке отправляет к качествам предмета, вызывающим любовь (eliciting/meriting love by moral or ideal worth – Webster’s Collegiate: 682; Webster: 1340). Она включает в свое лексикографическое толкование множители, соотносимые с основными семантическими блоками, формирующими чувство любви: дезидеративным (attractive), каритативным (kind, generous, friendly), аксиологической оценки (worth), эмоциональной оценки (pleasant, enjoyable, good, amusing, easy to like, wonderful). Как известно, looks breed love – любовное желание прежде всего вызывается физической привлекательностью предмета, его красотой, что непосредственно отражается в наборе семантических множителей лексемы lovely: beauty/beautiful, grace/gracious, exquisite, harmony, (natural) charm.

В синонимическом ряду love, affection, attachment, devotion, fondness, infatuation (Апресян 1979: 281; Heritage) доминанта love отличается силой и глубиной переживания (implies intense fondness or deep devotion – Webster’s New Word: 838). Антонимия любви развивается по двум линиям: она противостоит как ненависти и отвращению (abhorrence, animosity, antipathy, aversion, enmity, detestation, hate, hatred, loathing, rancor (Chambers: 214; Webster’s Synonyms: 509), так и безразличию (unloving = indifferent, unconcerned, aloof, detached, cold, chilly, frigid – Webster’s Synonyms: 510).
Выводы

В число энциклопедических, дефиниционно избыточных признаков концепта любви в научной парадигме входят: I) двойственный характер желания (блага себе и блага другому); 2) абсолютный, вненормативный характер оценки и выбора предмета; 3) эмоциональные переживания и их соматические проявления; 4) аберрация оптики в отношении предмета любви; 5) смыслосозидающая функция; 6) стрессовый характер ситуаций возникновения; 7) необходимость наличия понятия любви в «алфавите чувств» субъекта; 8) антиномия свободы выбора предмета и зависимости от него; 9) гедонизм, связь с наслаждением; 10) амбивалентность; 11) связь с красотой; 13) динамизм и неустойчивость.

Сопоставление пословичной реализации концепта любви в русском и английском языках свидетельствует, прежде всего, о меньшем (чуть ли не на треть) интересе к этому моральному чувству английского паремиологического сознания: если в английских пословицах зафиксировано порядка 170 единиц, передающих концепт любви, то в русских – порядка 220, что, в общем-то, вполне соответствует представлениям об эмоциональной открытости русской языковой личности и об эмоциональной сдержанности английской (Вежбицкая 1997: 33–34; Леонтович 2002: 223–225).

Определенная часть афористического «любовного» корпуса обоих языков представлена «кочующими» единицами, общими почти для всех европейских языков, которые формально и семантически калькируют друг друга («Любовь слепа»; Amor caecus est; Love is blind; «Любовь все побеждает»; Omnia vincit amor; Love conquers all), однако большинство пословиц и поговорок русского и английского языков формально друг друга не калькируют.

Набор дефиниционных схем концепта любви (центральность в системе личностных ценностей субъекта, немотивированность выбора объекта, индивидуальность объекта) практически полностью присутствует в русской паремиологии, в то время как область дефиниционной семантики концепта «любовь» в английских пословицах полностью лакунарна: дефиниционные признаки любви здесь самоочевидны и подразумеваются – выводятся имплицитно. На этом фоне обилие русских пословиц (14), отправляющих к ценностной ядерности предмета любви, предстает как эмфатизация, подчеркивание русской языковой личностью своей способности к глубоким переживаниям. Можно полагать, однако, что носители английского языка ощущают силу привязанности к предмету любви ничуть не меньше, чем носители русского, только, как и свою любовь к родине (См.: Тер-Минасова 2000: 178–182), они проявляют ее иначе, может быть, и не вербально, а делами.

Почти половина импликативных и энциклопедических признаков в обоих языках совпадают, а пословицы, их передающие, на семантическом уровне являются межъязыковыми эквивалентами, различаясь, однако, в большинстве случаев рангом представленности в национальном паремиологическом фонде.

Внутри «каритативного блока», представленного имплицитной семантикой, в английском языке доминируют скорее активные семантические признаки (прощения, заботы и доверия), в русском – скорее пассивные (жертвенности, преданности, терпения).

В области энциклопедических признаков вполне значимые различия в ранге просматриваются прежде всего в отношении национального паремиологического сознания к страданию в любви: об амбивалентности этого чувства говорят 14 русских пословиц при 4 английских. Если ценность любви передают в английском языке 6 пословиц, то в русском – 18; отношение к красоте в английском языке представлено 5 единицами, в русском – одной, и, наоборот, ненависть в английском языке представлена пятью единицами, в русском – одной, воздействие любви на человека представлено в русском языке тремя пословицами, в английском – семью.

Что касается «лакунарных» энциклопедических признаков, то количественно несколько более специфическим оказывается русский язык, в котором присутствуют 9 признаков, отсутствующих в английском (ирония, побои, взаимность, судьба, сила, соматика, украшение, неутолимость), в то время как в английском имеется лишь 7 признаков, отсутствующих в русском (брак, ухаживания, дружба, война, обман). Особого внимания здесь заслуживает обилие единиц, отправляющих к материально-деятельностной стороне любви – брачным отношениям и ухаживаниям, в английском языке, в то время как в русском языке здесь преобладающей оказывается рефлексия по поводу любви – ее взаимности, судьбоносности, необходимости терпеть побои у женщины.

Сопоставление реализации образной составляющей концепта «любовь» в русских и английских поэтических текстах свидетельствует, прежде всего, о меньшем интересе к этому моральному чувству английского языкового сознания, в котором по сравнению с русским языком «любовная метафора» представлена беднее количественно и качественно, что опять же, как и в случае паремиологии, в общем-то вполне соответствует представлениям об эмоциональной открытости русской языковой личности и об эмоциональной сдержанности английской.

Вещные коннотации имени концепта «любовь» в текстах русской и англоязычной поэзии в подавляющем своем большинстве не являются для него специфическими: они в той же мере ассоциируются с абстрактными именами и именами эмоции вообще. «Общеабстрактными» являются персонификация и реификация, «газожидкостная» метафора общеэмоциональна и восходит, скорее всего, к представлениям об эмоциональной жизни человека, регулируемой истечением «соков» и «духов», которые сложились в «наивной физиологии» и в средневековой науке. 

На первый взгляд специфические «вещные образы» любви довольно многочисленны: здесь можно отметить уподобление любви огню и свету, животным и растениям, судьбе и божеству, отождествление ее с болезнью и страданием, игрой и наукой, вином и ядом, сном и борьбой, сладостью и музыкой, обузой и зависимостью. Но если согласиться с тем, что собственно коннотациями лексемы, отражающими этносемантическую специфику концепта, являются «несущественные, но устойчивые признаки выражаемого ею понятия» (Апресян 1995, т. 1: 159), то определяющим при анализе «образов любви» будет отношение признака, на основании которого осуществляется метафорический перенос, к его участию/неучастию в формировании семантического прототипа соответствующего концепта. И тогда оказывается, что в основании более или менее регулярных образных метафор концепта любви лежат признаки, входящие в число его энциклопедических (но не дефиниционных!) семантических признаков, несущих информацию, превышающую необходимый и достаточный минимум сведений для выделения предмета из класса ему подобных 

Семантический прототип культурного концепта с той или иной степенью полноты воспроизводится во всех основных типах дискурса и областях сознания – научном, обыденном (языковом), религиозном и пр. Несущественные семантические признаки любви (гедоничность, непроизвольность / неподконтрольность, амбивалентность / антиномичность, аномальность / вненормативность, каритативность, «алфавитность», динамизм и др.) лежат в основании регулярных образных метафор в поэтическом дискурсе. «Образы любви» – это своего рода маски «чужих имен», которые примеряет себе концепт, выступая в качестве определенного «персонажа». В то же самое время один и тот же семантический признак, лежащий в основании базовой когнитивной метафоры, может порождать ее различные вербализации – «метафорические выражения» (см.: Ченки 2002: 351–352), построенные на основе нескольких образов, а один и тот же метафорический образ – допускать различные толкования. Так, уподобление любви сну может отправлять к наслаждению (гедонизм) и к мимолетности-скоротечности (динамизм), уподобление тяжести – к заботе/ответственности (каритативность) и к страданию (амбивалентность); уподобление судьбе и божеству – к всесильности (неподконтрольность), игре и науке – к «алфавитности» как требованию наличия в «алфавите чувств» субъекта любви соответствующего знака для ее обозначения. И здесь особенно продуктивен признак амбивалентности/антиномичности любовного чувства, лежащий в основе уподобления любви болезни, пытке, борьбе, обузе и неволе, отождествления ее с чудовищем и ядом. В уподоблении любви огню и свету, в зависимости от интенсивности последних, реализуются две базовые универсальные метафоры, в которых с теплом и неярким светом ассоциируются положительные эмоциональные состояния, а с обжигающим пламенем и с ослепляющим светом – отрицательные.

И тогда, как показывают наблюдения, концептологически значимым в сопоставительном анализе реализации образной составляющей концепта будет выделение типов метафорического переноса, в основе которых лежат признаки, присутствующие в семантическом составе прототипа любви в научном дискурсе. Общим для русского и английского языков здесь фиксируется признак амбивалентности, лежащий в основе «патологической» метафоры и уподобления любви тяжести и обузе, признак «динамизма», отраженный в моменте бренности любви, и признак гедонизма любовного чувства, лежащий в основе синестезического переноса. Практически лакунарным для английского языка оказывается признак неконтролируемости, лежащий в основе русских «фототермической» и «газожидкостной» метафор.

Таким образом, с достаточной определенностью можно утверждать, что «образы любви» в русской и англоязычной поэзии приобретают статус регулярных коннотаций имени соответствующего концепта лишь в том случае, когда признак, лежащий в основе метафорического переноса, включен в число несущественных (энциклопедических) семантических признаков этого концепта. В то же самое время в общем и в целом реализация образного компонента концепта «любовь» отличается от реализации образного компонента концепта happiness так же, как отличаются области эмоциональных проявлений соответствующих языковых личностей – русской и английской.

Исследование значимостной, внутрисистемной составляющей концепта «любовь/love» показывает, что историческая семантика, воплощенная в «культурной памяти» имени концепта, отражается на распределении ЛСВ и частеречных реализаций этого имени, определяет состав семантических множителей, используемых в лексикографическом описании этого концепта, а также участвует в становлении его синонимических и антонимических ассоциативных связей.

Этимологические модели семантической эволюции имен «любовь» и love в своих принципиальных чертах совпадают, также совпадает современное частотное распределение основных семантических блоков в их лексикографическом описании.

При общем превышении числа ЛСВ и семантических множителей в английской лексикографии по сравнению с русской где-то в два раза, что объясняется большей представленностью английских словарей, можно видеть, что в английском языке более репрезентативны значения христианской любви, зафиксированные для русского языка лишь в словаре языка Пушкина. В области глагола для английского языка не существует референциальных ограничений на употребление to love, свойственных русскому «любить», а лексема lovely в большинстве употреблений функционально соответствует лексеме «милый», связывающей исторически романтический и каритативный моменты в семантике концепта «любовь».

ГЛАВА 3

«СЧАСТЬЕ» КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ

3.1. Концепт счастья в этической парадигме

Культурные концепты как мировоззренческие и аксиологические универсалии принадлежат языку философии и, в зависимости от интервала абстракции и уровня инвариантности, могут находить свою реализацию в семантической материи одного либо нескольких естественных языков – быть представленными моноглоссно или полиглоссно. Как уже говорилось выше, язык философского мышления «надстроен» над языками отдельных этносов и является языком какой-либо суперэтнической культуры.

В языке философии объективируются предельно абстрактные понятия – гипостазированные свойства и отношения, имена которых безденотатны и безреферентны и отправляют к идеальным объектам, представляющим интеллигибельный мир философской мысли. Философские понятия-термины, как и научные понятия вообще, определены и наполнены конкретным семантическим содержанием, лишь будучи включенными в теорию, которая выступает границей их смысла. В то же самое время культурные концепты-мировоззренческие универсалии как «предельные понятия» семантически наполняются путем перебора существующих в соответствующей культурной парадигме значений и смыслов, по которым они «пробегают», выходя тем самым за границы какой-либо одной конкретной теории или концепции.

Если понятие – это определенная система знаний (Войшвилло 1989: 159), то под концепцией может пониматься способ семантического представления, принцип организации этой системы – ее активное  начало, «понятие понятия». Универсальный культурный концепт в этом случае наполняется специфическим семантическим содержанием путем перебора существующих в соответствующей научной парадигме концепций.

Отношение к счастью входит в число определяющих характеристик духовной сущности человека, представления о нем образуют древнейший пласт мировоззрения, а понятие счастья, наряду с понятиями блага, смысла жизни, смерти, желания и любви, покрывает центральную часть аксиологической области личностного сознания.

Фелицитарные идеи стоят у истоков этической теории (Нешев 1982: 17), философские «манифесты счастья» восходят к античности: проблемами счастья занимались Аристотель, Сенека, Боэций, Августин Блаженный, Фома Аквинский. В Новое время о нем писали Гельвеций, Фейербах, Бентам, Милль, фундаментальный труд «О счастье» в годы Второй мировой войны и Варшавского восстания создал польский философ В. Татаркевич. Свое суждение о нем высказали практически все мыслители, занимавшиеся вопросами этики, даже И. Кант, выводящий его за пределы собственно философской проблематики.

В специальных трактатах и в отдельных наблюдениях рассматривались, главным образом, психологические и аксиологические аспекты счастья, описывались оптимальные способы его достижения – праксиология счастья, однако, насколько известно, последовательного анализа семантической структуры и семантической организации этого концепта еще не проводилось. 
Понятие счастья представляет особый интерес для семантического анализа
 в силу двух основных причин: разнородности образующих его семантических признаков (его содержания) и разнородности его предметной области (его объема). Действительно, в семантическом составе счастья, наряду с прочими, позволяющими дальнейший анализ, присутствуют, как минимум, два семантически неразложимых признака – «семантических примитива»: ‘желание’ и ‘благо’. В то же самое время «счастье» – понятие крайне гибридное, «химеричное», оно отправляет к предметным областям «состояний дел» и «состояний духа», соединяя «внутренний» и «внешний миры» человека, микрокосм и макрокосм, душу и тело, и уже в силу этого оно обречено на семантическую нечеткость, отсутствие резких концептуальных границ и дефиниционную неопределенность: «счастье – понятие трудное, для многих неопределенное и туманное» (Татаркевич 1981: 282). Список «семантических антиномий» счастья можно продолжить: счастье – это одновременно оценка человеком своей жизни и ценность, к которой следует стремиться (Додонов 1978: 133); это «понятие морального сознания» (ФЭС 1983: 668; СПЭ 1983: 345), но в то же время «никто не хвалит счастье так, как правосудие» (Аристотель), и оно «включает в себя и случайность, к категории добродетели не имеет почти никакого отношения» (Ф. Бэкон); счастье – это эмоция («переживание полноты бытия» – ФЭ 1970: 175), и счастье – это интеллектуальная оценка – положительный баланс жизни; счастье – это блаженство, покой и счастье – это деятельность, борьба и т.д. Можно отметить специфичную, «субъектную протичность» счастья, отличающую его от «объектной протичности» другого понятия морального сознания – любви, которая принимает форму своего объекта (любовь половая, родственная, к родине, к труду и т.д.). Счастье же принимает форму своего субъекта, и поэтому существуют понятия «женское счастье», «родительское счастье», «простое человеческое», «мещанское», «героическое» и пр.

На определенном уровне семантического анализа счастье раскрывается как специфическая, весьма сложная разновидность интеллектуально-эмоциональной оценки, логическая структура которой включает такие компоненты, как субъект и объект, между которыми устанавливаются ценностные отношения, основание и обоснование оценки (см.: Ивин 1970: 21–34), а само имя «счастье» представляет собой номинализацию предиката «быть/чувствовать себя счастливым». В семантике счастья оценка как акт и результат соотнесения субъекта познания с объективным миром сопрягает в единое целое рассеченную надвое предметную область этого понятия: состояние дел и состояние психики.

В дофилософский период общественного сознания счастливым считался человек, которому покровительствуют боги, отсюда – eydaimonia – «благая судьба». В Древнем Египте считалось, что счастье человека всецело зависит от воли бога, который наделяет его добродетелью – «ка», обеспечивающей ему счастливую жизнь (Чагин 1969: 21). Судьба в мифологическом понимании (судьба – «доля, рок», то, что суждено, к чему человек приговорен богами, fatum от for, fari, fatus sum – «возвещать, изрекать») это, если продолжить метафору Н. Д. Арутюновой, «предначертанный сценарий жизни» (Арутюнова 1994: 303), автором которого является бог, а исполнителем главной роли – человек. Таким образом, семантически представление субъекта здесь «полифонично»: имеются два протагониста – «драматург» и «актер» – и «наблюдатель» – собственно субъект, выносящий оценку «благости» судьбы.

С распадом мифологического мышления происходит десакрализация мифологемы «судьба», место «даймона» – божества занимает «тюхе» – «случай, попадание», и «благая судьба» превращается в «эвтихию» – «благоприятный случай», «везение», «удачу», в то, что несет в себе уже обезличенная фортуна (от fors – «случай», производное, в свою очередь, от fero – «нести в себе», «быть чреватым» – Бенвенист 1995: 28, 201). Семантически протагонистом эвтихии является человек, на долю которого выпадает удача, а субъектом – наблюдатель, выносящий оценку благоприятности внешних жизненных обстоятельств протагониста. Поскольку, как известно, «чужая душа – потемки», то суждений о внутреннем состоянии протагониста при таком раскладе субъект выносить не может уже просто технически – в мир посторонней психики проникнуть ему не дано.

«Благая судьба» и «благоприятный случай» превращаются в собственно представления о счастье лишь с совпадением «протагониста» и «наблюдателя» в одном лице, что дает субъекту возможность интроспекции и рефлексии – выносить оценку «положения дел» вне себя и судить о своей эмоциональной реакции на нее внутри себя.

Объект фелицитарной оценки, как и объект любой эмоции, – это мысленный образ («ментальное созерцание»), в котором отражается предметная область счастья – жизнь человека в целом  in extenso и in intenso, т. е. все, что происходит с человеком, и все, что он совершает на всем ее протяжении или в определенный момент времени.

Если жизнь как объект фелицитарной оценки – это совокупность всех непредметных семантических образований (процессов, ситуаций, действий, положений дел, явлений, происшествий и пр.), то предмет этой оценки – совокупность событий, характеризуемых такими свойствами, как принадлежность к сфере личностных интересов субъекта – он в события вовлечен – и магистральность – важность для его дальнейшего жизненного пути (О событии см.: Арутюнова 1988: 169–181). События в таком понимании могут происходить как во «внешнем мире» человека – мире материальных явлений и дел, так и в его «внутреннем», духовном мире, мире решений, желаний и морального выбора (Татаркевич 1981: 45), а их совокупность идентифицируется скорее с демистифицированной, т.е. лишенной таинственности и всесильности, судьбой – «последовательностью жизненно важных событий» (Никитина 1994: 135).

В качестве основания фелицитарной оценки выступает семантический признак, позволяющий субъекту отделить счастливые события от несчастливых и фелицитарно безразличных. Этот признак может получать натуралистическое толкование, т. е. принадлежать к числу свойств объекта оценки, либо же он может интерпретироваться интуиционистски, как нечто рационально непостижимое, семантически неразложимое и неопределимое, привносимое в оценку самим субъектом, – в любом случае он представляет собой то, что можно назвать фелицитарным добром по аналогии с добром гедоническим, этическим, утилитарным, инструментальным и т.д. (о «видах добра» см.: Ивин 1970: 63–64).

Организующим началом основания оценки является шкала релятивизации, включающая операторы оценки и стандарт, норму оценки, которая в случае счастья представлена идеалом судьбы – желанным будущим, соотнесением которого с реальной судьбой собственно и осуществляется фелицитарная оценка.

Обоснование оценки – те доводы, аргументы и факты, которые приводятся субъектом в пользу вынесения того или иного оценочного суждения, – не является обязательным компонентом стандартной семантической «формулы счастья» – оно появляется лишь в ситуации либо рефлексии («Думаю/должно быть, я счастлив, потому что...»), либо временной «отстраненности» субъекта («Я был/буду счастлив, потому что…»), либо полифонии, т. е. оценки внутреннего психического состояния протагониста («Думаю, Х счастлив, потому что...») и, как правило, опосредуется модусом мнения. В прямых же фелицитарных контекстах, при совпадении субъекта фелицитарной оценки и субъекта соответствующей эмоции, обоснование оценки идентично объекту оценки – мотиву, причине «обоснованности удовлетворения жизнью» (Татаркевич 1981: 46–47).

Реальное определение – это логическая операция, раскрывающая содержание понятия, в ходе которой устанавливаются также функции и иерархия семантических признаков в его составе. Дистинктивные, родовидовые признаки обеспечивают тождественность понятия самому себе при использовании его в различных теориях и фиксируют объем понятия – границы предметной области, к которой оно отправляет. Признаки эссенциальные, существенные, выявляемые, как правило, в результате построения и обоснования теории (Войшвилло 1989: 121), связаны с интерпретацией содержания понятия в рамках определенной концепции.

Необходимым и достаточным для отделения понятия счастья от радости, довольства, удовлетворения, с одной стороны, и удачи, везения, благоприятной судьбы – с другой, является единство разнородных предметных областей, которые покрывает его объем: эмоциональных состояний и положений дел, соединенных в одно целое, отличное от своих составляющих частей, соединенное фелицитарной оценкой. В терминах дистинктивных признаков, таким образом, счастье можно определить как положительное эмоциональное состояние субъекта, вызванное положительной оценкой собственной судьбы.

Философские представления о счастъе отличаются от житейских, в принципе, тем же самым, чем научное знание отличается от обыденного: большей степенью объективности, универсальности и систематизированности – вот, видимо, почему «в вопросе о том, что есть счастье, возникает расхождение, и большинство дает ему иное определение, чем мудрецы» (Аристотель). 

Сущность в античной философии толкуется как «начало понимания вещей и вместе с тем как исходный пункт их реального генезиса» (Сорокин 1970: 168), для понятия счастья – это принцип внутренней семантической организации, из которого выводится его полное определение как единство основных и производных признаков. «Ментальные изоглоссы» (Степанов 1997: 34), соединяющие в пространстве и во времени концепции счастья, задаются главным образом общими представлениями о его источнике – причине-носителе «фелицитарного блага», а уж locus fontis – местонахождение этого источника – выбирается в зависимости от ведущего мировоззренческого принципа этической системы, научной парадигмы, философской школы.

На уровне «эссенциальной семантики» концептуальные модели счастья отличаются друг от друга не столько своим количественным составом, сколько принципом иерархической организации семантических признаков. Можно сказать, что здесь, как в калейдоскопе, «семантический узор» меняется с поворотом трубки – с изменением точки зрения – при неизменном количественном составе мозаичных фрагментов.

Источник, «причину» счастья образуют факторы, вызывающие у субъекта положительную оценку существенных моментов его жизни; факторы же, в отсутствие которых подобная оценка невозможна, образуют «условия» счастья, главным из которых является характер человека, определяющий его общее отношение к миру и представляющий собой, по словам В. Татаркевича, его «внутренний фатум» (Татаркевич 1981: 171) – «Посеешь характер – пожнешь судьбу».

Сущностные концепции счастья, построенные на приоритете источника «фелицитарного блага», в определенной степени поддаются типологизации. Прежде всего, по местонахождению этого источника (locus fontis) вне или внутри субъекта счастья выделяется изначальное противопоставление «эвдемонических» и деонтологических теорий, а также промежуточные, «гармонизирующие» теории, эклектичные по отношению к locus'у fontis. В коэффиниентно-телеологических теориях источником счастья/несчастья является уже соответствие/несоответствие реальной судьбы субъекта его представлениям об успехе, призвании, смысле жизни, жизненном идеале человека вообще и его лично.

Все многообразие этических систем в истории философии, в принципе, может быть сведено к двум основным типам: этике счастья – эвдемонизму и этике долга – деонтологизму, ригоризму (Нешев 1982: 9), где эвдемонизм признает счастье высшим благом и объявляет стремление к счастью основой морали, а деонтологизм на первое место среди этических ценностей ставит долг, а счастье признает в лучшем случае лишь производным от добродетели, отождествляя его с моральным удовлетворением. Однако деление фелицитарных концепций по locus’у fontis не совпадает с противопоставлением эвдемонизма и деонтологизма: если в деонтологических системах этики источник счастья всегда внутренний – желание поступать в соответствии с нормами добродетели, то в эвдемонических системах он может быть как внутренним, так и внешним. Так, «высшее благо» может быть моральным и может быть натуралистическим, принадлежащим к природе вещей (Татаркевич 1981: 35), оно может также всецело зависеть от нашего отношения к этим вещам и быть субъективистским.

Противопоставление фелицитарных концепций по «месту источника» установилось уже в античные времена и связано с именами Аристиппа и Зенона – основателей философских школ киренаиков и стоиков соответственно.

Аристипп из Кирены, основоположник и теоретик гедонизма экстремистского толка, получившего практическое воплощение позднее в Римской империи времен упадка, последовательно проводил в жизнь принцип наслаждения, признавая телесное удовольствие единственным фелицитарным благом. Счастье в его понимании – это сумма разнообразных и преходящих чувственных наслаждений, отличающихся друг от друга лишь интенсивностью, но не качеством: «…счастье – совокупность частных наслаждений, включающая также наслаждения прошлого и будущего». Другая, более гибкая разновидность гедонизма была сформулирована столетие спустя в этическом учении Эпикура, утверждавшего, что «наслаждение есть начало и конец счастливой жизни», однако, в отличие от Аристиппа, в число «счастьеобразующих факторов» он включал не только чувственные (телесные) наслаждения, но и духовные, которым отдавал предпочтение, а разуму в форме аристотелевских «дианоэтических добродетелей» – мудрости и благоразумию – отводил роль своеобразного фильтра, позволяющего отделять полезные удовольствия от вредных (Нешев 1982: 24), предвосхищая тем самым взгляды на счастье этического утилитаризма С. Милля и И. Бентама, отожествлявших удовольствие и пользу. Гедонистские представления о счастье активно разрабатывались в Новое время французскими и английскими материалистами (Гоббсом, Бэконом, Локком, Гольбахом, Гельвецием, Гассенди, Ламетри) в теориях «разумного эгоизма», наслаждения дифференцировались качественно и количественно, ранжировались, но общим оставался арифметический принцип кумулятивности: счастье – это сумма разнообразных удовольствий («Счастье в своем полном объеме есть наивысшее удовольствие, к которому мы способны» – Локк; «Мерой счастья является его длительность и интенсивность» – Гольбах; «Все, что производит, поддерживает, питает или возбуждает врожденное чувство благополучия, становится в силу этого причиной счастья» – Ламетри).

Добродетель этическая, т.е. собственно добродетель как предрасположенность души неукоснительно следовать в своих поступках нормам морали, в фелицитологии Эпикура присутствует лишь в отрицательной форме: он понимает счастье как «свободу от страданий тела и смятений души» и тем самым в число факторов счастья включает отсутствие угрызений совести, вызванных аморальными поступками. Последователи же стоицизма, к числу которых причисляли себя Марк Аврелий, Сенека, Эпиктет, Боэций, в Новое время Б. Спиноза, утверждали, что единственным и самым надежным источником счастья является добродетель как «способность в соответствии с моральными принципами преодолеть склонность ко злу» (Кант), а идеал счастливого человека видели в Сократе – мудреце, добровольно принявшем смерть, но не изменившем своим нравственным принципам. Стоики справедливо полагали, что, как это доказал два  тысячелетия спустя английский философ Дж. Мур, абсолютное благо не может быть натуральным (см.: Шрейдер 1998: 37), его, по словам Н. Гумилева, «не съесть, не выпить, не поцеловать». Они считали, что благо заключено в душе человека, который может быть счастливым в любых условиях, достаточно лишь заставить себя полюбить необходимое и неизбежное: «Ошибаются полагающие, будто фортуна может послать нам хоть что-нибудь хорошее или дурное: от нее – только поводы ко благу или ко злу, начала тех вещей, которым мы сами даем хороший или дурной исход» (Сенека). Чтобы почувствовать себя счастливым, нужно сделать правильный моральный выбор, получив тем самым моральное удовлетворение: «Блаженство не есть награда за добродетель, но сама добродетель» (Спиноза). Так как моральный выбор, по определению, – это выбор в условиях свободы воли, то все необходимое для счастья зависит только от самого человека, и, во истину, «если хочешь быть счастливым, будь им» («Сделай сам себя счастливым! Это тебе по силам, если поймешь одно: благо лишь то, в чем присутствует добродетель..» – Сенека; «Нравственное совершенство... зависит не от природы, а только от воли, оно есть совершенство воли» – Фейербах), и счастлив тот, кто не сдается в борьбе со злом, поскольку в поступках важно не достижение цели, а сам моральный характер действия и отношения к миру. 

Стоическая концепция счастья – красивая концепция, и у нее есть только один недостаток – она нежизненна, поскольку эмоциональные состояния неподконтрольны воле человека, и нельзя по желанию почувствовать себя счастливым: «Если бы человек был способен изменять свои переживания, никто не был бы несчастлив. Подобный Протею, он мог бы, постоянно меняя свои формы, уклоняться от любого удара судьбы» (Юм).

Признанный основоположник этики как науки Аристотель впервые в западноевропейской философии досконально систематизировал понятие счастья в «Никомаховой этике» и «Большой этике». В его этической теории в зачаточной, «свернутой» форме присутствуют, пожалуй, все (за исключением, может быть, коэффициентной) последующие фелицитарные концепции: эпикурейская, стоическая, полноты жизни, гармонического развития и телеологическая (смысловая), вот почему аристотелевский идеал счастья сохраняет определенное значение и в наши дни. Аристотелевское понятие счастья, получившее название эвдемонии, означало «наличие у человека наибольших из доступных ему благ» (Татаркевич 1981: 63), т.е. обладание «высшим благом», которое у Стагирита отнюдь не сводилось к топографии его источников – для счастья необходимы различные блага – и материальные и духовные, сочетание которых и составляет его основу: «ведь для счастья… нужна и полнота добродетели, и полнота жизни»; «Счастье… есть совместная полнота трех благ: во-первых (по значимости), духовных; во-вторых, телесных, каковы здоровье, сила, красота и прочие подобные; в-третьих, внешних, каковы богатство, знатность, слава и им подобные. Добродетели не достаточно для счастья – потребны также блага и телесные и внешние, ибо и мудрец будет несчастен в бедности, в муке и прочем». В основу фелицитарного блага Аристотель кладет принцип деятельности: источником счастья для него является «деятельность души в полноте добродетели», приносящая человеку и наслаждение и моральное удовлетворение, «поскольку высшее благо – это счастье, и оно – цель, а совершенная цель – в деятельности, то, живя добродетельно, мы можем быть счастливы и обладать высшим благом».

Фелицитарная концепция Стагирита по существу многофакторна и ориентирована объективистски: основой счастья является прекрасная деятельность в полноте добродетели, а эмоции, переживаемые при этом человеком, – дело второстепенное. Тем не менее в этическом учении Аристотеля содержится уже возможность толкования счастья как «удовлетворенностью жизнью в целом» (Дубко 1989: 83), т. е. положительного баланса жизни, который, естественно, можно подвести только в ее конце: «И верно говорят, что счастливым надо признать человека в конце его жизни, – как бы в том смысле, что для совершенного счастья необходимы и завершенный срок жизни, и совершенный человек».

Концепция счастья как результата холической оценки жизнедеятельности субъектом, разработанная В. Татаркевичем, безусловно многофакторна, но ориентирована скорее субъективистски: «…счастье – это постоянное, полное и обоснованное удовлетворение жизнью» (Татаркевич 1981: 47).

Семантический признак «полноты жизни», входящий во многие определения счастья, это, конечно, всего лишь еще одна языковая метафора, «которой мы живем», где жизнь представлена в образе сосуда, заполненного..., а вот чем? Если разнообразными удовольствиями, то это опять же гедонистическая концепция, но жизнь может быть заполнена разнообразием деятельности, представленной в психике множеством интересов, потребностей, мотивов, желаний, целей, из которых определяющими для ощущения ее полноты являются желания – «мера ценности» (Грасиан), «сама сущность и природа каждого» (Спиноза), результат осознания и переживания потребностей и мотивов деятельности и элемент целеполагания. Желание как «влечение с осознанием его» (Спиноза) и сопряженные с ним психологические категории (потребность, цель) появляются в толкованиях счастья ничуть, наверное, не меньше, чем удовольствие и наслаждение: «Счастье имеет утвердительное содержание исключительно во влечениях» (Гегель); «Счастье есть удовлетворение всех наших склонностей» (Кант); «О, великое и восхитительное счастье человека, которому дано владеть тем, чем он пожелает, и быть тем, чем он хочет!» (Пико делла Мирандола); «Счастье – такое состояние, при котором существо может беспрепятственно удовлетворять и действительно удовлетворяет его индивидуальные, характерные потребности и стремления» (Фейербах); «Счастье есть сумма удовлетворенных желаний, достигнутых целей и мирного преодоления потребностей» (Гердер). Трактовка счастья как совокупности исполненных желаний больше всего, пожалуй, совпадает с житейскими представлениями о нем.

Существование жесткого одно-однозначного соответствия между потребностью/желанием, с одной стороны, и их объек- том – «благом», с другой, – «желание возбуждается благом, как таковым» (Юм); «наши желания… – оценки степени соответствия какого-либо объекта нашим потребностям» (Додонов 1978: 45) – дает, как представляется, основания считать дезидеративные фелицитарные толкования переформулировкой гедонистических концепций. Однако если «источниковые» фелицитарные концепции принципиально кумулятивны, арифметичны, то представление счастья через желание и его исполнение скорее коэффициентно и алгебраично, поскольку подразумевает уже присутствие двух объектов: идеального – объекта желания – и реального – результата исполнения этого желания. Это представление уже и динамично: оно включает в себя понятие о достижении и сопоставлении, что особенно наглядно проявляется в определениях несчастья: «Суть несчастья в том, чтобы хотеть и не мочь» (Паскаль); «Несчастье людей заключается в противоречии, существующем между нашими состояниями и нашими желаниями» (Руссо).

Более того, дезидеративная концепция счастья процессуальна и позволяет усматривать фелицитарное благо как источник счастья не только и не столько в результатах достижения цели/исполнения желания/удовлетворения потребности, сколько в самом процессе, в самой деятельности: «Счастье заключается не столько в обладании, сколько в процессе овладения предметом наших желаний» (Гельвеций); «Счастье ... в вечном стремлении к новым наслаждениям и новым совершенствам» (Лейбниц); «Всегда чего-то желать – дабы не стать несчастным от пресыщенности счастьем» (Грасиан). Одним словом, «счастье не в счастье, а лишь в его достижении» (Достоевский).

Если идеал – это «желанное будущее», то счастье – «желанное настоящее»: «такой образ жизни, продолжения которого мы желаем и в котором хотим постоянно пребывать» (Гольбах). В коэффициентных, динамических фелицитарных концепциях источник счастья усматривается в полном или частичном совпадении желаний и их исполнения, целей и их достижения, блага идеального и блага реального, а сущность объекта счастья представлена здесь «алгебраически»: «Человек есть дробь. Числитель, это – сравнительно с другими, – достоинства человека; знаменатель, это – оценка человеком самого себя» (Толстой). Место числителя и знаменателя «фелицитарной дроби» могут занимать, кроме «желанного будущего и настоящего», цели и успех их реализации (уровень притязаний и уровень достижений), собственное предназначение и его исполнение, призвание и избранность и т.д.: «Счастье человека всегда заключается в соответствии его желаний окружающей его обстановке» (Гольбах). Само же счастье в подобном коэффициентном представлении выполняет функцию психологического стимула жизни (Попов 1986: 29) и носит нормативно-оценочный характер.

Желание как «стремление без траты сил для создания объекта» (Кант) в значительной мере «платонично»: его объект вполне может быть и принципиально недостижим. «Хотение» включает в себя уже четко поставленную цель и знание о путях достижения этой цели, которая может оказаться фелицитарной – служить источником счастья. Человек, по словам Св. Филолога, это – «заявка о намерении» (l’homme est une declaration de l’intention), иерархия личностных целей определяется структурой личности индивида и определяет последнюю. «Если бы счастье заключалось в телесных удовольствиях, мы бы назвали счастливыми быков, когда они находят горох для еды», – утверждает Гераклит. Но мудрец здесь не прав: если говорить о счастье, то быки счастливы именно тогда, когда они находят еду, воду, корову и т. д., т. е. получают телесные удовольствия, поскольку другие им неведомы. Человеку же для счастья, очевидно, необходимо достижение целей, связанных с реализацией его человеческой сущности и достижением смысла жизни за пределами индивидуального бытия.

Следующей после обретения смысла жизни ступенью объективации «сущностных сил» является, очевидно, формирование у человека представления о собственном призвании как осознании своих генеральных устремлений, понимание им предназначенности своей жизни, которое вовсе необязательно носит мессианский характер. Призвание предполагает самоосуществление, реализацию собственной личности, самоактуализацию: «Нет другого смысла жизни, кроме того, который он (человек. – С. В.) придает путем раскрытия своих сил в продуктивной творческой жизнедеятельности» (Фромм 1993: 50).

Представления о телеономности индивидуального человеческого бытия, смысле жизни и призвании являются ключевыми в коэффициентных фелицитарных концепциях, где за источник счастья принимается степень осуществленности человеком смысла жизни и/или реализованности им своего предназначения:  «Счастье свидетельствует о том, что человек нашел ответ на проблему человеческого существования: он – в продуктивной реализации его возможностей» (Фромм 1993: 147); «Счастье ... есть своеобразная форма оценки индивидом меры достижения смысла жизни» (Попов 1986: 9).

Трансцендентность смысла жизни имеет своим следствием «запредельность» источника счастья: «Тайна счастья заключается в способности выходить из круга своего «Я» (Гегель); «Заботясь о счастье других, мы находим свое собственное» (Платон); «Дверь к счастью открывается наружу» (Кьеркегор).

Ключевым понятием в формировании коэффициентных фелицитарных концепций является также понятие свободы как «способа реализации личности» (Москаленко-Сержантов 1984: 217), предполагающего выбор определенного направления собственного бытия.

Представлений о счастье, очевидно, столько же, сколько и людей: «… у скряги представление о счастье не может быть тем же самым, что и у расточителя; у сластолюбца – что и у флегматика» (Гольбах). Естественно, индивидуальные представления о счастье поддаются классификации, главным образом, по своему объекту – «фелицитарному благу», составляющему его источник: внешние блага, добрые чувства, любимая работа, бескорыстные интересы (Татаркевич 1981: 158–168). Субъектно индивидуальные представления о счастье зависят от типа личности, от того, какой «люфт» между реальной и идеальной судьбой является для нее приемлемым: «его (человека. – С.В.) индивидуальность заранее определяет меру возможного для него счастья» (Шопенгауэр). Как справедливо утверждает Л. Фейербах, «существует даже счастье жаб и змей, но оно как раз и есть жабье и змеиное счастье» (Фейербах). Тем не менее по своим существенным признакам «жабье и змеиное счастье» в принципе ничем не отличается от «счастья голубиного или овечьего» – это все та же положительная оценка своей жизни в целом, поскольку понятие счастья у всех одно и то же. Или, в крайнем случае, этих понятий два, и зависит это прежде всего от организации оценочной шкалы в структуре фелицитарной оценки.

Существование двух разновидностей, двух «ступеней» (Локк) счастья, отличающихся структурой шкалы фелицитарной оценки, отмечается на всем протяжении истории этических учений.

Счастье1 – оператор двузначной фелицитарной логики – включает в себя «отсутствие зла» и противостоит несчастью: «Низшая ступень того, что можно назвать счастьем, есть такая степень свободы от всякого страдания и такая степень испытываемого в данный момент удовольствия, без которых нельзя быть довольными» (Локк); «Быть может, счастье наше – в отсутствии лишь зла» (Гельвеций): «Счастье состоит не столько в наличии удовольствия, сколько в отсутствии страдания» (Шопенгауэр).

Представление о счастье как о свободе от страданий тела и смятений души восходит к Эпикуру, полагавшему, что «человек бывает несчастлив или  вследствие страха, или вследствие безграничной вздорной страсти». «Материальная часть» подобного счастья – благополучие, приносящее удовлетворение и «ровное и спокойное настроение» (Юм). Согласно внутренней логике счастья1 – логике покоя и квиетизма, чем меньше человек надеется и чем меньше ждет от жизни, тем счастливее он может стать, и «всякое ограничение способствует счастью» (Шопенгауэр), чем человек бесстрастнее, тем он счастливее, и т. д. В идеале такое счастье стремится к атараксии, нирване, ослаблению жизненного начала, «райскому/вечному блаженству».

Счастье2 – оператор трехзначной фелицитарной логики – противостоит как несчастью, так и счастью1, – благополучию, удовлетворенности и ориентировано на превышение нормы ожидания блага, переживаемое субъектом как радость.

Любая жизнедеятельность включает в себя два момента: собственно деятельностный – трату жизненных сил и энергии, и момент покоя, восстановления энергетического баланса организма. Счастье2, безусловно, связано с деятельностным началом человека, «страстями» и аффектами, борьбой, «муками творчества» и удовлетворением потребности в эмоциональном насыщении (Додонов 1978: 85): «Человек испытывает постоянную потребность в ощущениях и впечатлениях: чем больше их у него, тем счастливее он себя чувствует» (Гольбах); «Людей нельзя сделать счастливыми, погасив их страсти» (Гольбах). Радость, составляющая эмоциональную основу счастья2, противостоит не столько горю, сколько скуке как симптому эмоционального голодания, а «материальная часть» подобного счастья может включать и события, по большому счету оцениваемые субъектом отрицательно и не входящие в представления о благополучии.

Счастье2 – это счастье людей «затратного»,  «пассионарного» (по Л. Н. Гумилеву) типа, счастье героев и романтиков. Счастье1 – счастье людей «энергосберегающих», «субпассионарного» (по Л. Н. Гумилеву) типа, счастье «мещанское», «обывательское», «житейское», «просто человеческое», оно не боится скуки, но не выносит лишений и неблагополучия. Типичными «фелицитарными пассионариями» были Дж. Бруно с его «героическим энтузиазмом», Ф. Ницше с его критикой «пассивной концепции счастья» как безмятежного покоя и Карл Маркс, утверждавший, что счастье – это борьба. Естественно, выбор типа шкалы фелицитарной оценки – двух- или трехоператорной – как того «аршина», которым мы измеряем счастье, зависит прежде всего от типа личности – характера и темперамента, более того, этот «аршин» зачастую меняется с возрастом, когда на смену юношескому максимализму счастья2 приходит минимализм счастья1: «Характерной чертой первой половины жизни является неутолимая жажда счастья; второй половины – боязнь несчастья» (Шопенгауэр).

Свидетельство существования двух типов («систем») счастья отчетливо просматривается у В. Татаркевича, когда он говорит о счастье, построенном на «узком фундаменте», и счастье, построенном на «широком фундаменте», системе риска и системе гарантий, расслабления и напряжения, покоя и борьбы, полноты-неполноты, о счастъе людей осторожных или не имеющих достаточно сил для осуществления наиболее трудных намерений и счастье людей сильных и отважных (Татаркевич 1981: 207–208).

3.2. Концепт «счастье/happiness»  в языковом сознании

3.2.1 Паремиологическое представление

Как уже отмечалось выше, в единицах естественного языка отражается «наивная картина» мира его носителей, а лексическая семантика представляет «обыденное сознание» этноса. В нем закреплены память и история народа, его опыт познавательной деятельности, мировоззрение и психология, а его специфические черты хранятся в паремиологическом фонде языка.

Понятийная составляющая этого концепта образуется, прежде всего, дефиниционным ядром, включающим дистинктивные, родовидовые признаки, фиксирующие границы предметной области, к которой он отправляет: счастье – это положительная аксиологическая и эмоциональная оценка собственной судьбы.

Другой формант понятийной составляющей концепта «счастье» представлен эссенциальной семантикой, связанной с интерпретацией понятия в рамках определенной мировоззренческой концепции. Можно предполагать, что специфика концепта как раз и определяется числом культурно значимых обыденных представлений – обиходных концепций, разделяемых членами какого-либо этноязыкового социума.

Вопрос о том, как именно отражается конкретная этнокультурная модель в семантике фразеологического и паремиологического фонда естественного языка и в чем состоит отраженная в нем культурно значимая специфика современного лингвоменталитета, на сегодняшний день остается открытым (Телия 1996: 235). Формальных средств для описания современного менталитета той или иной лингвокультурной общности пока что не найдено, единственным критерием здесь может служить степень массовидности и инвариантности когнитивных и психологических стереотипов, представленных в лексической системе языка (Добровольский 1997: 42). Что касается паремиологических представлений о счастье, то они, как и языковая картина мира в целом, несколько архаизированы и не всегда отражают установки современного этнического сознания (Попова–Стернин 2001: 68, 82).

Материалом для исследования паремиологического представления счастья в русском языке послужили словари пословиц и поговорок В. П. Жукова (Жуков 2000) и В. П. Аникина (Аникин 1988).

В словаре В. П. Жукова из 12 паремий, содержащих лексемы «счастье», «счастлив(ый)», 6 позволяют двойное толкование («Счастливым быть – всем досадить», «Гость на порог – счастье в дом», «Не было бы счастья, да несчастье помогло», «Не в деньгах счастье», «Правда хорошо, а счастье лучше»; «Людское счастье, что вода в бредне»), а все прочие однозначно отправляют к счастью-удаче («Бог не без милости, казак не без счастья»; «Дурак спит, а счастье у него в головах стоит»; «Не родись ни умен, ни красив, а родись счастлив»; «Со счастьем хорошо и по грибы ходить»; «Счастье без ума – дырявая сума»; «Счастье на мосту с чашкой»).

Словарь В. П. Аникина приводит 97 паремий, содержащих лексемы «счастье», «счастлив(ый)», из которых в 64 эти лексемы отправляют однозначно к счастью-удаче/благополучию, в 25 позволяют двойное толкование и в 8 отправляют к счастью-блаженству. Двойное толкование допускают паремии «Счастье дороже богатства», «Счастье лучше богатства», «Счастье у каждого под мозолями лежит», «Счастья за деньги не купишь», «Каждый человек кузнец своего счастья», «Кто в горе руки опускает, тот счастья никогда не узнает», «Кто большого счастья не знал, тот и маленьким обойдется», «Кто запаслив, тот и счастлив», «Кто нужды не ведал, тот и счастья не знает», «Легче счастье найти, чем удержать», «Мудреному и счастье к лицу», «Нет счастья, не жди и радости», «Нового счастья ищи, а старого не теряй», «Первое счастье не меняют на последнее», «Правда хорошо, а счастье лучше», «Седина напала, счастье пропало», «Там счастье не диво, где трудятся нелениво», «Тому будет всегда счастливо, кто пишет нельстиво», «Дуракам во всем счастье», «Дураку счастье, а умному бог даст», «Где счастье, там и радость», «Где счастье, там и зависть», «Где нет доли, тут и счастье невелико», «Тот счастлив, у кого есть хлеба с душу, платья с тушу, денег с нужу», «Тот счастлив плут, где сыщет кривой суд». Однозначно фелицитарными являются паремии «Счастлив тот, у кого совесть спокойна», «Счастье не в кошельке, счастье в руках», «К людям ближе – счастье крепче», «Кто дружбу водит, счастье находит», «Неволя счастья не дает», «Паши нелениво – проживешь счастливо», «Где правда, там и счастье».

Собственно фелицитарная семантика паремиологических единиц отправляет прежде всего к праксеологическим аспектам счастья – указывает на оптимальные способы его достижения: чтобы стать счастливым, нужно трудиться, нужно о нем не думать, не терять присутствия духа в трудные минуты, быть предусмотрительным, не искать от добра добра, держаться ближе к людям, не гоняться за материальными благами и пр. («Где нет доли, тут и счастье невелико»; «Всяк своего счастья кузнец»; «Счастье искать – от него бежать»; «Счастье у каждого под мозолями лежит»; «Кто в горе руки опускает, тот счастья никогда не узнает»; «Кто запаслив, тот и счастлив»; «Нового счастья ищи, а старого не теряй»; «Первое счастье не меняют на последнее»; «Там счастье не диво, где трудятся нелениво»; «Тому будет всегда счастливо, кто пишет нельстиво»; «Счастье не в кошельке, счастье в руках»; «К людям ближе – счастье крепче»; «Кто дружбу водит, счастье находит»; «Паши нелениво – проживешь счастливо»). Затем в ней отражены наблюдения этноса над психологией счастья и счастливых людей, приметы и оценки: «Счастливым быть – всем досадить», «Кто большого счастья не знал, тот и маленьким обойдется», «Дуракам во всем счастье», «Дураку счастье, а умному бог даст», «Где счастье, там и зависть», «Гость на порог – счастье в дом», «Легче счастье найти, чем удержать»; «Мудреному и счастье к лицу»; «Тот счастлив плут, где сыщет кривой суд».

Эссенциальные, концепциеобразующие признаки семантики счастья-блаженства представлены здесь невычлененно и синкретично, их выделение связано с известным напряжением.

В наиболее «чистом виде» сущностная семантика счастья представлена стоической концепцией, согласно которой единственным и самым надежным источником счастья является добродетель: «Где правда, там и счастье»; «Счастлив тот, у кого совесть спокойна». Вполне вычленима также концепция контраста, в соответствии с которой счастье с необходимостью предваряется несчастьем, горем, утратами: «Кто нужды не видал, и счастья не знает»; «Не было бы счастья, да несчастье помогло».

Наиболее многочисленны, однако, паремии, в семантике которых добродетель неотделима от эпикурейских представлений о счастье как о свободе от страданий тела и смятений души («Не в деньгах счастье»; «Счастье лучше богатства»; «Счастье за деньги не купишь»; «Тот счастлив, у кого есть хлеба с душу, платья с тушу, денег с нужу»), где подчеркивается независимость счастья от материального достатка.

Единично представлены концепции гедоническая («Где счастье, там и радость»), эвдемоническая («Счастье дороже ума, богатства и пр.»), деятельностная («Счастье не в кошельке, счастье в руках»). Единично также источник счастья усматривается в дружбе («Кто дружбу водит, счастье находит»), в коллективизме («К людям ближе – счастье крепче»), в свободе («Неволя счастья не дает»), в молодости («Седина напала, счастье пропало»).

Материалом для исследования паремиологического представления концепта счастья в английском языке послужили словари пословиц Р. Фергюссон и Дж. Л. Апперсона (Fergusson 1983; Apperson 1993; Concise Oxford 1998).

В концептуальной формуле счастья как переживания удовлетворенности человека «жизнью в целом» (Татаркевич 1981: 42; Аргайл 1990: 42) , т. е. своею судьбой и предназначением, более или менее четко выделяются такие семантические компоненты, как 1) объективный – внешние жизненные обстоятельства, и 2) субъективный – их оценка субъектом с точки зрения соответствия его магистральным жизненным установкам. В свою очередь в этой оценке выделяются собственно аксиологический, рациональный момент («хорошо» – «плохо») и момент ее эмоционального переживания («радость» – «горе»). 

Сложность семантического состава концепта «счастье» и определяет, очевидно, «кластерность» его паремиологического оязыковления: возможность представления через имена, отправляющие к различным компонентам «формулы счастья». Так, например, из 76 паремий, представленных в статье happiness словаря пословиц Р. Фергюссон, всего лишь 21 содержит имена happy и happiness, а в 55 приведенных в словаре пословиц счастье вербализуется через имена его субъективной составляющей joy/jolly/gladness/pleasure/rejoice (The joy of the heart makes the face fair; A man of gladness seldom falls into madness; To weep for joy is a kind of manna; One joy scatters a hundred griefs; No joy without annoy; Sudden joy kills sooner than excessive grief; Over jolly dow not; Joy and sorrow are next door neighbours; God send you joy, for sorrow will come fast enough; There is no jollity but has a smack of folly; It is a poor heart that never rejoices; We should publish our joys, and conceal our griefs; Sadness and gladness succeed each other; Who will in time present pleasure refrain, shall in time to come the more pleasure obtain; Pleasant hours fly past; One day of pleasure is worth two of sorrow; Pleasure has a sling in its tail; No pleasure without pain; Short pleasure, long pain; Pleasure is not pleasant unless it cost dear; Take a pain for a pleasure all wise men can), либо через имена ее соматической манифестации mirth/laughter/cheer/sing (The more the merrier; the fewer the better fare; It's merry when mailmen meet; It is good to be merry at meat;. It is merry in hall when beards wag all; Mirth without measure is madness; It is good to be merry and wise; The mirth of the world dureth but a while; Merry is the feast-making till we come to the reckoning; Aye be as merry as be can, for love ne'er delights in a sorrowful man; A merry heart goes all the way; Mirth is the sugar of life; An ounce of mirth is worth a pound of sorrow; Merry meet, merry part; Children and fools have merry lives; A blithe heart makes a blooming visage; Laughter is the hiccup of a fool; Laughter makes good blood; Laugh and grow fat; Laugh, and the world laughs with you; weep, and you weep alone; Laughter is the best medicine; Laugh at leisure, you may greet ere night; Laugh before breakfast, you'll cry before supper; He laughs ill that laughs himself to death; When good cheer is lacking, our friends will be packing; A cheerful look makes a dish a feast; If you sing before breakfast, you'll cry before night; He that sings on Friday, will weep on Sunday).

Несмотря на то, что субъективный и объективный моменты концепта “счастье” в лексической системе английского языка разведены – к удачным жизненным обстоятельствам отправляют имена luck и fortune – ряд паремий, содержащих happy и happiness, амбивалентны и могут получать как субъективное, так и объективное толкование (Happy is he that chastens himself; Happy is he that is happy in his children; Happy is the country which has no history; He who leaves his house in search of happiness pursues a shadow;), другие же получают лишь объективную интерпретацию (Happy is he who knows his follies in his youth; Happy is he whose friends were born before him; Happy is that child whose father goes to the devil; Happy is she who marries the son of a dead mother; Happy/blessed is the bride the sun shines on, and happy the corpse the rain rains on; Happiness is not a horse, you cannot harness it; Happy is the wooing that is not long a-doing), что, очевидно, связано с этимологической дублетностью luck и happiness, образованных по одной семантической модели от различных корней: hap (уст.) – «судьба, случай»; luck – «судьба, случай».

Дефиниционные признаки концепта «счастье» – «хорошая судьба» – реализуются в семантике лишь одной английской пословицы: happy man happy dole. Признаки эссенциальные, связанные с концептуально значимыми представлениями о сущности категории счастья и о причинах его переживания (см. подробнее: Воркачев 2002а: 34–54), реализуются паремиями content is happiness, отправляющей к концепции наслаждения (гедонической), peace in a thatched hut – that is happiness, отправляющей к концепции покоя (эпикурейской), true happiness consists in making happy, отправляющей к телеологически-смысловой концепции, и пословицы let him that would be happy for a day, go to the barber; for a week, marry a wife; for a month, buy him a new horse; for a year, build him a new house; for all his life time, be an honest man, связанной с концепцией добродетели (стоической).

Более или менее существенными признаками счастья в английской паремиологии являются его относительность (It is comparison that makes men happy or miserable) и обязательность его осознания субъектом (He is not happy that knoweth not himself happy / He is happy, that knoweth not himself to be otherwise; All happiness is in the mind).

Большая же часть семантических признаков, представленных в английской паремиологии счастья, этноспецифична, сосредоточена на ее периферии и касается преимущественно фелицитарной праксеологии – рекомендациям как быть счастливым и описанию воздействия счастья на человека (handling happiness, its effects – Fergusson 1983: 115–117): Happy is he that chastens himself; Happy is he that is happy in his children; When a man is happy he does not hear the clock strike; Better be happy than wise; Great happiness, great danger; Possessed of happiness, don't exhaust it; He that talks much of his happiness, summons grief; He who leaves his house in search of happiness pursues a shadow; With happiness comes intelligence to the heart; It is misery enough to have once been happy; Blessed is who expects nothing, for he shall never be disappointed; A deaf husband and a blind wife are always a happy couple; Call no man happy till he dies.

2.2.2. Образная составляющая 

Вторым по значимости для концептов-духовных ценностей представляется образный компонент, опредмечивающий в языковом сознании когнитивные метафоры, через которые постигаются абстрактные сущности. 

Семантическое описание имен эмоций – а счастье представляет собой разновидность прежде всего эмоционального состояния – связано со значительными лексикографическими трудностями главным образом в силу недоступности их денотата прямому наблюдению, что вызывает необходимость применения косвенных приемов толкования, основными из которых являются смысловой (прототипический) и метафорический подходы (Апресян 1993: 27–30), сводящиеся соответственно к описанию эмоций через типичную ситуацию возникновения и через уподобление. Метафорический подход выдвинут в работе Дж. Лакоффа и М. Джонсон (Лакофф–Джонсон 1990), где подробно исследуются метафорические средства концептуализации эмоций в языке.

Анализ образной компоненты концепта счастья можно проводить по нескольким параметрам: степени специфичности-универсальности конкретных способов метафоризации, их частотности, по типу «вспомогательного субъекта» (Москвин 1997: 13) – прямого, непроизводного значения лексической единицы, которой уподобляется счастье, по основанию уподобления – признаку, задающему область сходства субъектов метафоры, и, наконец, по степени явленности (названности) «вспомогательного субъекта» – присутствует ли в тексте его имя или же его приходится восстанавливать по косвенным, сочетаемостным признакам.

Универсальная «ориентационная» (Лакофф–Джонсон) метафора «верха», закрепленная за положительными эмоциональными состояниями, в русском языке зафиксирована лексикографически: «быть на верху блаженства» и «быть на седьмом небе» (ФСРЯ 1986: 61, 271). Она же обыгрывается поэтически В. Высоцким: «Они упали вниз вдвоем, / так и оставшись на седьмом, / на высшем небе счастья» («Песня о коротком счастье»).

Классификация «вещных коннотаций» концепта счастья в русской поэзии по вспомогательному субъекту сравнения показывает, что здесь присутствуют практически все основные типы семантического переноса, за исключением, может быть, машинной (технической) и социоморфной метафор: метафора биоморфная (антропо-, зооморфная и ботаническая), метафора реиморфная – собственно «вещная», метафора пространственная и синестезия.

Чаще всего счастье уподобляется, как и все эмоции в целом (Арутюнова 1999: 389–392), некой жидкости, заполняющей человека изнутри, в которой он купается, которой он опьяняется, которой он жаждет: «Я ехала домой, душа была полна / Неясным для самой, каким-то новым счастьем» (Пуаре); «Девица юная не знала, / Живого счастия полна, / Что так доверчиво она / Одной отравой в нем дышала» (Баратынский); «Счастье и радость разлиты кругом» (Дитерихс); «Юность в счастье плавала, как / В тихом детском храпе / Наспанная наволочка» (Пастернак); «Как много слез она ему дарила, / Как много счастья в душу пролила!» (Фет); «Братья-други! Счастьем жизни опьяняйтесь!» (Минский); «Мне подавая кубок счастья, / В него роняла капли слез» (Фет); «Нежданным счастьем упоенный / Наш витязь падает к ногам / Подруги верной, незабвенной» (Пушкин); «Так, сердцем постигнув блаженнейший мир, / Томимся мы жаждою счастья» (Баратынский). 

Несколько реже счастье сравнивается с воздухом, которым можно дышать, который может обвеять: «Мои любовники дышали / Согласным счастьем два-три дни» (Баратынский); «Я помнил, помнил, что вдыхаю счастье, / Чтоб рассказать тебе!» (Брюсов); «Все ждал, не повеет ли счастьем» (Белый); «Мои вы, о дальние руки, / Ваш сладостно-сильный зажим / Я выносил в холоде скуки, / Я счастьем обвеял чужим» (Анненский); «Дышало счастьем все кругом, / Но сердце не нуждалось в нем» (Тургенев); «Когда б я мог дохнуть ей в душу / Весенним счастьем в зимний день!» (Блок).

Весьма частотна также персонификация счастья – оно где-то живет, просыпается, за него можно выйти замуж, с ним можно поспорить, его пестует судьба, оно обманывает, обольщает, уносится на тройке: «Будь уверен, что здесь счастье / Не живет между людей» (Карамзин); «Ты сама (Сибирь. – С.В.) за счастье вышла замуж, / Каторги удачливая дочь» (Светлов); «И я со счастьем никогда не спорю» (Светлов); «Страж любви – Судьба-мздоимец / Счастье пестует не век» (Есенин); «Глупое сердце, не бейся! / Все мы обмануты счастьем» (Есенин); «О счастье! злобный обольститель» (Пушкин); «Солнце не вернется, счастье не проснется» (Бальмонт); «Вон счастье мое – на тройке / В сребристый дым унесено» (Блок).

Значительно реже здесь встречаются зооморфные (птица, конь) и ботанические (цветок) метафоры: «С тех пор у нас неуряды. / Скатилась со счастья вожжа» (Есенин); «Но веселое, быстрое счастье твое, / В поднебесье трубя, унеслось в забытье» (Луговской); «Так порхай наша, други, младость / По светлым счастия цветам» (Тютчев); «Но сладкое счастье не дважды цветет» (Жуковский); «И рвал в чужбине счастья розы / С красавицей другой» (Батюшков).

Нередко счастье уподобляется свету – оно брезжит и светится – огню и горючему веществу – его можно сжечь, оно обжигает: «Довольно мне нестись душою / К ее небесным высотам, / Где счастье брезжит нам порою, / но предназначено не нам» (Блок); «Не век, не час плывет моллюск, /Свеченьем счастья томимый» (Пастернак); «Есть множество разных страданий, / Но свет блаженства – один» (Бальмонт); «Счастье сжег я, но не знал я, не зажгу ль еще сильней» (Бальмонт); «И счастием душа обожжена / С тех самых пор» (Гумилев); «И дружба здесь бессильна, и года / Высокого и огненного счастья» (Ахматова).

Счастье в поэтических текстах регулярно реифицируется – его можно унести, отдать, найти, поделить, его можно брать и грузить: «Ужель живут еще страданья, / И счастье может унести?» (Блок); «Куда ж краса моя девалась? / Кому ж я счастье отдала?» (Русский романс); «Приходи… Мы не будем делиться, / Все отдать тебе счастье хочу!» (Анненский); «Увы, – он счастия не ищет / И не от счастия бежит!» (Лермонтов); «Если проза в любви неизбежна, / Так возьмем и с нее долю счастья» (Некрасов); «Смотри: нагруженная глыбами счастья, / Весна по России победно идет!» (Светлов).

Изредка счастье уподобляется сну и мечте («Я знаю, быстрым сном проходит счастье» – Бальмонт; «Найду ль я вновь те губы, веки, плечи, / Иль в бездну мигов счастья сон сроню?» – Брюсов; «Коротким сном огня и счастья / Все чувства преображены» – Пастернак; «Было все – любовь и радость. / Счастье грезилось окрест» – Рубцов), сосуду, который можно разбить («Я счастье разбил с торжеством святотатца» – Гумилев; «Дать надежд мне много, много / И все счастье вдруг разбить» – Адамович), закрытым на замок дверям («Мы кузнецы, и дух наш молод, / Куем мы к счастию ключи» – Шкулев; «Стучись полночными часами / В блаженства замкнутую дверь!» – Блок), зданию, которое можно построить и разрушить («Да! Я принимаю участье / В широких шеренгах бойцов, / Чтоб в новое здание счастья / Вселить наконец-то жильцов!» – Светлов; «На развалинах счастья нашего / Город встанет: мужей и жен» – Цветаева), призраку и тени («Оставя счастья призрак ложный, / Без упоительных страстей, / Я стал наперсник осторожный / Моих неопытных друзей» – Пушкин; «Он долго по свету за счастьем бродил – / Но счастье, как тень, убегало» – Жуковский), деньгам или ценному имуществу («О счастии с младенчества тоскуя, / Все счастьем беден я» – Баратынский; «И, верным счастием богат, / Я все забыл, товарищ милый» – Пушкин).

Встречаются единичные сравнения счастья с парусником («Ладья крылатая пустилась – / Расправит счастье паруса» – Пушкин), проступком («Блажен, кто завлечен мечтою / В безвыходный, дремучий сон / И там внезапно сам собою / в нездешнем счастье уличен» – Ходасевич), взрывом («И, разлучась навеки, мы поймем, / Что счастья взрыв мы проморгали оба» – Фет), островам («Ты подаришь мне смертную дрожь, / А не бледную дрожь сладострастья, / И меня навсегда уведешь / К островам совершенного счастья» – Гумилев).

Нередка синестезическая метафора, вкусовая (сладость) и хроматическая (цвет золота, синева): «Сердце с сердцем разделяют / Счастья сладость» (Кудряшов); «Но сладкое счастье не дважды цветет» (Жуковский); «Где ты закатилось, счастье золотое?» (Бунин); «Пора золотая / Была, да сокрылась» (Кольцов); «Сердце остыло, и выцвели очи…/ Синее счастье! Лунные ночи!» (Есенин).

Наблюдения над вещными коннотациями имени концепта «счастье» в текстах русской поэзии свидетельствуют прежде всего о том, что в подавляющем своем большинстве эти коннотации не являются специфическими для данного концепта: они в той же мере ассоциируются с именами эмоций вообще, даже отрицательных.

Антропоморфная метафора досталась концепту счастья, очевидно, в наследство от его исторических и этимологических предшественников – судьбы и случая (фортуны); его предметная, «реиморфная» метафора мотивирована, может быть, даже грамматически: ведь «счастье» в конечном итоге – имя существительное, грамматический предмет.

Метафоры «жидкостная» и «газообразная» общеэмоциональны и восходят, скорее всего, к представлениям об эмоциональной жизни человека, регулируемой истечением «соков» и «духов», которые сложились в «наивной физиологии» и в средневековой науке.

Специфические «вещные образы» счастья немногочисленны и относительно низкочастотны: сон, цветок, парусник, свет, птица, призрак, нечто делимое, нечто хрупкое, конь, ездок тройки, двери, синева, золото…Этнокультурную значимость из них имеют, очевидно, лишь те, которые поднимаются до символа, т.е. становятся «чувственным воплощением идеального» (Кассирер): выводят за пределы собственно образа, через который начинает «просвечивать» идея счастья в форме какой-либо из конкретных фелицитарных концепций (см.: Воркачев 2002а: 41–53). Тем самым «вещные коннотации» обратным челночным ходом идеализируются, приобретают недоговоренность, загадочность, возможность широкой неоднозначной и внеконтекстной интерпретации смысла, заданного в определенной культуре.

Тогда интерпретацию символа «эпикурейского счастья» – счастья-покоя и свободы от физических и душевных страданий вполне могут получить образы парусника, света, сна, золота и синевы; «нигилистическую» интерпретацию (мимолетность, бренность) могут получить образы птицы, ездока тройки, призрака, чего-то хрупкого; концепцию счастья-молодости может символизировать цветок.

Символом пассионарного, романтического счастья у Лермонтова даже вне контекста самого имени концепта становится «мятежный» парус.

Первой особенностью вербализации концепта «счастье» в английском языке, как представляется, является адъективность: прилагательное happy в речи значительно частотнее существительного happiness, которое в лексикографических источниках в качестве отдельной статьи иногда вовсе отсутствует и приводится лишь в статье happy как его производное (Cobuild: 767; Webster’s New World: 636).

По определению, счастье-душевное состояние могут испытывать лишь существа, наделенные «душой», т. е. сознанием, а способность прилагательного happy определять имена неодушевленных предметов, если это не олицетворение (прозопопея), связано с языковой метафорой переносом имени эмоции на причину ее возникновения (события, отношения, ситуацию), на способ ее манифестации и на обстоятельства (время и место), при которых субъект ее испытывал или испытывает (a happy time, place, occasion etc. is one that makes you feel happy – Longman 2000: 648): What object are the fountains / Of thy happy strain (Shelley); Most happy letters fram’d by skilful trade, / With which that happy name was first design’d... (Spenser); It seemed to Elizabeth that the few happy memories of her childhood had been here (Sheldon); As he knells, knells, knells, / In a happy Runic rhyme (Poe); And I wrote my happy songs, / Every child may joy to hear (Blake); Harken that happy shout – the school-house door / Is open thrown (Clare); What happy moments did I count! (Wordsworth); Before his death / You say that he saw many happy years? (Wordsworth); I do at length descry the happy shore (Spenser); Great summer sun, great summer sun, / Turn back to the never-never / Cloud-cuckoo, happy, far-off land (Barker); The happy highways where I went / And cannot come again (Housman).

Источником счастья в межличностных отношениях (любви, дружбе), как правило, является другой человек, и на него может осуществляться метафорический перенос имени счастья: One bliss I cannot leave behind: / I’ll take – my – precious – wife! (Holmes).

Универсальная метафора «верха», закрепленная за положительными эмоциональными состояниями, в английском языке отмечена лексикографически: seventh heaven, cloud nine, Paradise, Elysium, the happy hunting-ground in the sky, Garden of Eden (Roget’s): I just left Jan. She’s in seventh heaven. She’s going to make a great First Lady (Sheldon). 

Универсальной для эмоциональных состояний в целом (Арутюнова 1999: 389–392) является также и «жидкостная» метафора, уподобляющая счастье некой жидкости, которой можно упиваться, в которую можно погружаться: I hunt flesh by fallible sense; / You a more exquisite prey pursue / With a finer prescience, / And lap up another’s unhappiness: / Women, let me learn of you (Warner); However, though he was happier at that moment than he had been in a long time, it was not a deep happiness, merely a veneer of joy that brightened the surface of his heart but left the inner chambers dark and cold (Koontz).

Счастье как крайне интенсивная эмоция может ассоциироваться с мучительным беспокойством, невыносимым грузом, разрушительной силой, ослеплением и даже причиной смерти: That rest from bliss we know not when we find (Morris); Anna’s happiness was almost too much for her to bear (Sheldon); He saw the fierce beak descending, was aware of being rended, but no longer felt pain, only numb resignation, then a brief moment of shattering bliss, then nothing, nothing (Koontz); Farewell, farewell the heart that lives alone, / Housed in a dream at distance from the Kind! / Such happiness, wherever it be known, / Is to be pitied; for ‘tis surely blind (Wordsworth); The sky has opened like an inwedged door / And for a moment we are all struck blind, / But blind with happiness (Gennings); And she could have died right then of happiness (Sheldon).

Несколько реже счастье отождествляется с даром, которым наделяется его обладатель (A temper known to those who, after long / And weary expectation, have been blest / With sudden happiness beyond all hope. – Wordsworth; Alar, sword, and pen, / Fireside, the heroic wealth of hall and bower; / Have forfeited their ancient English dower / Of inward happiness. – Wordsworth), либо с ценностью, которую нужно хранить (Surely I write not for the hopeful young, / Or those who deem their happiness of worth – Thompson; A day it was when I could bear / To think, and think, and think again; / With so much happiness to spare, / I could not feel a pain. – Wordsworth).

И, наконец, счастье может реифицироваться, уподобляясь венку (A thousand pleasures do me bless, / And crown my soul with happiness. – Burton), или некой независимой сущности (He fled; but, compassed round by pleasure, sighed / For independent happiness. – Wordsworth).

2.2.3. Значимостная составляющая
Судя по данным этимологических источников, гиперонимом имен «счастье» и «несчастье» и семантическим архетипом соответствующих концептов является ‘судьба’ как жизненный путь человека, предназначенный ему богами: «хорошая часть/участь» (Фасмер 1996, т. 3: 816; Шанский 2000: 310), в свою очередь «часть» этимологически восходит к корню со значением конкретного физического действия «кус-» – откусить от пирога жизненных благ (Толстая 1994: 143–147). Представления о счастье как о душевном состоянии, отличном от благополучных жизненных обстоятельств, в истории культуры относительно новы; первоначально счастливым считался человек, которому покровительствуют боги, отсюда – eydaimonia – «благая судьба» (Кессиди 1983: 32). Как уже отмечалось выше, десакрализация мифилогемы «судьба» приводит к тому, что место божества занимает случай, и «благая судьба» обращается в «везение/удачу», которые в свою очередь превращаются в счастье-блаженство лишь с совпадением «протагониста» и «наблюдателя» в одном лице, что дает субъекту возможность выносить оценку «положения дел» вне себя и судить о своей эмоциональной реакции на нее внутри себя. Таким образом, счастье как оценка человеком «успешности» собственной судьбы концептуально и хронологически производно от удачи. Кстати, можно отметить, что в паремиологическом словаре В. Даля, не так уж и древнем по времени составления (1853 г.), тематического раздела, включающего понятие «счастье – душевное состояние», нет вообще; имеется лишь раздел «счастье-удача» (Даль 1996, т. 1: 75–103). Вообще же следует заметить, что в эволюции концепта «счастье» последовательно прослеживается субъективизация и перемещение вовнутрь «локуса контроля»: изначально счастье – это судьба, рок, затем это случай, везенье – нечто сугубо внешнее и не зависящее от человека, и, наконец, это «деятельность души в полноте добродетели» (Аристотель), а быть или не быть добродетельным – зависит исключительно от воли человека, и в этом смысле – каждый кузнец своего счастья.

В современной концептуальной формуле счастья как переживания удовлетворенности человека «жизнью в целом» (Татаркевич 1981: 42; Аргайл 1990: 42), т. е. своею судьбой и предназначением, более или менее четко выделяются такие семантические компоненты, как 1) объективный – внешние жизненные обстоятельства и 2) субъективный – их оценка субъектом с точки зрения соответствия его магистральным жизненным установкам. В свою очередь, в этой оценке выделяются собственно аксиологический, рациональный момент («хорошо» – «плохо») и момент ее эмоционального переживания («радость» – «горе»). Соответственно, в лексических реализациях этого концепта могут вербализовываться как внутреннее, субъективное переживание счастья, ранжируемое по степени интенсивности от удовлетворения до эйфории, так и внешние, соматические и поведенческие его проявления (умиротворенность, веселье, ликование, восторг и пр.). Как свидетельствуют лексикографические наблюдения, отдельные компоненты «формулы счастья» гипостазируются не только в частеречных реализациях его имени, но и внутри словарного описания соответствующего ЛСВ в форме семантических множителей (признаков), отправляющих к «источникам счастья», которые служат организующим началом фелицитарных концепций, по которым «пробегает» культурный концепт в ходе своего становления в национальной концептосфере (см.: Воркачев 2002а: 34).

В словарных описаниях счастья-душевного состояния (счастья-блаженства) присутствуют лексемы, отправляющие к определенным фелицитарным концепциям. 
В словарях русского языка у лексемы «счастье» выделяется от двух (Ожегов 1953: 724) до 4 значений (ЛСВ) (СРЯ 1981, т. 4: 320; БТСРЯ 1998: 1297; СЯП 1956, т. 4: 441–442; ССРЛЯ 1963, т. 14: 1311; Ушаков 1996, т. 3: 615), в которых фиксируются основные этапы становления концепта счастья и основные компоненты его формулы.

Прежде всего примечательно, что этимологически исходное значение «участь, доля, судьба», занимающее у В. Даля первое место в словарной статье (Даль 1998, т. 4: 371), в словарях современного русского языка перемещается на последнее место с пометой «разговорное» и «просторечное» (СРЯ 1981, т. 4: 320; 1963 ССРЛЯ, т. 14: 1311).

Следующее в эволюции концепта «счастье» значение, в котором гипостазируется его объективный момент, отражающий обстоятельства и условия внешнего благополучия субъекта, зависящие от воли случая, во всех словарях прочно занимает второе место: «успех, удача» (Ожегов 1953: 724; Ожегов–Шведова 1998: 783; СРЯ 1981, т. 4: 320; БТСРЯ 1998: 1297; ССРЛЯ 1963, т. 14: 1311), «удача, успех, благополучное стечение обстоятельств» (СЯП 1956, т. 4: 441-442), «успех, удача (преимущественно случайная» (Ушаков 1996, т. 3: 615), «случайность, желанная неожиданность, талан, удача, успех, спорина в деле, не по расчету» (Даль 1998, т. 4: 371).

Употребление лексемы «счастье» в функции предиката, управляющего объектной придаточной частью «счастье, (что/если)...», связано прежде всего с гипостазированием интеллектуальной аксиологической оценки («очень хорошо» – СЯП 1956, т. 4: 441-442; «очень хорошо, крайне приятно» – Ушаков 1996, т. 3: 615): «Да, счастье у кого есть эдакий сынок» (Грибоедов); «Счастье еще, что мы прошлого году не вмешались в последнюю французскую передрягу!» (Пушкин). В таком употреблении помимо положительной оценки события, отраженного в объектной части, имплицируется также отрицательная оценка соответствующего контрафактичного события: «если бы этого не произошло, то было бы плохо». Введение в состав предиката указания на протагониста объектного события с помощью притяжательных местоимений (мое, твое, его, их и пр. счастье, что…) возвращает значение лексемы «счастье» к ЛСВ «удача, везенье» («повезло кому-либо, удачно вышло для кого-либо» – СРЯ 1981, т, 4: 320; «удачно получилось для меня, тебя, него» – Ушаков 1996, т. 3: 615): «Счастье твое, дитятко, – говорит ему баба-яга, – что ты ко мне прежде зашел, а то не бывать бы тебе живому» (А. Толстой); «Счастье его, что он не переломал себе ребер» (Помяловский); «Твое счастье, что раньше мне не попался! Я теперь не пытаю, душа устала…» (Незнанский).

«Счастье» в составе вводного слова («к счастью», «по счастью», «на счастье»), так же как и в предикатном употреблении, прежде всего передает положительную аксиологическую оценку содержания высказывания говорящим – «выражает удовлетворение по поводу чего-нибудь» (Ожегов–Шведова 1998: 783; СРЯ 1981, т. 4: 320; БТСРЯ 1998: 1297): «Я внутренне хохотал и даже раза два улыбнулся, но он, к счастью, этого не заметил» (Лермонтов); «Я не знал, куда деваться: тут белеют овцы, там ворчит собака. К счастью, в стороне блеснул тусклый свет и помог мне найти другое отверстие наподобие двери» (Лермонтов); «И удивление, по счастью, / От стрел любви меня хранит» (Баратынский); «Тупая грубость ваших слов / Его, по счастью, не терзала» (Симонов). 

Вводное и предикатное употребление лексемы «счастье» сопровождается целым рядом речевых импликаций, связанных с вероятностными экспектациями говорящего («Я боялся, что случится не-Р») и предназначенных для модификации логических акцентов оценки: вместе с «Р хорошо» сообщается, что «не-Р плохо». 

Осложнение вводного оборота именем протагониста («к твоему счастью», «к счастью для них» и пр.) отправляет значение лексемы «счастье» к объектному ЛСВ «удача, успех»: «О, если б мог он, в молнию одет, / Одним ударом весь разрушить свет!.. / (Но к счастию для вас, читатель милый, / Он не был одарен подобной силой)» (Лермонтов).

Оборот «на счастье» передает в современной речи чаще всего пожелание удачи: «Дай, Джим, на счастье лапу мне, / Такую лапу не видал я сроду» (Есенин).

Последним по времени формирования и первым по лексикографической значимости в словарях современного русского языка идет ЛСВ счастья-душевного состояния, исторически производный от ЛСВ счастья-удачи и счастья-благой судьбы: ср. нем. Glück от gelingen – «происходить, случаться», англ. happiness от to happen – «происходить, случаться», фр. bonheur от bonum augurium – «благая судьба» (Татаркевич 1981: 61).

«Наш язык есть продукт долгой эволюции и содержит в себе (в упакованном виде) многое такое, что отдельным рассудочным усилием индивидуального ума мы не можем раскрутить, но тем не менее невольно раскручиваем, когда употребляем слова. Ибо употребление слов как раз и тянет за собой то понимание, которое в них вложено, но которое в то же время может и не быть достоянием нашего эксплицитного сознания» (Мамардашвили 1993: 215–216). Воспроизводимые в словарных толкованиях счастья-душевного состояния фелицитарные концепции восходят, может быть, к глубинным, архетипным структурам «коллективного бессознательного», образующим фундаментальный уровень культуры. Счастье определяется как «состояние высшей/полной удовлетворенности жизнью», как «чувство высшего/глубокого/полного довольства» (СРЯ 1981, т, 4: 320; БТСРЯ 1998: 1297; ССРЛЯ 1963, т. 14: 1311), и в этом определении в ретроспективе сливаются гедоническая (счастье – это удовольствие) и эпикурейская (счастье – это покой) концепции, поскольку и удовлетворенность, и удовольствие, и довольство этимологически восходят к воле-желанию (Фасмер 1996, т. 1: 521; Шанский 2000: 332; Черных 1999, т. 1: 258): быть довольным – значит иметь в достатке все то, что обеспечивает «желанную насущную жизнь, без горя, смут, тревоги», и, тем самым, счастье – это «все то, что покоит и доволит человека» (Даль 1998, т. 4: 371). В то же самое время если удовлетворение/удовлетворенность – результат положительной интеллектуальной оценки рефлексивной природы, возникающей преимущественно на основе сравнения (Татаркевич 1981: 76), то «чувство радости», входящее в качестве семантического множителя в толкование счастья-душевного состояния (СРЯ 1981, т. 4: 319; БТСРЯ 1998: 1297; Ушаков 1996, т. 3: 615), – уже непосредственная эмоциональная реакция органического происхождения.

Выделяемое в лексикографии значение счастья как источника счастья («о том, что приносит счастье» – СЯП 1956, т. 4: 441) является, очевидно, результатом метонимического переноса имени душевного состояния на причину, которая его вызывает. Психологически совокупность положительных эмоций, которую приносит субъекту переживание счастья, ближе всего к аффекту любви (Татаркевич 1981: 79), вот, видимо, почему счастье отождествляется с его наиболее интенсивным источником («воплощение чувства любви» – Ушаков 1996, т. 3: 615; «о счастливой любви, любовных наслаждениях» – СЯП 1956, т. 4: 441): «Где б ни был ты, возьми венок / Из рук младого / Сладострастья / И докажи, что ты знаток / В неведомой науке счастья» (Пушкин); «Но им открыл я тайну сладострастья / И младости веселые права, / Томленье чувств, восторги, слезы счастья, / И поцелуй, и нежные слова» (Пушкин).

Этимон счастья («благая судьба») семантически калькируется в лексемах «благоденствие» и «благополучие» (из благая полука «хорошая судьба» – Шанский 2000: 25; ср.: получай = «рок, судьба, слепой случай» – Дьяченко 2000: 452), принимающих участие в толковании счастья-душевного состояния (СЯП 1956, т. 4: 441; Ушаков 1996, т. 3: 615; Даль 1998, т. 4: 371).

Прилагательное «счастливый», как и все качественные прилагательные, допускающие видоизменение качества и превращение его в качественное состояние, протекающее во времени (Виноградов 1947: 262), образует краткую, нечленную форму «счастлив», отмеченную формальными и функциональными ограничениями: она не склоняема и в современном языке употребляется лишь в функции предикатива (сказуемого), но никак не атрибута (определения) (Виноградов 1947: 265; Пешковский 1956: 223; Белошапкова 1981: 291).

Употребление полной и краткой форм прилагательного в позиции предикатива отличаются прежде всего тем, что членная форма обозначает признак, присущий предмету вне времени, а нечленная – его одномоментное качественное состояние (Виноградов 1947: 263). Тем самым, если «Х счастливый» отправляет к постоянной и завершенной характеристике субъекта, то «Х счастлив» – к его разовому и преходящему состоянию, к «счастливому моменту», к одному из фрагментов, из которых складывается мозаичная картина полнообъемного счастья: «И на этой на земле угрюмой / Счастлив тем, что я дышал и жил. / Счастлив тем, что целовал я женщин, / Мял цветы, валялся на траве / И зверье, как братьев наших меньших, / Никогда не бил по голове» (Есенин).

Большая часть лексикографических толкований прилагательного «счастливый» – перифразы с именем «счастье»: обладающий счастьем, выражающий счастье, полный счастья, приносящий счастье; такой, которому благоприятствует счастье, и пр. В семантике прилагательного реализуются значения всех трех основных ЛСВ имени «счастье»: счастливый человек – это и тот, кто испытывает счастье, и тот, кому благоприятствует удача, и тот, у кого благополучно складывается судьба.

Тем не менее на употребление кратких форм, помимо функциональных и морфологических, накладываются еще и семантические ограничения – они могут зависеть лишь от субъекта-лица (либо одушевленного существа), способного испытывать счастье и которому может благоприятствовать удача: «Я счастлив, что я этой силы частица, / что общие даже слезы из глаз» (Маяковский); «Счастлив, кто посетил сей мир / В его минуты роковые» (Тютчев); «Монета взвилась и упала звеня; все бросились к ней. – Вы счастливы, – сказал я Грушницкому, – вам стрелять первому!» (Лермонтов); «Сколь щедро взыскан я богами! / Сколь счастлив я между царями!» (Жуковский). Краткие формы реализуют преимущественно значение ЛСВ счастья-душевного состояния, для выделения значения счастья-удачи употребляется предлог «в» (счастлив в игре, любви, друзьях и пр.): «Довольно счастлив я в товарищах моих, / Вакансии как раз открыты; / То старших выключат иных, / Другие, смотришь, перебиты» (Грибоедов). Можно также отметить, что противопоставление полных и кратких форм прилагательного «счастливый» нейтрализуется в позиции инфинитива: «быть счастливым».

ЛСВ прилагательного «счастливый», соотносимые с ЛСВ имени «счастье» (счастье-душевное состояние, счастье-удача), могут определять различные семантические разряды существительных: имена лиц, одушевленных существ, предметов, явлений, свойств, обстоятельств и пр., однако вектор семантической деривации, в основе которой лежит метонимический перенос, при употреблении этих ЛСВ разнонаправлен. 

Так, счастье-душевное состояние изначально – характеристика субъекта, способного испытывать эмоции («Стань общительной, говорливой, / Стань на старости лет счастливой» – Светлов; «Все-таки, когда-нибудь счастливой / Разве ты со мною не была?» – Блок), и при определении прилагательным «счастливый» имен предметов и явлений семантический перенос движется в направлении от субъекта к объекту, от душевного состояния к причинам, его вызывающим, или к способам его манифестации: «Люблю я первый, будь уверен, / Твои счастливые грехи» (Пушкин); «И счастье жизни вечно новой, / И о былом счастливый сон» (Бунин); «О, взор, счастливый и блестящий, / И холодок покорных уст! (Бунин); «Дышали милые черты / Счастливым детским смехом» (Некрасов). Имена обстоятельств раскрываются как места и времена, где и когда субъект речи или некто был, есть или будет счастлив: «В счастливой Москве, на Неглинной, / Со львами, с решеткой кругом, / Стоит одиноко старинный, / Гербами украшенный дом» (Некрасов); «И от недружеского взора / Счастливый домик охрани!» (Пушкин); «О миг счастливый, миг обманный, / Стократ блаженная тоска!» (Бунин); «Хоть точный срок его неведом, / Держу я крепко свой обет, / Чтобы в счастливый День Победы / Помолодеть на двадцать лет» (Кедрин). В то же самое время «счастливый»-определение имени места может отправлять к безличной совокупности обстоятельств, обеспечивающих человеку благоденствие и благополучие: «Там, за Данией счастливой, / Берега твои во мгле…» (Блок); «Поет ему и песни гор, / И песни Грузии счастливой» (Пушкин). 

Счастье-удача, напротив, – свойство внешних по отношению к субъекту обстоятельств, фетишизируемое в конкретных предметах («Но девы нежной не обманет / Мое счастливое кольцо» – Баратынский; «Приди, утешь мое уединенье, / Счастливою рукой благослови / Труды и дни грядущие мои» – Языков), и при определении имен лиц вектор метонимии направлен от объекта к субъекту: «Ты счастливый, мой мальчик, тебе везет, тебе всегда и во всем везет» (А.Н.Толстой); «Тургенев, верный покровитель / Попов, евреев и скопцов, / Но слишком счастливый гонитель / И езуитов, и глупцов…» (Пушкин). Для передачи значения счастья-удачи в позиции подлежащего или предикатива русский язык располагает лексемой «счастливец/счастливчик», ср.: «Счастливые часов не наблюдают» (Грибоедов) и «Счастливцы мнимые, способны ль вы понять / Участья нежного сердечную услугу?» (Баратынский); «Счастливцам резвым, молодым / Оставим страсти заблужденья» (Пушкин).

«Счастливая любовь» – это любовь взаимная: «Я любовников счастливых / Узнаю по их глазам» (Пушкин); «Как счастливая любовь, / Рассудительна и зла» (Ахматова). «Счастливая судьба/звезда/доля/участь» – это, в принципе, тавтологии счастья: «Чего же жду я, очарованный / Моей счастливою звездой…?» (Блок); «Да не дал только бог / Доли мне счастливой» (Суриков).

Следует отметить, однако, что речевое употребление и полных и кратких форм прилагательного «счастливый» в значительной части контекстов не позволяет разделить значения его основных ЛСВ, семантическая специфика которых здесь, очевидно, нейтрализуется: «Счастлив, кто падает вниз головой: / Мир для него хоть на миг – а иной» (Ходасевич); «Счастлив, кто жизнь свою украсил / Бродяжной палкой и сумой» (Есенин); «Счастлив в наш век, кому победа / Далась не кровью, а умом» (Тютчев); «Счастливый юноша, ты всем меня пленил» (Пушкин); «Что впереди? Счастливый долгий путь» (Бунин); «Счастливый день! могу сегодня я / В шестой сундук (В сундук еще неполный) / Горсть золота накопленного всыпать» (Пушкин).

И, наконец, вербальные реализации концепта «счастье» представлены глаголами «счастливить/осчастливить» и «счастливиться/посчастливиться», из которых в современном литературном языке встречаются лишь приставочные формы, причем «осчастливить» употребляется преимущественно в ироническом смысле (Ожегов 1953: 417). «Счастливить/осчастливить» соотносимы со значением счастья-радости, «счастливиться/посчастливиться» – со значением счастья-удачи: «Вы забыли, что человек счастлив заблуждениями, местами и надеждами; действительность не счастливит» (Гончаров); «Я дочь мою мнил осчастливить браком – / Как буря, смерть уносит жениха» (Пушкин); «Со слов старика выходило так, что жену и ее родню он осчастливил, детей наградил, приказчиков и служащих облагодетельствовал и всю улицу заставил за себя бога молить» (Чехов); «Где поется, там и счастливится» (Лермонтов); «Вчера перед ним полковник военной разведки объяснялся, сегодня тебе посчастливилось» (Незнанский).

В ассоциативные отношения (тематические, парадигматические, синтагматические) вступают ЛСВ конкретных частеречных реализаций имени концепта «счастье». Особенностью синонимики счастья-радости является наличие семантического дублета «блаженство» (Александрова 1986: 531), в котором гипостазируется субъективный момент этого концепта и который в литературном языке обычно в речи функционирует в качестве интенсива. Адъективные реализации концепта счастья-радости синонимизируются преимущественно синестезически, через вкусовые (сладкий) и цветовые (золотой) апперцепции (Евгеньева 2001, т. 2: 526–527). Если говорить о цветовых ассоциациях счастья (сиять, золотой, солнечный, светлый – РСС 1982: 482), то они хорошо согласуются с общей тенденцией концептуализации положительных эмоций (Апресян 1995, т.2: 372), и «золотое время» в русской поэзии это, как правило, счастливое время: «Я вспомнил время золотое, – / И сердцу стало так тепло» (Тютчев); «Края Москвы, края родные, / Где на заре цветущих лет / Часы беспечности я тратил золотые, / Не зная горестей и бед» (Пушкин). Индивидуально поэтическое счастье может ассоциироваться и с цветом синевы: «Сердце остыло, и выцвели очи… / Синее счастье! Лунные ночи! » (Есенин).

Между счастьем и несчастьем формально, на уровне словообразования существует антонимическая симметрия, подобная симметрии между удовольствием и неудовольствием, однако симметрия содержательная, семантическая, существующая между наслаждением и болью, радостью и горем, весельем и грустью, здесь, очевидно, места не имеет.

В философских (этических) фелицитарных теориях, ориентированных на счастье как высшую ценность, «меру добра в жизни человека, идеал совершенства личности и бытия вообще» (Дубко 1989: 61), несчастья нет в принципе, как нет противоположности идеалу. Тем не менее несчастье вполне вписывается в психологические теории, где счастью противостоит горе, а удовлетворенности жизнью в целом – неудовлетворенность (Татаркевич 1981: 100).

Обыденное сознание, зеркалом которого является естественный язык, в общих чертах принимает именно психологические теории счастья, восходящие к «эвтюмии» («хорошее настроение») Демокрита. Однако слово «несчастье» в значении интенсивного отрицательного переживания в языке употребляется относительно редко, и факт этот зафиксирован лексикографически: в толковых словарях русского языка на первом месте в статье «несчастье» стоит «тяжелое (трагическое) событие, несчастный случай» (СРЯ 1982, т. 2: 484; БТСРЯ 1998: 643) или «беда» (Ожегов 1953: 367; СЯП 1957, т. 2: 843), т.е. подчеркивается внешняя, объективная сторона каких-либо неблагоприятных обстоятельств, а уж затем идет «горе» как глубокое душевное страдание – «внутреннее ощущение несчастья» (Степанов 1997: 267). Можно также отметить, что в семантике несчастья-беды отсутствует момент случайности (невезения), присутствующий в значении счастья-удачи, а в семантике несчастья-горя нет вероятностных экспектаций, присущих радости («Радость есть удовольствие, сопровождаемое идеей прошедшей вещи, случившейся сверх ожидания» – Спиноза).

Судя по данным этимологических источников, happiness в английском языке восходит к среднеанглийскому (XIII в.) happ – “chance, good luck”, откуда happy – “prosperous” (XIV в.), которое  лишь в XVI в. приняло значение “content” (English Etymology 1996: 209–210; Webster’s New World 1995: 635–636). Happ, в свою очередь, восходит к индоевропейскому корню kobb-, отправляющему к сгибанию – магическому действию, связанному с будущим (Маковский 1999: 162).

Как уже отмечалось выше, в концептуальной формуле счастья как удовлетворенности человека «жизнью в целом» более или менее четко выделяются объективный семантический компонент – внешние жизненные обстоятельства– и субъективный – их оценка субъектом, где уже различаются рациональный («хорошо» – «плохо») и эмоциональный («радость» – «горе») моменты. 

Как свидетельствуют лексикографические наблюдения, отдельные компоненты «формулы счастья» гипостазируются не только в частеречных реализациях его имени, но и внутри словарного описания соответствующего ЛСВ в форме семантических множителей (признаков), отправляющих к «источникам счастья», которые служат организующим началом фелицитарных концепций, по которым «пробегает» культурный концепт в ходе своего становления в национальной концептосфере (см.: Воркачев 2002а: 34).

Семантическое представление концепта «счастье» в английской лексикографии ориентировано преимущественно на прилагательное; в некоторых словарях статья happiness вовсе отсутствует – «имя счастья» приводится статье happy как производное (Cobuild: 767; Webster’s New World: 636), в других – оно описывается через прилагательное: happiness – the state of being happy (Longman: 648; Longman Culture: 600; Active 1983: 278), the feeling of being happy (Cambridge Learner: 303). 

Там же, где happiness получает самостоятельное словарное толкование, у него выделяются три основных значения: 1) с пометой obsolete и archaic good fortune, good luck, prosperity; 2) a state of well-being and contentment, of pleasurable content of mind; a pleasurable satisfaction, the enjoyment of pleasure without pain etc.; 3) felicity, aptness, suitability, fortuitous elegance, unstudied grace etc. (Webster’s Collegiate: 521; Oxford 1933: 79; Webster’s 1972: 825; New Comprehensive: 573; Webster: 1031), причем порядок представления этих значений в словарной статье в зависимости от принципа ее формирования может быть историческим (good luck-contentment-appropriateness) либо частотным (contentment-good luck-appropriateness).

В словарных описаниях счастья-душевного состояния (счастья-блаженства) присутствуют лексемы, отправляющие к определенным фелицитарным концепциям. Прежде всего, это гедоническая концепция, сводящая счастье к совокупности телесных либо интеллектуальных наслаждений: the enjoyment of pleasure without pain (Webster’s 1972: 825); (Oxford 1933: 79); the pleasurable experience (New Comprehensive: 573; New Standard: 1113); dominantly agreeable emotion ranging in value from mere contentment to deep and intense joy in living, and by a natural desire for its continuation; a pleasurable or enjoyable experience (Webster: 1031). Здесь можно усмотреть также присутствие концепций счастья как обладания благом (эвдемонической) и счастья как исполнения желаний (достижения) (the state of pleasurable content of mind, which results from success or attainment of what is considered good – Oxford 1933: 79; the pleasurable experience that springs from possession of good or the gratification of desires – New Comprehensive: 573; New Standard: 1113), а также концепцию контраста, ставящую ощущение счастья в зависимость от несчастья (relief from pain or evil – New Standard: 1113). И лишь в единственном случае счастье получает телеологически-смысловую интерпретацию реализации призвания человека и бескорыстного служения идеалу: happiness is a subjective condition resulting, in moral agents, not from the possession of something, as commonly supposed, but from the free, full, unimpeled use of the powers in unselfish service (New Standard: 1113).
В качестве отличительных признаков счастья как эмоционального состояния отмечаются относительное постоянство (relative permanence – Webster: 1031; a state of being, more or less permanent – New Standard: 1113), стремление к его сохранению и продолжению (a natural desire for its continuation – Webster: 1031), а также ориентация на высшие духовные ценности (a large measure or the full complement of satisfaction, especially of the higher intellectual or moral kind – New Standard: 1113).

Адъективная форма happy является базовой при лексикографическом описании лексем, производных от корня happ-, а словарная статья happy наиболее объемна и детализирована практически во всех толковых словарях английского языка. Количество выделяемых ЛСВ достигает десятка (Longman: 648), из которых только три напрямую коррелируют со значениями существительного happiness: 1) feeling/enjoying pleasure and contentment/satisfaction (Longman: 648; Cobuild: 767; Longman Culture: 600; American English 2000: 396); 2) favoured/characterized by (good) luck or fortune, fortunate (Webster's Collegiate: 521; Heritage; Collins: 538; Longman Culture: 600); 3) exactly appropriate to the occasion, notably/especially well adapted or fitting, suitable, felicitous (Webster’s New World: 636; Longman Culture: 600; Webster's Collegiate: 521; Heritage).

В ЛСВ happy, тем или иным образом соотносимых со значением счастья-душевного состояния, где присутствуют и личностность и магистральность этой эмоции (см.: Апресян 1979: 197), преимущественно вербализуются семантические компоненты «формулы счастья», образующей фрейм соответствующего концепта.

По определению, счастье-душевное состояние могут испытывать лишь существа (реальные или воображаемые), наделенные «душой», т. е. сознанием: He’s probably the only truly happy man I’ve ever known, he thought (Sheldon); My happy father died / When sad distress reduced the children’s meal (Wordsworth); Sweet sleep Angel mild, / Hover o’er my happy child (Blake); The angels, not half so happy in Heaven, / Went envying her and me (Poe); Apart from happy Ghosts, that gather flowers / Of blissful quiet ‘mid unfading bowers (Wordsworth); There lie the happy Dead from trouble free (Crabbe); Then am I / A happy fly, / If I live, / Or if I die (Blake).

Способность прилагательного happy определять имена неодушевленных предметов является в некоторых случаях результатом прозопопеи (олицетворения) – приписывания этим предметам человеческой психики: Ah, happy, happy boughts! that cannot shed / Your leaves, nor ever bid the Spring adieu (Keats); Merry, Merry Sparrow / Under leaves so green / A happy Blossom / Sees you swift as arrow / Seek your cradle narrow / Near my Bosоm (Blake). В других случаях это может быть синекдоха – отождествление души с ее предполагаемым местонахождением: Come, gentle god of soft desire, / Come and possess my happy breast (Pope); My poor forsaken Child, if I / For once could have thee close to me, / With happy heart I then would die (Wordsworth). Либо же happy здесь определяет свой «внутренний объект» – судьбу (lot, dole etc.) или душевное состояние (mood): ‘Tis not through envy of thy happy lot, / But being too happy in thine happiness (Keats); In happier mood the stockdove claps his wing (Clare).

Однако чаще всего здесь имеет место языковая метафора – перенос имени эмоции на причину ее возникновения (события, отношения, ситуацию), на способ ее манифестации и на обстоятельства (время и место), при которых субъект ее испытывал или испытывает (a happy time, place, occasion etc. is one that makes you feel happy – Longman: 648): What object are the fountains / Of thy happy strain (Shelley); Most happy letters fram’d by skilful trade, / With which that happy name was first design’d... (Spenser); It seemed to Elizabeth that the few happy memories of her childhood had been here (Sheldon); As he knells, knells, knells, / In a happy Runic rhyme (Poe); And I wrote my happy songs, / Every child may joy to hear (Blake); Harken that happy shout – the school-house door / Is open thrown (Clare); What happy moments did I count! (W. Wordsworth); Before his death / You say that he saw many happy years? (Wordsworth); I do at length descry the happy shore (E. Spenser); Great summer sun, great summer sun, / Turn back to the never-never / Cloud-cuckoo, happy, far-off land (Barker); The happy highways where I went / And cannot come again (Housman).

Языковые представления о счастье-блаженстве в целом скорее психологизированы и преимущественно ориентированы на эмоционально-чувственный момент «формулы счастья»: ощущение удовольствия, переживание и проявление удовлетворения, радости по поводу чего-либо конкретного или жизни вообще – someone who is happy has feeling of pleasure, usually because something nice has happened or because they feel satisfied with their life (Cobuild: 767). 

Словарные значения happy передают значение «удовлетворения жизнью в целом» в «абсолютном употреблении», т. е. в ситуации отсутствия в контексте указаний на конкретную причину-источник положительной эмоции: And because I am happy, and dance, and sing, / They think they have done me no injury (Blake); She’s happy here, is happy there, / She is uneasy every where (Wordsworth); Laugh a lot so that he can see how happy you are (Sheldon); She is happy in her new life (Sheldon). 

При указании на конкретный повод к удовлетворению, радости, веселью и пр. happy передает значение соответствующей конкретной эмоции и становится в один ряд с прилагательными pleased, glad, contented, satisfied, delighted, joyous, merry, cheerful etc.: And I am happy when I sing (Wordsworth); Happy for the coroner’s invitation – he had never been so lucky before – Edmund took the elevator and went to the hospital cafeteria for a while, still trying to recover (Anderson); I am happy to say that our efforts are finally coming to fruition (Sheldon).

Happy в конструкции с инфинитивом, аналогично русскому «рад», функционирует как формула вежливости и передает готовность говорящего оказать услугу или сделать любезность собеседнику, (Сobuild: 767; Longman Culture: 6000; Collins: 538; American English 2000: 396): I’m always happy to cooperate with (Sheldon); We will be happy to make the arrangements (Sheldon); “Sure, always happy to do my duty”, the man said, and tucked the card into his shirt pocket (Anderson).

Happy в конструкции с предложным (with, about) дополнением передает удовлетворение и отсутствие беспокойства по поводу какой-либо ситуации (Сobuild: 767; Longman: 648; Cambridge Learner: 303): Are you happy with your new car?; If your are not happy about repair, go back and complain.

В области несвободного синтаксиса happy входит в состав немалого числа фразеологизмов, где его значение тем или иным образом может ассоциироваться и со значением счастья-блаженства: happy event – «рождение ребенка или свадьба», happy love – «взаимная любовь», happy ending – «счастливый конец», happy medium/mean – «золотая середина», happy warrior – «неутомимый борец», happy hour – «время дня, когда товары отпускаются по льготной цене», happy family – «животные и птицы разных пород, мирно живущие в одной клетке», happy days – 1) «смесь пива с элем»; 2) «публичный дом», happy dispatch – «харакири» и пр. Happy Hunting Ground – 1) рай в представлении американских индейцев; 2) «доходное место» (Collins: 538). Happy-go-lucky – «беспечный, бесшабашный, беззаботный» (carefree or easy-going – Collins: 538): In his bachelor days he had been a happy-go-lucky Roman without a care in the world, a Don Giovanni who was the envy of half the males in Italy (Sheldon). Not a happy bunny (BrE) и not a happy camper (AmE) – «человек, который чем-то весьма огорчен: The dog is sick, Jessie sprained her ankle, and the car won’t start – I am not a happy camper (Longman: 648; American English 2000: 396).

Ощущение счастья эмфатизируется в сравнительных оборотах happy as the day is long, as a king, as a sandboy, as a bird on the tree, as a lark, as a clam, as a pig in muck etc.

Как составная часть сложного слова, -happy отправляет к эйфории, восторгу, энтузиазму, одержимости, опьянению и безответственности (characterized by a dazed irresponsible state – a punch-happy prizefighter; impulsively or obsessively quick to use something – trigger-happy; enthusiastic to the point of obsession – a nation... education-conscious and statistic-happy – Webster’s Collegiate: 521; intoxicated, or irresponsibly quick to action, as intoxicated: slap-happy – Webster’s New World: 636).

И, наконец, happy функционирует в составе глагольной перифразы to make happy, заменившей в современном языке вышедшие из употребления глаголы to felicitate и to beatify: I’m getting married to a wonderful woman. We’ll make each other happy. Very happy (Sheldon); Henry sincerely loved her and went out of his way to make her happy (Sheldon); The Sun does arise / And make happy the skies (Blake).

Наречие happily образуется от всех трех значений прилагательного happy, соотносимых со значениями имени happiness: «блаженство», «удача», «уместность», с пометкой archaic оно функционирует аналогично поэтизму haply в значении by chance (Webster’s Collegiate: 521). 

В значении «счастье-блаженство» happily отправляет к способу (in a happy way/manner) переживания либо проявления (feeling or showing) этого чувства: This is where I belong, she thought happily (Sheldon); Pier said happily, “They are all old friends” (Sheldon); Each time he happily drifted back into his dreams (Koontz); The dog barked happily upon seeing him (Anderson). Аналогично happy в конструкции с инфинитивом, happily указавает на радостную готовность субъекта оказать какую-либо услугу (very willingly – Longman: 648): They happily gave up their secrets to him (Sheldon); Ivo had happily agreed (Sheldon).

Относительно значения happily в функции вводного слова (sentence adverb) мнения лексикографических источников расходятся: happily здесь рассматривается как производное от happy = lucky, fortunate (Longman: 648; Longman Culture: 600; Active 1983: 278) и как производное от happy = glad, contented: You can add happily to a statement to indicate that you are glad that something happened (Cobuild: 767). Как представляется, противопоставление «объективного» и «субъективного» моментов в семантике happy здесь снимается в пользу холической общеаксиологической оценки («хорошо»), дополняемой указаниями на ожидавшийся ранее отрицательный исход ситуации пропозиции: Happily, his neck injuries were not serious; Happily, the accident was not serious; Happily, the operation was a complete success.

Наличие семантических и/или этимологических дублетов, воплощающих «разноименность» культурных концептов (см.: Воркачев 2002а: 103), представляет собой, видимо, обязательный атрибут любого развитого естественного языка: amor и caritas (лат.), eudemonia и makaria (др.-греч.), «знать» и «ведать» и пр. Не составляет в этом отношении исключения и английский язык, в котором концепт счастья продублирован дважды: семантически – производными от исконно германских корней happ- и bliss-, и этимологически – производными от заимствованных романских корней beati- и felici-. 

Родовым именем (generic term) культурного концепта «счастье» – наиболее широкозначным и наименее стилистически маркированным – является happiness (Webster’s Synonyms: 390). Оно же на фоне всех прочих дублетов наиболее ориентировано на объективный момент счастья – благополучие, в то время как blessedness, bliss, felicity и beatitude ориентированы скорее на его субъективный момент – блаженство.

Blessedness, образованное от blessed – причастия от глагола to bless «благославлять, наделять благом», предполагает благосклонность распорядителя наших судеб (implies a feeling of being highly favored, especially by the Supreme Being – Webster’s Synonyms: 390), отправляет к переживанию высшей, духовной радости и, как и все производные от глагола to bless, функционирует также и в религиозном дискурсе: Thrice blest whose lives are faithful prayers, / Whose loves in higher love endure; / What souls possess themselves so pure, / Or is there blessedness like theirs? (Tennyson). 

Bliss выступает как своего рода интенсив субъективной составляющей счастья (perfect/complete/extreme happiness, heavenly rаpture, the ecstasy of salvation, spiritual joy): One bliss I cannot leave behind: / I’ll take – my – precious – wife! (Holmes); They flash upon that inward eye / Which is the bliss of solitude (Wordsworth).

Интенсивами по отношению к happiness являются также beatitude (perfect/supreme blessedness or happiness, utmost bliss) и felicity (great/intense happiness): A sense of deep beatitude – strange sweet foretaste of Nirvana (Beerbohm); We may fancy in the happy mother’s breast a feeling somewhat akin to that angelic felicity, that joy which angels feel in heaven for a sinner repentant (Thackeray). Beatitude непосредственно связано с евангельским текстом и отправляет «ублажениям/блаженствам» Нагорной проповеди (the pronouncements in the Sermon on the Mount, which begin “Blessed are the poor in spirit” – Webster’s New World: 124).

Beatific и felicitous – в современном языке слова книжно-литературные и малоупотребительные (formal and rare), чего нельзя сказать о прилагательных blessed и blissful.

Blessed [blesid] в функции определения имени лица означает «святой», «блаженный», «достойный поклонения», «пользующийся благосклонностью Господа» (holy, favoured by God, revered, a title applied to a person who has been beatified): Blessed are the peacemakers; the Blessed Virgin, the Blessed Trinity; Bright be the place of thy soul! / No lovelier spirit than thine / E’er burst from its mortal control, / In the orbs of the blessed to shine (Byron). Blessed [blest] with в применении в лицу означает «наделенный особым качеством или умением» (Cobuild: 164). В функции определения имени предмета blessed [blesid] отправляет к источнику блаженства (bringing happiness) и передает благодарность говорящего за нечто, что он рассматривает как чудо (Cobuild: 164): Come, blessed barrier between day and day (Wordsworth); And from the blessed power that rolls / About, below, above, / We’ll frame the measure of our souls: / They shall be tune to love (W. Wordsworth). 

Blessed [blest] может также функционировать как эмфатизатор, заменяя damned: I’m blessed if I know; I don’t have a blessed dime.

Blissful выступает как интенсив blessed и happy (The song began from Jove; / Who left his blissful seat above  – Dryden), а также употребляется во фразеологизме blissful ignorance «блаженное неведение».

Что касается антонимической парадигмы happiness/happy, то на уровне словообразования, как представляется, имеет место семантическая симметрия практически всех ЛСВ этих лексем: happy – unhappy 1) unfortunate, unlucky; 2) joyless, miserable, disconsolate; 3) infelicitous, inappropriate. Значение unfortunate, unlucky передает также в поэтической речи образованная от hap лексема hapless: And the hapless Soldier’s sigh, / Runs in blood down Palace walls (Wordsworth). 

Выводы

Наблюдения над представлениями о счастье в западноевропейских философских текстах свидетельствуют о том, что эта категория этического сознания реализуется как полиглоссный универсальный концепт в интервале абстракции, задаваемом западноевропейской культурной парадигмой гуманитарного знания. Внешние семантические границы этого концепта образуются дистинктивными признаками понятия «счастье»: положительная оценка субъектом собственной судьбы. Внутреннее семантическое пространство этого ментального образования динамически наполняется концепциеобразующими, сущностными признаками, вводящими его в концептуальные схемы, лежащие на одной культурно-временной изоглоссе.

Основными концепциями, по которым «пробегает» этическая категория счастья при своем концептуальном становлении, являются: 1) двухоператорные, в которых счастье противопоставляется несчастью («источниковые» – гедоническая и стоическая, «деятельностная», коэффициентные – потребностно-мотивацион-ная, телеономическая, призвания), и 2) трехоператорные, в которых оно противостоит не только несчастью, но и благополучию («пассионарная», героическая концепция счастья).

Можно предполагать, что акцидентальные, случайные признаки понятия «счастье» участвуют в образовании его моноглоссных, этнокультурно маркированных концептов, реализуемых в обыденном сознании носителей конкретных западноевропейских языков.

Сопоставление паремиологической реализации счастья в русском и английском языках свидетельствует, прежде всего, о несколько меньшем интересе к этой категории английского паремиологического сознания: в более или менее равнообъемных словарях В. П. Аникина и Р. Фергюссон она представлена 97 и 77 единицами соответственно. Пословицы, содержащие лексемы, производные от корня hap-, менее многозначны, чем пословицы, содержащие лексические единицы, образованные от корня «счаст-», видимо, в силу различной внутриязыковой «кластеризации» русских и английских фелицитарных имен: в русском языке счастье связано прежде всего с удачей, в то время как happiness ассоциируется главным образом с радостью (joy/gladness) и ее манифестацией (mirth/laughter).

Сопоставление эссенциальной, концепциеобразующей семантики русских и английских паремиологических единиц свидетельствует об отсутствии здесь кардинальных отличий, несовпадения фиксируются преимущественно в области периферийных фелицитарных признаков, связанных с праксеологией счастья.

Как показывает исследование, в конечном итоге определяющей при анализе образной составляющей концепта счастья в русском языке, представленной языковыми и авторскими метафорами, с помощью которых языковое сознание «овеществляет» абстрактные сущности, является семантика эссенциальная, концепциеобразующая. Можно утверждать, что этнокультурно значимый характер приобретают в языке лишь те «вещные коннотации» имени концепта «счастье», которые превращаются в символ, отправляющий к какой-либо фелицитарной концепции.

Наблюдения над «вещными коннотациями» концепта happiness, по сравнению с концептом «счастье», как представляется, позволяют говорить прежде всего об адъективном характере его лексикализации, определяющем вектор метафоризации: перенос имен со свойств душевного состояния на причину, это состояние вызывающую.

Можно также отметить относительную бедность метафорического представления имени счастья-существительного в английском языке, отсутствие у него ассоциаций, связанных с выделимыми в языке фелицитарными концепциями.

Образные ассоциации счастья в английском языке в основном универсальны для эмоциональной области в целом (метафоры «жидкостная» и «верха-низа»), из специфических метафор здесь выделяется катахрезный перенос имени интенсивной положительной эмоции на сугубо отрицательные явления (утрату зрения, бремя, смерть и пр.).

Исследование значимостной, внутрисистемной составляющей концепта «счастье» в русском и английском языках показывает, что историческая семантика, воплощенная в его «этимологической памяти», в определенной мере отражается на распределении ЛСВ и частеречных реализаций имени этого концепта, а также на лексикографической фиксации фелицитарных концепций.

Основное отличие лексической системы английского языка, вербализующей концепт счастья, от аналогичной системы русского языка, как представляется, заключается в присутствии в ней этимологических дублетов beatitude и felicity, что определяет как количество ЛСВ в словарной статье happy/happiness (наличие значения «уместный/уместность»), так и «разноименность» отдельных фрагментов смыслового ряда, составляющих план содержания этой системы (Beatitudes – «блаженства/ублажения»).
Если лексикографическое представление концепта счастья в русском языке ориентировано на существительное, то в английском – на прилагательное. 

В области функциональной семантики частеречных реализаций концепта счастья в обоих языках наблюдается определенная лакунарность: в английском нет однопорядковых соответствий различию полных и кратких форм прилагательного («счастливый–счастлив») и существительному «счастье» в позиции предиката («счастье, что...»), русское прилагательное «счастлив», в отличие от happy, не способно передавать значение «охотно» (willing). Можно указать также на расширенное, по сравнению с русским «счастлив», употребление happy для обозначения конкретных положительных эмоций (glad, satisfied, cheerful etc.).

И, наконец, можно отметить различия в реализации концептуальной семантики счастья, отраженные в его словарных описаниях: в русской лексикографии доминирующими являются гедоническая и эпикурейская концепции, в английской – они уже дополняются концепцией эвдемонической, концепциями достижения и контраста.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

«Любовь» и «счастье» представляют собой телеономные лингвокультурные концепты, они непосредственно связаны с формированием у человека смысла жизни как высшей интеграции ценностей и главной аксиологической функции личности. Телеономные концепты по определению занимают центр аксиологической области личности и принадлежат к числу «экзистенциальных благ» (А. А. Брудный), «терминальных ценностей» (И. А. Джидарьян), «культурных доминант» (В. И. Карасик), «констант культуры» (Ю. С. Степанов) и пр. – духовных сущностей, достижение которых дает человеку возможность понять самого себя и оправдать свое собственное существование на земле.

В качестве ценностных доминант концепты любви и счастья «вписываются» в аксиологическую картину мира языковой личности, отражающую этнический менталитет, образуя в ней свой мозаичный фрагмент.

Телеономные концепты – духовные универсалии, их лингвокультурная специфика отнюдь не очевидна, и ее выявление требует целенаправленных исследовательских усилий, направленных на описание дискурсных реализаций их понятийной, образной и значимостной составляющих. «Любовь» и love, «счастье» и happiness, будучи лингвокультурной реализацией глубинных инвариантов соответствующих концептов, отличаются не только своей значимостной, системно-языковой составляющей, но и собственно концептуальными признаками, заключенными в их понятийной и образной составляющих.

Так, этнокультурно значимым оказывается соотношение дефиниционной семантики любви в составе научного и обыденноречевого прототипов русского и английского языков: набор дефиниционных сем (центральность в системе личностных ценностей субъекта, немотивированность выбора объекта, индивидуальность объекта) практически полностью присутствует в русской паремиологии, в то время как область дефиниционной семантики концепта «любовь» в английских пословицах полностью лакунарна: дефиниционные признаки любви здесь самоочевидны и подразумеваются – выводятся имплицитно. На этом фоне обилие русских пословиц, отправляющих к ценностной ядерности предмета любви, предстает как эмфатизация, подчеркивание русской языковой личностью своей способности к глубоким переживаниям, что вполне согласуется с эмоциональной открытостью русской души.

Внутри «каритативного блока», представленного имплицитной семантикой, в английском языке доминируют скорее активные признаки (прощения, заботы и доверия), в русском – скорее пассивные (жертвенности, преданности, терпения), что опять же согласуется с представлениями о «славянской скорби» как «грусти, соединенной с покорностью судьбе и вдумчивостью в события».

В области энциклопедических признаков вполне значимые различия наблюдаются в отношении национального паремиологического сознания к страданию в любви, проблемами которого озабочена в основном русская языковая личность. 

Что касается «лакунарных» – отсутствующих в одном из национальных обыденноречевых прототипов – энциклопедических признаков, представленных в паремиологии, то этнокультурно значимым здесь оказывается обилие единиц, отправляющих к материально-деятельностной стороне любви – брачным отношениям и ухаживаниям – в английском языке, в то время как в русском языке здесь преобладающей оказывается рефлексия по поводу любви – ее взаимности, судьбоносности, необходимости терпеть побои у женщины – опять же, «славянская меланхолия».

В английской паремиологии западный практицизм и заземленность просматриваются в преобладании, по сравнению с русским языком, семантических признаков, связанных с праксеологией счастья – рекомендациями, как быть счастливым.

Сопоставление реализации образной составляющей концепта «любовь» в русских и английских поэтических текстах свидетельствует, прежде всего, о меньшем интересе к этому моральному чувству в английском языковом сознании, в котором, по сравнению с русским языком, «любовная метафора» представлена беднее количественно и качественно, что, опять же, вполне соответствует представлениям об эмоциональной открытости русской языковой личности и об эмоциональной сдержанности английской.

В области метафорики любви практически лакунарным для английского языка оказывается признак неконтролируемости, лежащий в основе русских «фототермической» и «газожидкостной» метафор, что косвенно подтверждает суждения о большей «законопослушности» и умении владеть собой английской языковой личности по сравнению с русской.

Что касается перспектив дальнейшего исследования телеономных концептов, то любовь и счастье можно дополнить в первую очередь правдой и свободой, а в качестве иллюстративного материала для сопоставительного описания любви и счастья в обыденном сознании привлечь опрос информантов, что позволит минимизировать последствия эффекта общей архаизованности паремиологического фонда. В то же самое время, как представляется, дифференциация британской и американской культур в рамках единой английской лингвокультуры может дать основания для разведения региональных вариантов телеономных концептов. 
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