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ВВЕДЕНИЕ

Из всех проявлений морального сознания, наверное, ни одно так не привлекало внимание человека и не оценивалось им столь высоко, как любовь. «Монарх среди чувств» (Рюриков), «чудо цивилизации» (Стендаль), «одухотворение плоти» (Василев), «совокупность совершенств» (Колос. 3: 14), «печать образа Божия в человеке» (Булгаков) – эта «самая естественная для человека страсть» (Паскаль), которая дает ему «возможность выхода из замкнутого круга самости» (Гиппиус), с которой «все начинается» (Рождественский) и которая одна «создает красоту» (Вейнигер), от века составляет основной и неисчерпаемый сюжет художественного творчества, где к ней, по сути, сводятся «все виды наших отношений» (Губерман). Много сказано о её могуществе: она «движет солнце и планеты» (Данте), в компании с голодом правит миром и, по Фрейду, вместе со смертью (Эрос и Танатос) составляет глубинную основу психической жизни индивида.

Любовь остается предметом «системной рефлексии» со времен Платона (диалоги «Пир» и «Федр») до наших дней (см.: Альберони 1991; Гильдебранд 1999; Льюис 1989; Мадинье 1995; Ортега-и-Гассет 1991; Унамуно 1994; Fromm 1962), особо пристально в это моральное чувство вглядывается «русский Эрос» – российская религиозная философия начала прошлого века (см.: Бердяев 1989; 1990; Булгаков 1999; Ильин 1991; Соловьев 1991; Франк 1991 и др.). Не меньший интерес представляет любовь и для современной психологии (см.: Василев 1982; Гозман 1987; Рюриков 1989; Casler 1973; Hendrick-Hendrick 1936; Kemper 1978; Lee 1973), где её даже сравнивают с Австро-Венгерской имерией в силу того, что под этим именем собрано множество разнородных и трудно совместимых когнититвных, эмоциональных и поведенческих явлений (см.: Murstein 1988). О любви размышляют Стендаль (Stendhal 1965), французские моралисты (Л. Вовенарг, Ж. Лабрюйер, Ф. Ларошфуко, Б. Паскаль) и русские поэты (З. Гиппиус, К. Бальмонт). 
Естественно, с началом антропологической переориентации общей парадигмы гуманитарного знания и возникновением лингвокультурологии, в которой амальгамируются «язык, культура и человеческая личность» (Бенвенист 1974: 45), мимо темы наиболее личностного морального чувства не могла пройти и наука о языке, тем более что основная лингвокультурологическая категория представлена концептом, по сути субъективирующем и персонализирующем его логический аналог – понятие (см.: Воркачев 2001а: 70–71).

Любовь описывалась в ряде диссертационных исследований (см.: Балашова 2004; Буянова 2003; Вильмс 1997; Данькова 200; Какабадзе 1986; Каштанова 1997), монографий (см.: Воркачев 1992; Воркачев 2003; Макарова 2001; Шевченко 1998; Яновская 1998) и статей (см.: Колесов 1987; Кузнецова 1998; Макарова 2004; Новоставская 2003; Рыжков 2004; Сергеева 1996; Tan Aoshuang 2004 и др.), ей посвящались тематические сборники трудов и конференции (см., например: Концепт любовь 2003).

И, тем не менее, несмотря на «историю вопроса», уходящую в глубь веков, и обилие научных и околонаучных трактатов, причина зарождения любви у человека и выбор её предмета изначально необъяснимы, в этом смысле остаются верны на все времена евангельские слова о том, что «тайна сия велика есть» (Ефес. 5: 31–32), а концепт любви как, наверное, никакой другой соответствует представлениям о выразителе «неопределимой сущности бытия в неопределенной сфере сознания» (Колесов 2002: 51).

Что такое эротическая любовь, чем она отличается от дружбы и похоти, известно практически каждому: лишь 16% мужчин и 10% женщин выражают сомнения в том, знают ли они, что такое любовь (см.: Гозман 1987: 113). Психологи отыскали и основные причины, заставляющие одного человека полюбить другого – потребность в подтверждении своих установок и знаний о мире; возможность регулярно и без стыда удовлетворять сексуальную потребность, конформность реакций по отношению к нормам общества (см.: Casler 1973: 8). «Телевизионные психологи» даже «определили» максимальный срок «цикла страсти» – не более 48 месяцев (ОРТ «Пять вечеров»). Однако проникновения в «таинство сопряжения душ и тел» (Ортега-и-Гассет 1991: 152) это отнюдь не продвинуло, и, как и во времена Платона, мы по-прежнему не знаем, каким образом и почему мы выбираем нашу единственную «вторую половину».
Если помнить о том, что всякая тайна – это «знание о незнании», и, чем она больше, тем обширнее область неизведанного, познание которого и наполняет жизнь человека смыслом, то конечная непостижимость причин возникновения любви и её глубинной сути отнюдь не препятствует дальнейшему изучению этого морального чувства, скорее наоборот: ведь «незнание, контуры которого мы можем обрисовать, провоцирует нас, заставляет искать, заставляет удивляться Миру и нашему в нем бытию» (Налимов 1989: 14).

«Сознание отображает себя в слове, как солнце в малой капле воды» (Выготский 1982: 361) и естественный язык представляет собой наиболее эффективный архиватор культурных смыслов – источник знаний и мире и человеке.
Концепт любви, безусловно, принадлежит к числу настолько высоких духовных абстракций, выше которых, по выражению Роберта Рождественского, «в человеческой душе начинается мертвое, безвоздушное пространство» (Рождественский 2000: 607). Он входит в число мировоззренческих универсалий, образующих «основания культуры» (Степин 2004: 8) и относится к числу базовых («терминальных» – Джидарьян 2001: 132) ценностей и «экзистенциальных благ» (Брудный 1998: 75), где выражены основные убеждения, принципы и жизненные цели, и стоит в одном ряду с концептами счастья, веры, надежды, свободы и напрямую связан с формированием у человека смысла жизни как цели, достижение которой выходит за пределы его непосредственно индивидуального бытия.
Предмет исследования составляют семантические и функциональные свойства лексических единиц русского языка, вербализующие представления его носителей о любви между людьми, не связанными какими-либо кровными узами: любви-страсти и любви-милости, первая из которых отмечена прототипически и замещает в сознании говорящих весь родовой «любовный кластер». В конкретные задачи исследования входит анализ лингвокультурной специфики и семантической структуры концепта любви в русском научном, языковом и религиозном сознании, а также описание его социокультурной и психолингвистической «ауры».

Цель и задачи исследования определяют композицию работы, которая состоит из теоретического раздела, посвященного онтологии лингвоконцепта и телеономным свойствам любви, и главы, в которой описываются этические представления о любви и где исследуется реализация этого концепта в языковом сознании по понятийной, образной и значимостной составляющим. Последующие две главы посвящены изучению вариативных свойств этого лингвоконцепта и описанию его «карнавальной» и ассоциативной «аур».

ГЛАВА 1

1.1. Онтология концепта


Имя «концепт» (лат. conceptus/conceptum) – номинант семиотической категории, родившееся в длительном средневековом споре ученых-схоластов о природе универсалий и в классической латыни зафиксированное лишь в значениях «водоем», «воспламенение», «зачатие» и «плод (зародыш)» (см., например: Дворецкий 1949: 195), этимологически представляет собой семантический аналог русского слова «понятие». В российской науке о языке, где оно активно используется в качестве протермина («зонтикового термина») с начала 90-х годов, оно обрело новую, заметно более насыщенную событиями жизнь, выстояв в конкурентной борьбе с такими претендентами, как «лингвокультурема» (Воробьев 1997: 44–56), «мифологема» (Базылев 2000: 130–134), «логоэпистема» (Верещагин–Костомаров 1999: 70; Костомаров–Бурвикова 2001: 32–65), так и не поднявшимися над уровнем авторских неологизмов (см. подробнее: Воркачев 2003г: 5–6).

Несмотря на сомнения в его методологической состоятельности («концепт – это квазиметодологическая категория» – Сорокин 2003б: 292), концепт, безусловно, представляет собой прежде всего гносеологичекое, эвристическое образование – ментафакт» (Красных 2003: 155), как и артефакт, определяемое своей функцией: в данном случае функцией инструмента и единицы познания. Если, в целом, utilitas expressit nomina rerum, то потребность гносеологическая вызвала к жизни понятие и имя концепта так же, как и понятия и имена всех иных семиотических категорий.


В то же самое время концепт как «объект из мира “Идеальное”» (А. Вежбицкая) обладает собственным субъективным и межсубъектным бытием и, тем самым, собственной онтологией. Свою судьбу, очевидно, имеют не только книги (habent fata sua libelli), но и научные понятия, которые когда-то возникают, развиваются и со временем гибнут – выходят из научного обихода. Не составляет исключения, видимо, в этом плане и «концепт»: родившись около десяти столетий тому назад в качестве имени для обозначения духовных сущностей, созданных человеком для понимания самого себя и обеспечивающих связь между разнопорядковыми идеями мира (см.: Неретина 1995: 63, 85, 118–120), сейчас он проходит этап номинативного апогея, когда концептом называют практически все что угодно, от пород дерева (концепт «рябина» – Морозова 2003: 450), предметов корабельного оборудования (концепт «якорь» – Солнышкина 2002: 431), элементов рельефа местности и пейзажа (концепт «гора» – Ракитина 2003: 291; концепт «луна» – Зайнуллина 2003: 240; концепт «солнце» – Колокольцева 2003: 242; концепт «море» – Ракитина 2001) до разновидностей бытового хамства (концепт «мат» – Супрун 2003: 158), застолья (Ма Яньли 2004) и алкогольных напитков.


«Концепт» в нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия. Терминологизируясь, он немедленно становится неким «паролем» – свидетельством принадлежности автора текста к определенной научной школе, последователи которой объединены общими теоретическими и методологическими взглядами на сущность и природу своего предмета исследования. В российской лингвистической традиции «концепт», воссозданный для компенсации возникшей эвристической неадекватности классических понятия, представления и значения (подробнее см.: Воркачев 2002: 82–92), в качестве термина «принадлежит» (belongs) главным образом когнитивной лингвистике и лингвокультурологии. 

В лингвокогнитологии концепт – «термин, служащий объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» (Кубрякова и др. 1996: 90) – одним словом, инструмент и продукт структурирования любых смыслов, выступающих в форме фреймов, сценариев, схем (Бабушкин 1996: 19–35), «узлов» в семантической сети (Медведева 1999: 29) и пр. Естественный язык здесь выступает лишь средством, обеспечивающим исследователю доступ к «языку мозга», поскольку, как заметила А. Вежбицкая, «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» (Вежбицкая 1999: 293).


«Концепт» в лингвокультурологических текстах – это, прежде всего, вербализованный культурный смысл, и он «по умолчанию» является лингвокультурным концептом (лингвоконцептом) – семантической единицей «языка» культуры, план выражения которой представляет в свою очередь двусторонний языковой знак, линейная протяженность которого, в принципе, ничем не ограничена (см.: Телия 2002: 92; 2004: 681). Определяющим в понимании лингвоконцепта выступает представление о культуре как о «символической Вселенной» (Кассирер), конкретные проявления которой в каком-то «интервале абстракции» (в сопоставлении с инокультурой) обязательно этноспецифичны. Тем самым, ведущим отличительным признаком лингвоконцепта является его этнокультурная отмеченность. В то же самое время язык в лингвокультурологии – не только и не столько инструмент постижения культуры, он – составная её часть, «одна из её ипостасей» (Толстой 1997: 312). Собственно говоря, внимание к языковому, знаковому «телу» концепта и отличает его лингвокультурологическое понимание от всех прочих: через свое «имя», совпадающее как правило с доминантой соответствующего синонимического ряда, лингвоконцепт включается в лексическую систему конкретного естественного языка, а его место в последней определяет контуры его «значимостной составляющей» (см. подробнее: Воркачев-Воркачева 2003: 264).

Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» (Колесов 2002: 122) последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка.

Важным следствием многомерности семантического состава лингвоконцепта является его внутренняя расчлененность – «дискретная целостность смысла» (Ляпин 1997: 19), не позволяющая включать в число концептов «семантические примитивы» – например, такие операторы неклассических модальных логик, как ‘желание’ и ‘безразличие’, приобретающие статус лингвоконцепта лишь с «погружением» в культуру, где они перевоплощаются в «страсть» и «равнодушие» соответственно.

К другим отличительным признакам лингвоконцепта относятся также: 

«Переживаемость» – концепты не только мыслятся, но и эмоционально переживаются, будучи предметом симпатий и антипатий (Степанов 1997: 4I) – и способность интенсифицировать духовную жизнь человека: менять её ритм при попадании в фокус мысли (Перелыгина 1998: 5) – то, что психологи называют «сентимент» (см.: Drever 1981: 267).
Cемиотическая («номинативная» – Карасик 2004: 111) плотность – представленность в плане выражения целым рядом языковых синонимов (слов и словосочетаний), тематических рядов и полей, пословиц, поговорок, фольклорных и литературных сюжетов и синонимизированных символов (произведений искусства, ритуалов, поведенческих стереотипов, предметов материальной культуры), что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании.

Ориентированность на план выражения – включенность имени концепта в ассоциативные парадигматические и синтагматические связи, сложившиеся в лексической системе языка, в семиотическом «теле» которого этот концепт опредмечивается: «значимость» этого имени и включенность его в ассоциативную сеть «вещных коннотаций» (Успенский 1979) – наличие специфической языковой метафорики.


Как установлено (Вежбицкая 1997: 238), совокупность приемов семантического представления плана содержания лексических единиц – языковая концептуализация – в различных культурах различна, однако одной лишь специфики способа представления семантики имени концептуализуемого смысла для квалификации его как лингвоконцепта, очевидно, недостаточно: языковые и культурные особенности здесь в значительной мере случайны и не отражают национально-культурного (собственно этнического) своеобразия семантики, и далеко не все различия во внутренней форме отдельных лексических единиц должны осмысливаться как концептологически значимые (Добровольский 1997: 37). Этноспецифичность в первую очередь должно усматривать в культурно значимой стереотипизации моделей мировосприятия и поведенческих реакций, отраженных в семантике этого имени (см.: Телия 1996: 235; Добровольский 1997: 37, 42). В качестве этноспецифичного может также приниматься признак, положенный в основу номинации – внутренняя форма имени (см.: Карасик 2004: 125), в реализации которого наблюдается серийность, массовидность. 

Многомерность лингвоконцепта проявляется в присутствии в его семантике нескольких качественно отличных составляющих (слоев, измерений и пр.). Исследователи расходятся здесь в основном лишь относительно количества и характера семантических компонентов:


1. «Дискретная целостность» концепта образуется взаимодействием «понятия», «образа» и «действия», закрепленных в значении какого-либо знака (см.: Ляпин 1997: 18).
2. В концепте выделяются понятийная и эмоциогенная («переживаемость») стороны, а также «все то, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (см.:Степанов 1997: 41).
3. Лингвоконцепт образуется также единством ценностной, образной и понятийной сторон (см.: Карасик 2004: 109).
4. В семантическом составе лингвоконцепта выделяются понятийная, отражающая его признаковую и дефиниционную структуру, образная, фиксирующая когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостная, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе, составляющие (Воркачев 2002: 80).
5. И, наконец, смысловое единство концепта обеспечивается последовательностью его «проявления в виде образа, понятия и символа» (Колесов 2002: 107), где образ представляет психологическую основу знака, понятие отражает логические функции сознания, а символ – общекультурный компонент словесного знака (см.: Колесов 2002: 42).

Из нескольких разнородных составляющих концепта определяющее начало, как правило, приписывается какой-либо одной.


Конституирующим в семантике концепта может быть понятие, которое «мерцает в его глубине» (Ляпин 1997: 27). Описать понятийную составляющую концепта классически, через перечисление дефиниционных признаков оказывается невозможным, и тогда её толкуют апофатически, через отрицание (см.: Степанов 1997: 76; Колесов 2002: 64): это то в содержании концепта, что не является образным, не связано с местом имени концепта в лексической системе языка и пр. Понятийную составляющую культурного концепта образуют разнотипные семантические признаки: дефиниционные/дистинктивные, отличающие его от смежных концептов; эссенциальные/сущностные, формирующие его концептуальные «фацеты»; импликативные, выводимые из дефиниционных; энциклопедические – дефиниционно избыточные и пр. (см.: Воркачев 1995: 57; 2001: 49–50).


Определяющим в семантике культурного концепта может считаться ассоциативный компонент в форме образно-метафорических коннотаций либо прецедентных связей. 


Включение в состав концепта образной составлющей (Воркачев 2001: 54–57) (типового представления, гештальта, прототипа, стереотипа, символа и пр.) – это как раз то, что выгодно отличает его от понятия, лишенного наглядности. Более того, «вещные коннотации», отраженные в несвободной сочетаемости имени концепта, могут как раз раскрывать его этнокультурную специфику (Чернейко 1997: 285).


Специфическую черту лингвокультурного концепта может также составлять его включенность в «вертикальный контекст», формирующий его прецедентные свойства, – способность ассоциироваться с вербальными, символическими либо событийными феноменами, известными всем членам этнокультурного социума (см.: Гудков 1999; Слышкин 2000).

Ценностное «измерение» концепта оказывается ведущим при исследовании аксиологических категорий, связанных с понятием социальной нормы (см.: Бабаева 2003: 5).

И, наконец, основным «измерением» концепта может быть номинативное, собственно лингвокультурологическое, связанное с его вербализацией в конкретном естественном языке и ориентированное на «тело знака» – имя концепта, слово, его воплощающее, поскольку как раз категории и формы родного языка качественно определяют национальный характер (см.: Колесов 1999: 81).

«Окультурация» концепта-понятия как логической категории – превращение его в лингвоконцепт – возможна лишь через оязыковление: придание ему имени и включение последнего в систему лексико-семантических ассоциативных связей определенного этнического языка – вот почему, как уже говорилось, логические операторы становятся лингвоконцептами только получив культурное, «языковое» имя, когда ‘желание’ становится страстью, ‘безразличие’ – равнодушием и беспристрастностью.

Вхождение «понятия-космополита» в культурное пространство конкретного этнического языка может, в принципе, осуществляться двумя путями: для абстракций – через установление несвободных сочетаемостных связей его имени и, тем самым, обретение образных коннотаций (см.: Чернейко 1995); для реалий – через символизацию имени как удвоение его плана содержания, когда первоначальный схематический образ (представление), к которому отправляет это имя, становится символом и уже сам отправляет к какому-то иному смысловому комплексу (см. определение символа: Лосев 1970: 10; Радионова 1999: 614), который и составляет существо содержания концепта. Вот почему, кстати, выглядят не совсем удачными номинации вида «концепт березы», «концепт черемухи», «концепт матрешки» и пр., поскольку ассоциируемые с березой, черемухой и матрешкой представления о «средней России», «русской весне» и «русской душе» закрепленны за образами этих реалий, а вовсе не за соответствующими звукокомплексами (см.: Резчикова 2004: 59).
Проблема тождества концепта – остается ли концепт тем же самым при смене имени – решается, как представляется, признанием межъязыковой и, естественно, межкультурной вариативности лингвоконцептов, способных в различных лингвокультурах принимать различные имена, оставаясь при этом одними и теми же ментальными сущностями, отличающимися своей лингвокультурной «аурой». И, если развить метафору В. Гумбольдта «слово есть лицо понятия», (см.: Гумбольдт 1859: 103), перевод лингвоконцептов – их трансляция в инокультуру (см.: Димитрова 2001) – превращается в смену масок, в которых концентрируется этническая самобытность этих лингвоментальных образований.

Как уже отмечалось (см.: Воркачев 2004: 40), любое исследование лингвоконцептов, по сути сопоставительно. Эталон сравнения здесь либо присутствует в наличной форме и сближается с понятием, функционирующим в научной парадигме, и тогда сопоставляются единицы научного и обыденного (языкового), научного и религиозного, научного и юридического и др. сознаний в их языковой реализации. Либо же этот эталон присутствует имплицитно, и тогда сопоставляются межъязыковые варианты соответствующего концепта: лингвоконцепт1 сопоставляется с лингвоконцептом2.

Существует мнение, что отвлеченные представления культуры «Долг, Свобода, Счастье, Судьба, Жизнь и сотни других – это символы, а не понятия» (Колесов 2002: 66). Здесь можно заметить, что имена концептов-абстракций, как показывает опрос информантов, не отправляют к какому-либо одному фиксированному в общественном сознании образу, однако, безусловно, с символом их сближает множественность, изменчивость и неопределенность инферируемых смыслов (см.: Арутюнова 1999: 340) – их «таинственность» (по Ясперсу).

Наиболее последовательным и убедительным представляется отнесение лингвокультурных концептов к числу единиц ментальности/менталитета – категорий, через которые описывается национальный (этнический) характер (см.: Колесов 1999: 81, 112; 2004: 15). «Ментальность» и «менталитет» в русском языке – этимологические дублеты и паронимы, стремящиеся к расподоблению и приобретению «самостийного» значения. Они могут даже терминологически употребляться в качестве синонимов (ср.: «Ментальность или менталитет определяет мировоззренческую структуру сознания…» – Колесов 1999: 138), однако иногда они все-таки семантически разводятся (ср.: «Ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного языка»; «Менталитет – категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности» – Маслова 2001: 49). Термин «менталитет», при том, что он отмечен определенной отрицательной коннотацией, связанной с существованием неких этнически врожденных предрасположенностей (см.: Донец 2001: 301), отсылает скорее к модальной специфике национального восприятия и постижения действительности (см.: Попова-Стернин 2001: 65) – «им объясняют то, что в культуре и истории других народов кажется странным и непонятным» (Хроленко 2004: 45). Если ментальность – это способ видения мира вообще, то менталитет – набор специфических когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов нации (см.: Воркачев 2002: 84–85).

Признание лингвоконцепта единицей менталитета по существу возвращает лингвистику к проблеме соотношения языка и мышления, наиболее рельефно сформулированной в гипотезе «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа: родной язык полностью («сильный» вариант гипотезы) либо отчасти (её «слабый» вариант) определяет мировосприятие своих носителей, поскольку, как еще утверждал предтеча этнопсихолингвистики и лингвокультурологии Вильгельм фон Гумбольдт, «человек думает, чувствует и живет только в языке» (Гумбольдт 1985: 378), а сам «язык есть способ мироистолкования» (Гадамер).

Если ментальность/менталитет образуется совокупностью лингвоконцептов и не существует вне форм родного языка (см.: Колесов 1999: 138; 2002: 260), то роль последних в формировании национального характера отнюдь не однозначна (см.: Карасик 2004: 175): вполне естественно, категории, наиболее существенные для определенной лингвокультуры – её «опорные точки» (Колесов 1999: 112), находят выражение не только в лексике, но и в грамматике конкретного естественного языка (время, например). Можно соглашаться или нет с выводом о внеположенности «локуса контроля» модальной (усредненной) русской личности – её готовности перекладывать ответственность за свою судьбу на внешние обстоятельства – на основании наличия в языке специфических безличных конструкций: «Его переехало трамваем, убило молнией» (см., например: Вежбицкая 1997: 73–76). Русский фатализм вполне согласуется с другими специфически национальными чертами, унаследованными от вековой необходимости русского человека подчинять свою волю воле большинства, откуда и «соборность», и «коллективизм», и «самодержавие». Однако маловероятно, чтобы свободный порядок слов в предложении и отсутствие артикля в русском языке свидетельствовали о бессознательном ощущении мира его носителями как бесструктурного, неопределенного и нелогичного образования (см.: Мельникова 2003: 117, 126, 128) – ведь фиксированный порядок слов и артикль отсутствовали, например, в латыни, что нисколько не мешало древнеримскому ratio.

Можно полагать, что особенно существенно влияние на национальный характер «дублетных лингвоконцептов», не находящих аналогов в других языках, таких, как «правда» и «справедливость», «совесть» и «сознание» и др. Так, для западного менталитета правосудие и справедливость сливаются в едином концепте, о чем на самом поверхностном уровне свидетельствует отсутствие для них различных имен: в английском, французском, испанском, итальянском и пр. языках для их обозначения используется лексема, этимологически производная от латинского слова justitia. В русском же языке этический и юридический аспекты правосознания кардинально разводятся, а концепт «справедливость» в паремиологии получает имя правды, которая успешно противостоит законности как чему-то формальному и внешнему по отношению к совести, которая одна только может быть действительно справедливым судиёй. Русская паремиология передает крайне негативное отношение обыденного российского сознания к закону и его чиновникам – «судейским», противопоставляет правосудие и суд совести, формальное право и правду-справедливость: «Где суд, там и неправда»; «В суд пойдешь, правды не найдешь»; «Закон – дышло, куда повернул, туда и вышло»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили» (см.: Воркачев 2003б: 51–52).

Особенности национального характера и этнического менталитета стали объектом пристального внимания такой относительно недавно сформировавшейся лингвистической дисциплины, изучающей «диалог культур», как межкультурная коммуникация. Несмотря на все еще имеющую место некоторую неопределенность предметной области и целей (см.: Донец 2001: 19–20; Грушевицкая 2003: 143–144), межкультурная коммуникация активно занимается изучением методик «состыковки» (Леонтович 2002: 144) межъязыковых вариантов лингвоконцептов, вполне обоснованно исходя, очевидно, из того, что «язык и шаблоны нашей мысли неразрывно между собою переплетены; они в некотором смысле составляют одно и то же» (Сэпир 1993: 193), и выйти из пределов круга, который «каждый язык описывает вокруг народа, которому он принадлежит» (Гумбольдт 1960: 81), можно выйти, только вступив в другой круг.

Лингвокультурная концептология (см.: Воркачев 2002: 79–80), как представляется, выделилась из лингвокультурологии в ходе переакцентуации и модификации компонентов в составе выделенной Эмилем Бенвенистом триады «язык, культура, человеческая личность» (Бенвенист 1974: 35), где «человеческая личность» редуцируется к сознанию (ср.: «исследовательское поле лингвокультурной концептологии формируется трихотомией “язык – сознание – культура”» – Слышкин 2004: 8), точнее к совокупности образующих его «сгустков смысла» – концептов.

Становление лингвоконцептологии как научной дисциплины, изучающей культурные концепты, опредмеченные в языке, и межкультурной коммуникации, занимающейся, как следует из её имени, проблемами общения языковых личностей, принадлежащих к различным культурным социумам, видимо не случайно совпадает с общей антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания. Специфическое содержание лингвоконцептов, как правило, латентно и раскрывается лишь в ситуации «отстранения» – сопоставления с какой-либо инокультурой в процессе межкультурного общения (ср.: «мысль о ментальности возникает при встрече с чем-то не похожим на нас самих, а потому менталитет может быть «тестирован» только извне» – Хроленко 2004: 45). Предметные области лингвоконцептологии и межкультурной коммуникации частично пересекаются: у них общий объект исследования – этнический менталитет носителей определенных естественных языков как совокупность групповых поведенческих и когнитивных стереотипов, но различные целевые установки: если интерес первой направлен на выявление лингвоспецифических характеристик этого менталитета через анализ его семантических составляющих – концептов, то интерес второй сфокусирован на преодолении лингвокультурной специфики и возможного её непонимания в межъязыковом общении. 
В языковом межкультурном общении просматриваются две принципиально отличные ситуации: общение на одном – родном или иностранном – языке и общение через переводчика. 

Следует сказать, что субъективно незнание специфики лингвоконцептов инокультуры не ощущается коммуникантами как помеха общению и они не испытывают от этого каких-либо неудобств, поскольку, как заметил еще В. Гумбольдт, «в чужой язык мы в большей или меньшей степени переносим свое собственное миропонимание и свое собственное языковое воззрение» (Гумбольдт 1960: 81). Овладение лингвокоцептосферой инокультуры представляет собой завершающий этап в овладении иностранным языком – своего рода «высший пилотаж» и подобие метампсихоза – «переселения души».

Изучение языковых средств передачи культурных смыслов в инокультуру, наверное, не случайно привело к замене термина «перевод», привязанного преимущественно к содержательной и формальной (стилистической) адекватности текста-оригинала и текста-перевода, на термин «трансляция». В принципе, естественный язык как «универсальный интерпретант» (Бенвенист 1974: 85) позволяет передавать с его помощью любое сообщение, проблема только в том, насколько текст «на выходе» формально адекватен тексту «на входе» и не превышает ли объем переводческих комментариев текст самого перевода. 

Если перевод «канал взаимодействия культур и языков» (Фененко-Кретов 1999: 83), а переводчик – посредник в диалоге культур, то он должен быть как минимум «бикультурен», что позволит ему при «трасляции» лингвоконцептов сопрягать значение имен-квазиэквивалентов с их контекстуальным смыслом, причем контекст здесь стремится к бесконечности и в своем пределе может быть равнозначен контексту культуры в целом.

Несмотря на то, что лингвоконцептологи к настоящему времени относительно едины в понимании объекта своего научного интереса как некого культурного смысла, отмеченного этнической специфичностью и находящего языковое выражение (см.: Воркачев 2001а: 66–70), видовая пролиферация этого объекта, как представляется, дает повод обратиться к «биологической метафоре»: разновидности лингвоконцептов в пределах дефиниционной формулировки растут, «как трава» – не имея под собой какого-либо последовательного классификационного основания (см.: Сорокин 2003б: 288), что весьма затрудняет их типологию. Объясняется это в первую очередь, видимо, тем, что сам дефиниционный признак «этнокультурная специфика» отнюдь не однозначен и допускает множество толкований в зависимости от того, распространяется ли эта специфика лишь на семантику концепта или же она затрагивает также и способы его вербализации, как определяется статус «внутренней формы» лексических единиц, «оязыковляющих» концепт, и включается ли концепт в число формант ментальности в целом или же менталитета как части последней.

Прежде всего, в самом первом приближении, неопределенность дефиниционного признака приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта.

В узком «содержательном» понимании, продолжающем на новом уровне абеляровскую традицию, лингвоконцепты – это «понятия жизненной философии», «обыденные аналоги мировоззренческих терминов» (Арутюнова 1993: 3–6; 1998: 617–631), закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры этноса. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы и предназначены «быть индикатором основных человеческих смыслов и ценностей» (Красиков 2003: 13).

В узком «формальном» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки (см.: Нерознак 1998: 85).

К лингвоконцептам в широком «содержательном» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл, в какой-то мере отмеченный этнической спецификой вне зависимости от её значимости (существенности-случайности) для национального характера: «дом» (см.: Медведева 2001), «быт» (см.: Рудакова 2001), «деньги» (Панченко-Боштан 2002), «Америка» (Гришина 2003), «спорт» (Панкратова 2002) и пр. – в самом деле, если хорошенько поискать пару языков для сопоставления, то семантика практически любой лексической единицы окажется этноспецифичной. 

К лингвоконцептам в широком «формальном» понимании относятся культурные смыслы, закрепленные за именем, обладающим специфической «внутренней формой» – признаком, положенным в основу номинации (см.: Карасик 2004: 125), в реализации которого наблюдается серийность, массовидность.

Типология лингвоконцептов может основываться на «кванторизуемых» признаках, определяющих возможность их вариативности: уникальность-универсальность, индивидуальность-социальность и уровень абстрактности.

Деление на концепты-универсалии, присутствующие в любой лингвокультуре (счастье, мир, любовь, свобода, вера и пр.), и концепты-уникалии – идиоэтнические (см.: Вежбицкая 1999: 291–293; Алефиренко 2002: 259–261) – в достаточной мере условно, поскольку идиоэтничность частично присутствует и в концептах-универсалиях, отличающихся от одного языкового сознания к другому своим периферийным семантическим составом и способами его иерархической организации.

Деление лингвоконцептов на индивидуальные (идеостилевые), групповые и национальные основывается на том очевидном факте, что любое общество состоит из отдельных личностей и, как правило, в нем выделяются определенные социальные группы, обладающие собственными концептосферами (см.: Карасик 2004: 118), в которых индивидуальные и национальные концепты специфически модифицируются.

В основу типологии лингвокультурных концептов может быть положен также уровень абстракции их имен, отправляющих к концептам-универсалиям духовной культуры, образованных путем гипостазирования предикатов – свойств и отношений (счастье, красота, свобода и пр.), с одной стороны, и к концептам-символам – окультуренным реалиям (матрешка, черемуха, береза и пр.), с другой. Между этими семантическими полюсами лежит «серая зона». Эта зона включает эмоциональные концепты (см.: Красавский 2001), ближе всего стоящие к концептам-духовным сущностям и воплощающие субъективность, которые занимают промежуточное положение между предметной (наблюдаемой) и абстрактной (метафизической) областями (Чернейко 1997: 111). В ней же находятся лингвоконцепты «среднего уровня», которые могут быть описаны в терминах когнитивной лингвистики – «мыслительных картинок», схем, фреймов, сценариев и пр. (см.: Лю Цзюань 2004).

И, наконец, видовое деление лингвоконцептов может идти по линии предметной области, к которой они отправляют: помимо эмоциональных концептов, о которых речь уже шла (см. еще: Дорофеева 2002), в качестве концептов могут рассматриваться также универсальные, наличествующие в любой этнокультуре онтологические (пространство и время – см.: Мечковская 2000; Красных 2003а; Карасик 2004: 177–184), гносеологические и семиотические (см.: Савинова 2000; Полиниченко 2004), иллокутивные (см.: Кусов 2004) и, вероятно, другие категории, в той или иной форме входящие в «обыденное» (языковое) сознание.

Расширение и углубление предметной области лингвоконцептов идет прежде всего за счет включения в число объектов исследования их вариантов в границах национальной концептосферы, задаваемых «сферой бытования» этих лингвоментальных сущностей. Варианты национальных лингвоконцептов создаются их функционированием в различных типах дискурса (см.: Злобина 2002), в различных речевых жанрах (см.: Каштанова 1997), в различных социокультурных группах (гендерных и возрастных– см.: Воркачев 2004: 189–214) и в различных идиостилях (см.: Морозова 2003; Рыжков 2004).


Изучение функционирования лингвоконцептов в различных «областях бытования» определяет необходимость предварительного создания исследовательского «прототипа прототипов» – внутриязыкового эталона сравнения: наиболее признаково полной и наименее этнокультурно маркированной модели, которая чаще всего совпадает с прототипом концепта, полученного в результате изучения научного сознания. В составе семантического прототипа, полученного из анализа научного дискурса, в котором функционирует исследуемый концепт, выделяется базовая, неизменная при всех междискурсных мутациях часть, содержащая дефиниционные семы, образующие реляционный каркас, обеспечивающий качественную определенность этого концепта – возможность его отделения от смежных и родственных семантических образований, которая затем дополняется семантическими признаками из других областей его использования (подробнее см.: Воркачев 2003: 12). При изучении междискурсной вариативности лингвоконцептов особый интерес представляют парные единицы – «семантические дублеты»: «счастье-блаженство», «любовь-милость», «справедливость-правда», «свобода-воля», «честь-достоинство» и пр., где этнокультурная специфика закреплена преимущественно за вторыми членами пар.
Лингвоконцепты как «сгустки» смысла – «утолщения», возникающие в местах пересечения линий ассоциативных сетей, формируют «концептуальное пространство» (В. И. Карасик) соответствующего типа дискурса, речевого жанра, авторского стиля либо отдельного произведения. Расширение предметной области лингвоконцептологии может, следовательно, осуществляться также через изучение специфического набора ключевых концептов, образующих подобное пространство (см.: Шейгал 2002: 74–103).

Уже установлено (Успенский 1979; Чернейко 1995: 83; Голованивская 1997: 27), что лингвоконцепты-абстракции более или менее высокого уровня «обрастают» в языковом сознании образно-метафорическими и сочетаемостными ассоциациями, которые, с одной стороны, позволяют этому сознанию «видеть» и, тем самым, понимать эти абстрактные сущности, т. е. «ведать» – «одновременно и видеть, и знать» (Колесов 2002: 100), с другой же – свидетельствуют об органичности и исконности для языка самих этих концептов.

Описание атрибутивно-предикативной сочетаемости абстрактных имен и их «вещных коннотаций», конечно, вполне перспективный и активно используемый путь исследования лингвоконцептов (см.: Пименова 2003; Сергеева 1996), однако анализ образных ассоциаций концептов-универсалий духовной культуры может вестись также и «в глубину»: быть направленным на выявление стоящих за образной метафорикой определенных гештальтных «архетипных» структур (см.: Воркачев 2004а).

И, наконец, лингвоконцепты высшего уровня абстрактности могут исследоваться в ключе их карнавализации (по М. М. Бахтину): погружения в «смеховую культуру», которая как, наверное, никакая другая так не связана с менталитетом нации и национальным характером (см.: Воркачев 2003в).

Выводы

Таким образом, концепт как идеальное сущее (ср.: греч. όν, όντος – «сущее», «существо») обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Тем не менее, как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта далеко не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения междискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

ГЛАВА 2

ЛЮБОВЬ КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ

2.1. Любовь и смысл жизни


«Человеческое сердце не находит себе покоя, пока оно не осуществит смысл и цель своей жизни» (Св. Августин). Телеономные концепты (от греч. ((((( – результат, завершение, цель и ((((( – закон) – это высшие духовные ценности, образующие и воплощающие для человека нравственный идеал, стремление к которому создает моральную оправданность его жизни, – идеал, ради которого стоит жить и не жалко умереть: счастье – «побудительный мотив любых поступков любого человека, даже того, кто собирается повеситься» (Паскаль), любовь, которая правит миром, красота, которая требует жертв и спасет мир, истина, свобода, справедливость и вера, за которые идут на костер, и пр. Телеономные концепты могут принимать «агонистическую», отрицательную форму и представлять нравственному сознанию «антиценности» – то, борьбе с чем можно посвятить свою жизнь: зло, подлость, несправедливость.

Представление о конечной цели и предназначенности собственного бытия является одной из основных характеристик любой зрелой личности. Мотивация и ориентация жизнедеятельности – основная функция смысла жизни (Макейчик 2004: 58). Потребность смысла жизни присуща взрослому человеку, без её удовлетворения он не способен к нормальной жизнедеятельности (Обуховский 1971:182): «горе людям, не знающим смысла своей жизни (Паскаль). И если «вся жизнь наша есть стремление к цели» (Трубецкой 1995: 51), то в иерархии целей, где одни цели подчинены другим в качестве средств, должна быть цель, которая желательна сама по себе: нечто бесконечно дорогое, ради чего стоит жить и не жалко умереть. «Эта цель, или, что то же, жизненный смысл, есть предположение неустранимое, необходимо связанное с жизнью как таковой» (Трубецкой 1995: 51). Смысл жизни, тем самым, – это высшая ценность в аксиологической системе индивида и определяющая функция личности (Москаленко-Сержантов 1984: 275, 213).

Понятие смысла жизни как теоретической проблемы – приобретение Нового времени и связано с переходом от религиозного культа к культу разума и последующим разочарованием в нем (Стрелец 2001: 445). Оно пришло на смену идее бессмертия (Дубко–Титов 1989: 109), сохранив последнюю в глубинных своих основаниях как условие «и логической, и нравственной допустимости веры в смысл жизни» (Введенский 1994: 105).

«Жизнь вообще» как существование рода человеческого либо вовсе не имеет смысла, либо этот смысл непостижим, поскольку за его пределами находится либо пустота, «Ничто», либо Вечность и Творец, замысел которого человеку неведом. Смысл как «ценность, на которую направлено действие, трансцендентна по отношению к самому этому действию» (Франкл 1990: 170), и жизнь, если это именно жизнедеятельность, должна иметь цель за своими пределами. Тем не менее, смысл жизни отдельного бытия, безусловно, существует, его находит человек сам и он лежит за пределами индивида, но в пределах родовой сущности человека: «Я продолжаю думать, что мир этот не имеет высшего смысла. Но я знаю также, что есть в нем нечто, имеющее смысл, и это – человек, ибо человек – единственное существо, претендующее на постижение смысла жизни» (Камю 1990: 116). Смысл жизни, как и смысл вообще, «рукотворен», это вопрос моральной решимости: он «привносится» в неё самим человеком, который его в ней «обнаруживает» (Франкл 1990: 291–292), его нельзя «найти в готовом виде раз и навсегда данным, уже утвержденным в бытии, а можно только добиваться его осуществления» (Франк 1994: 559) – «мы сами выбираем смыслы своей жизни и сами ощущаем их правомерность» (Налимов 1989: 252).

Будучи трансцендентным по отношению к индивидуальному бытию, смысл жизни не уничтожается смертью, более того, смерть, очевидно, является для сознания своего рода фильтром, отделяющим промежуточные цели, цели-средства, от высших целей, составляющих аксиологическое ядро личности – «самое дорогое», «сверхценность».

Смысл жизни человека как центральная ценность в аксиологической структуре личности определяется осознанием соотношения её основных витальных функций (потребностей, «сущностных сил»). Витальные функции, представляющие сознанию смысл жизни человека, трансцендентны и телеономны, они направлены к цели, лежащей за пределами индивидуального бытия и столь «напряжены» (Москаленко-Сержантов 1984: 216), что приводят человека к мысли, что его жизнь как бы продолжается за границами его телесного существования, нацелена на бессмертие в потомстве, в творчестве, в памяти рода. Неслучайно для многих квинтэссенцией смысла жизни представляется любовь: в ней сливаются и стремление к телесному бессмертию и духовное продолжение собственной личности в другом.

Можно еще отметить, что поиски смысла жизни – черта, характерная для менталитета русского человека, который «страдает от бессмыслицы жизни» и «остро чувствует, что, если он просто «живет как все» – ест, пьет, женится, трудится для пропитания семьи, даже веселится обычными земными радостями, он живет в туманном, бессмысленном водовороте, как щепка уносится течением времени, и перед лицом неизбежного конца жизни не знает, для чего он жил на свете» (Франк 1994: 503).

Любовь, по утверждению Эриха Фромма, – «единственный разумный и удовлетворительный ответ на вопрос о смысле человеческого существования». В этой «универсалии культуры субъективного ряда» (Можейко 1999а: 384) фиксируется отношение к объекту как к чему-то безусловно ценному, представляет собой, если можно так сказать, «телеономный концепт в квадрате»: она формирует смысл индивидуальной жизни и через выход за пределы отдельного бытия, и через стремление единения с абсолютным благом: «жизнь человека имеет смысл до тех пор, пока он вносит смысл в жизнь других людей с помощью любви, дружбы, сострадания и борется против несправедливости» (Бовуар).
Этимология свидетельствует, что во многих языках семантика любви производна от семантики желания: греческий eros у Гомера означает не только желание женщины, но и желание пищи и питья (Шестаков 1999: 8). В любви сопряжены два вида желания: желание обладать объектом и желание добра объекту, причем объект этот занимает центральное место в аксиологической области субъекта и нет таких жертв, на которые последний не пошел бы, чтобы получить его и сохранить его в своей «личной сфере». 

Желание объекта выступает как стремление к единению с ним: «В Любви возрождается единая истинная личность, свободным слиянием частей своих восстанавливая когда-то и как-то расторженное ею» (Карсавин 1999: 447). В то же самое время любовь – это не просто благо, а, по утверждению Эпикура, «конечная цель» (Диоген Лаэртский 1979: 398).

Желание блага объекту выступает как стремление выйти за пределы собственного Я – «любить, значит быть тем, что вне меня» (Гегель) – и, тем самым, создать смысл собственной жизни и обрести бессмертие: «Смысл человеческой любви вообще есть оправдание и спасение индивидуальности чрез жертву эгоизма» (Соловьев 1991: 113); «Любовь имеет в том смысле связь со смертью, что она есть победа над смертью и достижение бессмертия» (Бердяев 1990: 402). Неслучайно любовь истолковывается через счастье: «Любовь есть склонность находить удовольствие в благе, совершенстве, счастье другого человека» (Лейбниц).

В качестве родового понятия любовь-межличностное чувство охватывает широкий круг эмоциональных явлений, характеризующихся положительным отношением к другому, – от простой симпатии до всеохватывающей страсти. В зависимости от объекта выделяются три основных вида собственно любви: I) родительская, 2) сыновья и 3) половая (Соловьев 1896: 216). Сюда можно также включить любовь братскую, а любовь к самому себе и любовь к Богу (Fromm 1962: 46–82) едва ли можно отнести к межличностным чувствам. Однако под «просто любовью» понимается, как правило, любовь эротическая, именно её респонденты отличают от дружбы и любовного влечения. Эротическая любовь – наиболее поздняя разновидность любви, в Европе она появилась лишь в античную эпоху, до этого человечество обходилось лишь одним половым инстинктом, libido. В античные времена появилась и первая, обличенная в мифологическую форму, философская концепция эротической любви, дожившая и до настоящих дней. Принадлежит она Платону, который называет любовью «жажду целостности и стремление к ней». 
Эротическая любовь, в свою очередь, делится на подвиды (соlours «цвета» – Lee 1973) в зависимости от её интенсивности, глубины («серьезности») и таких, казалось бы, несовместимых с этим чувством «дополнительных целей», как честолюбие, материальный расчет и развлечение. Так, Стендаль в своем трактате выделяет любовь-страсть, любовь-влечение («Это картина, где все, вплоть до теней, должно быть розового цвета, куда ничто неприятное не должно вкрасться ни под каким предлогом, потому что это было бы нарушением верности обычаю, хорошему тону, такту и т.д.»), физическую любовь («Подстеречь на охоте красивую и свежую крестьянку, убегающую в лес») и любовь-тщеславие (обладание «женщинами, которые в моде, как красивыми лошадьми») (Стендаль 1959: 363–364). 

К античным временам восходит классическая типология любви, различающая такие типы, как филия (delictio) – любовь-приязнь, любовь-симпатия, любовь-дружба, предполагающая свободный индивидуальный выбор, сторге – любовь-привязанность, агапе (caritas) – любовь к ближнему, эрос (amor) – чувственная любовь.

Наиболее подробная, опирающаяся на эмпирические факты классификация подвидов («стилей») эротической любви представлена в работах современных западных социологов (Hendrick-Hendrick 1986: 393): I) эрос – страстная любовь, направленная на полное физическое обладание; 2) сторге – любовь-привязанность, любовь-дружба, «супружеская любовь»; 3) людус – любовь-игра, влюбленность; 4) прагма – рассудочная любовь, любовь по расчету; 5) мания – любовь-одержимость, любовь-зависимость; и 6) агапе – бескорыстная, жертвенная любовь.

В теории социального взаимодействия на основе признаков «статуса» (ценности) партнера и «власти» (способности «наказывать») выделяются семь типов любовных отношений: романтическая любовь, братская любовь, харизматическая любовь (любовь учеников к учителю, например), измена, влюбленность (infatuation), поклонение и любовь детей и родителей, из которых, правда, лишь три – романтическая любовь, измена и влюбленность – являются видами любви эротической (Kemper I978: 285–292). В романтической любви оба партнера одинаково ценны в глазах друг друга и в одинаковой степени друг от друга зависят. Если же это равенство нарушается утратой ценностного статуса одного из партнеров при сохранении из взаимной зависимости, то это «измена», а если же любовные отношения и вовсе односторонни – у одного из партнеров нет ни «статуса», ни «власти», то это – «влюбленность».


«Равноименность» различных видов любви в языке интуитивно отражает, видимо, их глубинное родство, основанное на способности любви выступать в качестве «целестремительной и соединительной связи» (Апресян 2001: 241).

2.2. Концепт любви в этической парадигме

Если исходить из того, что лингвокультурный концепт семантически представляет собой некую абстракцию, обобщающую значения ряда своих языковых реализаций, то его конкретная форма задаётся интервалом абстракции, в границах которого он качественно определен, т. е. объёмом лексико-семантической парадигмы, формируемой единицами, передающими этот концепт в языке или в языках. С точки зрения философии науки «язык науки» – это способ объективации знания, отнюдь не сводимый к поверхностному представлению текста в конкретном естественном языке. Он связан скорее с формой научного мышления, основными единицами которого являются терминологизированные понятия как свернутые дефиниции (см.: Никитина 1987: 8–9; 28). Тем не менее, любая объективация знания в принципе семиотична и осуществляется через знаковую систему – ту или иную разновидность языка. Язык философского мышления «надстроен» над языками отдельных этносов и является языком суперэтнической культуры: восточной, европейской либо иной (см., например: Снитко 1999).

В отличие от ближайшего «телеономного соседа» – счастья-блаженства, любовь невозможно описать в терминах сущностных признаков, отправляющих к конкретным причинам возникновения этого чувства. И если семантика счастья задается совокупностью существующих в определенном хронотопе взглядов на «источники» возникновения этого душевного состояния (наслаждение, покой, добродетель, самореализация, осуществление призвания и пр.) (см. подробнее: Воркачев 2004: 62–77), то отсутствие рациональных («корыстных») оснований для возникновения любви входит в определение этого чувства.
Любовь-межличностное чувство как разновидность «антропной симпатии» (Макейчик 2004: 105) включает в себя практически любое эмоциональное проявление положительного отношения к другому – «Бог шел путем простых решений, / и как ты что ни назови, / все виды наших отношений – / лишь разновидности лббви» (Губерман), однако под «просто любовью» понимается, как правило, любовь эротическая, – наиболее поздняя разновидность любви, появившаяся в Европе лишь в античную эпоху вместе с её первой философской концепцией, разработанной Платоном и дожившей до наших дней. 

Эротическая любовь – единство, гармония биологического и духовного начал в человеке, полное отсутствие одного из них превращает её либо в жалость, либо в похоть. Два момента любви – плотский, собственнический, эгоистический и духовный, бескорыстный, альтруистический – присутствуют практически во всех её концепциях: Афродита земная и Афродита небесная (Платон), благожелательная любовь и любовь-вожделение (Декарт), любовь восходящая и любовь нисходящая (Соловьев), любовь-эрос и любовь-каритас (Бердяев), любовь-нужда и любовь-дар (Льюис). Настоящая любовь сопряжена с любовью каритативной, любовью-жалостью; любви бескорыстной, дающей и не требующей взаимности, посвящает свой гимн апостол Павел: «Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я – медь звенящая или кимвал звучащий"..» (I-Кор.: 13, I).

В логико-философских (этических) и психологических исследованиях усилия авторов направлены прежде всего на выработку понятия любви как знания существенных с точки зрения данной науки признаков предмета, совокупность которых, в принципе, совпадает с дефиниционной частью полного (но не избыточного) определения (о типологии определений см.: Bierwish-Kiefer I969, 73). Признаки избыточные, несущие информацию, превышающую необходимый и достаточный минимум сведений для выделения предмета из класса ему подобных, составляют энциклопедическую часть определения понятия.

Интегральным, «родовым» дефиниционным признаком концепта «любовь» является ‘ценность’ («Любовь – это ценностный ответ» – Гильдебранд 1999, 35; «Любовь – это дань ценностному содержанию человека» – Макейчик 2004: 113). Объект любви представляет собой в глазах субъекта положительную ценность, т.е. он способствует, а не препятствует, удовлетворению его специфических потребностей. Признак «положительность» является уже дифференциальным, он позволяет в границах класса эмоциональных явлений, связанных с аксиологической оценкой, отделить любовь от ненависти. В личностной системе ценностей человека предмет любви занимает центральное место: «Смысл и достоинство любви как чувства состоит в том, что она заставляет нас действительно, всем нашим существом, признать за другими то безусловно центральное значение, которое в силу эгоизма мы ощущаем только в самих себе» (Соловьев 1991, 119). 

Признаком, позволяющим отличить любовь от просто «хорошего отношения» и от дружбы, является немотивированность выбора объекта, его беспричинность, непроизвольность: человек не может выбирать, кого ему любить, а кого не любить (Зубец 1990, 94). Признаком же, позволяющим отделить эротическую любовь от чувственного влечения, является индивидуализированность, незаменимость, личностность объекта выбора: «Любовь – лична, индивидуальна, направлена на единственное, незаменимое лицо. Половое же влечение легко согласно на замену» (Бердяев 1989, 135). От дружбы эротическая любовь, естественно, отличается присутствием сексуального момента, сопровождаемого в той или иной мере моментом каритативным: «Человек, воспламененный чувственностью, испытывает хотя бы мгновенное расположение к объекту своей страсти» (Юм 1966, 534).

Таким образом, совокупность дефиниционных признаков концепта «любовь» формируется интегральным признаком ‘ценность’ и дифференциальными признаками «положительность» и «центральность», дополняемыми в случае любви-межличностного чувства признаками «немотивированности (выбора объекта)» и «индивидуализированности объекта». Прочие признаки понятия «любовь» не являются дефиниционными: они избыточны и образуют энциклопедическую часть семантического состава этого концепта. 

Ценность, аксиологическая оценка (добро-зло) и желание – явления одного порядка, ‘добро(благо)-зло’ и ‘желание’ толкуются через потребность: и аксиологическая, и дезидеративная оценки – это переживание субъектов способности объекта содействовать или препятствовать удовлетворению какой-либо его потребности: «Желание возбуждается благом, как таковым» (Юм 1966, 582). Разница, между ними, может быть, лишь в диспозициональности аксиологической оценки – её объект способен удовлетворять потребность субъекта вообще – и в «сиюминутности», актуальности желания, объект которого способен удовлетворять данную, конкретную потребность индивида. Обнаруживаемые в семантике любви два вида желания, направленного на объект: I) желание блага для себя – иметь или сохранить этот объект в своем обладании, и 2) «благожелание» (intentio benevolentiae – Гильдебранд 1999, 247) – желание блага для другого можно рассматривать и как результат переформулировки признаков «положительная ценность», и как логическое из них следствие. Особенностью желания, направленного на объект как источник «блага для себя», является его принципиальная «неутолимость», что отличает его от желания-похоти: «Любящий не может насытиться обладанием любимой» (Стендаль 1989, 279).

Непосредственным следствием центрального положения предмета любви в системе ценностей субъекта является его абсолютный характер («Коренной смысл любви... состоит в признании за другим существом безусловного значения» – Соловьев 1991: 142), предмет этот выводится субъектом за пределы любой ценностной шкалы (Зубец 1990, 94–96): «Хотеть быть любимым – значит хотеть поставить себя вне всякой системы оценок» (Сартр 1990: 464).

Любовь, как и все эмоции, связанные с ценностью, и в особенности желание, обладает смыслосозидающей функцией (Solomon 1976, 45), но смысл, созидаемый любовью, это – смысл существования, бытия человека: «Источник радости любви... – чувство, что наше существование оправдалось» (Сартр 1990: 467).

Любовь, вернее ее начальная стадия – влюбленность, сопровождается набором специфических переживаний и симптомов: эйфорией, депрессивными ощущениями, появлением бессонницы, потерей аппетита, общим возбуждением и трудностями в концентрации внимания (Гозман 1987, 111) и «оптическим и хроматическим сдвигом» в мировосприятии – предмет любви предстает для любящего в виде «сверхценной идеи», он им идеализируется, его отрицательные стороны либо не замечаются, либо игнорируются: «Всем известно, что при любви непременно бывает особенная идеализация любимого предмета, который представляется любящему совершенно в другом свете, нежели в каком его видят посторонние люди» (Соловьев 1991, 124). В то же самое время наблюдается и обратная зависимость, любовь, как правило, возникает в «стрессовых» ситуациях – ситуациях крайнего счастья или крайнего несчастья: «Эта страсть достигает своей высшей точки в такие времена, когда человек более всего слаб, во времена великого процветания и великого бедствия» (Бэкон 1978, 372). Однако одного лишь стрессового воздействия, обостряющего чувства, для возникновения любви не достаточно, необходимо также, чтобы человек мог дать объяснение своему возбуждению (когнитивную аттрибуцию) именно в терминах любви (Кон 1989, 294–295), чтобы он обладал определенным «алфавитом чувств», задаваемым социальным и индивидуальным уровнем культуры, в котором бы имелся знак для любви (Гозман 1987, 137–141).

Чувство любви, как и любое эмоциональное проявление, «свободно» в том смысле, что неподконтрольно воле человека: «Любовь подобна лихорадке, она родится и гаснет без малейшего участия воли» (Стендаль 1959, 373). В философских представлениях о любви присутствует гедонический взгляд на неё: «Каждый размышляющий человек при мысли о наслаждении, которое может доставить ему присутствие или отсутствие какой-нибудь вещи, имеет идею, называемую нами любовью» (Локк 1985, 281). Связь любви и отрицательных эмоций, особенно в случае любви неразделенной, вполне очевидна, любовь – это страсть, страдание, однако отрицательные эмоции вплетены и во вполне благополучную любовь, которая оказывается крайне амбивалентной: субъект одновременно испытывает к предмету своей страсти благодарность как к источнику жизненно важных благ, и ненавидит его как того, от кого он зависит, кто имеет над ним власть и может в любой момент лишить его этих благ (Casler 1973, 10).

Эротическая, романтическая любовь – состояние принципиально неустойчивое, изменчивое (Гозман 1987, 143), сопоставимое с повествовательным сюжетом, который пишется её протагонистами (см.: Sternberg 1994; 1996). Она, как правило, возбуждается красотой, дополняется благожелательностью и физическим влечением, развивается, питаясь надеждой и страхом, достигает своего апогея, и переходит в любовь-дружбу (сторге) или гибнет. Требование динамизма было сформулировано еще в кодексе любви французских трубадуров XII века: «Любовь всегда должна либо возрастать, либо уменьшаться» (Стендаль 1989, 277). Действительно: «любовь – не жилец на равнинной жизни. В любви нет ничего статического, ничего устраивающего. Любовь – полет, разрушающий всякое устроение» (Бердяев 1989, 98). Источник саморазвития и саморазрушения заложен в романтической любви изначально: это – противоречие между свободой выбора любящего и зависимостью от любимого и несовпадение стадий любви партнеров и неидентичность переживаемых ими чувств – «Чувства двух существ, любящих друг друга, почти никогда не бывают тождественными» (Стендаль 1959, 457).

Обобщенный прототип, семантическая модель любви, построенная на основе анализа представлений о ней в научном типе сознания – в этических и психологических исследованиях и словарях, выглядит следующим образом. Любовь – что чувство, вызываемое у субъекта переживанием центрального места ценности объекта в системе его личностных ценностей при условии рациональней немотивированности выбора этого объекта и его индивидуализированности-уникальности. При этом любящий испытывает желание получить предмет в свою «личную сферу» или сохранить его в ней, желает ему добра и процветания, готов идти ради него на жертвы, заботиться о нем, берет на себя ответственность за его благополучие, он находит а любви смысл своего существования и высший моральный закон. В эротической любви libido – половое влечение – сопровождается каритативностью: сочувствием и состраданием. Любовь – чувство непроизвольное, спонтанное, «любовное» желание блага и благожелание неутолимы. Возникновение любви связано с красотой предмета, со стрессовостью обстановки и наличием в «алфавите чувств» субъекта знака для соответствующей эмоции. Любовь – чувство развивающееся и умирающее, способность любви у человека зависит от природного и возрастного ресурса. Влюбленность сопровождается у человека изменением взгляда на мир и на любимого, а также депрессивно-эйфорическими проявлениями. Любовь полна антиномий: она амбивалентна – включает в себя момент ненависти к своему партнеру, вместе с наслаждением приносит и страдание, она – результат свободного выбора объекта и крайней от него зависимости. Считается, что любовь – высшее наслаждение и что ее суть заключается в гармонии, взаимодополнении. 

2.2. Концепт «любовь» в языковом сознании

2.2.1. Понятийная составляющая

2.2.1.1. Паремиология

Вполне обоснованно считается, что в единицах естественного языка отражается «наивная картина» мира его носителей (Апресян 1995, т. 1: 56–60), а лексическая семантика представляет «обыденное сознание» этноса, в котором закреплены память и история народа, его опыт познавательной деятельности, мировоззрение и психология (Тарланов 1993: 6). Специфические же черты этого сознания – этнический менталитет – то, что в русской традиции можно назвать «духовностью» – хранятся в паремиологическом фонде языка: пословицах, поговорках, различных формах народного творчества. Однако вопрос о том, как именно отражается конкретная этнокультурная модель в семантике фразеологического и паремиологического фонда естественного языка и в чем состоит отраженная в нем культурно значимая специфика современного лингвоменталитета, на сегодняшний день остается открытым (Телия 1996: 235). Формальных средств для описания современного менталитета той или иной лингвокультурной общности пока что не найдено, единственным критерием здесь может служить степень массовидности и инвариантности когнитивных и психологических стереотипов, представленных в лексической системе языка (Добровольский 1997: 42). Что касается паремиологических представлений о любви, то они, как и языковая картина мира в целом, несколько архаизированы и не всегда отражают установки современного этнического сознания (Попова-Стернин 2001: 68, 82).

Как уже отмечалось (см. с. 32 работы), в семантическом составе лексических единиц, передающих понятие любви в естественном языке, выделяются три уровня признаков. Прежде всего, это дефиниционные семы, совокупность которых совпадает с дефиниционной частью полного (но не избыточного) определения и позволяет выделить предмет из класса ему подобных. Признаки избыточные, несущие информацию, превышающую необходимый и достаточный минимум сведений для такого выделения, являются энциклопедическими. И, наконец, ряд семантических признаков занимает промежуточное положение между дефиниционными и энциклопедическими: они представляют собой переформулировку дефиниционных либо логические следствия из них и являются импликативными.

При анализе национальной формы «обыденного» сознания в качестве tertium comparationis будет принят семантический прототип любви, полученный на материале научного дискурса и практически не отмеченный культурно-языковой спецификой. Его семантическое ядро образует дефиниционные признаки, связанные с ценностью («благом»): сам признак «ценность» идентифицирует любовь со сферой аксиологически-оценочных эмоций, признак положительности этой ценности противопоставляет любовь ненависти и безразличию, признаки центральности этой ценности в системе личностных ценностей субъекта, немотивированноcти выбора объекта и индивидуализированности объекта отделяют любовь от других видов положительного эмоционального отношения. Ближайшие семантические признаки любви связаны с ядерными импликативно – они из них выводятся – и в большинстве случаев представляют собой своего рода реакцию субъекта на центральность ценности объекта: готовность идти на жертвы ради сохранения объекта в своей жизненной сфере, благожелание, забота о нем, ответственность за сохранение любовных отношений, постоянство, преданность – все то, что создает для человека смысл существования. Все прочие признаки являются энциклопедическими и отправляют преимущественно к условиям возникновения и протекания этого чувства: стрессовость, динамизм, алфавитность, ресурсность, «оптический сдвиг», соматика и пр.

Если в словаре имя концепта отправляет к иерархизованной совокупности семантических признаков – дефиниционных, энциклопедических, выводных и пр., то при употреблении его в составе предикативных единиц, очевидно, актуализуется в идеале какой-то один из них, помещаемый говорящим в коммуникативный фокус высказывания.

Источником формирования иллюстративного корпуса послужили паремиологические словари русского языка (Аникин 1988; Даль 1996; Жуков 2000; Михельсон 1997), из которых были отобраны единицы пословичного типа, характеризуемые предикативностью (т.е. построенные на базе предложения, а не словосочетания), двуплановостью (наличием прямого и переносного смысла) и в большинстве случаев элементами поэтической организаций (ритмом и рифмой).

Полученный иллюстративный корпус (где-то 220 единиц), безусловно, в значительной мере отмечен архаичностью (главным образом за счет использования словаря В. Даля): некоторые пословицы носителям современного русского языка уже просто непонятны («Не милое прялье, где милого нет»; «Баженый не с борка, а с топорка»), большинство же других в речи сейчас не употребляется и в качестве фразеологизмов (воспроизводимых единиц с фиксированной формой) не опознается. Тем не менее, как представляется, этот факт если и умаляет их эвристическую ценность для исследования этнического менталитета, то весьма незначительно, поскольку в большинстве случаев архаичные паремии, как правило, дублируются действующими в современном речевом обороте пословичными синонимами. Следует также заметить, что массовидные стереотипы обыденного сознания этноса – а именно в них и отражается его культурная специфика – не связаны жестко с каким-то одним способом реализации и сохраняют свою идентичность, несмотря на изменение вербальных либо иных средств своего знакового воплощения.

Трудность содержательной классификации паремий, вербализующих концепты вообще и концепт любви в частности, заключается прежде всего наверное в том, что классификационные признаки в их семантическом составе представлены синкретично, диффузно: «Любовь зла – полюбишь и козла» – здесь можно усмотреть и «неподконтрольность», и «немотивированность выбора», и «индивидуализированность выбора», и, может быть, что-то еще.

Из числа дефиниционных признаков концепта любви в русском пословичном фонде наиболее представительно отражен признак ценностной ядерности (центральности) предмета любви, передаваемый, с одной стороны, паремиологическими единицами, отправляющими к эмоциям, вызванным отсутствием «самого дорогого» («Не милое прялье, где милого нет»; «Не мил и свет, когда милого нет»; «Дружка нет: не мил и белый свет»; «Без тебя опустел белый свет»; «Без тебя пуст высок терем»; «Без тебя заглох широкий двор»; «Без тебя не цветно цветы цветут, не красно дубы растут в дубровушке»; «Много хороших, да милого (милой) нет»; «Не мил и вольный свет, кода милого друга нет), с другой – пословицами, отражающими интенсивность желания соединиться с любимым («Хоть топиться, а с милым сходиться»; «Хоть пловом плыть, да у милого быть»; «К милому другу круг (крюк) не околица»; «К милому и семь верст не околица»; «Не далеко к милому – девяносто в сторону»).


Признак рациональной немотивированости выбора объекта вкупе с признаком «неподконтрольности» в пословичном фонде русского языка представлен паремиями «Полюбится сова – не надо райской птички»; «Покажется (полюбится) сатана (сова) лучше ясного сокола»; «Любовь зла – полюбишь и козла»; «Не по милу хорош, а по хорошему мил/не по хорошему мил, а по милому хорош»; «Приглянулся черт ягодкой»).


И, наконец, последний дефиниционный признак концепта «любовь» в пословичном фонде русского языка – «индивидуализированность выбора объекта» – представлен паремиями «В милом нет постылого, а в постылом нет милого»; «Миленек – и не умыт беленек/Кто кому миленек – и не умыт беленек», «Хоть ряба, да мила»; «Милому мила – и без белил бела»; «Каждому своя милая – самая красивая», отражающими платоновское «абсолютное принятие» любящим личности любимого.


Импликативная, производная семантика в составе концепта любви связана, прежде всего, с центральностью положения предмета любви в системе личностных ценностей субъекта и представлена через «каритативный блок»: благожелание, нежность, заботу, уважение к личности любимого, снисходительность к его слабостям и недостаткам, сострадание и жертвенность, преданность и готовность прощать – любовь «все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит» (1-Коринф.: 13, 7). Каритативные признаки любви в русском пословичном фонде передаются паремиями «Любовь не знает мести, а дружба – лести»; «Ради/для милого дружка и сережка из ушка»; «Ради милого и себя не жаль»; «Милого жаль, а от постылого прочь бы бежал»; «Для милого не жаль потерять и многого»; «За милого и на себя поступлюсь»; «Любить – чужое горе носить, не любить – свое сокрушить»; «Куда мил дружок, туда и мой сапожок»; «Куда б ни идти, только с милым по пути»; «Хоть/люби не люби, да/только почаще взглядывай»; «Жена, ты любить не люби, а поглядывай!»; «Хоть не люби, только почаще взглядывай (т. е. угождай, служи)»; «Оттого терплю, что больше всех люблю»; «От того терплю, кого больше люблю»; «Полюби-ка нас в черне, а в красне и всяк полюбит»; «Полюби нас в черненьких, а в беленьких и всяк полюбит»; «Кто кого любит, тот того и голубит». Особенно выделяет русское паремиологическое сознание «миротворческие качества» любви: «Где советно, там и любовно»; «Где совет (союз, любовь), там и свет»; «Любовь да лад – не надобен и клад»; «Любовь да совет – на том стоит свет»; «Любовь да совет, так и горя (нуждочки) нет»; «Где любовь да совет, там и горя нет»; «Где любовь, там и совет»; «Совет да любовь, на этом свет стоит».

Ценностная ядерность любви определяет также «всесильность» этого чувства, отраженную в пословицах «Любовь все побеждает» калькированной, видимо, с латинской Omnia vincit amor, «Будешь любить, коли сердце болит»; «С любовью не шутят».

К рациональной немотивированности выбора объекта любви восходя, очевидно, импликации компенсаторной интуитивности этого чувства, которые можно усмотреть в пословицах «Любовь не глядит, а все видит»; «Сердце сердцу весть подает»; «Сердце сердце чует»; «Куда сердце летит, туда и око бежит».

Число паремий, передающих энциклопедические, дефиниционно избыточные признаки, чуть ли не на порядок больше числа паремий, передающих и дефиниционные, и импликативные признаки. Как отличительной чертой культурного концепта является семиотическая («номинативная» – Карасик 2004: 111) плотность – наличие множества знаковых средств его материализации, так для определения этнокультурной значимости семантического признака, очевидно, важен ранг его количественной представленности в пословичном фонде языка.

Из числа энциклопедических признаков концепта «любовь» наиболее представленным паремиологически в русском языке оказывается признак положительной ценности этого морального чувства – любовь здесь получает и общеаксиологическую оценку как высшее благо («Нет ценности супротив любви»; «Мир и любовь – всему голова»; «Нет того любее, как люди людям любы»; «Милее всего, кто любит кого»; «Мило, как люди людям милы»; «Пиво не диво, и мед не хвала; а всему голова, что любовь дорога»; «Ум истиною просветляется, сердце любовью согревается»; «Деньги прах, одёжа тоже, а любовь всего дороже»), и прагматическую, утилитарную оценку как средство или условие достижения этого блага («С милым век коротать – жить не горевать»; «С милым годок покажется за часок»; «С милым другом и горе пополам разгорюешь»; «С милым живучи не стошнится»; «С милым мужем и зимой не стужа»; «С милым и рай в шалаше»; «С милым хоть на край света идти»; «Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой»; «Проживешь и в шалаше, коли милый по душе»; «Для тех, кто любит, и в декабре весна»).

Любовь, как, впрочем, и любую эмоцию, невозможно вызвать произвольно, и признак неподконтрольности (как «внешней» – принуждения, так и «внутренней» – волевой) в русском языке уверенно занимает второе место по числу пословичных реализаций: «Любви, огня да кашля от людей не утаишь/спрячешь»; «Любовь закона не знает, годов не считает»; «Любовь не картошка: в горшке не сваришь»; «Любовь не картошка: не выбросишь в окошко»; «Любовь не пожар, (а) загорится – не потушишь»; «Любовь на замок не закроешь»; «Сердцу не прикажешь»; «Из сердца не выкинешь, а в сердце не вложишь»; «Любовь рассудку не подвластна»; «Любовь за деньги не купишь»; «Насильно мил не будешь/Насилу не быть милу»; «Любовь не, пожар, а загорится – не потушишь»; «Поп руки свяжет и голову свяжет, а сердца не свяжет»; «Бояться себя заставишь, а любить не принудишь»; «Крестом любви не свяжешь»; «Любовь не милостыня: её каждому не подашь»; «Деревенщина Ермил, да посадским бабам мил»).

Третьим по рангу количественной представленности в паремиологическом фонде русского языка идет признак амбивалентности любви, которая в русском сознании непременно связана со страданием: «Нельзя не любить, да нельзя не тужить»; «Где любовь, там и напасть»; «Полюбив/полюбишь, нагорюешься»; «Милый не злодей, а иссушит до костей»; «Любит (люби), как душу, а трясет (тряси), как грушу»; «У моря горе, у любви вдвое»; «Полюбить, что за перевозом сидеть»; «Тошно тому, кто любит кого; а тошнее того, кто не видит его»; «Тошно тому, кто любит кого; а тошнее того, кто не любит никого»; «Любить тяжело: не любить тяжеле того»; «Любить – чужое горе носить; не любить – своё сокрушить!»; «Не видишь – душа мрет, увидишь – с души прет»; «Горе с тобою, беда без тебя»; «Любовь хоть и мука, а без нее скука».

Следующими по рангу идут признаки «разлуки» и «иронии».

В русском менталитете любовь тесно связана не только со страданием, но и с разлукой, которой она проверяется и которая также является её непременным атрибутом: «С глаз долой – из сердца вон»; «Реже видишь – больше любишь»; «Разлучит нас заступ да лопата»; «Осолит разлуку нашу горсть сырой земли»; «Ох охонюшки, тошно без Афонюшки. Иван-то тут, да уряд-то худ»; «От мила отстать – в уме не устоять»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Без милого не жить, а и при милом не быть»; «Без тебя, мой друг, постели холодна, одеялочко заиндевело»; «Любовь не верстами меряется»; «Милый далеко – сердцу не легко».

Пословицы о любви в русском паремиологическом фонде активно используются для перифрастического, иронического выражения нелюбви: «Люби сено в стогу, а барина в гробу»; «Любит и волк овцу»; «Любит и кошка мышку»; «Любит, как собака палку/редьку»; «Люблю, как черта в углу»; «Мил ему, как порох в глазу»; «Люб, что свекровин кулак»; «Люблю, как клопа в углу: где увижу, тут и задавлю»; «Его милее нет, когда он уйдет»; «Мил за глаза»; «Спереди любил бы, а сзади убил бы».

Далее идут признаки «красота», «взаимность», «побои», «оптика» и «отрицательная оценка».

В русской паремиологии внешняя красота признается источником возникновения любви («Любовь начинается с глаз»; «Глазами влюбляются»; «Где больно, там рука; где мило, тут глаза»; «Тоска западает на сердце главами, ушами и устами»), в то же самое время отрицается её значимость для «любовного быта («С лица воду не пить, умела бы пироги печь»; «С лица пряники не печатать»).


Русское паремиологическое сознание озабочено проблемами безответной, несчастной любви, а точнее необходимостью жить с нелюбимым: «Тошно жить без милого, а с немилым тошнее»; «Тошно тому, кто постыл кому, а тошнее тому, кто мил кому»; «С милым во любви жить хорошо»; «Несолоно хлебать, что немилого целовать»; «Одно сердце страдает, другое не знает»; «Мое сердце в тебе, а твое в камени».


Характерной приметой характера русской женщины, по свидетельству пословичного фонда, является готовность терпеть побои от любимого: «Кого люблю, того и бью»; «Милого побои не больно/долго болят»; «Милого побои на кости»; «Кто кого любит, тот того и бьет»; «Милый ударит – тела прибавит»; «Милый побьет, только потешит».


Характерной чертой любви в русском паремиологическом представлении является утрата способности к здравому суждению и аберрация зрения: «Любовь и малое принимает за великое»; «Любовь может и слепа быть – четное за белое почитает»; «Молодость глупа, а любовь слепа»; «Любовь слепа»; «Любовь ни зги не видит»; «У любви нет глаз».


Любовь, а чаще всего её начальная стадия – влюбленность – нередко оцениваются в русских пословицах отрицательно: «Влюбился, как сажа в рожу влепился»; «Влюбился, как мышь в короб ввалился»; «Втюрился, как рожей в лужу»; «В любви добра не живет»; «Любовь – крапива стрекучая»; «Любовь да свары – хуже пожара».

Следом по рангу идёт признак «судьба».


Непостижимость причин возникновения любви – «тайна сия велика есть» – и её слепая власть дают основания русскому паремиологическому сознанию уподоблять это моральное чувство судьбе, слепой, неумолимой и неизбежной: «Суженый, что бешеный»; «Суженый, ряженый – привороженый»; «Суженого и на коне (на оглоблях, на кривых) не объедешь»; «Баженый не с борка, а с топорка»; «Не отколь взялся, бог дал».


В русских пословицах отмечается роль материальной стороны для устойчивости «любовного быта»: «С деньгами мил, без денег постыл»; «Муж любит жену богатую, а тещу – тороватую»; «Муж любит жену здоровую, а брат сестру – богатую»; «Муж любит жену здоровую, а жених невесту – богатую».


Тремя паремическими единицами представлены признаки «интенсивность» («Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Мороз любви не остудит»; Изнизал бы тебя на ожерелье, да носил бы в воскресенье»), «соматические проявления» («Не спится, не лежится, все про милого грустится»; «Не пил бы, не ел, все б на милую глядел»; «Подвела сухоту к моему животу»), «недолговечность» («Миловались долго, да расстались скоро»; «Приглядится милый – тошней постылого»; «Был милый, стал постылый»), «воздействие» («Любовь и умника в дураки ставит»; «Всяк страх изгоняет любовь»; «Любовь не тюрьма, а сводит с ума»), «косметика» («Мило не мыло, а беленькое личико»; «Белила не сделают мила»; «Подо нрав не подбелишься»).


Двумя единицами представлены признаки «аутентичности» («Любит тот, кто учит»; «Кто любит, то не потакает»), «памяти» («Старая любовь не забывается (не ржавеет»; «Старая любовь долго помнится»), «неутолимости» («Не наесться куском, не нажиться (не натешиться) с дружком»; «Не приестся хороший кусок, не прискучит хороший дружок»), «возраста» («Молодость без любви, как утро без солнца»; «Седина в бороду, а бес в ребро»), «равенства» («Равные обычаи – крепкая любовь»; «Мила не бела, да я и сам не красен»).

Одной единицей передаются признаки «любовных ссор» («Милые бранятся – только тешатся») «личной сферы» («Любишь меня, так люби и собачку мою»), «пьянства» («Кто пьяницу полюбит, тот век свой погубит»), «свободы» («Любви нужна воля, а уму простор»), «ревности» («Кто не ревнует, тот не любит»), «ненависти» («От любви до ненависти – один шаг»), «единомыслия» («Одна думка, одно и сердце»).


Оставшиеся полтора десятка паремиологических единиц какой-либо последовательной признаковой классификации поддаются с трудом. Они дают советы кого любить, кого – нет, как любить, говорят о том, что глаза – зеркало любви («Люби своих, помни чужих»; «Люблю тебя, да не как себя»; «Любовь – кольцо, а у кольца нет конца»; «Обнявшись, веку не просидеть»; «Сухая любовь (платоническая) только крутит»; «Тепла рука у милого, так любит»; «Злого любить – себя губить»; «Женатого целовать не сладко»; «Вслед за милым не нагоняешься»; «Речисты у милого глаза»; «Глаза говорят, глаза слушают»; «Забудется милый, так вспомянется»; «Чужого мужа полюбить – себя погубить»; «Не дорог подарок, дорога любовь»).


Обзор энциклопедических, «периферийных» признаков любви свидетельствует о крайней противоречивости восприятия этого морального чувства паремиологическим сознанием, дающим ему самому и последствиям его воздействия на человека диаметрально противоположные оценки: любовь одновременно бескорыстна и меркантильна («Любовь за деньги не купишь» – «С деньгами мил – без денег постыл»), она – высшая ценность и зло («Нет ценности супротив любви» – «В любви добра не живет»), разлука её укрепляет и губит («Разлука любовь бережет» – «С глаз долой – из сердца вон»), она никогда не забывается и быстро приедается («Старая любовь не ржавеет» – «Приглядится милый – станет постылый»), влюбляются во внешность и любят личность («Глазами влюбляются» – «С лица пряники не печатать»), любовь ослепляет и все видит («У любви нет глаз» – «Любовь не глядит, а все видит»), без неё плохо и с ней нехорошо («Не мил свет, когда милого нет» – «Где любовь, там и напасть»).


Сопоставление семантических признаков концепта любви, представленных в русском паремиологическом сознании, с семантическим прототипом этого концепта, полученным в результате анализа научного дискурса, показывает, что дефиниционные признаки (ценностная ядерность, немотивированность выбора и индивидуализированность его объекта) представлены здесь в полном объёме, расхождения же касаются в основном признаков периферийный, «избыточных».


Если признаки «каритативного блока» (сострадание, забота, внимание, уважение, готовность прощать и жертвовать), неподконтрольности, неутолимости, связи с красотой, изменения оптики восприятия, психосоматики и амбивалентности присутствуют и в научном дискурсе и в паремиологии, признаки стрессовости, «алфавитности», динамизма, ресурсности и гармоничности реализуются только в этико-психологических текстах, то все прочие энциклопедические признаки являются исключительным достоянием русского «обыденного сознания» и в научной парадигме никак не представлены.


Теперь можно попытаться создать обобщенный образ концепта любви по данным русской паремиологии, куда войдут в порядке своего частотного ранга дефиниционные, импликативные и энциклопедические признаки, выраженные в пословичном корпусе не менее чем тремя единицами:


Любимый – это самое дорогое, что есть у человека. Он – единственный, его не выбирают, он дается судьбой. 

Ради него ничего не жаль, он хорош в любом виде, ему можно все простить и от него можно все вытерпеть.

Любовь не зависит от нашей воли, от неё нельзя спрятаться, она человека ослепляет, она же делает его проницательным. Любовь – высшее благо и наслаждение, в то же самое время она – страдание и беспокойство, а для кого-то и зло. Хотя она надолго запоминается, она недолговечна. Разлука у кого-то любовь укрепляет, у кого-то – губит. Одной красоты, даже естественной, для любви недостаточно, нужна еще и духовная близость. Для счастливой любви нужна взаимность. Любовь бескорыстна, но без материального достатка она угасает. Любовь преобразует человека, воздействует на его характер и психику. 

2.2.1.2. Опрос информантов

Обзор паремиологических представлений о любви, т.е. диахронический срез культурного концепта, можно дополнить срезом синхроническим, полученным из опроса информантов, которым задавался вопрос: «Что такое любовь в вашем представлении?». Как представляется, сопоставление паремиологических и современных обыденноязыковых представлений даст возможность выявить динамику и общие тенденции изменения национального менталитета – в каком-то смысле «проверить алгеброй гармонию».

Можно предполагать, что культурный концепт инерционен в той же мере, что и национальный менталитет, единицей которого он является, поскольку для разрушения когнитивных, аксиологических и поведенческих стереотипов, составляющих этническое сознание, смены одного или нескольких поколений и простого изменения жизненных обстоятельств явно недостаточно.

Насколько известно, в статистике для получения валидных результатов необходим минимальный объем выборки в 2000 единиц. Тем не менее, как представляется, результаты опроса сотни информантов, хотя и не дают оснований для категорических выводов, все-таки позволяют обозначить кое-какие общие направления в изменении семантического наполнения культурного концепта. 

Все житейские определения любви, как и дружбы (Кон 1989, 141), суть метафоры, каждое из них высвечивает какую-то одну или несколько сторон, признаков явления, ими и ограничиваясь, т.е. выдавая часть за целое, причем определения эти даются не в форме дефиниций, через перечисление существенных признаков понятия, а преимущественно в виде «интерпретации» (Карасик 1990, 61–64) – толкования через признаки, значимые в личном опыте интерпретатора: «Любовь – это когда...»

Ответы респондентов в значительной мере многофакторны, в них приводится более одного семанического признака: на сто ответов приходтся 145 упоминаний 38 выделенных признаков.

Как для эпистемологии каждой отдельной науки наиболее значимыми представляются «теории среднего уровня», позволяющие систематизировать её основные понятия (см.: Фрумкина 1996: 56), так и для «концептологии любви», очевидно, особой ценностью будут обладать теоретические обобщения, позволяющие, судить о мировоззренческой специфике носителей обыденного сознания. Эти обобщения характеризуются определенной степенью абстрактности, дающей им возможность «подняться» над отдельными семантическими признаками, в то же самое время они в достаточной мере конкретны чтобы идентифицировать начала, положенные в основу формирования определенного семантического блока.

Здесь, прежде всего, выделяется «каритативный блок», включающий признаки, связанные с «семантическим дублетом» любви – милостью/милосердием: жертвенность, терпимость, готовность прощать, доверие, преданность, уважение, заботу, ответственность, доброту, нежность. Затем идут «андрогинный» семантический блок, включающий семантику, восходящую к представлениям о любви как о поиске недостающей половины, когда-то отсеченной от человека, о любви как о взаимодополнении (понимание, гармония, соответствие, взаимность); «этимологический» блок, образованный признаками, восходящими к «этимону» глагола «любить» – «хотеть/желать» (влечение, стремление, страсть); «нигилистический» блок, включающий признаки, отрицающие существование либо ценность любви (любовь – это миф, сказка, её нет; это болезнь души, безумие); «гедонический» блок (наслаждение, удовлетворение, отсутствие отрицательных эмоций, что-то хорошее) и блок «хорошего отношения» (симпатия, хорошее отношение).

Индивидуальное и «блочное» частотное распределение семантических признаков концепта «любовь» в ответах респондентов представлено в таблице 1.

Опрос респондентов показал еще раз, что любовь – чувство, действительно, интимное: многие под тем или иным предлогом отказались ответить на вопрос «Что такое любовь?» – отшутились или сказали, что не знают, что связано, очевидно, с тем, что, формулируя свое понимание любви, человек делает публичными свои представления о самых сокровенных жизненных ценностях. Те же, кто ответил, ни разу не упомянули дефиниционно значимые признаки понятия любви, называя исключительно признаки энциклопедические и импликативные, чаще всего в научной парадигме не фигурирующие вовсе.

Безусловным лидером в «личном зачете» является семантический признак «взаимопонимание» («полное/взаимо/понимание», «отклик души», «это когда друг друга понимаешь») – 30 упоминаний, причем для 16 респондентов этот 
Таблица 1

	№
	Признак
	Число употреблений
	Ранг
	Блок
	Число употреблений
	Ранг

	1
	доверие
	9
	3
	каритативный
	45
	1

	2
	тревога/беспокойство
	6
	5
	
	
	

	3
	прощение/терпимость
	5
	6
	
	
	

	4
	бескорыстие
	5
	6
	
	
	

	5
	верность/преданность
	4
	7
	
	
	

	6
	уважение
	4
	7
	
	
	

	7
	жертвенность
	4
	7
	
	
	

	8
	ответственность/забота
	1
	10
	
	
	

	9
	доброта
	2
	9
	
	
	

	10
	взаимоотдача
	1
	10
	
	
	

	11
	счастье другого
	1
	10
	
	
	

	12
	несвобода
	1
	10
	
	
	

	13
	приспосабливание
	1
	10
	
	
	

	14
	нежность
	1
	10
	
	
	

	15
	понимание
	30
	1
	андрогинный
	43
	1

	16
	гармония
	7
	4
	
	
	

	17
	взаимность
	4
	7
	
	
	

	18
	Я в другом
	2
	9
	
	
	

	19
	стремление/влечение
	12
	2
	этимологический
	19
	2

	20
	страсть
	4
	7
	
	
	

	21
	желание
	3
	8
	
	
	

	22
	счастье
	4
	7
	гедонический
	12
	3

	23
	наслаждение
	2
	9
	
	
	

	24
	удовлетворение
	1
	10
	
	
	

	25
	не скучно
	1
	10
	
	
	

	26
	что-то хорошее
	1
	10
	
	
	

	27
	обман
	3
	8
	нигилистический
	6
	4

	28
	болезнь
	3
	8
	
	
	

	29
	хорошее отношение
	1
	10
	хорошее

отношение
	3
	5

	30
	симпатия
	2
	9
	
	
	

	31
	эйфория
	4
	7
	0

	32
	смысл жизни
	4
	7
	0

	33
	привязанность
	3
	8
	0

	34
	идеализация
	2
	9
	0

	35
	близость (всегда рядом)
	1
	10
	0

	36
	поцелуй Бога
	1
	10
	0

	37
	гармония со Вселенной
	1
	10
	0

	38
	чувственность
	1
	10
	0


признак – единственная характеристика любви. Далее по рангу идут (2) «влечение» («взаимопритяжение», «физическое и духовное влечение», «это когда хочется видеть», «это когда с нетерпением ждешь встречи»); (3) «доверие»; (4) «гармония» («гармония душ», «сексуальное и идеологическое соответствие», «две взаимодополняющие половинки»); (5) «тревога» («это когда думаешь все время о ком-то, беспокоишься, переживаешь»; «это когда за кого-то сердечко болит»); (6) «готовность прощать», «бескорыстие» («готовность отдавать, доставлять радость, ничего не желая взамен»); (7) «уважение», «жертвенность» («это когда для человека ничего не жалко»; «это готовность жертвовать ради другого»), «верность/преданность», «страсть» («что-то трепещущее, вызывающее бури в душе»), «эйфория» («это когда хочется петь, прыгать»; «состояние полета»; «это когда душа взлетает и падает, взлетает и падает»), «взаимность», «смысл жизни» («это самое главное в жизни», «цель жизни», «это то, ради чего стоит жить»), «счастье» («неразрывное со счастьем», «это когда всем хорошо», «счастливый семейный очаг»); (8) «желание», «привязанность», «обман» («миф», «самая старая сказка»), «болезнь» («психическое расстройство», «болезнь сердца», «прекрасное безрассудство»); «идеализация» («это когда человек для вас идеал, вы его обожествляете, и это перекрывает все его недостатки»), «другое Я» («это когда ты в другом человеке видишь себя», «когда ты находишь себя в другом»), «симпатия», «наслаждение». Десятое место по рангу занимают однократные упоминания признаков («удовлетворение», «чувственность», «нежность», «взаимоотдача», «приспосабливание к другому», «несвобода» (зависимость), «близость» (быть рядом), «поцелуй Бога», «гармония со Вселенной» и пр.).

Однако в «командном зачете» на первое место выходит «каритативный блок», включающий признаки, «материализующие» гуманистическую составляющую любви, блок же «андрогинный», комплементарный, основу которого составляет взаимопонимание, идет сразу же на втором месте. Со значительным отставанием следующие ранги занимают блоки «этимологический», «гедонический», «нигилистический» и просто «хорошее отношение».

Можно отметить, что общим для большинства ответов является «вынесение за скобки» (видимо, как само собой разумеющихся) дефиниционно важных признаков любви, отличающих её от чувственного влечения, симпатии и дружбы. Почти две трети упоминаний в ответах респондентов (88 из 145) занимают признаки, входящие в «каритативный» и «андрогинный» блоки, характеризующие любовь как «абсолютное признание» и принятие личности другого.

Сопоставление семантических признаков, упомянутых в ответах респондентов, с представлением концепта любви в русской паремиологии свидетельствует, прежде всего, о значительных отличиях в области периферийной семантики, что может быть следствием как эволюции самого концепта, так и несовпадением речевых жанров – опрос информантов это далеко не то же самое, что народное творчество. Тем не менее, налицо частотное преобладание и там, и там семантики «каритативного блока», а если принять, что с «ценностной ядерностью» связана семантика «этимологического блока» – желание/стремление определяется именно ценностью объекта и ею же индуцируется, то очевидно, что в основные семантические параметры концептуализации любви в русском языковом сознании принципиальных изменений не претерпели, за исключением разрастания «андрогинного» семантического блока, представленного в паремиологии лишь пословицей «Одна думка, одно сердце». Можно также отметить, что в ответах респондентов отсутствует упоминание таких частотных в паремиологическом представлении признаков, как неподконтрольность и амбивалентность/страдание.

2.2.1.3. Поэтический дискурс

Любовь – наиболее личностное и интимное из всех моральных чувств, пожалуй, во все времена была и остается центральной темой искусства вообще и, тем более, лирической поэзии. Очевидно, не составляет в этом отношении исключения и русская лирика.


Дискурс как «речь, погруженная в жизнь» (Арутюнова 1990: 137), в своих главных чертах совпадает с соответствующей областью общественного сознания, которое в нем, собственно, и вербализуется. Множество видов дискурса/общественного сознания в самом общем виде можно разделить на два типа, резких границ между которыми, очевидно, нет: специализированные и неспециализированные. В специализированных дискурсах вербализуется прежде всего научное и религиозное сознание, в неспециализированных – обыденное (языковое). Обыденное сознание «оязыковляется» в форме бытового и художественного («бытийного» – Карасик 2004: 289) дискурсов, различия между которыми носят преимущественно формальный и функциональный характер: дискурс художественный отмечен доминированием «поэтической функции» как преимущественной ориентации на форму словесного воплощения смысла (см.: Якобсон 1975: 202).


Как представляется, утверждение Владимира Соловьева о том, что «философия не создает новых понятий, а только перерабатывает те, которые находит в обыкновенном сознании» (Соловьев 1989: 81), вполне правомерно можно экстраполировать и на поэзию, которая, наверное, еще в большей мере использует концептуарий обыденного сознания, воплощенный в «повседневном языке» (Шмелев 2002: 16).

Концептуальный анализ представлений о любви в той или иной сфере сознания направлен в первую очередь на выделение признаков в семантическом составе этого концепта и на установление их иерархии. В семантике любви в целом выделяются признаки дефиниционные, позволяющие отличить это моральное чувство от смежных категорий (центральность предмета любви в аксиологической области любящего, уникальность этого предмета для него, бескорыстность его выбора), признаки энциклопедические – дефиниционно избыточные – и признаки импликативные, выводимые из дефиниционных (см. подробнее: Воркачев 1995: 57). Однако со стороны выявления мировоззренческой и этнокультурной специфики лингвоконцепта более продуктивным будет, очевидно, следующий исследовательский шаг: объединение выделенных признаков в семантические «блоки», формируемые на основе обобщений определенной степени абстрактности: «каритативный», включающий доверие, уважение, жертвенность, преданность и пр., «андрогинный» – понимание, взаимность, гармонию, «этимологический» – желание и страсть, «гедонический» – наслаждение и удовлетворение, «нигилистический» – обман, иллюзорность, недоступность пониманю, боль и страдание (см.: Воркачев 2003: 202–206).

Если в этическом и обыденном сознании, а также в художественном дискурсе, как и можно было ожидать, в целом по числу семантических признаков и по их употребимости наиболее представительными являются «каритативный» и «андрогинный» блоки (см.: Воркачев 1992: 81; 2003: 204), то наблюдения над вербализацией концепта «любовь» в русском поэтическом дискурсе, где, казалось бы, воспевается это высокое и благородное чувство, дают довольно неожиданные результаты.

Следует отметить, что в поэтическом дискурсе контексты лексем «любовь» и «любить», позволяющие более или менее четко опознать реализацию того или иного семантического признака концепта, сравнительно редки, следствием чего является относительно невысокое число анализируемых употреблений этих лексических единиц, а концептуальная семантика любви выявляется преимущественно через синонимику, перифразы и косвенные описания.


Исследование проводилось на материале поэтических текстов авторов 18–20 веков.


Из дефиниционных признаков любви здесь присутствуют уникальность/индивидуализованность предмета («Лишь с тобою одною я счастлив, / И тебя не заменит никто: Ты одна меня знаешь и любишь, / И одна понимаешь – за что!» – Бунин; «Но был один – у Федры – Ипполит! / Плач Ариадны – об одном Тезее!» – Цветаева) и центральность предмета любви в аксиологической области любящего («Я люблю тебя крепко, голубка, / Для меня ты дороже всего» – Песня; «Мне бы только смотреть на тебя, / Видеть глаз злато-карий омут» – Есенин; «Я люблю тебя, без ума люблю! / О тебе одной думы думаю» – Давыдов; «…Я люблю, люблю тебя безумно…/ Как жизнь, как счастие люблю!» – Апухтин; «Пускай в Молчалине ум бойкий, гений смелый, / Но есть ли в нем та страсть, то чувство, пылкость та, / Чтоб кроме вас ему мир целый / казался прах и суета?» – Грибоедов; «Я знаю, жребий мой измерен, / Но чтоб продлилась жизнь моя, / Я утром должен быть уверен, / Что с вами днем увижусь я» – Пушкин). С «эксклюзивностью» предмета любви, очевидно, имплицитно связана высокая оценка самого этого чувства: «Живущих всех душа: любовь.../ Земного счастья верх: любовь» (Катенин); «Соловьи монастырского сада, / Как и все на земле соловьи, / Говорят, что одна есть отрада / И что эта отрада – в любви» (Северянин); «Все начинается с любви» (Рождественский); «Я дышу, и значит – я люблю!/ Я люблю, и значит – я живу» (Высоцкий).

Из числа энциклопедических, чисто информативных признаком в русской поэзии представлены: смыслообразующая («телеономная») функция («Мы будем жить на земле, / пока будем любить!» – Рождественский; «Я счастлив оттого, что есть на свете женщина, / судьбой приготовленная жить в радиусе сердца моего!» – Рождественский), стремление к близости и единению («Не уходи, побудь со мною, / Я так давно тебя люблю» – Пойгин; «Ах! Если любит кто кого, / Зачем ума искать, и ездить так далеко?» – Грибоедов; «Они всегда считают самой высшей радостью / Те дни, когда мы дома» – Рождественский; «Любовь, любовь – гласит преданье – / Союз души с душой родной, / Их съединенье, сочетанье, / И роковое их слиянье…» – Тютчев; «Любовь не терпит земных разлук» – Гиппиус), таинственность и невыразимость («Ненависть проще любви. / Ненависть объяснима» – Рождественский; «Последний, верный, вечный друг, – / Не осуди мое молчанье; / В нем – грусть: стыдливый в нем испуг, / Любви невыразимой знанье» – Белый), самоотдача и готовность прощать («Ты любила всей душою, / Ты все счастье ему отдала» – Немирович-Данченко; «Я знаю: ты другого полюбила, / Щадить и ждать наскучило тебе» – Некрасов), неподконтрольность («И я думал: нет, любовь не это; / Как пожар в лесу, любовь в судьбе» – Гумилев), аберрация зрения и установка на невозможное («Женщина, которая любима, / выглядит стройней, чем не любимая» – Губерман; «Любовь есть ожидание чуда, / Любовь безумно чуда ждет,» – Мережковский), ограниченная ресурсность («Друг друга мы любили так, / что ты иссякла, я иссяк» – Евтушенко; «Кто любил, уж тот любить не может, / Кто сгорел, того не подожжешь» – Есенин; «И как же так, что я все реже / Волнуюсь, плачу и люблю?» – Рубцов), зависимость («Легко и сладко любви ярмо» – Кузмин; «Свобода и любовь в душе неразделимы, / Но нет любви, не налагавшей уз» – Волошин), гармоничность и гедоничность («Из наслаждений жизни / одной любви музыка уступает, / но и любовь – мелодия» – Пушкин), «агонистичность» («Да, ибо этот бой с любовью / Дик и жесток» – Цветаева; «Любовь, противник необорный» – Брюсов; «Любовь… поединок роковой» – Тютчев), амбивалентность («Мама! Ваш сын прекрасно болен! / У него пожар сердца» – Маяковский; «Я погубить порой вас рада, / Но я вас все-таки люблю!» – Сурин; «Без страсти жизнь не жизнь, а скука: / Люби и слезы проливай» – Карамзин).

Можно видеть, что любовь в русской поэзии достаточно целомудренна: чувственность здесь отождествляется с животным началом («Любовь для них есть только зверство, / Её желание – свирепство; / Взаимной страстью никогда / Сердца не тают, не пылают; / Потребность, сила все решают… / Едва желанья исчезают, / Предмет объятий позабыт» – Карамзин), а «угрюмый, тусклый огнь желанья» (Тютчев) всего лишь сопровождает «союз души с душой родной».

Перечисленные семантические признаки по совокупности своей текстовой реализации составляют где-то около трети от общего числа концептуальных описаний любви в русской поэзии. Характер оставшихся признаков заставляет вспомнить слова Гельвеция: «Сущность любви заключается в том, чтобы никогда не быть счастливым». Действительно, большая часть семантических признаков, вербализуемых в русской поэзии, связана с «оборотной стороной» этого высокого чувства: физическими и духовными страданиями, душевным расстройством, обманом и разочарованием, эфемерностью и иллюзорностью – воистину «из всех доводов против любви … особенно близок призыв: "Осторожно! Будешь страдать"» (Льюис 1989, 140).

Любовь – это физическое страдание и мука: «Она вечор мне изменила! / Я муку лютую терплю» (Романс); «Но нет, вовек не утолю я муки – / Любви к тебе» (Бунин); «Моя любовь, мое мученье, / Изнеможение мое» (Иванов); «Обман исчез, нет счастья! И со мной / Одна любовь, одно изнеможенье» (Баратынский); «Бывало, я любовию страдал» (Лермонтов); «Любя других, я лишь страдал / Любовью прежних дней» (Лермонтов); «… Боль, что мир зовет любовью» (Брюсов); «А сердце все болит и любит / От того, что не любить оно не может» (Пушкин); «Я вас любил. Любовь еще (возможно, / что просто боль) сверлит мои мозги» (Бродский); «Любовью, грязью иль колесами / Она раздавлена – все больно» (Блок); «Крик, что кровью окрашен: / Там, где любят и бьют» (Цветаева); «Должен на этой земле испытать / Каждый любовную пытку» (Ахматова); «Я ж навек любовью ранен – / еле-еле волочусь» (Маяковский); «Забыли вы, что в мире есть любовь, / Которая и жжет и губит!» (Блок). Это – это обуза, непосильная ноша («Любовный крест тяжел – и мы его не тронем» – Цветаева; «Все равно любовь моя – / тяжелая гиря ведь» – Маяковский).

Любовь – это заразная болезнь: «Но узнаю по всем приметам / Болезнь любви в душе моей» (Пушкин); «Я не знал, что любовь – зараза, / Я не знал, что любовь – чума» (Есенин); «Ведь слабость сродни человеку, / Любовь – вековечный недуг» (Заболоцкий); «Ах, я возненавидела любовь – / Болезнь, которой все у нас подвластны» (Гумилев); «Уж друг для друга любви недуга / Мы вновь не принесем» (Соловьев); «Меж ними бродит зараза / И отравляет их кровь: / Тиф, холера, проказа / Ненависть и любовь» (Волошин); «Мама! Ваш сын прекрасно болен! / Мама! У него пожар сердца» (Маяковский); «Мне нравится, что вы больны не мной, / Мне нравится, что я больна не вами» (Цветаева).

Любовь – это безумие, душевное расстройство: «Тоскою, страстью, огневицей / Идет безумие любви» (Блок); «Мы от любви теряем в весе / за счет потери головы» (Губерман).

Это яд, отравляющий наше существование: «Мрачится разум; дикий пламень / И яд отчаянной любви / Уже текут в его крови» (Пушкин); «Он предал тебя тоске и удушью / Отравительницы любви» (Ахматова); «В душе несчастные таят / Любви и ненависти яд» (Пушкин); «Мы пьем в любви отраву сладкую» (Баратынский).

Любовь – это состояние «измененного сознания» – сон, гипноз, наваждение: «И чаши осушайте, / Любви в безумном сне» (Лермонтов); «Любовь мутит мое воображенье» (Пушкин); «Но строфы славить не устанут / Любви и страсти сладкий сон» (Брюсов); «Моя любовь – как странный сон» (Тэффи); «Любви пленительные сны» (Пушкин).

Любовь влечет за собой беспокойство и опасения («Я понимаю – этот страх и есть любовь» – Евтушенко), она преходяща и изменчива («Пускай мне дружба изменила / Как изменяла мне любовь» – Пушкин; «Изменят скоро дни младые, / Изменит скоро нам любовь!» – Баратынский; «Познал надежд и радостей обман, / Тщету любви…» – Бунин; «Да, есть печальная услада / В том, что любовь пройдет как снег» – Блок; «Любовь есть сон, а сон – одно мгновенье» – Тютчев), лжива и обманчива («Любви, надежды, тихой славы / Недолго тешил нас обман» – Пушкин; «Мы лжем любовью, словом, взглядом» – Брюсов).

И, наконец, любовь губительна и сродни смерти: «О, как убийственно мы любим, / Как в буйной слепоте страстей / Мы то всего вернее губим, / Что сердцу нашему милей» (Тютчев); «Берегись меня! – я знаю, / Что тебя я погублю» (Полонский); «Судьбы ужасным приговором / Твоя любовь для ней была» (Тютчев); «Узнаю тебя, смерть, / Как тебя ни зови:/ В сыне – рост, в сливе – червь: / Вечный третий в любви» (Цветаева); «Так повелось промеж людьми, / Что мы сторонимся любви, / Когда любовь почти равна смерти» (Филатов); «Любовь – чудовище, / что пожирает даже собственных детей» (Евтушенко).

В то время как в ответах респондентов, где наиболее детально представлено «обыденное сознание» носителей русского языка, «нигилистический» блок, включающий семантические признаки, связанные с патологией, иллюзорностью, эфемерностью и гибельностью любви, занимает чуть ли не последнее место после блоков каритативного, андрогинного, этимологического и гедонического (см.: Воркачев 2003: 204), в текстах русской поэзии все блоки, кроме нигилистического, представлены фрагментарно, последний же присутствует во всей полноте и занимает ведущее место. Если же к «нигилистической» семантике любви приплюсовать все признаки, содержащие её отрицательную оценку (аберрацию оптики, амбивалентность, агонистичность, зависимость и неподконтрольность), то получится весьма впечатляющая картина: «земного счастья верх», «одно из лучших славословий / божественному Божьему устройству» (Губерман), единственная отрада жизни, начало всех начал предстает скорее как некий жупел – горящая сера, уготованная в аду грешникам.

2.2.2. Образная составляющая


Понятийное ядро концепта, как ядро кометы, окружено газовым облаком различных образных ассоциаций, forcement коннотативных и метафорических. Коннотативных, поскольку они составляют разницу между объёмами логического понятия и представлений о классе предметов (Арутюнова 1999: 369), их отношение к денотативной части концепта в значительной мере случайно, а их присутствие в его семантике обусловлено скорее «капризом» этноса. Метафорических, поскольку метафора – это единственный способ воплотить в чувственном образе бестелесную и труднопостижимую абстракцию: «наш дух вынужден поэтому обращаться к легко доступным объектам, чтобы, приняв их за отправную точку, составить себе понятие об объектах сложных и трудноуловимых» (Ортега-и-Гассет 1990: 72). Можно утверждать, что в случае концепта метафора представляет собой «наглядное» моделирование чувственно невоспринимаемых сущностей.

В принципе, метафора лежит в основе образования любых «абстрактных предметов», являющих собой гипостазированные качества и отношения: красота, свобода, любовь – все это семантически субстантивированные, т.е. представленные в образе предмета свойства и предикаты. Результатом метафоризации в конечном итоге являются и сами семантические термины «понятие» и «концепт», где этимологически постижение интеллектуальное уподобляется физическому схватыванию. Регулярность использования в языке наглядного моделирования абстрактных категорий с помощью чувственных образов – через «вещные коннотации» (Успенский 1979) – позволяет даже говорить о концепте как о целостной совокупности образов («гештальтов»), ассоциирующихся с именем определенной абстрактной сущности и составляющих импликатуры его предикативно-атрибутивной сочетаемости (Чернейко 1995: 83). Набор вещных коннотаций такого рода, существуя в общественном сознании, отражает, по мнению исследователей, этнокультурную специфику социума – его менталитет (Голованивская 1997: 27).


Классическое, «расширенное» понимание метафоры как переноса свойств одного предмета или явления на другой на основе их сходства либо контраста (ср.: «Метафора состоит в присвоении предмету имени, принадлежащему чему-либо другому» – Аристотель 1998: 1457b), позволяет включать в эту категорию в качестве видовых понятий метонимию, метаморфозу и сравнение, различающихся способом языкового представления, степенью вербализованности и другими частностями. «Чужое имя», присваиваемое в процессе метафоризации новому объекту, может отправлять к конкретным, «зримым» предметам, формируя «вещные коннотации» концепта, но оно может отправлять и к абстрактным, признаковым предметам, которые также образуют классы, отличные от класса объекта, которому присваивается новое имя. Ограничения здесь накладываются исключительно на перенос названия внутри естественных родов, что не расценивается как метафора (Арутюнова 1999: 367), поскольку, видимо, не порождает когнитивной парадоксальности либо эстетической экстравагантности, неотделимых от последней. Так, в «ядерной» (синтаксически исходной) предикативной модели N p N метафора реализуется лишь при условии неожиданности и познавательной новизны сопоставляемых семантических комплексов и принадлежности имен к различным семантическим классам: «Любовь – одно из лучших славословий / божественному Божьему устройству» (Губерман); «Не надо обещать. Любовь – неисполнимость» (Евтушенко). В свою очередь, вряд ли будет восприниматься как метафора представление в одном предикативном ряду имен, значения которых находятся в отношениях включения/пересечения: «Любовь одна – веселье жизни хладной» (Пушкин); «Тем и страшна последняя любовь, / что это не любовь, а страх потери», поскольку и любовь, и веселье, и страх – это, во-первых, разновидности эмоциональных проявлений, и, во-вторых, веселье (радость, наслаждение) и страх (боязнь потери) входят в число семантических характеристик любви и номинируются здесь непосредственно, напрямую. С другой стороны, если перенос имени с абстрактного предмета на абстрактный и представляет собой метафору, то метафора эта не образная и не создает у этого имени дополнительных устойчивых коннотаций.

Помимо предикативной, метафора любви реализуется в синтаксически производных – генетивной («О, нити любви! Улови, перейми» – Пастернак; «В тайнописи любви / Небо – какой пробел» – Цветаева; «В этих звуках на жаркие слезы твои / Кротко светит улыбка любви» – Фет) и, реже, в адъективной/адъективированно-причастной («Любовная лодка разбилась о быт» – Маяковский; «Зачем не стала я звездой любовной» – Ахматова; «Слишком сладко земное питье, / Слишком плотны любовные сети» – Ахматова) моделях.


И, наконец, «любовная метафора» может быть представлена в сравнительной модели: «Ты, любовь – как роза» (Белый); «Любовь – как плаванье в нигде» (Евтушенко); «Нам дана любовь – как цепи» (Брюсов); «Моя любовь – как странный сон» (Тэффи); «Есть любовь, похожая на дым» (Анненский).


Семантическое описание имен эмоций – а любовь представляет собой разновидность прежде всего эмоционального состояния – связано со значительными лексикографическими трудностями главным образом в силу недоступности их денотата прямому наблюдению, что вызывает необходимость применения косвенных приемов толкования, основными из которых являются смысловой (прототипический) и метафорический подходы (Апресян-Апресян 1993: 27–30), сводящиеся соответственно к описанию эмоций через типичную ситуацию возникновения и через уподобление.


Анализ образной компоненты концепта любви можно проводить по нескольким параметрам: степени специфичности-универсальности конкретных способов метафоризации, их частотности, по типу «вспомогательного субъекта» (Москвин 1997: 13) – прямого, непроизводного значения лексической единицы, которой уподобляется любовь, по основанию уподобления – признаку, задающему область сходства субъектов метафоры, по степени явленности (названности) «вспомогательного субъекта» – присутствует ли в тексте его имя или же его приходится восстанавливать по косвенным, сочетаемостным признакам.


Исследование проводилось на материале текстов русской поэзии.


Следует сразу заметить, что «творческие метафоры» «ЛЮБОВЬ – ЭТО СОВМЕСТНОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ ИСКУССТВА» и «ЛЮБОВЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ», которым столько внимания уделяют Дж. Лакофф и М. Джонсон, и в русских и в англоязычных поэтических текстах полностью отсутствуют, чего нельзя сказать о метафоре «ЛЮБОВЬ – ЭТО БЕЗУМИЕ» (см.: Лакофф-Джонсон 1987: 136–141).

Классификация «вещных коннотаций» концепта любви в поэтических текстах по вспомогательному субъекту сравнения показывает, что здесь присутствуют практически все основные типы семанического переноса, за исключением может быть социоморфной метафоры: метафора биоморфная (антропо-, зооморфная и ботаническая), метафора реиморфная – собственно «вещная», метафора пространственная, событийно-процессуальная и синестезическая и даже техническая («Я хочу, чтоб сверхставками спеца / получало любовищу сердце»).

Более пятой части образных ассоциаций имени «любовь» в русской поэзии составляет персонификация этого межличностного чувства. Любовь уподобляется ребенку, служанке, противнику и пр.: «Любовь – это тоже ребенок. / Его закопать – это грех» (Евтушенко); «Но это!… по капельке выпило кровь / Как в юности злая девчонка – любовь!» (Ахматова); «Чтоб не было любви – служанки / замужеств, похоти, хлебов» (Маяковский); «Любовь, противник необорный» (Брюсов). Она живет, устает, умирает и воскресает, ревнует и радуется: «Лишь знаю я (и мог снести), / Что тщетно в нас жила любовь» (Лермонтов); «И в сердце – первая любовь / Жива к единственной на свете» (Блок); «И все ж хочу я, странный человек, / Сберечь, как есть, любви своей усталость» (Рубцов); «И любовь умерла, / И настала дремота» (Гумилев); «Твоя утраченная младость, / Моя погибшая любовь!» (Тютчев); «И сердце бьётся в упоенье, / И для него воскресли вновь / И божество, и вдохновенье, / И жизнь, и слезы, и любовь» (Пушкин); «Ревнует смертная любовь. Другая – радуется хору» (Цветаева). 

Любовь является, подходит, смотрит, посещает, летает, зовет, целует, поет, улыбается, изменяет, предъявляет права, искушает, прельщает, царствует и пр.: «Любовь явилась молодая / И полетела предо мной» (Пушкин); «Подошла неслышною походкой, / Посмотрела на меня любовь» (Гумилев); «Изменят скоро дни младые, / Изменит скоро нам любовь!» (Баратынский); «Греми, громкое сердце! / Жарко целуй, любовь!» (Цветаева); «И ветры притаились, / Где царствует любовь» (Пушкин); «Припала я к земле сухой и душной, / Как к милому, когда поет любовь» (Ахматова); «В этих звуках на жаркие слёзы твои / Кротко светит улыбка любви» (Фет); «Пусть для неверящих это в новинку, – только любовь предъявила права» (Рождественский); «И кто в избытке ощущений, / Когда кипит и стынет кровь, / Не ведал ваших искушений –  Самоубийство и любовь» (Тютчев).

Она хитра («Любовь хитрей, чем ревность» – Лермонтов; «Хитра любовь: никак она / Мне мой романс теперь внушает» – Баратынский), её жалеют, пробуждают, убивают: «Не жалей ты листьев, не жалей, / А жалей любовь мою и нежность!» (Рубцов); «В душе моей одно волненье, / А не любовь пробудишь ты» (Баратынский); «Ты угадал: моя любовь такая, / Что даже ты не мог её убить» (Ахматова).

Почти также частотна «фототермическая» метафора – отождествление любви, огня и света. Любовь – это огонь, пламя, жар, пожар: «Огонь любви твоей благословляю! / Я радостно упал в его костер» (Брюсов); «Бог есть любовь. Любовь же огонь, который / Пожрет вселенную и переплавит плоть» (Волошин); «Любовь мужчины – пламень Прометея» (Гумилев); «Как пожар в лесу, любовь в судьбе» (Гумилев); «Кто-то кричал: “Пожар!… Пожар!..” / А это любовь была» (Рождественский); «В измученной груди волшебный голос жив: / В нем слышен жар любви, в нем жажда идеала / И сердца смелого порыв» (Фет); «Им отдал всё, что я принес: / Души расколотой сомненья, / Кристаллы дум, алмазы слез, / И жар любви, и песнопенья» (Белый). Любовью горят, пылают, она загорается и жжет: «О вы, которые любовью не горели, / Взгляните на неё – узнаете любовь» (Пушкин); «Но к ним ли я любовию пылал?» (Баратынский); «В тот давний год, когда зажглась любовь, / как крест нательный в сердце обреченном» (Ахматова); «Забыли вы, что в мире есть любовь, / Которая и жжет, и губит!» (Блок). Её можно охладить, она угасает: «Нет! Охладить любовь гоненье / Еще ни разу не могло» (Лермонтов); «Я вас любил; любовь еще, быть может, / В душе моей угасла не совсем» (Пушкин).

Любовь сияет, горит лампадой, переливается радугой: «Как нимб, Любовь, твое сиянье / Над всеми, кто погиб, любя!» (Брюсов); «Моя любовь – немым богам / Зажженная лампада» (Тэффи); «И убивающей любви / Звезда восходит для меня» (Ахматова); «Зачем не стала я звездой любовной» (Ахматова) «Увидеть небосвод, раздвинутый / Заветной радугой любви» (Брюсов).

Несколько реже встречается «патологическая» метафора, отождествляющая любовь с болезнью и страданием, отклонением от физической и душевной нормы. Любовь – это болезнь, недуг, безумие, зараза; ею страдают, она отравляет кровь, она ранит: «Но узнаю по всем приметам / Болезнь любви в душе моей» (Пушкин); «Ах, я возненавидела любовь – / Болезнь, которой все у нас подвластны» (Гумилев); «Уж друг для друга любви недуга / Мы вновь не принесем» (Соловьев); «…боль, что мир зовет любовью» (Брюсов); «Тоскою, страстью, огневицей / Идет безумие любви» (Блок); «Я не знал, что любовь – зараза, / Я не знал, что любовь – чума» (Есенин); «Меж ними бродит зараза / И отравляет их кровь: / Тиф, холера, проказа, / Ненависть и любовь!» (Волошин); «Бывало, я любовию страдал» (Лермонтов); «Я ж навек любовью ранен – еле-еле волочусь» (Маяковский). Любовь – это пытка, мучение, испытание; она томит, от нею изнемогают, её трудно вынести: «Должен на этой земле испытать / Каждый любовную пытку» (Ахматова); «Но любовь твоя, о друг суровый,/ Испытание железом и огнем» (Ахматова); «Но нет, вовек не утолю я муки – / Любви к тебе» (Бунин); «Любовь одна – мучение сердец» (Пушкин); «Мы в призраки не верим; но и нас / Томит любовь, томит тоска разлуки» (Бунин); «Такой любви / И ненависти люди не выносят; / Какую я в себе ношу» (Блок); «Обман исчез, нет счастья! И со мной / Одна любовь, одно изнеможенье» (Баратынский).

Еще реже любовь реифицируется, уподобляется неживым предметам и явлениям: «Слишком сладко земное питье, / Слишком плотны любовные сети» (Ахматова); «Любовная лодка разбилась о быт» (Маяковский); «Сожрали мелочи / неповторимую любовь еще одну» (Евтушенко); «Нам любовь гудит про то, / что опять в работу пущен / сердца выстывший мотор» (Маяковский); «Ясна, чиста любовь твоя, / Как эта звонкая струя, / Как этот свод над нами ясный» (Лермонтов); «Да, есть печальная услада / В том, что любовь пройдет как снег» (Блок); «Есть любовь, похожая на дым» (Анненский); «Я вас любил. Любовь еще (возможно, / что просто боль) сверлит мои мозги» (Бродский).

Намного реже встречается «газожидкостная» метафора, уподобляющая любовь воздуху, которым можно дышать («Ты дышать могла одной любовью» – Баратынский; «Позволь мне моей нераздельной любовью, / Забыв все на свете, дышать!» – Фет), воде, которая утоляет жажду («Вся любовь утолена» – Ахматова; «Когда б вы знали, как ужасно / Томиться жаждою любви» – Пушкин; «…вполне уповает / Нас только первая любовь» – Баратынский), и вину, которое опьяняет («Любви приманчивый фиал, / Ты, от кого я пьян бывал» – Пушкин).

Почти с такой же частотностью встречается уподобление любви грузу, который может раздавить и который нельзя с себя сбросить, и обузе, от которой нельзя избавиться: «Любовью, грязью иль колесами / Она раздавлена – все больно» (Блок); «Все равно любовь моя – / тяжкая гиря ведь» (Маяковский); «Легко и сладостно любви ярмо» (Кузмин); «С усильем тяжким и бесплодным / Я цепь любви хочу разбить» (Мережковский); «Нам дана любовь – как цепи, / И нужда – как плеть» (Брюсов); «Любовный крест тяжел – и мы его не тронем» (Цветаева); «Любить иных тяжелый крест, / А ты прекрасна без извилин» (Пастернак).


Совсем немногочисленны случаи метафоры «биологической» – ботанической и зоологической, – уподобляющей любовь растениям и животным: «Любовь поцветет, поцветет – и скукожится» (Маяковский); «Вспоённая твоею кровью, / Созреет новая любовь» (Блок); «Ты, любовь, как роза» (Белый); «И любовь… Не забавное ль дело? / Ты целуешь, а губы как жесть. / Знаю, чувство мое перезрело, / А твое не сумело расцвесть» (Есенин); «О, да, любовь вольна, как птица» (Блок); «А её любовь была лишь рыбой» (Бродский), «Любовь – чудовище, / что пожирает даже собственных детей» (Евтушенко).

Одинаково редко любовь «гипнофицируется» и «деифицируется» – уподобляется сну и божеству: «Любовь есть сон, а сон – одно мгновенье» (Тютчев); «Моя любовь – как странный сон» (Тэффи); «И чаши осушайте, / Любви в безумном сне» (Лермонтов); «Но строфы славить не устанут / Любви и страсти сладкий сон» (Брюсов); «И в глубине моих сердечных ран / Жила любовь, богиня юных дней» (Лермонтов); «Бежать в дали синие, в сумерки звездные, / Где ставит алтарь свой меж сосен Любовь» (Брюсов); «Одним высоким увлечен, / Он только жертвует любви» (Лермонтов); «Подруги милые! Вздохните: / Он сколько мог любви служил» (Баратынский).

И совсем уж редко любовь уподобляется яду («В душе несчастные таят / Любви и ненависти яд» – Пушкин; «Мрачится разум; дикий пламень / И яд отчаянной любви / Уже текут в его крови» – Пушкин; «Мы пьем в любви отраву сладкую» – Баратынский), связи («Ах, дитя, к тебе привязан / Я любовью безвозмездной! – Фет; «О, нити любви! Улови, перейми» – Пастернак; «И ежели тебя со мной / Любовь не связывает боле, – / Уйду, сокрытый мглой ночной / В ночное, в ледяное поле» (Белый), судьбе («Мы все на смерть и на мученье, / И на любовь обречены» – Мережковский; «Судьбы ужасным приговором / Твоя любовь для ней была» – Тютчев; «Любви все возрасты покорны» – Пушкин), сражению («Да, ибо этот бой с любовью / Дик и жесток» – Цветаева; «И будет спать в земле безгласно / То сердце, где кипела кровь, Где так безумно, так напрасно / С враждой боролася любовь» – Лермонтов; «Любовь, противник необорный» – Брюсов) и науке («Любви изысканной науки / Твой ум ослепленный не поймет» – Черубина де Габриак; «…постигал я первую любовь / По бунту чувств неугомонных» – Фет). Так же редко встречается «синестезическая» вкусовая либо акустическая – метафора («Но любови тайна сладость / Укрывается от глаз» – Лермонтов; «Моя любовь – призывно-грустный звон» – Белый).


Встречаются единичные сравнения любви с игрой («Зачем, о Делия? сердца младые ты / Игрой любви и сладострастья / Исполнить силишься мучительной мечты / Недосягаемого счастья?» – Баратынский), мелодией («Из наслажденией жизни / Одной любви музыка уступает; / Но и любовь мелодия…» – Пушкин), товаром («А я товаром редкостным торгую – / Твою любовь и нежность продаю» – Ахматова), гнездом («Воздвигали мы на крови / гнезда ненависти и любви» – Рождественский), грозой («О, знала ль я, когда неслась, играя, / Моей любви последняя гроза» – Ахматова), дорожной вехе («Жизнь летит, как шоссе, / от любви до любви» – Рождественский), надгробию («Пусть камнем надгробным ляжет / На жизни моей любовь» – Ахматова), тайнописи («В тайнописи любви / Небо – какой пробел» – Цветаева), триумфальной арке («И слова и любовь моя – триумфальная арка» – Маяковский), плаванию («Любовь – как плаванье в нигде» – Евтушенко) и славословию («Любовь – одно и лучших славословий божественному Божьему устройству» – Губерман).

2.2.3. Значимостная составляющая


Если судить о месте какого-либо культурного концепта в национальном образе мира по результатам свободного ассоциативного эксперимента – ассоциативному полю имени этого концепта, то имя любви, безусловно, входит в число лексических единиц, у которых число ассоциативно-вербальных связей значительно превышает среднестатистическое и которые составляют ядро лексикона естественного языка (Уфимцева 1996: 142).


Концепт любви не только телеономно маркирован и непосредственно связан с представлениями человека о смысле жизни как цели, достижение которой выходит за пределы его непосредственного индивидуального бытия («Источник радости любви…– чувство, что наше существование оправдано» – Сартр), но и раскрывает сокровенную суть индивидуальности – её пристрастия, поскольку стихийный выбор, осуществляемый в любви, определяется важнейшими особенностями характера субъекта: «Любовь – это порыв, идущий из глубин нашей личности и выносящий из душевной пучины на поверхность жизни водоросли и ракушки. Хороший натуралист, изучая их, способен реконструировать морское дно, с которого они подняты» (Ортега-и-Гассет 1991: 161). Более того, как представляется, изучение концепта любви в языковом сознании дает возможность познать существенные черты и этнокультурную специфику языковой личности как усредненного носителя определенного естественного языка.

Культурный концепт как многомерное ментально-вербальное образование, включающее в себя как минимум три ряда составляющих: понятийную, образную и телесно-знаковую (Ляпин 1997: 18), обретает статус объекта лингвистического анализа именно благодаря последней, присутствие которой в его семантике отделяет лингвокультурологическое понимание концепта от логического, математического и семиотического.


Собственно языковой, внутрисистемный момент в семантике культурного концепта отмечается практически всеми исследователями лингвокультурологической ориентации, более того, высказывается мысль о том, что его полное семантическое описание складывается из описаний синтагматических и парадигматических связей слова-имени концепта (Никитина 1991: 118) и состоит во включении этого слова «в некоторый смысловой ряд, определяющий, в частности, наборы … синонимов и антонимов» (Лотман 1994: 420), а «семиотическая плотность» – наличие у него большого числа синонимов – признается концептологически значимой характеристикой (Карасик 1996: 4). Знаковая, лингвистическая природа культурного концепта предполагает его закрепленность за определенными вербальными средствами реализации, совокупность которых составляет план выражения соответствующего лексико-семантического поля, построенного вокруг доминанты (ядра), представленной именем концепта (слово-термином). Имя концепта – это главным образом слово, а в случае многозначности последнего – один из его лексико-семантических вариантов (ЛСВ) (Москвин 2000: 138).


Совокупность имманентных характеристик, определяющих место языковой единицы в лексико-грамматической системе еще от Ф.Соссюра получила название «значимости» (valeur) (Сюссюр 1977: 113–114, 146–148) или, в другом переводе, «ценности» (Соссюр 1998: 78–80, 111–113), исследовать её свойства женевский лингвист призывает не только по «оси одновременности», в синхронии, но и по «оси последовательности», в диахронии (Соссюр 1977: 114; 1998: 80), последняя ось в случае значимостной составляющей культурного концепта раскрывается, очевидно, как «этимологическая память слова» (Апресян 1995, т. 2: 170), фиксирующая эволюцию внутренней формы лексической единицы, путь её «этимона».


В случае многозначности имени культурного концепта значимостная составляющая последнего в синхронии описывается прежде всего через внутрипарадигматическую «равнозначность» и «разнозначность» ЛСВ этого имени: отношения синонимии и омонимии в границах соответствующей словарной статьи; в число значимостных характеристик концепта входит также, очевидно, соотношение частеречных реализаций его имени, его словообразовательная продуктивность. В принципе, значимостными являются и прагмастилистические свойства лексико-грамматических единиц, поскольку они реализуются исключительно на фоне синонимического ряда.


Настоящее – это «следствие прошлого», и поэтому вполне оправдан и закономерен интерес исследователей синхронного состояния языка к фактам диахронии, определяющим направление «семантической деривации» (Зализняк 2001) и в «снятом виде» присутствующим в семантике слова в форме его «культурной» (Бабаева 1998; Яковлева 1998), «исторической» (Добродомов 2002) и «скрытой» (Николаева 2002) памяти. Можно полагать, что семантическая история концепта «любовь» пофрагментно не только воспроизводится в современных частеречных реализациях его имени и отражается в распределении лексико-семантических вариантов этого имени в словарной статье, но и фиксируется в речевых, контекстно обусловленных реализациях предиката «любить».


Если воспользоваться «компьютерной метафорой», то, эволюционируя по «оси диахронии», семантика культурного «протоконцепта» сворачивается («архивируется»), отдельные её компоненты «стираются» и заменяются на другие, причем программы, отвечающие за «архивацию» и «дезархивацию» работают преимущественно в «фоновом режиме» и ненаблюдаемы.


В «глоттогоническом» плане семантика любви, как и семантика большинства абстрактных имен, вероятно производна от названия конкретного действия (*(k)lub- «гнуть»), её имя некогда выступало как символ единства противоположностей и упорядочивающее начало Вселенной (Маковский 1996: 212; 1999: 202). Однако в менее отдаленном прошлом можно видеть, что становление представлений о любви связано с желанием, точнее, с его «бессознательной частью» – влечением, недифференцированным относительно аксиологического знака, в котором выделяемые Аквинатом стремление к чему-то хорошему (concupiscibile circa bonum) и антистремление – неприятие чего-то злого (concupiscibile circa malum) еще не различаются, этимологическим подтверждением чего является фонетически одноэлементное отличие корней, передающих полярные межличностные чувства в эволюции индоевропейских языков: ср. и.-е. *l-ub- «любовь» и др.-исл. ubbi «ненависть» (Маковский 1997: 74).

Производность любви от желания отмечается практически всеми этимологическими словарями русского языка: лат. lubido, libido – «влечение, страстное желание»; саскрит. lubhyati – «чувствует неодолимое желание», «алчет»; lobhas – «желание, жажда», lobhayati – «возбуждает желание, влечет» (Преображенский 1910: 492; Фасмер 2003, т. 2: 544; Черных 1999, т. 1: 498). Желание в свою очередь индуцирует у своего субъекта положительную эмоциональную оценку, которая переживается как наслаждение, удовольствие (Воркачев 1990: 87), поскольку направлено на объект, воспринимаемый как ценность и способный удовлетворить определенную потребность этого субъекта. Любовное желание («вожделение»), в отличие от всех прочих видов влечения, направлено не просто на потребление объекта, а на получение его в свою личную сферу и на его сохранение в ней. Стремление сохранить объект в своей личной сфере вызывает у субъекта по отношению к последнему целую гамму каритативных проявлений: нежность, заботу о его благополучии, переживание ответственности за его судьбу, и, наверное, не случайно «желание» в истории русского языка связано с «жалением» (Фасмер 2003, т. 2: 41; Черных 1999, т. 1: 295), а любовь с верой/доверием и надеждой: гот. lubains – «надежда», galaubjan – «верить» (Преображенский 1910: 492; Фасмер 2003, т. 2: 544; Черных 1999, т. 1: 498).

Таким образом, в концептуальной «формуле любви» как межличностного чувства более или менее четко выделяются такие семантические блоки, связанные отношениями производности, как: 1) дезидеративный, диахронически исходный, включающий желание получить объект в свою личную сферу и желание сохранить его в ней; 2) каритативный, производный от желания сохранить и уберечь объект; 3) оценочно-аксиологический, индуцируемый влечением к объекту любви как к благу, ценности; 4) оценочно-гносеологический, отправляющий к интересу, любопытству – теоретической оценке (Абушенко 1998: 502) предмета любви как выражению «экстремального интереса и понимания» (Брудный 1998: 82), 5) аффективный, производный от всех предшествующих, включающий все виды эмоциональных проявлений, сопровождающих любовное влечение.

Как показывают наблюдения над толкованием концепта любви в лексикографических источниках, отдельные компоненты «формулы любви» гипостазируются не только в частеречных реализациях его имени, но и внутри словарного описания соответствующего ЛСВ в форме семантических множителей, отправляющих к компонентам того или иного семантического блока.


В русской лексикографии у лексемы «любовь» выделяется от двух (Ожегов 1953: 293; ТСРЯ 1982: 168) до 8 (СЯП 1957, т. 2: 519) значений (ЛСВ) и оттенков значения, однако в большинстве словарей у неё отмечаются три основных значения: 1) «чувство глубокой привязанности, преданности кому-, чему-либо»; «чувство привязанности; симпатии, расположения к кому-, чему-нибудь»; 2) «чувство горячей сердечной склонности, влечение к лицу другого пола»; «чувство влюбленности, влечения к лицу другого пола»; 3) «внутреннее стремление, влечение, склонность, тяготение к чему-либо»; «склонность, расположение, пристрастие к чему-нибудь» (БТСРЯ 1998: 509; СЯП 1957, т. 2: 519; ССРЛЯ 1957, т. 6: 434; СРЯ 1982, т. 2: 209). Как можно видеть, современное лексикографическое ранжирование ЛСВ лексемы «любовь» обратно по отношению к историческому порядку их появления: объектно недифференцированное стремление/влечение, из которого выделилась межличностное чувство, в словарях занимает последнюю позицию.


В словарном толковании любви в качестве «семантических множителей» используются где-то два десятка лексем, расположенные по частотному рангу следующим образом: 1 – «склонность»; 2 – «влечение», «привязанность»; 3 – «расположение»; 4 – «пристрастие», «симпатия»; 5 – «сердечный»; 6 – «внутренний», «тяготение», «предпочтение»; 7 – «стремление», «самоотверженный»; 8 – «увлеченность», «преданность», «охота», «вожделение», «интерес», «близость», «искренний», «вкус». Если сгруппировать эти множители по принадлежности к основным смысловым блокам, образующим семантику любви, то наиболее представительным будет аффективный блок, включающий «склонность», «расположение», «симпатию», «предпочтение», «увлечение», за которым следуют собственно дезидеративный («влечение», «тяготение», «стремление», «охота», «вожделение»), каритативный («привязанность», «самоотверженный», «преданность»), оценочно-гносеологический («интерес») и оценочно-аксиологический («пристрастие») блоки.

Семантические признаки концепта любви (см.: Воркачев 1995: 57–58), участвующие в её лексикографическом описании, диффузны и растворены в синонимике – их приходится извлекать на поверхность путем объединения в тематические группы и последующего сопоставления передающих их лексических единиц и перифраз. Частотно наиболее представленным семантическим признаком оказывается «ценность» (привязанность, пристрастие), затем идут «желание» (хотение, влечение, стремление, тяготение) и «наслаждение» (расположение, симпатия, склонность), «немотивированность» (сердечная привязанность, склонность; избрание по воле, волею), «индивидуализированность выбора объекта» (предпочтение, избрание) и «гармония» (взаимное расположение, общие цели, интересы) и, наконец, «каритативность» (чувство самоотверженной привязанности, готовность отдать свои силы общему делу, чувство преданности).

Среди значений любви как межличностного отношения в лексикографии выделяются по объекту: I) любовь эротическая («чувство привязанности, основанное на половом влечении» – Ушаков 2000, т. 2: 104; «чувство горячей, сердечной склонности, влечение к лицу другого пола» – ССРЛЯ 1957, т. 6: 434; СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509); 2) любовь родительская, братская («чувство привязанности, основанное на инстинкте» – Ушаков 2000, т. 2: 104; «чувство склонности, привязанности к кому-либо, вытекающее из отношений близкого родства» – ССРЛЯ 1957, т. 6: 334), 3) «хорошее отношение» – дружеское расположение, симпатия («чувство расположения, симпатии к кому-либо» – СРЯ 1982, т. 2: 209) и 4) любовь к ближнему (христианская), фиксируемая лишь словарем языка Пушкина (СЯП 1957, т. 2: 519).
Любопытно отметить, что значение эротической (романтической) любви, подразумеваемое практически всеми респондентами-носителями русского языка под «просто любовью», в некоторых лексикографических источниках не отражается вовсе (Ожегов 1953: 293; ТСРЯ 1982: 168), видимо, по причине того, что во время создания этих словарей «секса у нас не было», а во всех прочих это значение в словарной статье не поднимается выше второго места.

До трех словарных значений лексемы «любовь» образуются путем метонимического переноса внутри «формулы любви» как межличностного чувства, включающего любящего (субъект любви), любимого (объект любви), отношения между ними и соответствующие переживания (чувство любви). Имя «любовь» переносится с чувства на предмет любви (Ожегов-Шведова 1998: 336; СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509; Ушаков 2000, т. 2: 104; СЯП 1957, т. 2: 519), на любовные отношения (СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509; СЯП 1957, т. 2: 519) и даже на физиологическую манифестацию любовного чувства (Ожегов-Шведова 1998: 336; СЯП 1957, т. 2: 519).

Словарные толкования предикатов любви перифрастичны и осуществляются главным образом через имена «любовь», «удовольствие», «привязанность», склонность и пр. и глаголы «чувствовать/ощущать»: «испытывать любовь», «испытывать удовольствие», «чувствовать глубокую привязанность», «чувствовать сердечную склонность» и пр. (СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509; СЯП 1957, т. 2: 519; Ушаков 2000, т. 2: 104). По сравнению с именем «любовь» глагол «любить» в лексикографическом представлении несколько более многозначен и получает от 3 (СЯП 1957, т. 2: 519) до 10 значений и оттенков значения (Ушаков 2000, т. 2: 104), преимущественно за счет антропоморфной метафоры, закрепленной в лексической системе языка, когда способность испытывать чувство любви и удовольствия приписывается животным, растениям и неорганическим объектам («Цветы любят солнце», «Сосны любят песчаную почву», «Рыба любит чистую воду», «Масло не любит тепла», «Кожа не любит сильной сырости»), и за счет наречной формы «любя» – «любовно, ласково, без злобы» (Ушаков 2000, т. 2: 104). 

«Грамматика любви» – это, прежде всего, грамматика глагола – предикатов «(по/воз/раз)любить». Предикат «возлюбить» в современном языке – стилистический вариант «полюбить», отличающийся от него книжностью и торжественностью: «Бог возлюбил смирение царя, / И Русь при нем во славе безмятежной / Утешилась» (Пушкин). Глаголы любви многозначны, они дают благодатный материал для речевой игры – «риторических фигур», в частности, зевгмы: «Анекдот знаешь? У немца есть жена, есть любовница, но любит он жену. У француза тоже есть жена и есть любовница, а любит он любовницу. У русского есть жена и любовница, но он любит выпить. У еврея есть жена и любовница, а любит он маму» (Косвин). «Любить» – двухместный предикат, речевая реализация того или иного из его значений зависит главным образом от синтаксической формы и семантического разряда единиц, заполняющих места первого (субъекта) и второго (объекта) аргументов. Чувство любви могут испытывать существа с высокоорганизованной психикой, если же место субъекта глагола «любить» занимают имена растений и низших животных, то «любить» здесь означает «нуждаться в каких-либо условиях», «испытывать благотворность, полезность какого-нибудь воздействия», а в отрицательной форме – «не выносить, испытывать вред, ущерб от какого-нибудь воздействия» (Ушаков 2000, т. 2: 104).

Предикат «любить» может управлять четырьмя формами синтаксического дополнения: нулевой – употребляться абсолютно, инфинитивной, придаточного предложения и именной.

В абсолютном употреблении, с местоимением на месте субъекта и без какого-либо объектного дополнения, предикат «любить» отправляет исключительно к «любви в паре» – эротической и романтической, той, которую чаще всего имеют в виду респонденты, отвечая на вопрос «Что такое любовь?»: «Мы все в эти годы любили. / Но значит, / Любили и нас» (Есенин); «Ты странствуешь, ты любишь, ты счастлива» (Бунин). Для передачи других межличностных видов любви необходимо уже, чтобы место субъекта в высказываниях с «любить» в абсолютном употреблении было занято соответствующими именами – «друг», «отец», «мать», «дети» и пр.: «Друг любит во всякое время и, как брат, явится во время несчастья» (Прт. 17: 17). Для абсолютного употребления предиката «любить» характерно сопровождение различного рода интенсификаторами и модификаторами: «О, как на склоне наших лет / Нежней мы любим и суеверней» (Тютчев); «Ты любишь искренно и пламенно, а я – / Я на тебя гляжу с досадою ревнивой» (Тютчев).

Как известно, в русском литературном языке отсутствует глагол для обозначения «акта любви», но в этом значении, в качестве эвфемизма, может употребляться предикат «любить» в сопровождении обстоятельств места – различного рода «укромных уголков»: «Диапазон его был мощен. / Любил в хлевах, канавах, рощах, / в соломе, сене, тракторах» (Евтушенко).

Употребление предиката «любить» с инфинитивным дополнением не связано с передачей значения любви как переживания центральной ценности объекта в системе личностных ценностей человека. В этой позиции, подобно предикату «нравиться», он передает исключительно гедоническую оценку: «получать удовольствие, наслаждение от чего-либо», «испытывать склонность к чему-либо». Как и «нравиться», «любить» здесь диспозиционален, но отличается тем, что обозначает большую степень склонности и удовольствия, свидетельствует о наличии у субъекта определенного «опыта общения» с объектом и готовности субъекта действовать для достижения этого объекта, а не просто гедонически его созерцать (Арутюнова 1988: 88–92): «Люблю я час / Определять обедом, чаем / И ужином» (Пушкин); «А, Чацкий! Любите вы всех в шуты рядить, / Угодно ль на себе примерить?» (Грибоедов). Появляясь с инфинитивом глаголов, обозначающих удовлетворение физиологической потребности, преимущественно с инфинитивом совершенного вида, «любить» указывает на отсутствие у субъекта чувства меры (Арутюнова 1988: 91): «Он любит поесть, поспать, выпить и пр.» В повелительном наклонении он компенсирует отсутствие у глагола «нравиться» форм императива: «Не люби спать, чтобы тебе не обеднеть» (Прт. 20: 13).

«Любить» может вводить придаточное при помощи союзов «когда» и «чтобы», передавая, как и с инфинитивным дополнением, гедоническое значение со всеми отмеченными отличиями от значения глагола «нравиться». Однако, если содержание придаточного, вводимого союзом «чтобы», всегда нефактивно и «любить» здесь чисто диспозиционален, то содержание придаточного, вводимого союзом «когда», может быть и фактивным, а диспозициональность «любить» в этом случае включать в себя и данный момент времени, и класс описываемых событий вообще (Селиверстова 1982: 142): «Я так люблю, чтоб все перемежалось!» (Евтушенко); «А люди болеют. И любят, чтоб их лечили» (Некрасов); «Я люблю, когда в доме есть дети / И когда по ночам они плачут» (Анненский); «Я люблю, когда шумят березы, / Когда листья падают с берез» (Рубцов). Содержание придаточного, вводимого союзом «что», может быть фактивным: «Люблю, что тот же самый свет могучий, / Что нас ведет к немеркнущему дню, / Струит дожди, порвавши сумрак тучи, / И приобщает нежных дев к огню» (Бальмонт).

Наибольшее число значений – от гедонического «нравиться» до «романтической любви» – предикат «любить» передает в употреблении с именным дополнением, причем разделить эти значения в речи при помощи лингвистического контекста оказывается далеко не всегда возможным.

Основным признаком контекста, позволяющим разделить гедонические и «амурные» значения «любить», является референтность/нереферентность имени, заполняющего место его объектного дополнения. Значения любовные, в той или иной степени связанные с центральностью предмета в системе жизненных ценностей человека, реализуются лишь при условии заполнения места объекта «любить» референтными именами (Булыгина 1982: 29). Конкретный характер такого значения определяется тогда семантическим разрядом имен, которые он связывает: для реализации значения эротической любви необходимо, чтобы это были имена лиц, способных к такой любви: «Я Вас люблю всю жизнь и каждый час» (Цветаева); «Не говори: меня он, как и прежде любит, / Мной, как и прежде, дорожит» (Тютчев). «Любить» в таком употреблении часто, особенно в поэтической речи, определяется наречными усилителями «горячо», «безумно», «страстно», «сердечно», «всей душой» и пр.: «люблю тебя я страстно / И сердцем, / и душой» (Песня); «Я любила его / жарче дня и огня» (Песня). Соответственно, родственные отношения дают любовь родительскую, братскую, дружеские – филию: «Да, сын любил тогда отца / Впервой – и, может быть, в последний» (Блок); «Настин отец, Олег Данилович, был угрюм. Он любил Настю и не радовался её замужеству» (Погодин). Тип межличностных отношений определяет такие значения предиката «любить», как харизматическое, каритативное и пр.: «Друга нет и не может быть, но зато весь простой народ любит своего Вождя, готов жизнь и душу за него отдать» (Солженицын); «Я люблю вас, люди-человеки, / и стремленье к счастью вам прощу» (Евтушенко). Предикат «любить» передает любовь эротическую и в том случае, когда его дополнение принадлежит к «личной сфере» любимого, к его физическому или духовному Я – лицо, руки, глаза, волосы, предметы туалета и пр.: «Люблю глаза твои, мой друг, / С игрой их пламенно-чудесной» (Тютчев); «Я люблю ваши пальцы старинные / Католических строгих мадонн» (Вертинский); «Я любил твое белое платье, / Утонченность мечты разлюбив» (Блок). Подобный «фетишизм» предметов «личной сферы» любимого, очевидно, отражает единственно возможное, по мысли Ф.Ларошфуко, постоянство в любви – «вечное непостоянство, побуждающее нас увлекаться по очереди всеми качествами любимого человека, отдавая предпочтение то одному из них, то другому».

Любовь – чувство преходящее, но относительно постоянное, длительное и непрерывное. Включение в высказывание с предикатом «любить» и объектом-лицом временных дейктиков, говорящих о возможном «отключении» или «включении» любви, свидетельствует о передаче им гедонического значения – «нравиться»: «Ах, Левочка, вот таким, как сейчас, я тебя только и люблю – когда ты рассуждаешь от сердца, говоришь мудро, а не лепишь ругательные ярлыки» (Солженицын); «Я не люблю тебя такого, – сказала она. – Ты должен быть скромным» (Кормер). Употреблению «любить» с дополнением-лицом, особенно в диалогической речи, характерно также аффектированное, гиперболизированное гедоническое значение – значение крайней симпатии по отношению к тем, кто не входит в число любовных партнеров, родственников, друзей: «Я Леву уважаю, – говорила Лена, и даже люблю, но почему-то моего мужа я люблю больше» (Трифонов); «Я вас люблю любовью брата – / и, может быть, еще нежней» (Пушкин). По отношению к тем же лицам «любить» может передавать также значение «самой демократической любви» (Льюис 1989: 118) – привязанности: «Я люблю её и готова делать для неё все что угодно, буквально ноги мыть и воду пить»... (Кормер). Тем не менее, значение привязанности более свойственно употреблению предиката «любить» с дополнениями-референтными именами не лиц, а животных и предметов, включенных субъектом в свою «личную сферу»: «Я любил этот дом деревянный...» (Есенин); «Как он любил родные ели / Своей Савойи дорогой!» (Тютчев); «Ты любишь прошлое, и я его люблю, / Но любим мы его по-разному с тобою» (Анненский); «Как я люблю тот вымысел прекрасный!» (Тургенев).

Наибольшее сходство глагола «любить» при употреблении с дополнением-нереферентным именем обнаруживается с предикатами класса (Селиверстова 1982: 140). Действительно, можно согласиться с тем, что в значение «любить» в таком употреблении входит квантор общности, относящийся к объекту: «любой представитель класса X» (Вежбицкая 1982: 254). Сам «любить» здесь семантически близок предикату «любитель» (Булыгина 1982: 29), а его объект, представленный отглаголенным именем, способен трансформироваться в инфинитив, особенно если он стоит во множественном числе: «Я люблю пешие прогулки – Я люблю гулять пешком».

«Любить», управляя дополнением-нереферентным именем, как и инфинитивом, диспозиционален. В таком употреблении он указывает на склонности и предпочтения субъекта, на его предрасположенность к чему-либо и подобен глаголу «нравиться» с тем, однако, отличием, что последний может принимать в качестве дополнения и референтное имя (Булыгина 1982: 29): «Покой любила тетушка Лариса, / Тепло, уют» (Бунин); «Я люблю кровавый бой! Я рожден для службы царской!» (Давыдов); «Мы любим шумные пиры, / Вино и радости мы любим» (Языков). Диспозициональность «любить» в таком употреблении способствует, очевидно, его появлению во вневременных высказываниях сентенциозного типа, где с его помощью дается этическая оценка этой склонности субъекта к чему-либо: «Кто любит серебро, тот не насытится серебром; и кто любит богатство, тому нет пользы от того» (Эккл. 5: 9); «Кто любит веселье, обеднеет, и кто любит вино и тук, не разбогатеет» (Прт. 21: 17); «Если мальчик любит труд, / тычет в книжку пальчик, / про такого пишут тут: / он хороший мальчик» (Маяковский). Реализация значений «нравиться» и «предпочитать» при объекте-имени естетсвенного класса зависит от места этого класса в родо-видовой таксономии. С объектом-именем «вершинного класса»– животные, птицы, овощи, фрукты и пр. – реализуется гедоническое значение «любить»: «Я зверье еще люблю – у вас зверинцы есть?» (Маяковский). С объектом-именем подкласса – кошки, собаки, яблоки, груши, воробьи, вороны и пр. – реализуется значение предпочтения. В принципе, значение предпочтения реализуется всякий раз, когда объект допускает выбор: «Я более всего весну люблю...» (Есенин); «Мы любим дом, где любят нас» (Уткин); «Я лютеран люблю богослуженье...» (Тютчев).

Особые «виды любви» присутствуют в употреблении предиката «любить» с именами абстракций (Родина, Бог, человечество/люди, природа, истина, добродетель, справедливость и пр.), которые, даже будучи формально референтными – в артиклевых языках здесь был бы определенный артикль – по существу определенных пространственно-временных координат не имеют либо являются именами качеств: «Я люблю родину, / Я очень люблю родину!» (Есенин); «Вас полюбив, люблю я добродетель» (Пушкин).


Как можно видеть, разграничение основных словарных значений предиката «любить», подобно разграничению языковых и речевых функций предикатов «хотеть» и «желать» (см.: Воркачев-Жук 1999: 120–121), осуществляется преимущественно при помощи «жесткого», лексико-грамматического контекста на уровне словосочетания, который включает семантический разряд грамматического субъекта и объекта и синтаксическую форму объектного дополнения. Идентификация собственно любовных значений этого предиката связана скорее с «мягким» контекстом, создаваемым типом референции объектного имени и временными дейктиками.


Наблюдения над лексикографическим описанием и речевым употреблением предиката «любить» показывают, что в нем также реализуются основные «этимологические блоки» семантики любви: аффективный (гедонические значения), аксиологический («ценить, признавать что-либо» – ССРЛЯ 1957, т. 6: 428), каритативный и дезидеративный.


Эти же блоки фиксируются в других частеречных и лексических представлениях концепта «любовь». Так, гедоническое значение закреплено за формой «любо» («приятно, хорошо» – Ожегов 1953: 293; «по душе, приятно, нравится» – СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509), за глаголами «облюбовать» («найдя по вкусу, остановить на ком-, чем-нибудь свой выбор» – Ожегов 1953: 383; СРЯ 1982, т. 2: 543; БТСРЯ 1998: 673) и «любоваться» («рассматривать кого-, что-либо с восхищением, удовольствием» – БТСРЯ 1998: 509), за одним из ЛСВ прилагательного «любимый» («предпочитаемый всем остальным» – СРЯ 1982, т. 2: 208; «отвечающий чьим-нибудь склонностям или вкусам» – Ушаков 2000, т. 2: 104). Каритативное значение закреплено за одним из ЛСВ прилагательного «любовный» («очень внимательный, заботливый, бережный» – СРЯ 1982, т. 2: 209; БТСРЯ 1998: 509).


Синонимика имени «любовь», представленная смысловым рядом «любовь, влюбленность, страсть, увлечение, привязанность, обожание, сердечная склонность» и пр. (Александрова 1986: 217; Евгеньева 2001, т. 2: 522), сосредотачивается преимущественно на оттенках силы и глубины любовного чувства. Каритативное звено, в полной мере присутствовавшее в древнерусском языке (любы – «мир, согласие, мирный договор» – Срезневский 1958: 90; ср.: «символ единения, близости и дружеской симпатии» – Колесов 2004: 103), этимологически сейчас восстанавливается лишь из синонимии прилагательных «любимый = милый», где «милый» восходит к корню «мир» (Черных 1999, т. 1: 532).

Формальная словообразовательная симметрия, существующая между любовью и нелюбовью, содержательно, однако, соответствует антонимии в семантических границах лишь одного (гедонического) ЛСВ лексемы «любовь» – «расположение», «симпатия», «склонность» (ср. нелюбовь – «отсутствие любви, неприязнь» – Ожегов 1953: 361; «чувство нерасположения, неприязнь» – БТСРЯ 1998: 627; «неприязнь, чувство отвращения» – Ушаков 2000, т. 2: 517), в то время как противоположностью любви-страсти чувства выступает либо ненависть, либо равнодушие.

Выводы


Все концепты-универсалии духовной культуры, в принципе, в той или иной мере телеономны: они способны создавать смысл существования человека и формировать цель жизни за пределами индивидуального бытия. Концепт любви оказывается дважды телеономным: как высшее жизненное благо, ради которого стоит жить, и как способ выхода за пределы собственного Я и, тем самым, обретения жизненного смысла.

В число энциклопедических, дефиниционно избыточных признаков концепта любви в научной парадигме входят: I) двойственный характер желания (блага себе и блага другому); 2) абсолютный, вненормативный характер оценки и выбора предмета; 3) эмоциональные переживания и их соматические проявления; 4) аберрация оптики в отношении предмета любви; 5) смыслосозидающая функция; 6) стрессовый характер ситуаций возникновения; 7) необходимость наличия понятия любви в «алфавите чувств» субъекта; 8) антиномия свободы выбора предмета и зависимости от него; 9) гедонизм, связь с наслаждением; 10) амбивалентность; 11) связь с красотой; 13) динамизм и неустойчивость.


Семантический прототип культурного концепта с той или иной степенью полноты воспроизводится во всех основных типах дискурса и областях сознания: научном, обыденном (языковом), религиозном и пр. Несущественные семантические признаки любви (гедоничность, непроизвольность/неподконтрольность, амбивалентность/антиномичность, аномальность/вненорматив-

ность, каритативность, «алфавитность», динамизм и др.) лежат в основании регулярных образных метафор в поэтическом дискурсе. «Образы любви» – это своего рода маски «чужих имен», которые примеряет себе концепт, выступая в качестве определенного «персонажа». В то же самое время один и тот же семантический признак, лежащий в основании базовой когнитивной метафоры, может порождать её различные вербализации – «метафорические выражения» (см.: Ченки 2002: 351–352), построенные на основе нескольких образов, а один и тот же метафорический образ – допускать различные толкования. Так, уподобление любви сну может отправлять к наслаждению (гедонизм) и к мимолетности-скоротечности (динамизм), уподобление тяжести – к заботе/ответственности (каритативность) и к страданию (амбивалентность); уподобление судьбе и божеству – к всесильности (неподконтрольность), игре и науке – к «алфавитности» как требованию наличия в «алфавите чувств» субъекта любви соответствующего знака для её обозначения. И здесь особенно продуктивен признак амбивалентности/антиномичности любовного чувства, лежащий в основе уподобления любви болезни, пытке, борьбе, обузе и неволе, отождествления её с чудовищем и ядом. В уподоблении любви огню и свету в зависимости от интенсивности последних реализуются две базовых универсальных метафоры, в которых с теплом и неярким светом ассоциируются положительные эмоциональные состояния, а с обжигающим пламенем и с ослепляющим светом – отрицательные.

Исследование значимостной, внутрисистемной составляющей концепта «любовь/love» показывает, что историческая семантика, воплощенная в «культурной памяти» имени концепта, отражается на распределении ЛСВ и частеречных реализаций этого имени, определяет состав семантических множителей, используемых в лексикографическом описании этого концепта, а также участвует в становлении его синонимических и антонимических ассоциативных связей.

ГЛАВА 3
ВАРИАТИВНОСТЬ ЛИНГВОКОНЦЕПТА «ЛЮБОВЬ»
3.1. Междискурсная вариативность


Наличие семантических и/или этимологических дублетов, воплощающих «разноименность» культурных концептов, представляет собой, видимо, обязательный атрибут любого развитого естественного языка: amor и caritas (лат.), (((((((((( и ((((((( (др.-греч.), «знать» и «ведать» и пр., однако наиболее значимо подобная аллонимия представлена, наверное, в русском языке, где «воля» противостоит «свободе» (Вежбицкая 1999: 453–465), «правда» – «истине» (Степанов 1997: 319–332; Гак 1998: 44; Арутюнова 1999: 543–640), «совесть» – «сознанию» (Голованивская 1997: 143–144), «ведание» – «знанию» (Степанов 1997: 339–348), а «блаженство» – «счастью». Как правило, первый член в парах подобных «слаборазнозначных (т. е. отличающихся минимальным числом обычно неявных признаков) синонимов» (Воркачев 1991: 75) маркирован не только стилистически, но и семантически, и, кроме того, именно он является носителем этноспецифических признаков соответствующего концепта.

«Удвоение близкозначных слов» (Колесов 2002: 221) восходит к исконно русским речевым формулам «радость и веселье», «горе не беда», «стыд и срам», «честь и слава», «любовь да ласка», частично вытесненным более абстрактными церковнославянизмами: стыд и срам = совесть, горе не беда = скорбь (Колесов 1999: 155–156).


Дискурс как речь, «погруженная в жизнь», представляет собой связный текст, взятый в совокупности с экстралингвистическими условиями и ситуацией общения – прагматическими, социокультурными и прочими факторами (Арутюнова 1990: 136–137), типология дискурса частично совпадает с классификацией функционально-речевых стилей, определяемых в первую очередь набором и спецификой присутствующих в них речевых жанров (Бахтин 1986: 250–255): по функциональной направленности и сферам обслуживаемого сознания выделяются политический, педагогический, научный, религиозный, юридический и другие виды дискурса, отмеченные той или иной степенью институционализованности (Карасик 2000а).

3.1.1. Милость и жалость

Лингвокультурные концепты высшего уровня – преимущественно «обыденные аналоги» (Арутюнова 1999: 617) этических понятий – сопротивляются жесткому дефинированию, характеризуются, «текучестью», «калейдоскопичностью» (Бабушкин 1996: 64, 67) и даже представляются «выражением неопределимой сущности бытия в неопределенной сфере сознания» (Колесов 2002: 51).

Концепты духовной культуры – «совесть», «веру», «судьбу», «любовь», «свободу» и пр. можно отнести к числу «предельных понятий», но не столько потому, что они являются результатом максимальной степени абстрагирования, достигаемой мышлением в попытке осмысления мира (Снитко 1999, 3) и «семантически пусты» (Сорокин 2003: 9) – семантически они как раз весьма насыщены, – а в силу того, что, как и все философские категории, они направлены на «прояснение обстоятельств человеческой жизни как таковой – на пределе» (Мамардашвили 2002: 65) – на границе бытия и небытия, в «пограничных ситуациях» и связаны с формированием у человека смысла жизни – телеономны.

Можно предполагать, что трудности в определении и истолковании подобных ментальных образований связаны не в последнюю очередь с многомерностью семантического наполнения и социокультурной и дискурсной вариативностью, обуславливающими «размытость», нечеткость их семантических границ.

Уже установлено, что лингвокультурный концепт обладает сложной многоярусной структурой, включающей качественно различные семантические составляющие: понятийную, образную, ценностную, поведенческую, собственно языковую и пр. (Ляпин 1997: 18; Степанов 1997: 41; Воркачев 2001: 48; Карасик 2004: 109 и пр.). Вариативность «концептов-универсалий» (Алефиренко 2002: 260), с одной стороны, обусловлена различиями в наполнении их периферийной семантики в зависимости от биологических, социальных и этнических характеристик носителей определенной лингвокультуры: пола, возраста, образовательного и имущественного ценза, места жительства (город-деревня), национальной принадлежности (Гольдин 2003: 81; Гоннова 2003; Карасик 2004: 118), что дает основания для выделения индивидуальных, групповых и этнических («национальных» – Красных 2003: 268) концептов, из которых последние варьируются уже на межъязыковом и межкультурном уровне. С другой стороны, вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется в форме их междискурсной реализации как отражения функциональной направленности (концепты «познавательные» vs «художественные» – Аскольдов 1997) и «сферы бытования/сознания», совпадающей в общем и целом с их дискурсной отмеченностью (концепты языковые, религиозные, научные и пр.). Можно отметить, что вариативность междискурсная наиболее «лингвистична», поскольку связана со сменой имени концепта. 


Как установлено, формальной характеристикой лингвокультурного концепта, поддающейся статистическому учету, является так называемая «номинативная плотность» (Карасик 2004: 111) или «номинативная дробность» (Попова-Стернин 2001: 98) – наличие в языке целого ряда одно- или разноуровневых средств его реализации, что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании. Эвристически, совокупность синонимических средств языкового воплощения концепта можно представить в виде поля – лексического, лексико-грамматического, лексико-фразеологического и пр., ядро которого передается именем концепта или «ключевым словом» (Попова-Стернин 2001: 97), совпадающим, в принципе, с доминантой соответствующего синонимического ряда. В полевой модели, построенной на основе имени концепта и ориентированной скорее на план выражения языкового знака, ядерная часть соответствует набору «квазисинонимов» (Апресян 1979: 509) – слаборазнозначных лексических единиц, содержательно отличающихся минимумом семантических признаков (см.: Воркачев 1991: 75).

В кластерной модели, ориентированной семантически, центральная часть лингвокультурного концепта – «гнездо», образованное «сгущением» взаимопроникающих ассоциативных смыслов, может распадаться на концептуальные квазиэквиваленты (счастье–блаженство, любовь–милость, справедливость–правда, свобода–воля и пр.), соотношение которых эвристически может быть представлено стратификационно либо перспективно: концепты высокого–низкого уровня или же концепты первого–второго плана.

Любовь по праву возглавляет список «телеономных концептов» (Воркачев 2003: 27) – понятий, формирующих для человека смысл жизни; её ставит выше веры и надежды Святой Павел (1-Кор. 13: 13), она «уничтожает смерть и превращает её в пустой призрак; она же обращает жизнь из бессмыслицы в нечто осмысленное и из несчастья делает счастье» (Толстой 1998: 460). Метафорика любви по своему пафосу вполне соответствует её значимости в жизни человека: в античной мифологии она создала из Хаоса Космос, это – «одна из форм протеста, противостояния смерти» (Пас), способ покинуть «тюрьму одиночества» (Фромм 1992: 121), «продолжение самого фундаментального свойства природы – свойства всеобщего притяжения» (Чубайс 2003: 64), «не что иное, как более или менее непосредственный след, оставленный в сердце элемента психической конвергенцией к себе универсума» (Тейяр де Шарден 1965: 259), «клей, который удерживает мир, чтобы он не распался на тысячу кусков» (Сантана). К этому можно добавить еще один образ: любовь – это единственная сила, противостоящая энтропии – разрушению и прекращению движения и самой жизни.

Однако, если ограничиться областью межличностных отношений, то любовь – это прежде всего чувство, в котором как ни в каком другом отражается двойственность человеческой природы: единство и борьба плотского и духовного, биологического и социального начал, разума и инстинкта. Эти начала присутствуют практически во всех философских концепциях любви и фиксируются в лексике многих естественных языков: (((( и (((((, amor и caritas, любовь и милость.

«Желание и любовь… обозначают одно и то же с той разницей, что желание указывает всегда на отсутствие объекта, а слово «любовь» большей частью на наличие объекта» – утверждал Томас Гоббс (Гоббс 1991: 38). Как уже отмечалось (см. с. 70 работы), производность любви от желания – факт этимологии практически всех индоевропейских языков; имя (((( первоначально означало «желание вообще», в основу классификации видов любви Фомы Аквината положен appetitus как форма желания (Шестаков 1999: 8, 47). Желание напрямую сопряжено с ценностью, «благом» («Желание возбуждается благом, как таковым» – Юм 1966: 582), которое его вызывает и направляет. Вектор «любовного желания» задается «локусом» блага и может быть ориентирован как на обладание предметом любви, так и на счастье любимого (ср.: «любовь-нужда» и «любовь-дар» К. Льюиса). Гармония бердяевской «истинной любви», создаваемая единством эгоистического и альтруистического желаний (Бердяев 1995: 143), разрушается в случае гипостазирования одного из них, что отражается в поляризации «имен любви», когда похоть, страсть, вожделение, секс противостоят жалости, состраданию, сочувствию, милосердию, милости, доброте.

В состав семантического прототипа любви как межличностного чувства входит около трех десятков разнородных и разностатусных признаков, часть из которых производны от «благожелания» (ср.: X kocha Y = X pragnie powodowač dobro Y – Wierzbicka 1971: 94) и могут быть сгруппированы в «каритативный блок», включающий готовность прощать, сочувствие, сострадание, нежность, заботу о благополучии любимого, ответственность и беспокойство за его судьбу. Здесь, кстати, можно отметить, что слово «симпатия» этимологически восходит к состраданию: одно из значений ((((( в греческом языке – «страдание». Собственно присутствие каритативного блока и «благожелание» отличают в «обыденном сознании» любовь от не-любви – потребительского, «прагматического» отношения к другому человеку, использования его в качестве инструмента наслаждения или средства для получения выгоды: «все естественные категории любви могут и должны быть преисполнены caritas, более того, они только в этом случае способны полносттью раскрыть свою специфическую сущность» (Гильдебранд 1999: 465). Любовь делают любовью в первую очередь сочувствие и сострадание: «Прошу меня любить за то, что я умру…» (Цветаетва).

Как уже отмечалось (см. с. 32 работы), определяющими (дефиниционными) признаками в семантике эротической (романтической) любви, отождествляемой носителями языкового сознания с любовью вообще, выступают аксиологическая ядерность объекта, его индивидуализированность (уникальность) и немотивированность его выбора (Воркачев 1995: 57; 2003: 35–37). Гипостаза признаков каритативного блока, производных от «благожелания», их превращение в отдельную семантическую сущность, сопровождаемое как правило присвоением собственного имени, приводят к частичному либо полному перерождению концептуальной семантики любви. Любовь, лишенная своей плотской, чувственной составляющей, превращается из межличностного чувства в разновидность положительной аксиологической установки – «универсальную априорную симпатию» («братская», христианская любовь, агапе, каритас) – либо в жалость. Индивидуализированность объекта любви, его определенная референтность (X connaît Y – Wierzbicka 1988: 101–102) заменяются на его универсальность и неопределенную референтность (конкретный «любимый» на любого «ближнего»), немотивированность выбора – на его рационализированность, обоснованность, представить же себе в центре аксиологической области бестелесного «человека вообще» довольно затруднительно. Признак неподконтрольности романтической любви, многократно воспроизводимый в паремиологии и поэзии, в каритативной любви теряет свою актуальность: ведь «любить ближнего», как впрочем и «врага», можно и произвольно, рассудочно.

Гипостазированная семантика «каритативного блока» получает свое alia – новое, дублирующее имя, выбираемое уже из свого собственного синонимического ряда (милость, милосердие, доброта, сочувствие, сострадание, жалость и пр.) в зависимости от «области бытования» концепта: сферы общественного сознания либо типа дискурса, которые он обслуживает. Для фидеистического дискурса и религиозного сознания, скорее всего, этим именем будет слово «милость», в старославянском языке означавшее «милосердие» (Дьяченко 2000: 305). «Жалеть» в каноническом библейском тексте передает значение «сожаления» («Посему, если я опечалил вас посланием, не жалею, хотя и пожалел было» – 2-Кор. 7: 8), церковнославянские «жалити» и «жалость» в современном переводе Библии передаются лексемами «негодовать, скорбеть» и «ревность, печаль» соответственно (Дьяченко 2000: 179): «жалость дому твоего снесть мя» – «ревность по доме Твоём снедает Меня» (Ин. 2: 17).

Собственно языковая, «значимостная» составляющая лингвокультурного концепта в диахронии раскрывается как этимологическая память его имени, в которой запечатлена эволюция внутренней формы соответствующей лексической единицы (см.: Воркачев 2002: 5) и отражены метаморфозы концептуальной семантики. 

По данным этимологических словарей (Преображенский 1910: 573; Шанский-Боброва 2000: 187), русские основы «мил-» и «мир-» восходят к единому индоевропейскому корню *mei- (с которым, по мнению Раска, можно также сблизить греческое ((((( – см.: Фасмер 2003, т. 2: 622): санскритское mayas «отдых, удовольствие», латинские munus «дар, одолжение, милость» и mitis «кроткий, мягкий», древнеиранское min «кроткий, нежный», персидское mihr «солнце, любовь», новогреческое ((((((((( «кроткий, мягкий, нежный», древнегреческое ((((((( «приятный дар» и пр. Однако наиболее явные соответствия прослеживаются в балто-славянских языках Черных 1999, т. 1: 532): литовские mylas «милый», myleti «любить», meile «любить», латышские mils «милый», mila «любовь», millet «любить», украинские милий, милiсть, милувати, болгарские мил, милост, польское mily и пр. 

Прилагательные, производные от основы *mei-, изначально аксиологически амбивалентны в приложении к свойствам личности. С одной стороны, отсутствие острых углов и резких граней – мягкий, спокойный, мирный, уступчивый и покладистый характер воспринимается положительно, как «приятный, дружелюбный», «тот, кто приносит в душу покой и мир» (см.: Колесов 2004: 105); с другой же, неспособность дать отпор агрессии, «прогибаемость», воспринимаются как слабость – разновидность «морального зла» (Скрипник 1992: 168), а его носитель – как «жалкий, ничтожный» человек (ср.: ст. славянское «мильный» – Дьяченко 2000: 306).

Можно предполагать, что фактором, влияющим на «аксиологический окрас» прилагательных, производных от корня *mei-, является ориентация «вектора каузации» – объективная либо субъективная: слабость характера личности-объекта оценки («жалкий человек») превращается в добродетель, если её носителем выступает субъект оценки («добрый, милостивый человек»). Так, латинское miser «жалкий» в составе сложного слова misericordia, с которого в старославянском языке скалькировано «милосердие», превращается в «жалостливый, сострадающий». Можно отметить, что «милосердие» в истории русского языка представляет собой повторную кальку – переосмысление исконно славянского «сердоболь», которым именовался «родственник» – ближний, о ком сердце болит (см.: Колесов 2002: 209; Фасмер 2003, т. 3: 605).

Милость/милосердие – «одна из важнейших Христианских добродетелей» (БЭ 1990: 473) – представляет собой базовую составляющую «агапической» (милосердной) любви как «влечения одного существа к другому для взаимного дополнения жизни» (ППБЭС 1992: 1541). В современном русском языке, в отличие от латинского (misericordia), греческого ((((((), английского (mercy) и других языков, «милость» и «милосердие» семантически «разводятся»: если первую мы «оказываем, когда делаем добро недостойным, то есть тем, которые ничем того не заслужили, или даем выше заслуги награждение» (Святитель 1997: 117), то второе «есть помочь достойному человеку в его неблагополучии» (Козельский 2001: 107).

«Плод любви» (Тихон Задонский), одно из евангельских «блаженств» (Мф. 5: 7), милость, тем не менее, отмечена своеобразной статусной окраской: её могут оказывать и являть счастливые, богатые, здоровые и сильные несчастным, бедным, больным и слабым, но не наоборот. Милость – «составная часть природы Бога» (ЕСББ 2002: 569), создавшего мир и человека исключительно из своей любви и силою этой любви, отблеском которой является любовь человека к человеку и любовь человека к своему Творцу. Если к этому добавить «любовь к себе самому» (БЭ 1990: 441), то из полученных четырех видов любви собственно «милосердными» будут только два: любовь Божественная и любовь к ближнему, поскольку, следуя «наибольшей заповеди в законе», Господа Бога можно любить, но невозможно оказывать ему милость, милосердие же по отношению к самому себе, а не к ближнему, теряет смысл. 

Милость для христианина представляет собой средство спасения души и обретения жизни вечной, которым можно произвольно воспользоваться или не воспользоваться: «Милостивые… помилованы будут» (Мф. 5: 7); «Доброхотно дающего любит Бог» (2-Кор. 9: 7), «Кто милует нищего, взаймы дет Богу, от Которого в будущем веке непременно воспримет воздаяние» (Святитель 1997: 118); «Богатые доставляют бедным средства к их пропитанию, а бедные – средства к их спасению» (Цветник 1991: 143). О подконтрольности, рассудочности «милосердной любви» косвенно свидетельствует, как представляется, тот факт, что все «заповеди любви» в евангельских текстах формулируются в императиве, что, в принципе, предполагает выполнимость действия глагола: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всею крепостию твоею, и всем разумением твоим, и ближнего твоего, как самого себя» (Лк. 10: 27); «Люби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 19: 19; Гал. 5: 14; Рим. 13: 9); «Постоянно любите друг друга от чистого сердца» (Петр. 1: 2); «Да любите друг друга, как Я возлюбил вас» (Ин. 15: 12).

Милость, очевидно, отличается от милосердия своим деятельностным характером – это «милосердие в действии», которое не сводится к пассивному состраданию: «Дела милости телесной… питать алчущих, напоить жаждущего, одеть нагого… Духовные дела милости… увещеванием обратить грешника от заблуждения пути его, неведущего научить истине и добру…» (БЭ 1990: 473–474).

Суть «милосердной любви», как гласит евангельская заповедь, состоит в том, чтобы любить ближнего своего, как самого себя. Здесь, фундаментальный вопрос любой этики: на кого распространяется наша обязанность быть справедливым и милосердным? (ЕСББ 2002: 111) – «А кто мой ближний?» (Лк. 10: 29) – решается расширительно. Под «ближним» (лат. proximus, ст. славянское «искрьний» от «искрь» – «близ, подле») понимается любой человек, нуждающийся в нашей помощи и сострадании (Цветник 1991: 137), независимо от его фактического места в «кругу близости»: и «свой» и «чужой», и друг и враг – кровный или сводный родственник (Charity begins at home), соплеменник, единоверец или незнакомец, чужестранец, неверный («басурман», «язычник»). Согласно учению Христа, пределов, ограничивающих наши обязанности по отношению к ближнему, в принципе не существует (ЕСББ 2002: 112): должно любить даже преступников – «Люби грешников, но ненавидь дела их» (Цветник 1991: 139). Интересно, что в известной евангельской притче о добром самарянине (Лк. 10: 30–37) Иисус определяет ближнего «конверсно», через обратное: ближним он называет не страждущего и нуждающегося в помощи, а того, кто эту помощь ему сочувственно оказывает.

Если милосердие составляет христианскую добродетель, следование которой обеспечивает праведнику спасение души и обретение «жизни вечной», то жертвенность как «сверхдолжное деяние» есть уже свойство избранности и «святости» (см.: Верещагин 2000: 245): «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13).

В евангельских текстах «образ» любви милосердной, любви-милости, которая «представляет себе ближнего, как самого себя, и научает радоваться о благополучии его, не иначе, как о собственном, а о несчастии его сожалеть так, как о своем» (Святитель 1997: 97), выразительнее всего «прописан» в полноте каритативных признаков в «Первом послании к Коринфянам» Святого Павла (1-Кор. 13: 4–8): в ней сливаются готовность прощать («любовь долготерпит, не раздражается, все покрывает, все переносит»), сочувствие («милосердствует, не радуется неправде»), благожелание («не завидует, не мыслит зла»), доверие («всему верит»), бескорыстие («не ищет своего»), уважение к личности любимого («не бесчинствует»). «Любовь никогда не перестает», ресурс её неисчерпаем, поскольку она «в сем веке начинается, а в будущем совершится» (Святитель 1997: 101). Милосердная любовь – один из «даров духовных», о которых призывает «ревновать» Апостол (1-Кор. 14: 1), в ней «нет страха» (1-Ин. 4: 18), она, как и совесть, с которой «в контексте русской жизни прочно ассоциируется» (Арутюнова 2000: 77), стоит над судом («Суд без милости не оказавшему милости; милость превозносится над судом» – Иак. 2: 13) и не нуждается во взаимности («Нельзя, чтобы нас все любили, но нам всех любить очень можно» – Цветник 1991: 139). «Сердце милующее» не ограничивает свое сочувствие родом человеческим, а распространяет его на любое живое существо: «От великой и сильной жалости и от великого терпения умиляется сердце человека, и не может он вынести или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемой тварью» (Исаак Сирин).

Число производных от корня «мил-» в каноническом переводе Библии относительно невелико: «милость», «помилование», «умилостивление», «милостивый», «милостиво», «миловать», «милосердие», «милосердый», «милосердствовать», «умилосердиться», «милостныня», из которых наиболее частотным и широкозначным является «милость», которая является, обретается, соблюдается, посылается и оказывается: «Яви милость рабу Твоему» (Псл. 118: 17); «Соблюдающий правду и милость найдет жизнь, правду и славу» (Прт. 21: 21); «И обретешь милость и благоволение в очах Бога и людей» (Прт. 3: 4); «Пошлет Бог милость Свою и истину Свою» (Псл. 56: 4); «Кто из этих троих, думаешь ты, был ближний попавшемуся разбойникам? Он сказал: оказавший ему милость» (Лк. 10: 36–37). Категориально она может выступать как действие («Пусть наказывает меня праведник: это милость» – Псл. 140: 5), как результат действия («Вспомни щедроты Твои, Господи, и милости Твои, ибо они от века» – Псл. 24: 6), как состояние («Воздаяние делающему вменяется не по милости, но по долгу» – Рим. 4, 4) и как отношение («Продли милость Твою к знающим Тебя – Псл. 35: 11).

Второе по частотности производное – глагол «(по)миловать» – употребляется главным образом в двух значениях: 1) прощения, пощады за прегрешения и преступления – «миловать» = «не наказывать за содеянное» = «не делать чего-либо плохого» («Итак, кого хочет, милует; а кого хочет, ожесточает» – Рим. 9: 18; «Помилуй меня, Боже, по великой милости Твоей» – Псл. 50: 3); 2) спасения, избавления от зла и страдания – «помиловать» = «сделать так, чтобы чего-то плохого не стало» («Господи! Помилуй сына моего; он в новолуния беснуется и тяжко страдает, ибо часто бросается в огонь и часто в воду» – Мф. 17: 15; «Я сказал: Господи! Помилуй меня, исцели душу мою» – Псл. 40: 4). По сути, оба этих значения сводятся к благожеланию и добродеянию: «как отец милует сынов, так милует Господь боящихся Его» (Псл. 102: 13).

Если милость и милосердие – атрибуты Бога, то прилагательные «милостивый» и «милосердый» его предпочтительные эпитеты: «Милостив Господь и праведен, и милосерд Бог наш» (Псл. 114: 5); «Щедр и милостив Господь, долготерпелив и многомилостив» (Псл. 102: 8); «Ибо Ты, Господи, благ и милосерд и многомилостив ко всем, призывающим Тебя» (Псл. 85: 5).

«Дела милости телесной» (БЭ 1990: 474) составляют важнейшую обязанность христианина. Слово «милостыня» представляет собой, очевидно, семантическую и словообразовательную кальку с гр. ((((((((( (от ((((( «милосердие, милость»): «У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает правая» (Мф. 6: 3); «Продавайте имения ваши и давайте милостыню» (Лк. 12: 32).

Формула (фрейм) милостивой любви – «прототипическая ситуация милосердия» (Жданова-Ревзина 1991: 60), складывающаяся между её протагонистами, включает прежде всего такие свойства, как активность-пассивность милости со стороны субъекта – благотворит ли он действенной помощью, или же только прощает, а со стороны объекта-получателя милости – избавление от наличного страдания или же от будущего наказания. Творящий милость движим чувством жалости и сострадания и, в то же самое время, «бескорыстным интересом» – заботой о спасении души: «Милости Божьей ищи себе милостями к ближним»; «Благотворя другим, мы и себе благотворим» (Цветник 1991: 144, 146). Внешней, оценочной характеристикой человека милостивого является доброта: «Добрый человек милует и взаймы дает» (Псл. 111: 5).

Лингвокультурные концепты высшего уровня абстрактности («духовные сущности»), представляя собой «сгусток» определенного смысла и его инвариантную семантическую структуру, как правило, имеют в языке свое собственное одночленное имя: совесть, судьба, счастье, вера… Их же смысловые варианты могут получать это же имя с «расширением», отправляющим к соответствующему дифференциальному признаку. Так, в русском языке, в отличие от др. греческого, где были имена для чувственной (эрос), дружеской (филия), супружеской (сторге) и любви к ближнему (агапе), отдельного имени для последнего «вида любви» не существует (Арутюнова 2000: 70), однако это вполне четкое и очевидное для русского языкового сознания понятие получает многочисленные «бинарные имена»: милосердная любовь, любовь-милость, любовь-жалость, братская любовь, христианская любовь, любовь к ближнему, где расширение указывает на отличие этой конкретной разновидности межличностного чувства от любви вообще. Указание на видовое расширение может содержаться также в контексте употребления имени концепта: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13); «В благочестии братолюбие, в братолюбии любовь» (2-Петр. 1: 7).

Вполне понятно, что контекстное указание на видовое расширение особенно продуктивно в случае глагольной номинации лингвокультурного концепта: предикат «любить» в тексте Библии, помимо гедонических значений («нравиться», «предпочитать») передаёт практически все «цвета любви» – от эротической до христианской, в которой, соответственно, выделяется любовь к Богу, любовь к ближнему и любовь Бога к своему творению.

Гедоническое значение предиката «любить» реализуется в тексте Библии в стандартных и вполне «жестких» лексико-грамматических контекстах (подробнее см.: Воркачев 2003: 76–80) – место прямого дополнения здесь занимает либо инфинитив либо имя не-лица: «Остерегайтесь книжников, которые любят ходить в длинных одеждах…» (Лк. 20: 46); «Не люби спать, чтобы тебе не обеднеть» (Прт. 20: 13); «Кто любит ссоры, любит грех» (Прт. 17: 19); «А я люблю заповеди Твои более золота, и золота чистого» (Псл. 18: 127); «Ибо рабы Твои возлюбили и камни его, и о прахе его жалеют» (Псл. 101: 15); «Господи! возлюбил я обитель дома Твоего, и место жилища славы Твоей» (Псл. 25: 7).

Любовь Творца к своему созданию милостива и одновременно взыскательна: «Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего единородного» (Ин. 3: 16); «Ибо кого любит Господь, того и наказывает» (Прт. 3: 12); «Мерзость пред Господом – путь нечестивого, а идущего путем правды Он любит» (Прт.: 15, 9); «Ибо доброхотно дающего любит Бог» (2-Кор. 9: 7).

В свою очередь любовь-обожание, любовь-благодарность, любовь-послушание – это чувство, которое верующий человек питает к своему Создателю: «Кто любит Меня, тот соблюдает слово Моё» (Ин. 14: 33); «Кто имеет заповеди Мои и соблюдает их, тот любит Меня» (Ин. 14: 21); «Господи! Ты знаешь, что я люблю Тебя» (Ин. 21: 15); «Но кто любит Бога, тому дано знание от Него» (1-Кор. 8: 3).

Эталоном же милосердной любви в евангельских текстах является любовь к ближнему, приравненная любви к другому: «Ибо весь закон в одном слове заключается: «люби ближнего твоего, как самого себя» (Гал. 5: 14); «И любить ближнего, как самого себя, есть больше всех всесожжений и жертв» (Мк. 12: 33); «Сие заповедую вам, да любите друг друга» (Ин. 15: 17); «Возлюбленные! Будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, и всякий любящий рожден от Бога и знает Бога» (1-Ин. 4: 7).

В апостольских призывах к мужьям «любить своих жен» едва ли имеется в виду плотская и эмоциональная составляющая супружеской любви, которая уподобляется отношениям Христа и церкви: «Мужья, любите своих жен и не будьте к ним суровы» (Колос. 3: 19); «Так каждый из вас да любит свою жену, как самого себя! (Еф. 5: 33); «Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь» (Еф. 5: 25).

И уж совсем не поддаётся аллегорическому толкованию (Израиль – возлюбленная Яхве, церковь – невеста Христа) любовь-страсть, воспетая царем Соломоном (см.: ЕСББ 2002: 710–711): «Встану же я, пойду по городу, по улицам и площадям, и буду искать того, которого любит душа моя» (Пснь. 3: 2); «Ибо крепка, как смерть, любовь…» (Пснь. 8: 6); «Большие воды не могут потушить любви, и реки не зальют её» (Пснь. 8: 7); «…И утешайся женою юности твоей, любезною ланию и прекрасною серною; груди ее да упоявают тебя во всякое время; любовию ее услаждайся постоянно» (Прт. 5: 19).

«Любви вообще», очевидно, не существует – любовь всегда определена своими субъектом и объектом и её разновидность зависит от того, кто кого любит. Отсутствие конкретизатора в расширении имени любви либо в контексте её предиката оставляет, в принципе, полную свободу её видовой интерпретации: «Время любить, и время ненавидеть» (Экл. 3: 8); «Дети мои! Станем любить не словом или языком, но делом и истиною» (1-Ин. 3: 18); «Прощаются грехи её многие за то, что она возлюбила много; а кому мало прощается, тот мало любит» (Лк. 7: 47).

Понятия милосердной любви в библейских текстах «в готовом виде» не дано, оно формируется через контексты употребления его имен и раскрывается путем «кристаллизации» дискурсного смысла при помощи определенных семантических механизмов, основным из которых является внутриконцептная метафора: перенос имени любви с одной её разновидности на другую со «стиранием» соответствующего расширения-конкретизатора и заменой его на новое.

Так, к межвидовому переосмыслению концепта ведет номинация божественной любви именем «любви по крови» – отеческой любви, ср.: «Кто жалеет розги своей, тот ненавидит сына, а кто любит, тот с детства наказывает его» (Прт. 13: 24) и «Отец любит Сына и все дал в руку Его» (Ин. 3: 35); «Потому любит Меня отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять её» (Ин. 10: 17).

Опять же номинация отношений между не-родственниками именем «братской любви» приводит к формированию понятия любви к ближнему, милосердной любви: «Кто любит брата своего, то пребывает во свете, и нет в нем соблазна» (1-Ин. 2: 10); «Мы знаем, что мы перешли из смерти в жизнь, потому что любит братьев» (1-Ин. 3: 14).

Эталоном же христианской любви является, очевидно, «дружеская любовь» к любому человеческому существу вне зависимости от личных симпатий и антипатий, любовь бескорыстная, жертвенная и преданная: «Друг любит во всякое время и, как брат, явится во время несчастья» (Прт. 17: 17); «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13).

Фигура Иисуса Христа двойственна по определению: он – Богочеловек, которому не чуждо ничто человеческое и которому служат и поклоняются как божеству. Столь же двойственен смысл предиката «любить» при номинации взаимоотношений Христа с окружающими: «Когда не они обедали, Иисус говорит Симону Петру: Симон Ионин! любишь ли ты Меня больше, чем они?» (Ин. 21: 15); «И приходит к Симону Петру и к другому ученику, которого любил Иисус» (Ин. 20: 2); «Иисус же любил Марфу и сестру её и Лазаря» (Ин. 11: 5).

С другой стороны, как было установлено (Булыгина 1982: 29), основным признаком контекста, позволяющим разделить гедонические и собственно любовные значения «любить», является референтность/нереферентность имён, заполняющих место его объектного дополнения. Значения, в той или иной степени связанные с центральностью предмета в системе жизненных ценностей человека, реализуются лишь при условии заполнения места объекта «любить» референтными именами, а появление на месте объектного дополнения нереферентных имен лиц, приводящее к «обращению кванторов» – замене определенного X на любой X, свидетельствует о невозможности какой-либо иной интерпретации предикатного смысла помимо каритативного: «Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить…» (Мф. 6: 24); «Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда?» (Мф. 5: 46); «Любите врагов ваших, благотворите ненавидящим вас» (Лк. 6: 27).

Метафорика концепта сострадательной любви, ассоциируемая с именами «любовь» и «милость», несколько беднее метафорики имени «любовь» в русской поэзии (см.: Воркачев 2003: 60–65) и представлена преимущественно языковыми, «стертыми» метафорами, где любовь и милость главным образом персонифицируются или реифицируются: «Ненависть возбуждает раздоры, но любовь покрывает все грехи» (Прт. 9:12); «Но знание надмевает, а любовь назидает» (1-Кор. 8: 1); «Милость и истина охраняют царя…» (Прт. 20: 28); «Милость и истина сретятся, правда и мир облобызаются» (Псл. 84, 11); «Ибо говорю: навек основана милость» (Псл. 88: 3); «Господи! Милость Твоя до небес, истина Твоя до облаков!» (Псл. 35: 6).

Единичными случаями представлена «газо-жидкостная» метафора: «Ибо любовь Христова объемлет нас» (2-Кор. 5: 14); «А надежда не постыжает, потому что любовь Божья излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам» (Рим. 5: 5).

Симптоматично же почти полное отсутствие метафоры «фототермической», наиболее частотной в поэтических текстах, где она символизирует «кипение чувств» романтической любви, – милосердная любовь лишь единожды «охладевает»: «И, по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь» (Мф. 24: 12).

Также полностью в библейских текстах отсутствует «патологическая» метафора, представляющая любовь как страдание и мучение, – напротив, любовь здесь – «лекарство от страха»: «В любви нет страха, но совершенная любовь изгоняет страх, потому что в страхе есть мучение; боящийся не совершенен в любви» (1-Ин. 4: 18).

Специфическим же атрибутом фидеистического текста, очевидно, являются метафоры, отражающие преимущественно рациональный характер любви-милости как результата морального выбора и средства защиты от враждебного и греховного окружения: «Более же всего облекитесь в любовь, которая есть совокупность совершенств» (Колос. 3: 14); «Мы же, будучи сынами дня, да трезвимся, облекшись в броню веры и любви и в шлем надежды спасения» (1-Фес. 5: 8).

Число лексических единиц, производных от корня «мил-», в современных художественном и бытовом дискурсах, воплощающих «обыденное сознание», по сравнению с религиозным дискурсом в целом, может быть, и увеличилось, главным образом за счет активного употребления лексемы «милый», основные значения которой соотнесены с «каритативным» моментом любви вполне земной – нежностью, бережностью, лаской: «Сад полыщет, как пенный пожар, / И луна, напрягая все силы, / Хочет так, чтобы каждый дрожал / От щемящего слова «милый» (Есенин); «Любимы и милый! / Живи, и не надо судьбы прекрасней! (Маяковский). «Каритативные ассоциации» в семантическом составе этой лексемы позволяют образование такого авторского неологизма, как «милеть» – «относиться бережно, с нежностью к кому-либо»: «Он к товарищу милел людскою лаской / Он к врагу вставал железа тверже» (Маяковский).

Тем не менее, большая часть этих производных получают уже лексикографическую помету «книжн.» («милость», «милосердие», «милостивый») или «устар.» («миловать», «милосердый») (Ушаков 2000, т. 2: 213).

«Милость» в синонимическом ряду соположена и стилистически противостоит «жалости»: «Я молю, как жалости и милости, / Франция, твоей земли и жимолости» (Мандельштам); «Ну что мы, в самом деле, все орем? / Где наша терпеливость, милость, жалость?» (Слуцкий). Её словарные толкования ориентированы преимущественно на деятельностную (благодеяние) и поведенческую (проявление отношения) стороны соответствующего межличностного чувства: «великодушно-доброе, милосердное отношение»; «благодеяние, дар, милостивый поступок» (Ушаков 200, т. 2: 213); «доброе, великодушное отношение»; «доброе дело, благодеяние» (СРЯ, т. 2: 270); «доброе, человеколюбивое отношение»; «благодеяния, дар» (Ожегов-Шведова 1998: 356); «помилование, пощада»; «дар, пожертвование, подаяние» (ССРЛЯ 1957, т. 6: 994–995); «милосердное, полное доброты и человеколюбия отношение к людям»; «благодеяние, дар» (СЯП 1967, т. 2: 581–582). Значение собственно внутреннего состояния – « сострадание, снисхождение» – для «милости» фиксируется лишь в одном словаре (БТСРЯ 1998: 542).

Производные от основы «мил-», как и производные от основы «блаж-» (Воркачев 2002а: 121–126), при функционировании в «светских» разновидностях дискурса способны как к реминисцентному, вызывающему библейские ассоциации, так и к неремисцентному, стилистически маркированному употреблению.

Об их реминисцентном употреблении свидетельствует чаще всего присутствие в ближайшем контексте лексем, отправляющих к религиозным концептам: «Все так же льётся Божья милость / С непререкаемых высот» (Ахматова); «Все принимаю, как пламя. / Ненарушима любовь. – Милость Господня над нами, – / не прекословь» (Черубина де Габриак); «Придешь ли, милосердный самарянин, / Повить меня твоим прохладным льном?» (Тарковский); «Да сохранит вас милосердный Бог / От всяких дрязг, волнений и тревог, / И от бессонницы ночной» (Тютчев); «Когда помилует нас Бог, / Когда не буду я повешен, / То буду я у ваших ног, / В тени украинских черешен» (Пушкин); «Как будто весной в Благовещенье / Им милости возвращены…» (Пастернак).

В неремисцентном употреблении литературно-книжная маркированность лексики, производной от основы «мил-», подчеркивается стилистической «приподнятостью» контекста: «Когда настала ночь, была мне милость / Дарована…» (Тарковский); «Его-то старый Дук наместником нарёк, / И в ужас ополчил, и милостью облек» (Пушкин); «Тому, кого карает явно, / Он втайне милости творит» (Пушкин).

В обыденной речи «милость» относительно редко занимает место «жалости»: «Правильно ли позволять любить себя из милости?» (Из газет). Очевидно, помимо стилистической окраски, на это влияет более выраженный у «милости» формально-статусный дифференциал – милость, как правило, проявляется «сверху вниз»: «Нет, милости не чувствует народ» (Пушкин); «И новая милость державы» (Евтушенко); «Ты милостью, раденьем и щедротой / Усыновил сердца своих рабов» (Пушкин); «Смилуйся, государыня рыбка!» (Пушкин); «Ах, смилуйся, отец наш! Властвуй нами!» (Пушкин). Недаром же в качестве почтительного обращения низшего к высшему (ССРЛЯ, т. 6: 966) закрепилась лексема «милость», а не «жалость»: «Ваша милость», но никак не «*Ваша жалость».


В отличие от религиозного сознания, где милость и милосердие являют собой «одну из важнейших христианских добродетелей» (БЭ 1990: 473), отношение к «мирскому» аналогу любви к ближнему – жалости и состраданию (доброте, человеколюбию) – не столь однозначно: признание за ними статуса положительной этической ценности («Человеколюбие – вот первая из всех добродетелей» – Вовенарг; «Высоких душах жалость – частый гость» – Чосер; «Сострадание есть настоящий источник истиной справедливости» – Шопенгауэр; «Из всех добродетелей и достоинств доброта есть величайшее, ибо природа её божественна; без неё человек – лишь суетное, вредоносное и жалкое создание» – Бэкон) сопровождается здесь многочисленными оговорками («Была бы милость на земле едва ли, / Не доведи мы ближних до сумы, / И милосердья люди бы не знали, / Будь и другие счастливы, как мы» – Блейк; «Сочувствие – неважная милостыня» – Лихтенберг; «Хотя все считают милосердие добродетелью, оно порождено иногда тщеславием, нередко ленью, часто страхом, а почти всегда – и тем, и другим, и третьим» – Ларошфуко), где особенно подчеркивается вредоносность их неуместности («Простирать милосердие на злых – обида на добрых, прощать притеснителей значит притеснять угнетенных» – Саади; «Жалость к палачам становится жестокостью по отношению к жертвам» – Роллан; «Незаконная милость столь же растлевающа, как и незаконные репрессии» – Нагибин; «Ошибочное милосердие не только слабость, но граничит с несправедливостью и весьма пагубно для общества, потому что поощряет порок» – Филдинг; Charity creates a multitude of sins – Wilde). Противоречивость в оценках жалости и сострадания отражает их место в нашем несовершенном мире (Апресян 2001а: 264), где оказание помощи может восприниматься её адресатом как ущемление достоинства, поскольку его понимание собственного блага может отличаться от понимания благодетеля, а, как известно, beneficientia non obtruduntur – благодеяния не навязываются, к тому же «мы не любим, когда нас жалеют за совершенные нами ошибки» (Вовенарг).


При всей своей «очеловеченности» и социальной значимости – «в милосердии человек призван осуществить нравственный идеал» (Апресян 2001а: 262); «Жалость есть единственная настоящая основа альтруизма» (Соловьев 1990: 163) – чувство жалости уходит своими корнями в «биологическое прошлое» гомо сапиенса: жалость как часть бессознательного и рефлекс группового выживания возникла еще в животном мире в стае с числом особей, превышающем количество, которое может контролировать один вожак, и со сложной иерархической организацией, где постоянно «не хватает народу» и где гибель одного «соплеменника» не приводит автоматически к выдвижению другого, следующего за ним по рангу (см.: Нарицын).


Психологическим субстратом жалости в «существе разумном» является, очевидно, эмпатия – постижение эмоционального состояния, «проникновение-вчувствование» (Петровский-Ярошевский 1990: 463) в переживания другого человека, способность чувствовать его «изнутри», приводящие к созданию «гиперличности – структуры межличностной, отрывающейся от локализации в одном, единственном теле» (Налимов1989: 198),: «сочувствуя, мы переходим в душевное состояние другого; мы как бы выселяемся из самих себя, чтобы поселиться в душе другого человека» (Смайлс) – «в лад другой душа душе страдает» (Самойлов).


Естественно, прежде всего, сострадание «встроено» в «каритативный блок» (Воркачев 2003: 43–44) концепта «любовь», наличие которого собственно и отличает это чувство от «безжалостного» сексуального влечения. «Пределом любви», по словам апостола, является полное слияние и единение любящих – «и будут двое одна плоть» (Еф. 5: 28), и тогда «сострадание – это любовь, которая терзается болью любимого» (Фенелон). Однако жалость превращается в обыденный аналог милосердия как раз в силу отсутствия «внешних границ своего применения» (Соловьев 1990: 162), более того, жалость, видимо, становится милосердием именно тогда, когда она выходит за пределы любовных отношений: «мы жалеем даже незнакомых и совершенно безразличных нам людей» (Юм).


Со всей определенностью жалость и сострадание связаны с идеей справедливости. С одной стороны, по В. Соловьеву (Соловьев 1990: 168) жалость и справедливость соотносятся как положительная и отрицательная формулировки «золотого правила»: «делай другому все то, чего сам хотел бы от других» по закону контрапозиции равнозначно «не делай другому ничего такого, чего сам не хотел бы от других». С другой же, возникновение чувства жалости довольно жестко ассоциируется с незаслуженностью страдания (Апресян 2001а: 262): «если мы считаем людей не заслуживающими блага или зла, то благо вызывает зависть, а зло – жалость» (Декарт); «…сострадание некоторого рода печаль при виде бедствия, которое может повлечь за собой гибель или вред и которое постигает человека, этого не заслуживающего» (Аристотель 1998: 873); «Сострадание возникает при виде того, кто страдает невинно» (Аристотель 1998: 1082). Тем самым, если жалость к жертве несчастного случая или стихийного бедствия для обыденного сознания вполне приемлема и понятна, то сочувствие преступнику, понесшему заслуженное наказание, скорее противоестественно – как говорит в этом случае русская пословица: «поделом вору мука», а «подлинное сострадание есть сопереживание нравственной оправданности страдающего» (Гегель) и чужое горе, чтобы вызвать нашу жалость, должно быть незаслуженным. Здесь можно сказать, что жалеть отличается от жаловать тем же, чем милосердие отличается от милости, которая «есть благодеяние, учиненное не заслужившему его человеку» (Козельский), «своевременная плата добром за зло».


Казалось бы, жалость и заслуженная кара «две вещи несовместные», а призыв «любить грешников, но ненавидеть дела их» (Исаак Сирин) означает либо прощение, либо отсутствие умысла в греховных деяниях и, следовательно, самое вины. Однако, по словам Виктора Ерофеева, выступающего адвокатом выборочно «репрессированного» олигарха, «Россия – это страна жалостливых людей» (НТВ 26.12.03), и мы способны пожалеть убийцу и вора из одного лишь неискоренимого недоверия к официальному правосудию, которое, на наш взгляд, неизбежно завышает или занижает «меру совести» в своих «следственных мероприятиях» и приговорах, руководствуясь формальной законностью, отличной от «правды-справедливости» (см.: Воркачев 2003б: 51–52). Действительно, доброта в свойствах национального характера русского человека уступает только терпению (Касьянова 2003: 477), а в наших тюрьмах сидят «мученики совести», о чем мы регулярно вспоминаем в застольных песнях: «Бродяга…/Бежал из тюрьмы темной ночью, / В тюрьме он за правду страдал».


Жалость и сострадание – «выражение естественной и очевидной солидарности всего существующего» (Соловьев 1990: 160), «способность увидеть в чужих несчастьях свои собственные» (Ларошфуко), «неудовольствие, сопровождаемое идеей зла, приключившегося с другим, кого мы воображаем себе подобным» (Спиноза). Ключевым здесь, очевидно, является представление о подобии, которое задает границы нашей жалости.


Семиотический кластер «мирской любви к ближнему» номинативно весьма насыщен, что еще раз свидетельствует о значимости этого концепта в духовной жизни человека: его наполняют альтруизм, благодеяние, благотворительность, гуманизм, гуманность, добродеяние, доброта, жалоба, жалобность, жалостливость, жалость, милосердие, милость, милостыня, подаяние, пощада, прощение, сердобольность, снисходительность, соболезнование, сожаление, сострадание, сострадательность, сочувствие, участие, филантропия, человеколюбие, человечность и производные от их корней.


В узком понимании жалость, как и любовь, – чувство межличностное, и «формула милосердия» с необходимостью включает как минимум два субъекта: «со-страдающего» и «страдающего». Каждый из этих субъектов находится в определенной позиции, создаваемой жизненными обстоятельствами, которая одному из них дает возможность и основания чувствовать жалость по отношению к другому. Если первый, в принципе, способен испытывать лишь метафизическую, душевную боль, то список бед, выпадающих на долю второго, включает «все горестное и мучительное, способное повлечь за собой гибель…, и все великие бедствия, причиняемые случайностью» (Аристотель 1998: 874). Каждый из этих субъектов теоретически должен испытывать определенные отрицательные эмоции, каким-то образом их проявлять и давать собственную оценку своей реакции на соответствующие жизненные обстоятельства. Каждый из них должен быть соответствующим образом предрасположен к проявлению сострадания: один – быть движимым некой внутренней потребностью, не связанной с обязанностью или с какой-либо корыстной целью (Жданова-Ревзина 1991: 60), другой – воспринимать это сострадание как знак симпатии, а не намерение его унизить. Межличностные чувства – это чувства-отношения, и субъекты жалости как-то друг к другу относятся. Как «вера без дел мертва» (Иак. 2: 26), так и подлинное сострадание является стимулом к действию: утешению, помощи, прощению и пр. 


Взятые в отношении субъекта сострадающего, номинативные единицы семиотического кластера располагаются вдоль силовых линий семантического поля «мирской любви к ближнему», образованных основными компонентами (параметрами) «формулы милосердия»: внутреннее психическое состояние (жалость, соболезнование, сострадание, сожаление, сочувствие, милосердие), его выражение и проявление (милость, снисхождение, прощение, пощада, благодеяние, добродеяние, подаяние, милостыня, участие и пр.), отношение и (само)оценка (доброта, жалостливость, сострадательность, человеколюбие, филантропия, гуманность и пр.).


«Жалость унижает человека». Это утверждение пролетарского писателя вполне справедливо для своего времени с его идеологией всеобщего равенства и счастья: счастливые не нуждаются в сочувствии, а равные не сострадают равным – «безногий, встретив безногого, может почувствовать что угодно – от злобы до деятельного сострадания, но он не почувствует жалости, в которой всегда нечто от удивления, непонимания и взгляда со стороны» (Гинзбург 2002: 586); может быть, отсюда – «нас не нужно жалеть, / ведь и мы никого б не жалели» (Гудзенко). Безусловно, различие в жизненных позициях – определяющее условие возникновения чувства сострадания, однако унизительна не сама жалость как душевное состояние, а её неуместное проявление по отношению к тем, кто себя не считает несчастным и не причисляет к «слабым». Проявление милосердия формализуется и входит в состав национальных поведенческих стереотипов, «жалость – драгоценность наша» (Достоевский) в западной культуре воспринимается несколько иначе, чем в России. По наблюдениям Аркадия Арканова: «Попробуйте в США или в Европе подать руку или уступить место престарелому человеку – это вызовет у него недоумение и обиду. Потому что он никогда не признается, что нуждается в помощи» (АиФ «Дочки-матери», 2003, № 9).


В принципе, имя концепта совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда – наиболее частотной и наименее стилистически маркированной лексической единицей. Из числа лексем, отправляющих к внутреннему психическому состоянию субъекта, претендентами на роль доминанты являются «жалость», «соболезнование», «сострадание», «сочувствие», «милосердие» и «милость», из которых две последние явно стилистически и дискурсно маркированы – ассоциируются с религиозными текстами. Остаются «жалость», «соболезнование», «сострадание» и «сочувствие» – синонимы близкие и, тем самым, слаборазнозначные. «Соболезнование» в словарях имеет помету «книжн.» и в современном языке употребляется прежде всего в значении «выражение сочувствия» (Ожегов-Шведова 1998: 740), «сочувствие» отмечено дополнительным оттенком «отзывчивое, участливое, благожелательное, одобрительное отношение» (Ожегов-Шведова 1998: 753; БТСРЯ 1998: 1244). Остаются «жалость» и «сострадание», из которых только последнее (кстати, как и «сочувствие») фигурирует в специализированных (этических) словарях (Кон 1983: 335; Шердаков 2001: 452). Признаки доминанты синонимического ряда лексических показателей «мирской любви к ближнему», видимо, распределены между двумя единицами: «жалость» и «сострадание», отношения между которыми в определенном смысле напоминают отношения лексем «желать» и «хотеть» (Воркачев 1991: 75) и которые в тексте часто появляются «в паре», как «честь и достоинство», «стыд и срам», «горе не беда».


Несмотря на «парность» жалости и сострадания в классических этических текстах (В. Соловьев, Н. Бердяев) и особенно в интернет-дискуссиях, постоянно делаются попытки «развести» эти понятия, когда жалости приписываются характеристики злорадства, уныния, ущербности («Жалость в основе своей злорадна – мне жаль тебя – ты не смог, ты не сделал, попался, испугался и т.д. и т.п.»; «Жалость это душевное выражение необратимости потери, приговор»: «Жалость – это сострадание непродвинутого сознания» и пр.), а состраданию – «конструктивность сочувствия» и действенность. Однако то же самое происходит и с самим состраданием, когда его разделяют на два вида – «плохое» и «хорошее»: «Есть два рода сострадания. Одно – малодушное и сентиментальное, оно, в сущности, не что иное, как нетерпение сердца, спешащего поскорее избавиться от тягостного ощущения при виде чужого несчастья… Но есть и другое сострадание – истинное, которое требует действия, а не сантиментов…» (Цвейг).


Семантические различия между жалостью и состраданием, безусловно, есть, однако они лежат в несколько другом аспекте и становятся особенно явными, если выйти за пределы субстантивных имен «сострадание» и «жалость» и обратить внимание на соответствующие тематические группы, включающие предикаты («сострадать», «жалеть», «жаль», «жалко»).


Прежде всего, сострадание распространяется только на страдающих, т. е. на живых, на тех, кто «пока жив и в ком пока есть дыхание» (см.: Левонтина 1997: 108): «Состраданье к заключенным в план гимназий не вошло» (Евтушенко); «И женщина, поникшая в беде, / бросается, забывши о развязке, / на мышеловку состраданья, где / предательски надет кусочек ласки» (Евтушенко); «Нелепость обо мне все в голос повторяют! / И для иных как словно торжество, / Другие будто сострадают…» (Грибоедов); «Ужель и ты несчастье знаешь, / Любезный, милый соловей? / Иль только мне лишь сострадаешь / Ты в горькой участи моей?» (Романс). В то же самое время жалеть можно и живых и мертвых: «Друзья мои, вам жаль поэта: / Во цвете радостных надежд. / Их не свершив еще для света, / Чуть из младенческих одежд, / Увял!» (Пушкин); «Внимая ужасам войны, / При каждой новой жертве боя / Мне жаль не друга, не жены, / Мне жаль не самого героя» (Некрасов); «Когда я вижу сломанные крылья, / нет жалости во мне, и неспроста: / я не люблю насилья и бессилья, / вот только жаль распятого Христа» (Высоцкий).


«Круг подобия» жалости значительно шире аналогичного круга сострадания, сострадание, как оказывается, – сугубо «родовое чувство»: сострадают только человеческим существам, а жалеют козлика, от которого остались рожки да ножки, и «Птичку жалко!», у которой обгорели крылышки. И как раз «от великой и сильной жалости, объемлющей сердце, … не может оно вынести, или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемых тварью» (Исаак Сирин). Жалеть можно даже неодушевленные предметы и абстракции: «Пожалей траву, когда она примята. Не жалей себя, когда ты смят» (Евтушенко); «Я жалею, что даром поблекла / Позабытая в книге фиалка, / Мне тумана, покрывшего стекла, И слезами разнятого, жалко» (Анненский); «Улетели листья с тополей – / Повторилась в мире неизбежность… / Не жалей ты листья, не жалей, / А жалей мою любовь и нежность» (Рубцов).


Как представляется, сострадание непосредственнее и персонализированнее жалости: можно пожалеть человека, проигравшегося в карты, утратившего близких, безнадежно влюбленного, но нельзя сострадать «метафизическим» горестям и моральным мучениям.


В концептуальном кластере показателей «мирской любви к ближнему» по своей универсальности и номинативной диверсифицированности тематическая группа жалости занимает особое место: человек жалеющий «обречен познать тоску всех стран и всех времен» (Бунин) – его чувство не знает ни временных ни объектных ограничений, а словообразовательный ряд жалости, помимо стандартных имени существительного и глагола, включает прилагательное «жалкий» и предикативы «жаль» и «жалко». Из всех номинативных единиц этого кластера глагол «жалеть» наиболее полисемантичен: он передает 4 лексикографически зафиксированных значения (ССРЛЯ 1994: 63–64).


Этимологически «жалость» производно от индоевропейского корня *guel- – «колоть», «жалить», «боль», «мучение», «смерть» (Фасмер 2003, т. 2: 34; Черных 1999, т. 1: 291) (ср. нем. Qual – «мука», «страдание»; ст. слав. жаль – «боль», «печаль»; др. русск. желя – «печаль», «грусть»). Видимо, непосредственно к нему и восходит значение огорчения, передаваемое большинством единиц этой тематической группы: «Я думал, думал все об ней. / Жалел и ждал другие дни!» (Лермонтов); «Зачем же гибнет все, что мило, / А что жалеет, то живет?» (Лермонтов); «Но так нескромно все в уединеньи скромном, / Что стыдно мне и жаль» (Фет); «Посмотри, я не больная, / А мне все чего-то жаль!» (Краузе); «Жить без глупой тайны / Легче и бездомней. / И какая малость / От неё осталась, – / Разве только жалость, / Чтобы сердце сжалось» (Тарковский); «Мне грустно на тебя смотреть, / Какая боль, какая жалость!» (Есенин).


Специфическое огорчение – «известный род печали» (Спиноза) – по поводу утраты какого-либо блага или невозможности исполнения какого-либо желания предстает как сожаление: «Мы сожалеем лишь о благах, которыми обладали и которые мы впоследствии утратили без надежды на их возвращение» (Декарт 1989: 570). В русской лексикографии это сожаление толкуется как «чувство печали, скорби, раскаяния, вызываемое сознанием какой-нибудь утраты или непоправимости чего-нибудь» (Ушаков 2000: 355); «чувство печали, скорби, вызываемое утратой чего-либо, невозвратимостью чего-либо (СРЯ 1984: 182); «чувство печали, огорчения, вызванное утратой, сознанием невозможности изменить или осуществить что-либо» (Ожегов-Шведова 1998: 743; БТСРЯ 1998: 1229). Собственно сожаление, в отличие от сожаления-сострадания, включает в свой семантический состав в том или ином виде компонент ‘желания’ – не исполнившегося либо неисполнимого, искреннего либо формального, что в английском языке находит выражение в конструкции глагола to wish с объектным дополнением-придаточным предложением: I wish I had left earlier; I wish I could help you (Жук 1994: 9).


Этот тип сожаления передают все единицы тематической группы «жалости»: «И не жалость – мало жил, / И не горечь – мало дал…» (Цветаева); «Конечно, обидно и жалко, / что целая жизнь вдалеке» (Смеляков); «Ну что ж? Ты едешь: очень жаль» (Пушкин). «А все-таки жаль, что в Москве больше нету извозчиков» (Окуджава). На употребление глагола «жалеть» накладывается одно ограничение: ситуация, которой он дает оценку, должна быть подконтрольной его субъекту (Зализняк 2003: 111): «И – делаю глупости! / И – не жалею об этом» (Рождественский): «Уединенный, я недавно / О наслажденьях прежних дней / Жалел и плакал своенравно» (Баратынский). Сожаление же об аморальном поступке, совершенном в условиях свободы воли и свободы выбора – «по свободному решению души» (Спиноза 1998: 740), представляет собой уже раскаяние: «В тоске безумных сожалений / К её ногам упал Евгений» (Пушкин). 


Значение «огорчения по поводу чужих несчастий» – сострадания – стоит на первом месте в словарной статье «жалость» толковых словарей современного русского языка (БТСРЯ 1998: 299; Ожегов-Шведова 1998: 189; ССРЛЯ 1994: 69; Ушаков 2000: 846). Оно передается практически всеми номинативными единицами одноименной тематической группы при условии, что предметом жалости является живое существо, способное испытывать страдания: «А мне не надо от тебя / ни сожаленья, ни участья» (Дементьев); «Моим слезам смеяться ты решилась, / Чтоб с сожаленьем не явить любви» ((Лермонтов); «Её смущение, усталость / В его душе родили жалость (Пушкин); «Все братья в жалости моей! / Мне жалко нищих и царей…» (Цветаева); «Но вы, к моей несчастной доле / Хоть каплю жалости храня, / Вы не оставите меня (Пушкин); «Плачет старуха. А мне что за дело? / Что и жалеть, коли нечем помочь?» (Некрасов); «Что о мертвых жалеть нам! / Мне мертвых нисколько не жаль! / Пожалейте меня! – / Мне еще предстоит умереть!» (Светлов); «И было жалко поляков, / детей особенно жаль»; «Мне не жаль тебя, мучитель, / Жаль малютку твоего» (Ожегов). 

Можно полагать, что «аура безысходности» («Жалость – это душевное выражение необратимости потери, приговор…, признание непоправимости рока» – http://vaizmir.narod.ru/business16.html) «наводится» на значение жалости-сострадания как раз соседством с жалостью-сожалением.


В речевых употреблениях предиката «пожалеть» жалость-чувство амальгамируется с жалостью-действием – пощадой и снисхождением – и жалостью-соболезнованием: «Пожалей меня, не гони меня, / Как измучен я и устал» (Романс); «Но бог мудрей: бог пожалел ребенка – / Он сам подул на детскую ладонь» (Бунин); «Любопытно, что хитровская голытьба этих юродивых не трогает – жалеют» (Акунин); «Кого – пожалеет, кого – поздравит, / кого – подбодрит, а кого – поправит» (Смеляков); «Поплакали, громко повыли, / Семью пожалели, почтили / Покойника щедрой хвалой» (Некрасов).


Значение «бережного отношения к кому-либо» у глагола «жалеть» идет на третьем месте в большинстве лексикографических источников («беречь, щадить» – Ожегов-Шведова 1998: 189; ССРЛЯ 1994: 63; «беречь, оберегать, хранить» – БТСРЯ 1998: 299): «Сколько б я тебя, мать, ни жалела, / Все равно пред тобой я в долгу» (Боков); «Ты расскажи всю правду ей, / Пустого сердца не жалей» (Лермонтов). «Жалеть что-либо» означает уже нежелание расставаться с какой либо ценностью – «благом» («беречь, заботиться о сохранности чего-нибудь, неохотно расставаться» – Ушаков 2000: 842; «неохотно расходовать, тратить» – БТСРЯ 1998: 299; «неохотно расходовать, тратить; скупиться» – ССРЛЯ 1994: 63): «Нам говорили: «Нужна высота!» / и «Не жалеть патронов!» (Высоцкий); «Ничего не пожалею, Буйну голову отдам!» (Песня); «Нет, не прячьтесь вы, будьте высокими, / не жалейте ни пуль, ни гранат» (Окуджава).


Предикативные формы «жаль» и «жалко» способны передавать «досаду при утрате чего либо, при возможности лишиться чего-либо» (ССРЛЯ 1994: 70) – актуальное сожаление: «Говорил мне: «Прощай, дорогая, / Расставаться с тобою мне жаль» (Романс); «Не жизни жаль с томительным дыханьем, / Что жизнь и смерть? А жаль того огня, / Что просиял над целым мирозданьем, / И в ночь идет, и плачет, уходя» (Фет).

Прилагательное «жалкий» прежде всего передает значение «вызывающий жалость, достойный сожаления» (ССРЛЯ 1994: 64): «Верь, жалок я один» (Баратынский); «Там в беззаботности веселой / Безумье жалкое живет» (Тютчев); «Жалок был – тургеневский малаец, / С его отрезанным для службы языком» (Анненский). Как заметил Бальтасар Грасиан: «Неудачники обычно внушают жалость – этой жалкой милостыней мы как бы возмещаем немилость Фортуны» – вот почему, наверное, жалость здесь так легко переходит в презрение и пренебрежение, «материализуя» статусный дифференциал любого сострадания: «Молчалин прежде был так глуп!… Жалчайшее созданье!» (Грибоедов); «С тобою говорю несмело, / Я жалок, я смешон, я неуч, я дурак» (Грибоедов). Поскольку считается, что несчастье заразительно, и неудачник приносит неудачу, то в семантике этого прилагательного возможен и дальнейший сдвиг, о чем свидетельствует этимология французского прилагательного méchant «злой», производного от глагола méchoir «претерпевать неудачи, не везти», которое в 12-м веке означало «несчастный» (Lexis 1993: 1127).

И, наконец, с пометой «областное» «жалеть» и «жалость» отмечены лексикографически в значении «любить» и «любовь» («любить, чувствовать расположение, симпатию к кому-либо» – ССРЛЯ 1994: 64, 70; «жалоба ты мой, моя твр. пск. по ком сердце болит, кого жалею, люблю – Даль 1998: 526) – как сказал поэт: «В селах Рязанщины, в селах Смоленщины / Слово «люблю» непривычно для женщины. / Но, беззаветно и верно любя, / Женщина скажет: «Жалею тебя» (Лаубе).

Хотя в лексикографических источниках значение жалости-любви, если и фиксируется, то стоит в словарной статье на последнем месте, проблема жалости и любви в этическом и языковом сознании остается, пожалуй, наиболее дискуссионной. Бесспорно одно – жалость и любовь как-то связаны: «В жалости всегда есть примесь любви или нежности» (Юм); «Сострадание – это чувство, в котором печаль смешивается с приязнью» (Вовенарг); «Жалость и любовь к миру – едины. Любовь ко всякой персти, ко всякому чреву. И ко плоду всякого чрева – жалость» (Ерофеев 1990: 78). Однако взгляды на характер и оценку этой связи – является ли она каузальной, родо-видовой, что предшествует чему, хорошо это или плохо – радикально расходятся. Жалость рассматривается как вид любви («Сочувствие есть любовь, поскольку она действует на человека таким образом, что он чувствует удовольствие при виде чужого счастья, и наоборот – неудовольствие при виде его несчастья» – Спиноза 1998: 739) и, наоборот, любовь как вид жалости («Жалость, хорошо прочувствованная, есть любовь; любовь есть самоотвержение; самоотвержение есть забвение самого себя, а это забвение есть самопожертвование ради несчастных» – Кардек). Жалость может быть причиной любви («Как молния сверкает раньше грома, / Так сострадание предшествует любви» – Тассо; «любовь духовная рождается …из сострадательного чувства покровительства… – Унамуно 1994: 212), так и её следствием. Жалость в любви оценивается и как благо, и как зло, которое необходимо «изживать из ментальности» (Макарова 2003: 42).

Тот факт, что любовь и жалость – категории соположенные и смежные, признает и «обыденное» (языковое) сознание как в бытовом, так и в «бытийном» (Карасик 2004: 289) – поэтическом дискурсе: «Моим слезам смеяться ты решила, / Чтоб сожаленьем не явить любви» (Лермонтов); «Ты меня не любишь, не жалеешь, / Разве я немного не красив?» (Есенин). Диалектное отождествление любви и жалости в русском языке, отраженное в прозе Н. Лескова, В. Белова, Ф. Абрамова, это, собственно говоря, разновидность метафоры – перенесение имени с части на целое: с «каритативного блока» как составляющей любви, который включает сострадание, готовность прощать, заботу и пр. (см.: Воркачев 2003: 43), на весь семантический комплекс этого межличностного чувства. В то же самое время здесь можно усмотреть действие механизма лексической компенсации, при помощи которой язык восполняет отсутствие отдельного знака для обозначения «видов и подвидов любви» – ср. греческие агапе, сторге, филия и пр. 

Однако для обыденного сознания более характерно стремление развести и противопоставить любовь и жалость, представив их как категории несовместимые и комплементарные: «Почему ты сказал среди ясного дня, / Что её ты жалеешь, а любишь меня?» (Песня); «Но только жалость / Ты за любовь не принимай» (Песня); «Он твердит: «Её мне просто жалко. / Ведь жалеть – не то же, что любить» (http://www.hi-hi.ru:8005/texts/2001/11/27-14.html); «И вдруг сошлись, не разобравшись толком, / Скорее сострадая, чем любя» (Симонов).

Однако здесь сразу же встает вопрос: несовместимы какая любовь и какая жалость? Под «просто любовью» в обыденном сознании понимается прежде всего и почти всегда любовь романтическая (эротическая), любовь-страсть как единство плотского, чувственного и духовного, каритативного моментов, что уже ipse facto предполагает заботу о благополучии любимого, сочувствие и желание ему счастья. «Любовная» же жалость шире простого сострадания: она вызывается в том числе «представлением о ценности, умаляемой неправомерно, которую нам дано восстанавливать и беречь» (Гинзбург 2002: 586), либо осознанием бренности любимого существа и неизбежности его утраты – fugerit invida aetas – «бежит неумолимое/завистливое/ненавистное время» (Гораций).

Жалость в любви – составляющая преимущественно виртуальная, она присутствует здесь in potentia и актуализируется лишь «в чрезвычайных обстоятельствах» – при каких-либо жизненных испытаниях, где любовь проверяется на прочность. On pardonne tant que l’on aime (La Rochefoucauld) – «Пока любишь – прощаешь», вернее, прощаешь, пока жалеешь, а сострадание длится несколько дольше самой романтической любви. Мера жалости как готовность прощать и сострадать зависит от вида и подвида («цвета» – Lee 1973) любви: «любовь по крови» (родительская, братская и пр.) – это прежде всего жалость, а потом и еще что-то, любовь к ближнему – это, в идеале, жалость в чистом виде. Как верно заметил поэт, en esta vida / todo es cuestiόn de medida: / un poco mάs, algo menos (Antonio Machado) – «в этой жизни все – вопрос меры: немного больше, немного меньше» – психологические подвиды эротической любви (эрос, сторге, филия, агапе, мания, прагма, людус – Рюриков 1989: 322–342); amour-passion «любовь-страсть», amour-goût «любовь-вкус», amour-physique «физическое влечение», amour de vanité «любовь-тщеславие» – Stendhal 1992: 31–33) ориентированы на свою собственную «норму жалости», отклонение от которой приводит к угасанию любви и, как следствие, угасанию сочувствия: «Я знаю, ты другого полюбила, / Щадить и ждать наскучило тебе» (Некрасов). Более того, «норма жалости» зависит, видимо, и от таких социофизиологических и социокультурных признаков, как возраст, гендер и этнический менталитет: молодые люди беспощаднее пожилых (Карасик 2004: 119), женщины в целом сострадательнее мужчин, а русские женщины, наверное, сострадательнее всех прочих.

Что «первее», жалость или любовь, иными словами, можно ли полюбить из жалости или же жалость вырастает из любви? Любовь духовная («каритативный момент») рождается, по мнению Мигеля Унамуно, из боли, из смерти любви телесной: «Любовникам не достичь самоотверженной любви, истинного соединения душ, а уже не одних только тел, до тех пор, пока могучий молот боли не раздробит их сердец, перемолов их в одной и той же ступе страдания… Ведь любить это и значит страдать, и если тела соединяет наслаждение, то души соединяет страдание» (Унамуно 1994: 212–213). В то же самое время считается, что «из всех тропинок, ведущих к сердцу женщины, жалость – самая короткая» (Байрон), и жалость здесь выступает катализатором любви, так как «женщина покоряется влюбленному, потому, что чувствует, как он страдает от любви» (Унамуно 1994: 215). Однако вопрос о том, почему она покоряется именно этому «страдальцу», а не какому-либо другому, по-прежнему остается без ответа: «Но, знаете, хоть Бога к себе призови, / все равно ничего не понять в любви» (Окуджава).

«Тайна сия велика» – говорит о любви апостол Павел (Ефес. 5: 31–32), имея в виду очевидно каритативный, духовный момент этого чувства, поскольку момент «плотский» свое физиологическое и психологическое объяснение в какой-то мере находит: это и биологическая совместимость чуть ли не на генном уровне, и потребность в подтверждении своих установок и знаний о мире, и возможность регулярно и беспроблемно удовлетворять сексуальную потребность, и конформность по отношению к нормам общества и пр. (см.: Гозман 1987: 126), одним словом, как давно уже известно, vae soli – «плохо человеку одному». Если любовь – это «подсознательное одобрение и принятие качеств кандидата в мужья и в отцы будущих детей…, неосознанное восхищение его доблестями и талантами» (Лебедев 2002), то, по логике, полюбить из одного лишь сострадания нельзя. Из жалости можно лишь продолжать хранить верность, заботиться – некоторое, пусть даже и продолжительное время исполнять обязательства, взятые на себя произнесением слова: «Люблю»: «Люблю его, давно люблю, больше жизни. Не решалась тебе сказать, потому что уважаю и жалею…» (Акунин). Шекспировское «она его страданья полюбила, а он её – за состраданье к ним» мало что доказывает, поскольку у Отелло было множество других качеств, способных вызвать любовь. «И все же, все же, все же»: любят и жалких, и слабых, и ущербных, явно не годящихся ни в мужья, ни в отцы – тайна сия велика…

Считается, что доля духовной составляющей в любви русского человека чрезвычайно, может быть патологически, велика – мы «безоглядно» любим-жалеем и пьяниц, и преступников и юродивых (Макарова 2003: 40–42), и «русская женщина уступает мужчине не столько по огненному влечению пола, сколько из гуманности, по состраданию души: не жару, сексуальной пылкости не в силах она противиться – но наплыву нежности и сочувствия» (Гачев 1994:24). Недаром же шутят, что любовь придумали русские, чтобы не платить женщине, и не случайно так востребованы на Западе русские невесты. Конечно, нежность и жалость – это движения души, сопровождающие любовь, но заменить любовь полностью они не могут, а создают лишь её суррогатное подобие – «ведь надо же кого-то любить…».

Таким образом, в составе семантического прототипа любви выделяется «каритативный блок», включающий готовность прощать, сочувствие, сострадание, нежность, заботу о благополучии любимого, ответственность и беспокойство за его судьбу. Гипостаза признаков каритативного блока приводит к перерождению концептуальной семантики любви, которая, лишенная своей плотской составляющей, превращается из межличностного чувства в разновидность положительной установки и теряет свои дефиниционные признаки. Гипостазированная семантика «каритативного блока» получает свое новое имя из собственного синонимического ряда в зависимости от «области бытования» концепта.

Из четырех видов христианской любви собственно «милосердными» будут только два: любовь Божественная и любовь к ближнему. В русском языковом сознании отдельного имени для «любви к ближнему» не существует, однако это понятие получает многочисленные «бинарные имена», где расширение указывает на отличие этой конкретной разновидности межличностного чувства от любви вообще. 

Понятия милосердной любви в библейских текстах «в готовом виде» не дано, оно формируется через контексты употребления его имен и раскрывается путем «кристаллизации» дискурсного смысла при помощи определенных семантических механизмов, основным из которых является внутриконцептная метафора.

Жалость в обыденном сознании выступает аналогом милости/милосердия и представляет собой один из концептов второго плана, входящих в семантический кластер любви, реализуемый преимущественно в обыденноречевом и художественном дискурсах. 

Если имя лингвокультурного концепта совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда, то в случае «мирского аналога любви к ближнему» доминантные признаки распределены между двумя лексическими единицами: «жалостью» и «состраданием».

Жалость представляет собой один из признаков любви, входящих в «блок каритативности», и её «нормативная доля» в семантике этого межличностного чувства определяется такими факторами, как вид и подвид любви, гендер и возраст её субъекта, а также его этнокультурная принадлежность.

3.2. Гендерная вариативность


Любая социальная дифференциация носителей естественного языка, вызывающая появление в их среде отдельных субкультур, отражается, очевидно, на самом этом языке. Вполне естественно, что на языке и в языке находит свое отражение такая наиболее массовая, можно сказать, универсальная социокультурная дифференциация членов сообщества, как гендерная, в своей экстремальной форме приводящая к возникновению особого (женского) языка и параллельного словаря (Вандриес 1937: 237). В более слабой форме гендерные различия влияют на степень взаимопонимания разнополых участников речевого общения, говорящих на одном языке, но о разных вещах (Maltz-Borker 1982: 12), поскольку когнитивные структуры, стоящие за языковыми единицами, гендерно маркированы и не идентичны друг другу в мужском и женском сознании (см.: Колосова 1996).


Интерес к «фактору пола» в языке восходит еще ко временам античности, где он, однако, ограничивался попытками символьного истолкования зависимости грамматической категории рода от биологического пола обозначаемых именами существ или предметов (см.: Исхакова 2004: 365). Полномасштабное же обращение лингвистики к гендерной проблематике совпадает по времени с общей антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарных знаний, начавшейся где-то во второй половине прошлого века, и объясняется не в последнюю очередь переходом внимания исследователей с самой семиотической системы на субъекта, использующего её для общения.


Предмет гендерной лингвистики, изучающей отражение в языке ролевых, поведенческих, когнитивных и эмоциональных особенностей носителей языка, связанных с их половой принадлежностью, в определенной части совпадает с предметом лингвокультурологии (см.: Кирилина 2002: 20), основными категориями которой являются «языковая личность» и «концепт» (см.: Воркачев 2001а). Языковая личность, как и личность вообще, безусловно, включает в себя гендерные характеристики, а культурный концепт как единица национального менталитета гендерно отмечен, тем самым, в лингвокультурологических исследованиях при описании модальной (базовой) языковой личности и национального концептуария на этноязыковую специфику неминуемо накладывается специфика гендерная.


В исследованиях, посвященных лингвистике гендера, к настоящему времени достаточно подробно описаны вербальное поведение мужчин и женщин и гендерные особенности речевого использования языковой системы на фонетическом, грамматическом, лексическом и паралингвистическом уровнях, установлено, что женщины меньше мужчин используют инвективную лексику, по-разному пользуются цветообозначениями, оценочными лексемами, модальными глаголами, залоговыми формами, аккуратнее в выборе грамматических форм, консервативнее в использовании стиля и выразительнее в жестикуляции (см.: Потапов 2002; Потапов 2002а; Поповская 2003). Исследуется гендерная специфика речевых жанров (Слышкин 2002; Щеглова 2002), рекламных текстов (Курченкова 2002; Томская 2002), событийных концептов (Серова 2004), коммуникативного поведения речевых партнеров (Барышникова 2004), психологических установок и гендерных стереотипов, связанных с концептами маскулинности/феменинности и являющихся по сути социальными нормами (см.: Исхакова 2004: 364). Однако, насколько известно, гендерная специфика языкового воплощения концептов-универсалий духовной культуры, отражающих мировоззренческие установки носителей языка, за исключением концепта «счастье» (см.: Воркачев 2004: 189–203), объектом отдельного исследования еще не была.


Гендерная вариативность языковых концептов, отражающая культурную и мировоззренческую расчлененность общества, в котором четко выделяются социальные группы и соответствующие групповые концептосферы (см.: Гольдин 2003: 81; Карасик 2004: 118), очевидно представляет собой такой же лингвокультурологически значимый факт, как вариативность междискурсная, обусловленная принадлежностью концептов к разным сферам общественного сознания, и вариативность отологическая, обусловленная возрастной дифференциацией членов этноса-носителя языка.

Наиболее «гендерным», отражающим социально-биологическую специфику пола концептом является, бесспорно, любовь, которая, собственно, и порождается половой дифференциацией людей. 

О присутствии в языковом сознании гендерных стереотипов как «культурно и социально обусловленных мнений и пресуппозиций о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей обоих полов» (Кирилина 1999: 98) в какой-то мере говорит русская (мужская) поэзия, где женской любви приписывается недолговечность и коварство («Недолго женскую любовь / Печалит хладная разлука» – Пушкин; «Нас издали пленяет слава, роскошь / И женская лукавая любовь» – Пушкин), а мужской – созидательность и постоянство («Любовь мужчины – пламень Прометея» – Гумилев).

Анализ «любовного» паремиологического фонда русского языка (см.: Аникин 1988; Даль 1996, т. 3) показывает, что число пословиц, в которых фигурируют протагонисты-мужчины («милый», «миленок», «злой», «злодей», «дружок», «баженый», «суженый», «он») где-то в семь раз превышает число пословиц с «фигурантом»-женщиной («милая», «суженая», «ряженая», «противная», «она). 

Ср.: «Не милое прялье, где милого нет»; «Не мил и свет, когда милого нет»; «Дружка нет: не мил и белый свет»; «Хоть топиться, а с милым сходиться»; «Хоть пловом плыть, да у милого быть»; «К милому другу круг (крюк) не околица»; «К милому и семь верст не околица»; «Не далеко к милому – девяносто в сторону»; «Не мил и вольный свет, кода милого друга нет»; «Не по милу хорош, а по хорошему мил/не по хорошему мил, а по милому хорош»; «В милом нет постылого, а в постылом нет милого»; «Миленек – и не умыт беленек»; «Кто кому миленек – и не умыт беленек»; «Ради/для милого дружка и сережка из ушка»; «Ради милого и себя не жаль»; «Милого жаль, а от постылого прочь бы бежал»; «Для милого не жаль потерять и многого»; «За милого и на себя поступлюсь»; «Куда мил дружок, туда и мой сапожок»; «Куда б ни идти, только с милым по пути»; «С милым век коротать – жить не горевать»; «С милым годок покажется за часок»; «С милым другом и горе пополам разгорюешь»; «С милым живучи не стошнится» ; «С милым мужем и зимой не стужа»; «С милым и рай в шалаше»; «С милым хоть на край света идти»; «Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой»; «Проживешь и в шалаше, коли милый по душе»; «Насильно мил не будешь/Насилу не быть милу»; «Милый не злодей, а иссушит до костей»; «Милый дружок на месяц, а муж на всю жизнь»; «От мила отстать – в уме не устоять»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Без милого не жить, а и при милом не быть»; «Без тебя, мой друг, постели холодна, одеялочко заиндевело»; «Милый далеко – сердцу не легко»; «Милого побои не больно/долго болят»; «Милого побои на кости»; «Милый ударит – тела прибавит»; «Милый побьет, только потешит»; «Тошно жить без милого, а с немилым тошнее»; «Тошно тому, кто постыл кому, а тошнее тому, кто мил кому»; «С милым во любви жить хорошо»; «Несолоно хлебать, что немилого целовать»; «Суженый, что бешеный»; «Суженый, ряженый – привороженный»; «Суженого и на коне (на оглоблях, на кривых) не объедешь»; «Баженый не с борка, а с топорка»; «Не отколь взялся, бог дал»; «Влюбился, как сажа в рожу влепился»; «Влюбился, как мышь в короб ввалился»; «Втюрился, как рожей в лужу»; «С деньгами мил, без денег постыл»; «Без солнышка нельзя пробыть, без милого нельзя прожить»; «Не спится, не лежится, все про милого грустится»; «Приглядится милый – тошней постылого»; «Был милый, стал постылый»; «Белила не сделают мила»; «Не наесться куском, не нажиться (не натешиться) с дружком»; «Не приестся хороший кусок, не прискучит хороший дружок»; «Чужого мужа полюбить – себя погубить».

И только: «Хоть ряба, да мила»; «Каждому своя милая – самая красивая»; «Милому мила – и без белил бела»; «Не пил бы, не ел, все б на милую глядел»; «Подвела сухоту к моему животу»; «Мила не бела, да я и сам не красен»; «Любила, а ничем не подарила»; «Противна, как нищему гривна»; «Где моя суженая, там моя и ряженая»; «Много хороших, да милого (милой) нет». 

Лишь в одной пословице приводятся оба варианта гендерного выбора: «Много хороших, да милого (милой) нет». 

Казалось бы, чисто формально эти количественные расхождения еще раз свидетельствует о «патриархальной андроцентричности» русского языка, в том числе и в «любовной концептосфере». Однако если помнить о том, что субъектом всех высказываний (и суждений) с протагонистом-мужчиной является предположительно женщина, то у любви в русской паремиологии, несомненно, «женское лицо» и проблемами гендера здесь озабочена преимущественно женщина.

Основным же, наиболее современным, непосредственным и доступным источником информации о гендерной вариативности концепта «любовь» выступает опрос информантов-носителей конкретного языкового сознания, который дает возможность специфику мужского и женского представления понятийной составляющей этого лингвокультурного концепта, образованной совокупностью признаков, входящих в его семантическое описание.

Вопрос «Что такое, по вашему мнению, любовь?» задавался информантам-мужчинам и информантам-женщинам возрастом от 15 до 70 лет, причем на 100 положительных мужских ответов пришлось 5 отказов отвечать – прямых («Не знаю, не хочу говорить об этом») или уклончивых («Любовь – это химическая реакция»), в то время как на 100 положительных женских ответов пришелся только один отказ. Выбор информантов был социально и профессионально рандомизирован: в их число попали школьники, домохозяйки, разнорабочие, слушатели техникума, студенты, аспиранты, предприниматели и университетская профессура.

Результаты опроса в первую очередь свидетельствуют о том, что в подавляющем большинстве случаев респонденты, независимо от гендерной принадлежности, под «любовью» понимают любовь эротическую/романтическую (половую): лишь в одном женском ответе упоминалась материнская любовь, в одном мужском ответе в качестве возможных объектов любви перечислялись родина, родственники и окружающие вещи и в одном мужском – ближние вообще.

Практически гендерно несущественным оказывается также уровень абстракции в формулировании ответов, который может быть адекватным (ответ содержит признаки, входящие в семантический прототип любви), завышенным (ответ содержит указание лишь на родовой признак концепта – «чувство», «состояние души», «отношения между людьми») и заниженным (в ответе содержатся указания лишь на предмет любви – «девушка», «любимый человек», «семья»): и мужчины, и женщины дали по 7 ответов с завышенным уровнем абстракции, 4 мужчин назвали семью и 1 девушку, 2 женщины – семью, все прочие ответы были вполне адекватными.

Гендерные же отличия проявляются прежде всего в способе формулирования ответа. По форме представления ответы респондентов распадаются на три основных класса: 1) дефиниционные формулировки, через классические родовой (чувство, эмоция, состояние души, отношение между людьми) и видовые признаки; 2) ситуационные, через описание типичной ситуации возникновения – «любовь – это когда…»; 3) «метафорические», через непосредственное перечисление значимых во мнении респондента семантических признаков, с которыми он отождествляет любовь – «любовь – это…». Данные опроса респондентов свидетельствуют о приблизительно равном для мужчин (61) и женщин (67) числе «метафорических» формулировок, в то время как мужчины явно тяготеют к дефиниционности (мужчины : женщины = 29:13), а женщины – к ситуатиционности (женщины : мужчины = 20:10).

Поскольку ответы респондентов, как правило, многофакторны и содержат отсылки к нескольким семантическим признакам любви, статистический подсчет осуществлялся по сумме упоминаний каждого семантического признака отдельно в ответах мужчин и в ответах женщин. Результаты этого подсчета показывают, что при относительно небольшом отличии в общей сумме упоминаний семантических признаков в 100 мужских и в 100 женских ответах (162 для мужчин и 149 для женщин), общее количество этих признаков заметно отличается: у мужчин оно составляет 51, у женщин – 38 (см. таблицы 2 и 3).

Имена для семантических признаков, входящих в гендерное описание понятийной составляющей концепта «любовь», выбирались скорее интуитивно, на лексической основе, ориентируясь на доминанту соответствующего синонимического ряда.

Для гендерного анализа ответов респондентов, как и для осмысления результатов опроса информантов вообще (см.: Воркачев 2003а: 202), существенным является выделение смысловых блоков – семантических группировок, объединяемых общими характеристиками любви как специфического межличностного чувства (см.: Воркачев 2003: 71–72), которые, как представляется, позволят точнее судить о гендерной специфике концепта. Здесь выделяются такие семантические объединения, как «каритативный блок» (жертвенность, терпимость, готовность прощать, доверие, преданность, уважение, забота, ответственность, доброта, нежность и пр.); «андрогинный», включающий признаки, восходящие к представлениям о любви как о взаимодополнении (понимание, гармония, соответствие, взаимность); «дезидеративный», образованный признаками, восходящими к «этимону» глагола «любить» – «хотеть/желать» (влечение, стремление, страсть); «нигилистический» (любовь – это миф, сказка, обман, её нет; это болезнь души, безумие); «гедонический» (наслаждение, удовлетворение, радость, эйфория, что-то хорошее) и «оценочный», (сверхценность, романтичность, высшее чувство, возвышенное чувство). Блоки «каритативный» и «андрогинный» вполне логично объединить в «духовный мегаблок», включающий признаки, соотносимые с пониманием любви как духовной близости и милосердия.

Индивидуальное и «блочное» частотное распределение семантических признаков концепта «любовь» в ответах респондентов представлено в таблицах 2 и 3.


Таблица 2 – Мужчины

	
	№
	Признак
	N упортр.
	Общ.

ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N упот.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	8
	2
	1
	каритатив-ный
	37
	1

	+
	2
	тревога
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	3
	прощение
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	5
	верность
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	6
	уважение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	7
	жертвовенность
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	8
	помощь
	2
	8
	4
	
	
	

	–
	9
	забота
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	10
	доброта
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	5
	5
	2
	
	
	

	+
	12
	зависимость
	1
	9
	5
	
	
	

	–
	13
	нежность
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	14
	понимание 
	14 
	1
	1
	андрогинный
	36
	2

	+
	15
	гармония
	6
	4
	2
	
	
	

	+
	16
	взаимность
	3
	7
	4
	
	
	

	+
	17
	взаимодополнимость
	3
	7
	4
	
	
	

	–
	18
	потребность в другом
	5
	5
	3
	
	
	

	–
	19
	близость 
	5
	5
	3
	
	
	

	+
	20
	влечение 
	8 
	2
	1
	дезидеративный
	14
	4

	+
	21
	страсть
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	22
	желание
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	23
	счастье
	5
	5
	1
	гедонический
	16
	3

	+
	24
	наслаждение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	25
	эйфория
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	26
	что-то хорошее
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	5
	5
	1
	
	
	

	+
	28
	обман
	1
	9
	3
	нигилистический
	12
	5

	+
	29
	болезнь
	4
	6
	1
	
	
	

	+
	30
	страдание/зло
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	31
	нигилизм 
	4
	6
	1
	
	
	

	+
	32
	высокая ценность
	5
	5
	1
	оценочный
	7
	6

	+
	33
	возвышенность
	2
	8
	2
	
	
	

	–
	34
	неописуемость
	6
	4
	2
	прочее
	40


	нет

	+
	35
	смысл жизни
	3
	7
	3
	
	
	

	+
	36
	привязанность
	7
	3
	1
	
	
	

	+
	37
	идеализация
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	38
	одержимость
	2
	8
	5
	
	
	

	–
	39
	центральность
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	40
	поцелуй Бога
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	41
	гармония со Вселенной
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	42
	секс
	3
	8
	5
	
	
	

	–
	43
	дружба
	3
	7
	3
	
	
	

	–
	44
	мир
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	45
	красота
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	46
	молодость
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	47
	тепло
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	48
	уют
	1
	9
	6
	
	Всего упоминаний: 162 
	

	–
	49
	способ существования
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	50
	семья
	4
	6
	3
	
	
	

	–
	51
	привычка
	2
	8
	5
	
	
	


Таблица 3 – Женщины

	
	№
	Признак
	N употребл.
	Общ.ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N употребл.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	11
	2
	1
	каритативный


	48


	1

	+
	2
	тревога 
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	3
	прощение
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	5
	верность
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	6
	уважение
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	8
	помощь
	1
	8
	6
	
	
	

	–
	9
	защищенность, 
	2
	7
	5
	
	
	

	+
	10
	доброта 
	4
	5
	2
	
	
	

	–
	11
	взаимоотдача
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	12
	счастье другого
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	13
	зависимость
	1
	8
	6
	
	
	

	–
	14
	приспосабляемость
	1
	8
	6
	
	
	

	+
	15
	понимание
	24
	1
	1
	андрогинный
	39
	2

	+
	16
	/гармония
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	17
	взаимность
	3
	6
	4
	
	
	

	–
	18
	растворенность в другом
	4
	5
	3
	
	
	

	+
	19
	взаимодополнимость
	3
	6
	4
	
	
	

	+
	20
	влечение 
	11
	2
	1
	дезидеративный
	13
	4

	+
	21
	страсть
	2
	7
	4
	
	
	

	+
	22
	счастье
	7
	3
	1
	гедонический
	19
	3

	+
	23
	наслаждение
	4
	5
	3
	
	
	

	–
	24
	удовлетворение
	1
	8
	5
	
	
	

	–
	25
	не скучно
	1
	8
	5
	
	
	

	+
	26
	эйфория 
	5
	4
	2
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	1
	8
	5
	
	
	

	+
	28
	болезнь
	4
	5
	1
	нигилистический
	8
	5

	+
	29
	страдание
	2
	7
	2
	
	
	

	+
	30
	обман
	2 
	7
	2
	
	
	

	+
	31
	высокая ценность
	4
	5
	1
	оценка
	7
	6

	–
	32
	романтичность
	1
	8
	3
	
	
	

	+
	33
	возвышенность
	2
	7
	2
	
	
	

	+
	34
	идеализация
	3
	6
	3
	прочее
	15
	нет

	+
	35
	одержимость 
	4
	5
	2
	
	Всего:

149

упоминаний
	

	+
	36
	смысл жизни
	4
	5
	2
	
	
	

	+
	37
	привязанность
	2
	7
	4
	
	
	

	+
	38
	семья
	2
	7
	4
	
	
	


Сопоставление индивидуальных признаков в таблицах 2 (мужчины) и 3 (женщины) показывает, что гендерно универсальными (в таблицах обозначены значком «+») являются 31 признак. 

Гендерно лакунарными (в таблицах обозначены значком «–») для мужчин из 51 признака являются 20, а для женщин – из 38 признака – 7. Тем самым налицо заметно большая семантическая компактность в ответах респондентов-женщин при очевидной семантической диффузности ответов респондентов-мужчин. К тому же лакунарные признаки в мужских ответах (поцелуй Бога, гармония со Вселенной, мир, красота, молодость, тепло, уют, способ существования и пр.) в большинстве случаев низкочастотны (занимают последний ранг в таблице – 9), периферийны и с сущностными характеристиками любви связаны в лучшем случае ассоциативно.


Как представляется, гендерно значимым в мужских ответах является присутствие более или менее частотных лакунарных признаков (ранги 2–8). Прежде всего, это «неописуемость» (6 упоминаний, ранг 4): «труднообъяснимое чувство»; «понятие, которое я не могу объяснить словами»; «чувство, которое нельзя описать словами»; «необъяснимая духовная близость»; «понятие, пока мною не осознанное»; «словами это чувство не описать. Затем «нигилизм» – отрицание существования любви (4 упоминания, ранг 6): «то, чего нет»; «химическая реакция»; «чувство, которое люди придумали для высасывания из человека, который любит, каких-либо материальных благ». Только в мужских ответах присутствует признак «ответственность/забота» (4 упоминания, ранг 6): «забота и всевозможная поддержка близкого человека»; «забота человека о других, его способность помогать своим близким»; «чувство ответственности за любимого». Только в этих ответах присутствуют признак «чувственность/секс» (3 упоминания, ранг 7) и «желание» (3 упоминания, ранг 7). Специфически мужскими признаками оказываются, как ни странно, «потребность в другом» (5 упоминаний, ранг 5) и «близость» («быть всегда рядом») (5 упоминаний, ранг 5). «Мужскими» признаками оказались также «привычка» (2 упоминания, ранг 8), «нежность» (2 упоминания, ранг 8) и «дружба» (3 упоминания, ранг 7).


Гендерно специфичными, лакунарными на фоне мужских ответов, для женщин являются всего лишь 7 признаков («защищенность», «приспособляемость», «взаимоотдача», «растровренность в другом», «удовлетворение», «не скучно» и «романтичность»), из которых статистически значимыми (превышают единицу) только два: «растворенность в другом» (4 упоминания, ранг 5) и «защищенность» (2 упоминания, ранг 7).


Что касается гендерно универсальных признаков, общих для мужских и женских ответов, то по частотному рангу в первой тройке и у мужчин и у женщин отмечается полное совпадение: возглавляет список признак «взаимопонимание» («понимание», «идеологическое соответствие», «духовная близость», «когда тебя понимают», «отклик души») (ранг 1), затем идут «доверие» и «стремление/влечение» («хочется быть рядом») (ранг 2). Тем не менее, доля упоминаний этих признаков от общего числа упоминаний признаков в мужских и женских ответах различна: у мужчин «взаимопонимание» представляет 14 упоминаний от 162, у женщин – 24 от 149; а «доверие» и «стремление/влечение» – 8 от 162 и 11 от 149 соответственно.


Гендерно значимыми, как представляется, для общих признаков являются отличия в ранге более чем на два пункта. В женских ответах по сравнению с мужскими на 5 пунктов поднимаются в ранге такие признаки, как «тревога/беспокойство» («сердечко болит»), «прощение/терпимость», «доброта» и «эйфория» («ощущение полета», «сердце взлетает и падает», «хочется бегать-прыгать»), на 4 пункта – «привязанность» и на 3 пункта – «верность/преданность», «идеализация» и «одержимость» («все время думаешь»). В мужских ответах по сравнению с женскими на 3 пункта поднимаются «счастье другого» и «симпатия» («хорошее отношение», «нравится человек»).


Если «блочное» сопоставление семантических признаков в мужских и женских ответах никаких отличий в ранге не выявляет – везде на первом месте стоит «каритативный» блок, за которым следуют «андрогинный», «дезидеративный», «гедонический», «нигилистический» и «оценочный», то долевое «наполнение» «духовного» мегаблока, включающего «каритативный» и «андрогинный», свидетельствует о явном преобладании «духовности» в женских ответах, где число упоминаний «духовных» семантических признаков относится в числу общих упоминаний как 87 : 149, в то время как в мужских ответах это соотношение составляет 73 : 162.


Знаменательно также соотношение числа признаков, входящих в семантические блоки, к числу признаков, в «блочную» классификацию не входящих: если в женских ответах за пределами такой классификации остаются 15 признаков и 149, то в мужских – 40 из 162.


Наблюдения над гендерной спецификой понятийной составляющей лингвокультурного концепта «любовь» в паремиологии и в ответах респондентов, таким образом, свидетельствуют в первую очередь о большем интересе женщин к осмыслению этого межличностного чувства: именно женщины являются субъектом большинства гендерно маркированных пословиц о любви, и они, в отличие от мужчин никогда не сомневаются в реальности её существования.


Осмысленность и продуманность концепта любви проявляется в ответах женщин-респондентов в практически полном отсутствии отказов отвечать на вопрос «Что такое любовь?» и в семантической компактности упоминаемых признаков любви, в то время как респонденты-мужчины нередко просто отказываются отвечать на этот вопрос либо заявляют о своей неспособности внятно сформулировать ответ, упоминают периферийные и случайные признаки.


Формулировки ответов свидетельствуют о склонности женщин скорее к метафорическому представлению концепта любви, а мужчин – к дискурсивно-рациональному дефинированию.


Женские представления о любви в целом более эмоциональны и описываются преимущественно через психологически напряженные признаки («эйфория», «одержимость»), в то время как в мужских ответах фиксируются менее интенсивные эмоции («симпатия», «дружба»).


Как и следовало ожидать, в женских ответах фиксируется общая «гендерная пассивность» (признак «защищенность»), а в мужских – «гендерная активность» (признаки «забота» и «счастье другого»).


Отсутствие в женских ответах и присутствие в мужских семантического признака «дружба» представляется вполне предсказуемым и свидетельствует о том, что для женщин дружба никогда не является филией – разновидностью любви, а любовные отношения не сводятся к формуле секс + хорошее отношение – entre l’amour et l’amitié il n’y a qu’un lit de différence (Chançon) сказано не женщиной и не о женщинах.


Несколько неожиданным оказывается преобладание в мужских ответах семантических признаков «семья» и гендерная лакунарность признаков «потребность в другом» и «близость», которые присутствуют исключительно в мужских ответах, что, вероятно, свидетельствует о большей психологической зависимости мужчин от своего любовного партнера или от стереотипа обязательности наличия такового.

3.3. Онтологическая вариативность


Очевидно, любая сколько либо значимая социально-культурная дифференциация носителей языка, приводящая к образованию в социуме групповых субкультур, отражается на системе этого языка, а дифференциация возрастная социально ничуть не менее значима и универсальна, чем дифференциация гендерная, и в своем пределе способна привести к формированию различных языков для различных поколений (см.: Вандриес 1937: 237). 

Связь языка и возраста прежде всего однозначно фиксируется в «онтолингвистике» (см.: Дриняева 2002) – психолингвистических исследованиях, посвященных детской речи (Выготский 1982; Горелов-Седов 1998: 171–203; Фрумкина 2001: 104–142) и дающих материал для изучения закономерностей онтогенеза и развития речевой способности вообще. Вполне можно предположить появление в обозримом будущем «геронтологии речи», исследующей возрастную патологию и угасание этой способности (см., например, проблемы общения представителей различных поколений в: Елютина 1999). Век человека отражается также в какой-то мере в стилистике, описывающей молодежные жаргоны и анахронизмы уходящего поколения – речевые маркеры, по которым даже возможно определить возрастную принадлежность говорящего методом лингвистической экспертизы (см.: Ермолаев 1999). Возрастные характеристики отражаются в лексических и грамматических параметрах речи литературных персонажей (см.: Тисленкова 2004).

Групповая вариативность лингвокультурных концептов определяется не в последней мере возрастным параметром (о возрастной вариативности концепта «деньги», например, см.: Гольдин 2003). Однако, насколько известно, семантика возрастных изменений универсалий мировоззренческой направленности объектом целенаправленного изучения еще не являлась.


Из всех выделяемых к настоящему времени разновидностей концептов (см. обзор в: Снитко 1999: 4–7; Красавский 2001: 40–59; Воркачев 2002: 30–31 и пр.) как лингвоментальных образований, отмеченных этнокультурной спецификой, возрастной параметр, несомненно, особо значим для «обыденных аналогов» мировоззренческих универсалий, составляющих корпус категорий практической философии (Арутюнова 1999: 617). Эти закрепленные в языке бытовые эквиваленты онтологических (время, жизнь, смерть и пр.), гносеологических (знание, вера и пр.), аксиологических/этических (добро, справедливость и пр.) и семиотических (язык, слово и пр.) понятий, в части своей дефиниционной семантики являются, очевидно, языковыми универсалиями, отличаясь от языка к языку и от одной социокультурной группы к другой своей прагмасемантичекой периферией. Тем более значима возрастная вариативность для концептов телеономных, в частности, для любви и счастья, составляющих для большинства носителей «обыденного сознания» смысл жизни.


«Пока свободою горим, пока сердца для чести живы, / Мой друг, отчизне посвятим, души прекрасные порывы» – поэт, очевидно, вполне допускает, что со временем (с возрастом!) отношение к свободе и к чести меняется, а желание что-либо 

посвящать отчизне убывает вместе со всеми прочими желаниями: действительно, как говорит пословица, «молодое сердце ближе к правде» – оно менее терпимо к творимой под солнцем несправедливости. С возрастом человек становится «скупее в желаниях» и у «сердца, тронутого холодком», несколько иные представления о «терминальных ценностях», чем у сердца «юноши кипящего».

Поэтическая истина «любви все возрасты покорны» (Пушкин) на жизненную поверку оказывается не такой уж истиной: есть возраст, когда исчерпывается «ресурс любви» – французы называют его «третьим» (le troisième age) – и когда человек, как старик араб у Ромэна Гари (Gary 1975: 267), забывает даже имя когда-то любимой женщины. Как заметил еще Платон, «Эрот по природе своей ненавидит старость и обходит её как можно дальше» (Платон 1999: 104). Действительно, «приспеют лета, в нихже речеши: несть мне в них хотения» (Еккл. 12 : 1). Вообще же русская поэзия, кроме тютчевских «О, как на склоне наших дней / Нежней мы любим и суеверней» и «И старческой любви позорней / Сварливый старческий задор», почти не дает сведений относительно соотношения возраста и любви.

Не богата сведениями на этот счет и русская паремиология, утверждающая лишь, что «Молодость без любви, как утро без солнца»; «Молодость глупа, а любовь слепа» (Аникин 1988: 184), а «Седина в бороду (в висок, в голову) (а) – бес (черт) в ребро» Аникин 1988: 282; Жуков 2000: 294) – свидетельство «кризиса середины жизни» (le démon du midi – «демон полудня»). 

Таким образом, видимо, единственным доступным источником информации относительно «онтологической вариативности» концепта любви остается опрос информантов-носителей современного языкового сознания.

Психологический возраст обозначает качественно своеобразную ступень онтогенетического развития, обусловленную закономерностями формирования организма, условиями жизни и воспитания и характеризуемую особыми жизненными задачами, от которых зависит развитие личности в целом и успешность перехода на следующий возрастной этап. В психологии выделяется до 12 возрастов (Петровский-Ярошевский 1990: 60), из которых наиболее длительным и значимым является зрелость, характеризующаяся тенденцией к достижению наивысшего развития духовных и физических способностей личности человека. Зрелой личности присуще развитое чувство ответственности, потребность в заботе о других людях, способность к активному участию в общественной жизни и эффективному использованию своих знаний (Петровский-Ярошевский 1990: 126). Для целей настоящего исследования, в котором принимали участие респонденты от 15 до 70 лет, как представляется, достаточно выделения двух возрастов: молодости (до 30 лет) и зрелости (после 30), поскольку в общем и в целом где-то к 30 годам человек физиологически и социально созревает: получает профессию, в которой достигает определенного положения, создает семью. Кроме того, после 30 лет начинается физиологическое старение организма и наблюдается определенное изменение жизненной перспективы, отражающееся на мировоззрении личности. Где-то на 30 лет также приходится и первый возрастной кризис – «кризис молодости», вызванный переоценкой жизненных ценностей, осознанием необходимости самоопределения в новых обстоятельствах и свидетельствующий о переходе на новую возрастную ступень – зрелость.


Вопрос «Что такое, по вашему мнению, любовь?» задавался 110 информантам от 17 до 30 лет и 110 информантам от 30 до 70 лет. Выбор информантов был социально и профессионально рандомизирован: в их число попали школьники, домохозяйки, разнорабочие, слушатели техникума, студенты, аспиранты, предприниматели и университетская профессура.

Результаты опроса прежде всего свидетельствуют о том, что как правило информанты, независимо от возрастной категории, под «любовью» понимают любовь эротическую/романтическую (половую).

Возрастные отличия проявляются в первую очередь в способе формулирования ответа. По форме представления ответы респондентов распадаются на три основных класса: 1) дефиниционные формулировки, через классические родовой (чувство, эмоция, состояние души, отношение между людьми) и видовые признаки; 2) ситуационные, через описание типичной ситуации возникновения – «любовь – это когда…»; 3) «метафорические», через непосредственное перечисление значимых во мнении респондента семантических признаков, с которыми он отождествляет любовь – «любовь – это…». Данные опроса респондентов свидетельствуют о приблизительно равном для респондентов до 30 лет (66) и после 30 лет (62) числе «метафорических» формулировок, в то время как респонденты до 30 скорее тяготеют к дефиниционности (< 30:> 30 = 28:21), а после 30 – к ситуационности (> 30: <30 = 27:16), что говорит, очевидно, о том, что с возрастом в вопросах любви люди скорее ориентируются на собственный и конкретный жизненный опыт, ассоциируемый с ситуацией возникновения этого чувства.

Поскольку ответы респондентов, как правило, многофакторны и содержат отсылки к нескольким семантическим признакам любви, статистический подсчет осуществлялся по сумме упоминаний каждого семантического признака отдельно в ответах респондентов до 30 лет и после 30 лет. 

Результаты этого подсчета показывают, что при относительно небольшом отличии общего количества семантических признаков в 110 ответах до 30 и в 110 ответах после 30 лет (48 < 30 и 43 > 30), общая сумма упоминаний этих признаков в ответах заметно отличается: у респондентов до 30 лет она составляет 230, у респондентов после 30 – 147 (см. таблицы 4 и 4), что свидетельствует о том, что с возрастом человек становится скупее не только в желаниях и деяниях, но и в любовных словах и речах.

Названия для семантических признаков, входящих в табличное «онтологическое» описание понятийной составляющей концепта «любовь», в достаточной мере условны и выбирались, опираясь на доминанту соответствующего синонимического ряда: эйфория = восторг, волнение, хочется бегать-прыгать/петь, в душе весна, окрыляет, состояние полета, сердце взлетает – и падает, взлетает – и падает.

Для возрастного анализа ответов респондентов, как и для осмысления результатов опроса информантов вообще (см.: Воркачев 2003а: 202), существенным является выделение смысловых блоков – семантических группировок, объединяемых общими характеристиками любви как специфического межличностного чувства (см.: Воркачев 2003: 71–72), которые, как представляется, позволят точнее судить о возрастной специфике концепта. Здесь 
Таблица 4 – Респонденты до 30 лет

	
	№
	Признак
	N упо-тр.
	Общ.

ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N упо-тр.
	Ранг

блока
	

	+
	1
	доверие
	25
	2
	1
	каритативный
	87
	1
	

	+
	2
	тревога
	2
	11
	8
	
	
	
	

	+
	3
	прощение
	2
	11
	8
	
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	4
	9
	6
	
	
	
	

	+
	5
	верность
	6
	7
	4
	
	
	
	

	+
	6
	уважение
	8
	5
	3
	
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	9
	4
	2
	
	
	
	

	+
	8
	помощь
	5
	8
	5
	
	
	
	

	–
	9
	забота
	4
	9
	6
	
	
	
	

	+
	10
	доброта
	2
	11
	8
	
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	8
	5
	3
	
	
	
	

	–
	12
	зависимость
	1
	12
	9
	
	
	
	

	–
	13
	отрицание себя
	4
	9
	6
	
	
	
	

	+
	14
	нежность/ласка
	2
	11
	8
	
	
	
	

	–
	15
	жалость
	1
	12
	9
	
	
	
	

	+
	16
	растворение в другом
	3
	10
	7
	
	
	
	

	–
	17
	взаимоотдача
	1
	12
	9
	
	
	
	

	+
	18
	понимание 
	28
	1
	1
	андрогинный
	51
	2
	

	+
	19
	гармония
	5
	8
	4
	
	
	
	

	–
	20
	взаимность
	4
	9
	5
	
	
	
	

	–
	21
	взаимодополнимость
	6
	7
	3
	
	
	
	

	+
	22
	потребность в другом
	7
	6
	2
	
	
	
	

	–
	23
	близость 
	1
	12
	6
	
	
	
	

	+
	24
	влечение 
	12
	3
	1
	дезидеративный
	18
	4
	

	+
	25
	страсть
	5
	8
	2
	
	
	
	

	+
	26
	желание
	1
	12
	3
	
	
	
	

	+
	27
	счастье
	8
	5
	1
	гедонический
	27
	3
	

	+
	28
	наслаждение
	6
	7
	2
	
	
	
	

	+
	29
	эйфория
	6
	7
	2
	
	
	
	

	–
	30
	что-то хорошее
	1
	12
	5
	
	
	
	

	+
	31
	симпатия
	2
	11
	4
	
	
	
	

	–
	32
	интерес (не скучно)
	3
	10
	3
	
	
	
	

	+
	33
	удовлетворенность
	1
	12
	5
	
	
	
	

	+
	34
	обман
	3
	10
	3
	нигилистический
	13
	5
	

	+
	35
	болезнь
	4
	9
	2
	
	
	
	

	+
	36
	страдание/зло
	5
	8
	1
	
	
	
	

	+
	37
	нигилизм 
	1
	12
	4
	
	
	
	

	+
	38
	высокая ценность
	7
	6
	1
	оценочный
	13
	5
	

	–
	39
	возвышенность
	3
	10
	2
	
	
	
	

	–
	40
	двойственность
	3
	10
	2
	
	
	
	

	–
	41
	неописуемость
	5
	8
	1
	прочее
	21


	нет
	

	+
	42
	смысл жизни
	4
	9
	2
	
	
	
	

	+
	43
	привязанность
	2
	11
	3
	
	
	
	

	+
	44
	идеализация
	1
	12
	4
	
	
	
	

	+
	45
	одержимость
	4
	9
	2
	
	Всего

230

упоминаний
	
	

	+
	46
	центральность
	2
	11
	3
	
	
	
	

	–
	47
	секс
	2
	11
	3
	
	
	
	

	–
	48
	привычка
	1
	12
	4
	
	
	
	


Таблица 5 – Респонденты после 30 лет

	
	№
	Признак
	N упо-

тр.
	Общ.ранг
	Ранг в блоке
	Блок
	N упо-тр.
	Ранг

блока

	+
	1
	доверие
	9
	3
	1
	каритативный


	38
	1

	+
	2
	тревога 
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	3
	прощение
	4
	6
	3
	
	
	

	+
	4
	бескорыстие
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	5
	верность
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	6
	уважение
	3
	7
	4
	
	
	

	+
	7
	жертвенность
	7
	4
	2
	
	
	

	+
	8
	помощь
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	10
	доброта 
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	11
	счастье другого
	2
	8
	5
	
	
	

	–
	12
	приспособляемость
	1
	9
	6
	
	
	

	+
	13
	нежность
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	14
	чувство долга
	1
	9
	6
	
	
	

	–
	15
	эмпатия
	2
	8
	5
	
	
	

	+
	16
	понимание
	21
	1
	1
	андрогинный
	34
	2

	+
	17
	гармония
	7
	4
	2
	
	
	

	+
	18
	растворенность в другом
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	19
	потребность в другом
	5
	5
	3
	
	
	

	+
	20
	стремление/влечение 
	7
	4
	1
	дезидеративный
	11
	5

	+
	21
	страсть
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	22
	желание
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	23
	счастье
	3
	7
	3
	гедонический
	21
	3

	+
	24
	наслаждение
	5
	5
	2
	
	
	

	+
	25
	удовлетворенность
	1
	9
	5
	
	
	

	+
	26
	эйфория 
	10
	2
	1
	
	
	

	+
	27
	симпатия
	2
	8
	4
	
	
	

	+
	28
	болезнь
	9
	3
	1
	нигилистический
	16
	4

	+
	29
	страдание
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	30
	обман
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	31
	нигилизм
	1
	9
	3
	
	
	

	–
	32
	цинизм
	1
	9
	3
	
	
	

	–
	33
	эфемерность
	1
	9
	3
	
	
	

	+
	34
	высокая ценность
	9
	1
	1
	оценка
	9
	6

	+
	35
	идеализация
	4
	6
	1
	прочее
	17


	нет

	–
	36
	обожание
	2
	8
	3
	
	
	

	–
	37
	одержимость 
	1
	9
	4
	
	
	

	+
	38
	смысл жизни
	3
	7
	2
	
	
	

	+
	39
	центральность
	1
	9
	4
	
	Всего:

147

упоминаний
	

	+
	40
	привязанность
	3
	7
	2
	
	
	

	–
	41
	семья
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	42
	красота
	1
	9
	4
	
	
	

	–
	43
	способ существования
	1
	9
	4
	
	
	


выделяются такие семантические объединения, как «каритативный блок» (жертвенность, терпимость, готовность прощать, доверие, преданность, уважение, забота, ответственность, доброта, нежность и пр.); «андрогинный», включающий признаки, восходящие к представлениям о любви как о взаимодополнении (понимание, гармония, соответствие, взаимность); «дезидеративный», образованный признаками, восходящими к «этимону» глагола «любить» – «хотеть/желать» (влечение, стремление, страсть); «нигилистический» (любовь – это миф, сказка, обман, её нет; это болезнь души, безумие); «гедонический» (наслаждение, удовлетворение, радость, эйфория, что-то хорошее) и «оценочный», (высокая ценность, романтичность, возвышенность). Блоки «каритативный» и «андрогинный» вполне логично объединить в «духовный мегаблок», включающий признаки, соотносимые с пониманием любви как духовной близости и милосердия.

Индивидуальное и «блочное» частотное распределение семантических признаков концепта «любовь» в ответах респондентов представлено в таблицах 4 и 5.

Сопоставление индивидуальных признаков в таблицах 4 (< 30 лет) и 5 (> 30 лет) показывает, что общими для любого возраста – универсальными (в таблицах обозначены значком «+») являются 32 признака. 

Лакунарными (в таблицах обозначены значком «–») для респондентов до 30 лет из 48 признаков являются 15, а для респондентов после 30 лет – из 43 признаков – 10, что свидетельствует о заметно большей семантической компактности в ответах последних при очевидной семантической диффузности ответов респондентов до 30 лет. 

Можно полагать, что онтологически значимым в ответах респондентов обеих возрастных категорий является присутствие более или менее частотных лакунарных признаков. Что касается респондентов после 30 лет (табл. 5), то в их ответах подобных лакунарных признаков не оказывается вовсе: все они не поднимаются ниже предпоследнего (8-го) ранга и встречаются в числе упоминаний не более двух раз. В ответах респондентов до 30 в качестве значимых можно отметить «возвышенность/одухотворенность» («что-то возвышенное», «состояние одухотворенности») и «интерес» («не скучно вдвоем») – 10-й ранг из 12, «взаимность», «отрицание себя», «ответственность/забота» – 9-й ранг, «неописуемость» («понятие, пока мною не осознанное»; «чувство, которое невозможно описать словами») – 8-й ранг, «взаимодополнимость» («другая половинка») – 7-й ранг.

Что качается онтологически универсальных признаков, присутствующих в ответах респондентов обеих возрастных категорий, то на первом месте везде стоит признак «(взаимо)понимание». На фоне ответов респондентов до 30 признак «доверие» в ответах респондентов после 30 со второго места перемещается на третье, а на его место с 7-го поднимается признак «эйфория».


Онтологически значимыми для универсальных признаков являются, очевидно, отличия в ранге более чем на 3 пункта. И тогда здесь в ответах респондентов после 30 лет на фоне ответов респондентов до 30 признак «прощение/терпимость» с 11-го места перемещается на 6-е, признак «единение/гармония» с 8-го поднимается на 4-е место, признак «желание» с 12-го – на 7-е, признак «идеализация» – с 12-го на 6-е место.


«Блочное» сопоставление семантических признаков показывает, что независимо от возрастной категории первое, второе и третье места в таблицах 4 и 5 занимают «каритативный», «андрогинный» и «гедонический» блоки соответственно. Однако блоки «дезидеративный», включающий признаки «стремления», «страсти» и «желания», и «нигилистический», включающий признаки «обман», «болезнь», «страдание» в таблицах меняются местами: «нигилистический» блок с пятого места у респондентов до 30 лет переходит на четвертое у респондентов после 30 и дополняется признаками «эфемерности» («такое чувство, которое приходит и уходит») и «цинизма» («это когда одного человека тянет на другого»). В то же самое время долевое «наполнение» «духовного» мегаблока, включающего «каритативный» и «андрогинный», свидетельствует о некотором преобладании «духовности» в ответах респондентов после 30, где число упоминаний «духовных» семантических признаков относится в числу общих упоминаний как 72:147, практически 1:2, в то время как в ответах респондентов до 30 лет это соотношение составляет 138:230, т. е. где-то 1:1,6.


Наблюдения над спецификой представлений о любви в ответах респондентов до 30 и после 30 лет показывают, прежде всего, что в понимании межличностных отношений с возрастом собственный жизненный опыт оказывается более значимым, чем логические дефиниции, а число вербальных средств, используемых для «оязыковления» этих представлений, убывает.


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.

Выводы

Вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется в междискурсной реализации, форма которой зависит от области их бытования.

 «Милость», «жалость» и «блаженство» представляют собой «аффилированные» дискурсные варианты соответствующих «материнских» концептов – любви и счастья, образованные гипостазированием определенных семантических компонентов последних: «милость» и «жалость» – признаков «каритативного блока» любви, «блаженство» – субъективной составляющей фелицитарной оценки.

Их имена составляют маркированные члены в синонимических парах «любовь-милость», «любовь-жалость» и «счастье-блаженство», отмеченные функциональной ориентацией на преимущественное употребление в определенном типе общественного сознания: «милость» и «блаженство» – в религиозном сознании, «жалость» – в обыденном.


Женские представления о любви отличаются большей духовностью, в их ответах, в отличие от мужских, любовь никогда не отождествляется с сексом и чувственным желанием.

В отличие от гендерной «вторичности» женского понимания счастья понимание любви в русском языковом сознании гендерно первично и у образа любви преимущественно женское лицо.


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.

ГЛАВА 4
«КАРНАВАЛЬНАЯ» И АССОЦИАТИВНАЯ «АУРА» КОНЦЕПТА «ЛЮБОВЬ»
4.1. Любовь и юмор

Можно допустить, что «смеховое» отношение к лингвоконцептам-мировоззренческим универсалиям представляет собой в значительной мере их погружение в контекст своего рода «карнавализации» – временного ценностного обращения, когда высшее становится низшим и наоборот.

Взгляды на природу и сущность комического со времен Платона и Аристотеля практически не изменились: и сегодня «Смешное – это какая-нибудь ошибка или уродство, не причиняющее страданий и вреда... Это нечто безобразное и уродливое, но без страдания» (Аристотель 1998: 1070). В современной формулировке комическое – прежде всего некоторое отклонение от нормы (несоответствие, несообразность, несуразность, нелепость), не угрожающее личной безопасности познающего субъекта (Дземидок 1974: 56). Несмотря на «природу Протея» (Ж.-П. Рихтер) комического – способность принимать любую игровую личину – его объект отнюдь не универсален: с одной стороны он ограничивается страхом (в сталинскую эпоху анекдотов о Сталине не было), с другой – наличием «святого» – ценностей, не подлежащих осмеянию ни при каких обстоятельствах. Так же, как и без малого две с половиной тысячи лет назад, описание комического в терминах несоответствия норме и отсутствия угрозы дефиниционно необходимо, но не достаточно, поскольку не охватывает всех случаев возникновения комического эффекта и не позволяет отделить смешное от удивительного, уродливого или отвратительного. 


Возможность дефиниционной полноты категории комического, как представляется, во многом зависит от её формального и содержательного видового деления. Прежде всего, собственно комическое отделятся от смешного по признаку утверждения положительного эстетического идеала, отделяющего юмор от зубоскальства и пошлости: многим смешон и кирпич, падающий на голову, и армейский «велосипед» – пробуждение в казарме с кусками горящей газеты между пальцами ног. С другой стороны, смешное различается по задействованным способам реализации: шутка может быть предметной – in rebus (practical joke, розыгрыш, le poisson d’avril – «первоапрельская шутка») и символической, исполняемой при помощи знаковых, языковых средств – in verbis – концептуальной (не зависящей от системы выразительных средств конкретного языка и переводимой с языка на язык) или чисто вербальной, каламбурной (Ср. противопоставление шутки предметной и шутки языковой в: Санников 1999: 30–32).


Обязательным признаком знаковой, языковой (концептуальной и вербальной) шутки является присутствие в тексте второго смыслового плана, связанного с первым ассоциативными и/или выводными отношениями (Санников 1999: 20–21). Тем самым по своему логическому механизму языковое остроумие стоит в одном ряду с метафорой и, вырастая из сравнения и конкретного образа, во многих случаях строится на сближении в обычной ситуации разведенных понятий (Пинский 1983: 265).


Также обязательным признаком языкового остроумия является, очевидно, сознательное нарушение норм вероятностного прогноза, вызывающее эффект «обманутого ожидания» («Острота – это неожиданное бракосочетание двух идей, которые до свадьбы даже не были знакомы» – Марк Твен), когда изначально мало вероятные ассоциации при переходе от одного плана текста к другому переводятся в доминирующие (Налимов 1974: 110), что определяет «одноразовость» шутки, утрачивающей свой юмор при повторении: смех в анекдоте о том, как в сумасшедшем доме пациенты пронумеровали анекдоты, вызывает прежде всего то, что они смеялись при одном названии номера анекдота, содержание которого им было уже заранее известно. Кстати, сумасшедшие над анекдотами смеются, наверное, только в анекдотах, поскольку по данным психиатрии у людей, больных шизофренией, все смысловые ассоциации вербального знака равновероятны и каких-либо неожиданностей и, тем самым, юмора для них здесь в принципе быть не может (Налимов 1974: 110).


Комическое в зависимости от жанровой принадлежности (юмор, ирония, сатира) и способа реализации обладает различным набором социокультурных функций: людической (эстетической) – стремления развлечь и развлечься, терапевтической – освобождения внутренней энергии, снятия напряжения, гармонизации отношения к миру, катартически-терапевтической – снятия угрозы с помощью психологической разрядки, агрессивной – средством нападения, деструктивной – разрушения отживших ценностей и освобождения сознания от всякого рода «чудищ» и химер, конструктивной – утверждения положительных идеалов, воспитательной – сохранения нравственных и культурных норм и идеалов, самоутверждения – стремления доказать превосходство собственного интеллекта, маскировочной – позволяющей обойти цензуру, девиативной (защитной) – уклонения от серьезного обсуждения предмета – и противоположной ей пенетративной – проникновения сквозь психологические барьеры, устанавливаемые сознанием на пути обсуждения серьезных проблем, эвристической – постижения внутренних противоречий предмета («Юмор приводит в действие механизм мысли» – Марк Твен), информативной («Много правды говорится в шутку» – Свифт), социализирующей – свидетельством групповой и этнической общности и, вероятно, другими (см.: Кулинич 1999: 25–28; Иванова).


«Смеховая культура» – отношение к комическому и чувство юмора – наверное как ничто другое связаны с индивидуальным и групповым менталитетом: «ни в чем так не обнаруживается характер людей, как в том, что они находят смешным» (И. В. Гёте), и «при отсутствии других средств характер человека никогда нельзя понять вернее, чем по той шутке, на которую он обижается» (Г. Лихненберг). Как представляется, совокупность ценностных и поведенческих установок и стереотипов, составляющая менталитет личности и нации, в полной мере определяет норму и возможные от неё отклонения – ту «ширину угла» (Т. Уайлдер), под которым мы рассматриваем свои и чужие поступки. Можно предполагать, что именно от особенностей национального характера и культуры зависит толерантность к выбору объекта насмешки и «порог чувствительности» юмора.


Как отметил еще Аристотель, чувство юмора присуще лишь человеку и, в зачаточном состоянии, может быть, его «присным»: человекообразным обезьянам и некоторым домашним животным. Комическое так или иначе всегда связано с человеком (Пропп 1997: 37–38), его личностью и личной сферой – смеются исключительно люди над людьми.


В качестве текстового материала для описания комического восприятия концептв «любовь» и «счастье» использовались сборники афоризмов и анекдотов
, ответы респондентов на вопрос «Что такое на ваш взгляд любовь/счастье?» и соответствующие сайты в Интернете.


Любовь, как и прочие универсалии духовной культуры, связана с системой ценностных ориентиров личности и предполагает существование идеала, который может целиком приниматься либо целиком отвергаться. Может быть, именно поэтому юмор в отношении духовной составляющей этого межличностного чувства создает у шутников комплекс вины: «Находить юмор в любви, конечно, грешно. Но говорить о мужчинах и женщинах, населяющих её, возможно» (Жванецкий). Отрицание идеальной стороны любви оставляет в качестве объекта остроумия единственно её плотскую сторону и превращает юмор в пошлую шутку – «Любовь, желающая быть только духовной, становится тенью; если же она лишена духовного начала, то она пошлость» (Сенкевич). В то же самое время, можно отметить, что, по наблюдениям Анны Вежбицкой, наличие в языковом сознании самого концепта «пошлость» уже является свидетельством существования в нем в качестве фона «настоящего идеала». Шутки по поводу «телесного низа» любовных отношений составляют «топик», наверное, в любой этнической культуре, однако примеры собственно юмора – смеси «печали и удовольствия» (Платон) – в отношении духовной составляющей любви относительно немногочисленны.


Шутки о любви принадлежат в основном речевым жанрам анекдота и философского афоризма, однако, если в анекдоте «смех ума» вполне различим и вызывается преимущественно ироническим обыгрыванием многозначности «имен любви» («Милый, ты меня любишь? – А что я, по-твоему, делаю?»; «Какая самая чистая любовь? – После бани»), то в афористике просматривается в лучшем случае «улыбка ума», окрашенная грустью, а зачастую и просто грусть («Если любовь не может защитить от смерти, то, по крайней мере, примиряет с жизнью» – Сенкевич; «Когда нет того, что любишь, приходится любить то, что есть» (Корнель); «Нет ничего более ненужного на свете, чем любовь женщины, которую не любишь» – Нагибин).


Тематика «любовного юмора» по большей части сопоставима с периферийной частью семантики концепта «любовь» и обыгрывает такие его признаки, как меркантильность, амбивалентность, патологичность, утрата способности к здравому суждению, обман и самообман (см.: Воркачев 2003: 46–49, 62). Кроме того, вышучиваются возрастные и гендерные особенности любовных отношений, а также юмористически воспроизводится нигилистическая, «разоблачительная» установка неприятия любви вообще.


В принципе, в основании любви лежит половая дифференциация и гендерные различия «мужчин и женщин, населяющих её» составляют предмет большей части «любовного юмора». Противопоставляются мужской и женский подход к любви и гендерно обусловленные стереотипы: «Любовь – история в жизни женщины и эпизод в жизни мужчины» (Рихтер); «Женщины говорят о любви и молчат о любовниках, мужчины – наоборот» (Цветаетва); «Женщина знает смысл любви, а мужчина её цену» (Марти Ларни); «Мужчины предают из ненависти, женщины – из любви» (Сафир); «Когда мужчины наконец убедили женщин, что любовь – это грех, одни женщины пошли в монастырь, другие вышли на панель» (Штейнхаус). С «мужской колокольни» подчеркиваются психологические особенности женской любви: «Когда женщина влюбляется впервые, она любит своего любовника; в дальнейшем она любит уже только любовь» (Ларошфуко); «Женщины любят нас за наши недостатки. Если у нас их окажется достаточное количество, они готовы все нам простить, даже наш гигантский ум» (Уайльд); «Женщины любят побежденных, но изменяют им с победителями» (Уильямс); «Женская ненависть, собственно, та же любовь, только переменившая направление» (Гейне); «Женщина может любить гораздо сильнее мужчины. Интеллект в её жизни вообще не играет роли» (Гитлер). Иронически вышучивается мужская любовь: «Любовь – это заблуждение, будто одна женщина отличается от другой» (Менкен); «Любовь – это попытка мужчины удовлетвориться одной-единственной женщиной» (Жеральди); «Гораздо легче любить всех женщин, чем одну-единственную» (Рей); «Любимая женщина – та, которая может причинить вам больше страданий, чем любая другая» (Рей).

Может быть, не менее часто вышучивается меркантильный, товарно-денежный подход к любовным отношениям: «Будет ли любовь при коммунизме? – Не будет денег, не будет и любви»; «Парижский мальчишка спрашивает отца: «Папа, что такое любовь? Немного подумав, отец отвечает: «Это понятие, сынок, придумали русские, чтобы женщинам не платить»; «Она полюбила меня за деньги, т.е. за то, что я люблю в себе меньше всего» (Чехов); «Купи собаку. Это единственный способ купить любовь за деньги» (Пшекруй); «Главное различие между любовью за деньги и бескорыстной любовью заключается в том, что любовь за деньги дешевле» (Франсис); «Великим открытием нынешнего века является применение к чувствам экономических процедур: во избежание хлопот по приобретению любви избран упрощенный способ покупки её готовой» (NN). Любовь уподобляется коммерческому предприятию: «Любовь – самая рискованная торговля, оттого-то банкротства в ней столь часты» (Ланкло); «Любовь – это рискованное предприятие, которое неизменно кончается банкротством; кто им разорен, тот вдобавок еще и опозорен» (Шамфор); «Уважение и любовь – капиталы, которые обязательно нужно куда-нибудь поместить. Потому их обычно уступают в кредит» (Ижиковский). Обыгрывается «материальная составляющая» любовных отношений: «Любовь – это хорошая вещь, но золотой браслет остается навсегда («Джентльмены предпочитают блондинок»); «Любовь начинается со слияния душ и тел, а кончается разделом имущества» (Сервус); «Люди со средствами думают, что главное в жизни – любовь; бедняки знают точно, что главное – деньги» (Бренан); «Ты когда-нибудь видел женщину, которая любила бы бедняков?» (Паньоль).

Довольно часто юмористически обыгрывается воздействие (преимущественно отрицательное) любви на интеллектуальные способности человека: «Любовь – единственная глупость мудрого и единственная мудрость глупого» (NN); «В любви теряют рассудок, в браке же его замечают» (Сафир); «Первая любовь требует лишь немного глупости и много любопытства» (Шоу); «Разве любовь имеет что-либо общее с умом» (Гёте); «Любовь – единственная возможность для дурака вырасти в собственных глазах» (Бальзак); «Любовь – торжество воображения над рассудком» (Карди); «Любовь заставляет уверовать в то, в чем больше всего следует сомневаться» (Жеральди).

Практически с той же частотой обыгрывается «патологическая метафора», уподобляющая любовь болезни: «Любовь – как прилипчивая болезнь: чем больше её боишься, тем скорее подхватишь» (Шамфор); «Любовь подобна кори: чем позже она приходит, тем опаснее» (Джебран); «Что такое любовь? Это – зубная боль в сердце» (Гейне); «Любовь – последняя и самая тяжелая детская болезнь» (NN); «С любовью происходит то же, что с оспою: кто в молодости не любит, тот редко испытывает любовь или не испытывает её вовсе» (Коцебу); «Лучшее средство от любви – другая болезнь» (NN); «Любовь – заболевание нежностью» (Круглов).

Несколько реже обыгрывается «плутовская» и «людическая» метафоры любви: «Любовь способна обманывать даже обманщиков» (Маргарита Наваррская); «Любовь – игра, в которой всегда плутуют» (Бальзак); «Любовь – игра, в которой обманывают оба» (Хау); «Любовь – это игра в карты, в которой блефуют оба: один, чтобы выиграть, другой, чтобы не проиграть» (Ренье); «Влюбленность начинается с того, что человек обманывает себя, а кончается тем, что он обманывает другого» (Уайльд).

Изредка юмористически обыгрывается «возрастной ценз» в любви, её ресурсность: «Пожилому человеку не везет не столько в любви, сколько в возрасте» (Дон-Аминадо); «Возраст – лучшее лекарство от любви» (Генин); «Верность в любви – это всецело вопрос физиологии, она ничуть не зависит от нашей воли. Люди молодые ходят быть верны – и не бывают, старики хотели бы изменять, но где уж им!» (Уайльд).

Языковые средства передачи комического в любви не являются специфическими: это все то же обыгрывание омонимии, паронимии и полисемии, «буквализация» фразеологизмов, этимологизация, контаминация штампов, скрытое цитирование, каламбур, использование стилистических приемов и «риторических фигур» (антитеза, параллелизм, аллюзия, гипербола, травестия, пародия) и пр. (Санников 1999).

Из стилистических приемов здесь чаще всего встречается антитеза – «фигура контраста»: «Мужчины предают из ненависти, женщины – из любви» (Сафир); «Женщины знают смысл любви, мужчины – её цену» (Марти Ларни); «Любовь начинается со слияния душ и тел, а кончается разделом совместно нажитого имущества» (Сервус); «Женщины говорят о любви и молчат о любовниках, мужчины – наоборот» (Цветаева); «Любовь – история в жизни женщины и эпизод в жизни мужчины» (Рихтер); «Слава есть любовь, доступная немногим; любовь есть слава, доступная всем» (Ландау); «Мы мысленно возвращаемся к первой любви, чтобы покончить с последней» (Лешек Кумор); «Любовь начинается идеалом, а кончается одеялом» (NN); «Любовь начинается с больших чувств, а кончается маленькими ссорами» (Моруа); «Если любовь не может защитить от смерти, то, по крайней мере, примиряет с жизнью» (Сенкевич); «Любовь, занимающая в жизни лишь небольшой уголок, занимает в театре всю сцену» (Жюль Ренар); «Любовь – это такое явление, которое, укорачивая жизнь каждому человеку в отдельности, удлиняет её человечеству в целом» (Кривин); «Любовь – это игра, в которой проигрывает он, проигрывает она, а выигрывает только человеческий род» (Прево); «Нас любят скорее за привлекательные недостатки, чем за существенные достоинства» (Ланкло).

Безусловно, комическое – это, прежде всего, «игра со смыслом» (Бергсон), вернее, со смыслами, зачастую взаимоисключающими, точкой гармонического слияния которых – своего рода контрапунктом – выступают лексические единицы, представляющие «асимметрический дуализм языкового знака» (Карцевский): полисемию, омонимию, амбивалентность (двусмысленность). 

Чаще всего обыгрывается многозначность лексем «любить» и «любовь», отправляющих к различным видам любви и положительного эмоционального отношения: «Гиви, ты помидоры любишь? – Кушать люблю, а так… нет»; «Любите ли вы детей? – Только если они хорошо прожарены»; «Милый, ты меня любишь? – А я, по-твоему, что делаю?»; «Ты когда-нибудь видел женщину, которая любила бы бедняков?» (Паньоль); «Какая самая чистая любовь? – После бани»; «Любовь к самому себе – роман, длящийся всю жизнь» (Уайльд); «Нет любви более искренней, чем любовь к еде» (Шоу); «Не будем скрывать своих возвышенных чувств, например, своей любви к власти» (Васильковский); Собака так предана, что просто не веришь в то, что человек заслуживает такой любви» (Ильф).

Для создания комического эффекта довольно часто используется буквализация фразеологизмов и оживление стершихся метафор: «В любовном треугольнике один угол всегда тупой» (NN); «В любви теряют рассудок, в браке же замечают эту потерю» (Сафир); «Трудно не оценить платную любовь. Её цена обычно известна заранее» (Лец); «Для дружбы нужно время, а для любви – место» (NN); «Любовь к родине не знает границ» (Лец); «Алтари любви обычно изготавливаются из матрацев» (Тшаскальский); «Любовь без границ накладывает на человека ужасно много ограничений» (Станцлик); «В любви с первого взгляда всего удивительнее то, что она случается с людьми, которые видят друг друга годами» (Ануй); «Любовь овцы к волку длится до последнего вздоха» (Булатович); «В любви и в кино она признавала только короткометражки» (Короткий); «Любовь: не поддающееся точному определению чувство, которое крайне осложняет жизнь, особенно половую» (Лауб).

Обыгрывание прецедентных фраз и текстов включает шутки о любви в «вертикальный контекст» соответствующей вербальной культуры: «Безграничная любовь развращает безгранично» (Голоногова); «Сильнее смерти бывает любовь; бывает ли она сильнее жизни?» (Ландау); «Любовь не спрашивает мнения разума, но обычно заставляет его платить» (Кумор); «От любви не умирают. Разве что от чужой – если она вооружена револьвером» (Паньоль); «Любовь вдохновляет на великие дела, и она же мешает их совершить» (Дюма-сын); «Трагедия не в том, что любовь проходит; трагедия – это любовь, которая не проходит» (Хиззард); «Говорят, что ложь убивает любовь. Но откровенность убивает её быстрее» (Эрман).

Для содержательного описания комического в амурологии можно принять следующие параметры: 1) вектор направленности; 2) динамика развития комического эффекта; 3) тип установки; 4) преобладающая функция.

«Если шутка прячется за серьезное – это ирония; если серьезное за шутку – юмор» (Шопенгауэр). Вектор направленности позволяет вполне определенно отделить юмор от иронии, однако лишь в том случае, когда в тексте присутствуют четкие указания на отношение автора к содержанию этого текста, что отнюдь не всегда имеет место в интеллектуальной афористике – «шутка у философов столь умеренна, что её не отличишь от серьезного рассуждения» (Вовенарг). Тем не менее, в некоторых случаях ирония вполне очевидна: «Не будем скрывать своих возвышенных чувств, например, своей любви к власти» (Васильковский); «Из вечных вещей любовь длится короче всего» (Мольер); «Великим открытием нынешнего века является применение к чувствам экономических процедур: во избежание хлопот по приобретению любви избран упрощенный способ покупки её готовой» (NN).

Если «юмор – это улыбка человека, знающего, как мало оснований для смеха» (Фальконаре), то очень часто усмотреть долю шутки, которая бывает в каждой шутке, практически невозможно, и можно предположить, что речь здесь идет о каком-то специфическом оттенке комического, тем более что, как известно (Желтухина 2001: 133), последовательной классификации видов комического нет и по сей день, может быть как раз потому, что «чувство смешного принимает столько разных обликов, сколько есть на свете всякой невидали; среди всех чувств у него одного – неисчерпаемый материал, равный числу кривых линий» (Жан-Поль). Действительно, «шутки на самом деле вовсе не являются такой уж смешной вещью» (Минский 1988: 302) – помимо трагикомедии и «смеха сквозь слезы» есть еще и «улыбка без радости»: примирительная констатация прискорбного факта, расходящегося с желанным идеалом: «Любовь несправедлива, но одной справедливости недостаточно» (Камю); «Когда нет того, что любишь, приходится любить то, что есть» (Корнель); «Нет ничего более ненужного на свете, чем любовь женщины, которую не любишь» (Нагибин); «Любовь не должна изготавливаться при помощи увеличительных стекол» (Браун); «Любовь одна, но подделок под неё – тысячи» (Ларошфуко); «Любовь проходит с голодом, а если ты не в силах голодать, петлю на шею – и конец» (Диоген); «Как ни приятна любовь, но все же её внешние проявления доставляют нам больше радости, чем она сама» (Ларошфуко); «Любовь – это, похоже, единственное, что нас устраивает в Боге, ведь мы всегда не прочь, чтобы нас кто-то любил против нашей воли» (Камю).

Развитие комического эффекта может осуществляться как по двум основным направлениям: за счет эксплуатации образного ресурса – метафорического переноса – и за счет использования логического вывода – парадокса и нонсенса. 

Чаще всего комизм в отношении любви создается путем метафорического переноса, актуализирующего и разворачивающего ассоциативную периферию этого концепта, причем этот перенос может быть даже двойным: «Что такое любовь? Это – зубная боль в сердце» (Гейне); «Любовь – это океан чувств, отовсюду окруженный расходами» (Дьюар).

Как уже говорилось, тематически в «амурной шутке» обыгрывается преимущественно «патологическая метафора», в которой любовь уподобляется болезни: «Любви с первого взгляда можно доверять примерно так же, как диагнозу с первого прикосновения руки» (Шоу); «В любви, как и во всем, опыт – врач, являющийся после болезни» (Ланкло); «Возраст – лучшее лекарство от любви» (Генин); «В ревматизм и в настоящую любовь не верят до первого приступа» (Эбер-Эшенбах). 

Почти так же часто любовь уподобляется различного рода деятельности, прежде всего почему-то финансово-коммерческой: «Как только любовь отдает все, она кончает банкротством» (Геббель); «Любовь – самая рискованная торговля, оттого-то банкротства в ней столь часты (Ланкло); «Уважение и любовь – капиталы, котрые обязательно нужно куда-нибудь поместить. Поэтому их обычно уступают в кредит» (Ижиковский); «В любви, как и в кулинарии, приправа почти всегда – самое лучшее» (Рей); «Любовь – рыбалка. Не клюёт – сматывай удочки» (NN); «В любви как в медицине: плохонький врач втрое любезнее (Стысь); «Любовь – это мелкая кража, которую удается совершить природному порядку вещей у порядка общественного» (Ривароль). Метафора «ЛЮБОВЬ – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ» (Лакофф-Джонсон 1987: 136–141) обыгрывается в афоризме «Стоимость первой аварии в любви не измерить деньгами – она стоит счастья» (Моруа).

Любовь персонализируется («Любовь иногда приходит слишком внезапно и не застает нас в неглиже» – Лец; «Любовь смотрит через телескоп, зависть – через микроскоп» – Шоу; «Любовь никогда не умирает от нужды, но часто от несварения желудка» – Ланкло; «Любовь можно заслуженно назвать трижды вором – она не спит, смела и раздевает людей догола» – Диофан), реифицируется («С любовью дело обстоит так же, как с маслом. Немного холода – и она дольше остается свежей» – Ашар; «Любовь как ртуть: можно удержать её в открытой ладони, но не в сжатой руке» – Паркер; «Скажи, алкоголь растворяет сахар? – О да, – ответил старый пьяница. – Он растворяет также золото, каменные дома, лошадей, счастье, любовь и вообще все, что ценится людьми» – NN) и зооморфизируется («Любовь – это спаниель, которого больше радует наказание от хозяйской руки, чем ласки руки посторонней» – Колтон; «Любовь – изменница; она царапает вас до крови, как кошка, даже если вы хотели всего лишь с ней поиграть» – Ланкло).

Изредка любовь уподобляется некому вместилищу, грамматике, альпинизму, косметике и природе: «Слово «любовь» – нечто вроде объёмно сундука, в котором спрятано множество разных зверушек. И если бы оно не было такой стертой монетой, а всякий раз напоминало бы о своем содержании, его, чего доброго, запретили» (Ижиковский); «В любви, как и в грамматике, смысл зависит от окончания» (Ландау); «О любви можно сказать то же, что об остроконечных вершинах: едва взойдешь, как надо спускаться» (Левис); «Любовь – самая лучшая косметика» (Лоллобриджида); «В любви, как и в природе, первые холода чувствительнее всего» (Буаст).

Комический эффект «любовной шутки» не в последнюю очередь может создаваться неожиданностью развития логического вывода, задаваемого внезапной «сменой фреймов», когда «сначала сцена описывается с одной точки зрения, а затем неожиданно (для этого часто достаточно одного-единственного слова) предстает совершенно в ином ракурсе» (Минский 1988: 294): «Я люблю и любима. Увы, это не один и тот же человек» (Ипохорская); «Любовь – это хорошая вещь, но золотой браслет остаётся навсегда» («Джентльмены предпочитают блондинок»); «Из всех мужчин, которых я не любила, лучшим был мой муж» (де Сталь); «Любишь меня? – Безмерно. – А умер бы ради меня? – О, нет! Моя любовь бессмертна» (NN); «Любимая женщина – та, которая может причинить вам больше страданий, чем любая другая» (Рей); «Очень трудно влюбиться сразу и без памяти, если на тебе кухонный фартук» (Келера); «Купи собаку. Это единственный способ купить любовь за деньги» («Пшекруй»); «Жена жалуется мужу: – Ты меня совсем не любишь! Вот раньше, когда-то, ты целыми вечерами держал мои руки в своих. – Дорогая, с тех пор, как мы продали пианино, необходимость держать твои руки отпала» (NN); «Я ей не прощаю того, что я любил её» (Чехов); «Любовь – своего рода вечность. Она стирает память о начале и страх перед концом» (де Сталь); «За деньги нельзя купить любовь, но можно улучшить исходные позиции для торга» (Лоренс Питер); «Любовь не иссякает, пока двое одновременно влюблены в нечто третье» (Борисов); «Любить – значит соглашаться стареть с другим человеком» (Камю); «Люби человечество сколько тебе угодно, но не требуй взаимности» (Дон-Аминадо).

Дискурсивная «игра смыслов», как правило, отмечена парадоксальностью как неочевидностью суждения, истинность которого установить достаточно трудно и которое резко расходится с общепринятым мнением и даже со здравым смыслом (см.: Кондаков 1975: 431): «Постоянство в любви – это леность сердца» (Рей); «Тот, кто был счастлив в любви, не имеет о ней никакого понятия» (Ануй); «Если двое любят друг друга, это не может кончиться счастливо» (Хэмингуэй); «Главное различие между любовью за деньги и бескорыстной любовью заключается в том, что любовь за деньги дешевле» (Франсис); «Лекарство от любви: брак» (Унеховский); «Чтобы любовь была вечной, равнодушие должно быть взаимным» (Дон-Аминадо); «Бог создал совокупление, человек создал любовь» (Братья Гонкур); «Христианство много сделало для любви, объявив её грехом» (Франс); «Человек – побочный продукт любви» (Лец); «Если судить о любви по обычным её проявлениям, она больше похожа на вражду, чем на дружбу» (Ларошфуко); «Трагедия не в том, что любовь проходит; трагедия – это любовь, которая не проходит» (Хиззард); «Говорят, что ложь убивает любовь. Но откровенность убивает её быстрее» (Эрман); «Ни в одной страсти себялюбие не царит так безраздельно, как в любви; люди всегда готовы принести в жертву покой любимого существа, лишь бы сохранить свой собственный» (Ларошфуко); «Любовь никогда не умирает от нужды, но часто от несварения желудка» (Ланкло).

Парадоксальность в любовной афористике может доходить до катахрезы – сочетания в одном суждении противоречивых, но не контрастных по своей природе понятий: «Любовь – это эгоизм вдвоем» (де Сталь); «Любовь – это награда, полученная без заслуг» (Хаш); «Любить – значит признавать правоту любимого человека, когда он неправ» (Пеги); «Из вечных вещей любовь длится короче всего» (Мольер).

Нигилистическая установка в «любовном юморе» может быть направлена прежде всего на полное отрицание духовного компонента в любви: «Любовь – это агрессия тела при помощи оболванивания души» (NN); «Любовь – не жалобный стон далекой скрипки, а торжествующий скрип кроватных пружин» (Перлмен); «Любовь – это способ услышать «Дорогой» или «Дорогая» после занятий сексом» (Барнс). В более «слабой форме» под сомнение ставится не существование самого идеала любви, а возможность его «земного» воплощения: «Любовь выдумали трубадуры в XI веке» (Грин); «Истинная любовь похожа на приведение: все о ней говорят, но мало кто её видел» (Ларошфуко); «Любовь – это заблуждение, будто одна женщина отличается от другой» (Менкен); «В любви существуют лишь две вещи: тела и слова» (Оутс); «Любовь начинается идеалом, а кончается одеялом» (NN); «Алтари любви обычно изготавливаются из матрацев» (Тшаскальский).

Число функций комического в «любовном юморе» ограничивается, прежде всего, спецификой речевых жанров, в которых они реализуются: анекдота и афоризма.

Функция людическая («языковой игры») преобладает в каламбурных шутках, основанных на игре слов, лексической и семантической инверсии: «Мера любви – любовь без меры» (Франциск Салезский); «Любовь – занятие досужего человека и досуг занятого» (Бульвер-Литтон); «Слава есть любовь, доступная немногим; любовь есть слава, доступная всем» (Ландау); «Любовь без границ накладывает на человека ужасно много ограничений» (Станцлик).

Функция девиативная, отшучивания вместо ответа по существу, преобладает в анекдотах: «Милый, ты меня любишь? – А я, по-твоему, что делаю?»; «Сладенькая моя, хочу тебя попросить. – О чем, любимый? – Поклянись перед Богом, что когда я умру, ты после моей смерти никого не будешь любить? – А если не умрешь?»; «Жена говорит мужу: – Хотела бы я знать, будешь ли ты меня любить, когда мои волосы поседеют? – Хм… А разве я разлюбил тебя, когда твои волосы становились черными, белыми, фиолетовыми?»

В любовных шутках-метафорах и шутках-парадоксах реализуется преимущественно эвристическая функция комического, направленная на разрушение стереотипов обыденности (см.: Сорокин 2003а: 206).

4.2. Красота как гештальт личностной целостности


Сущность красоты как телесной явленности (узренности) прекрасного в эстетических теориях возводится к самым разнообразным источникам: это и «целесообразность без цели» (Кант), и «чувственная видимость идеи» (Гегель), и «свобода в явлении» (Шиллер), и «качество или качества тел, благодаря которым они вызывают любовь или подобную страсть» (Берк), и «наслаждение, рассматриваемое как качество вещи» (Сантаяна) и пр., однако в том, что касается формы проявления прекрасного, мнения исследователей совпадают практически полностью – эстетическое переживание вызывается «соразмерностью начал»: гармонией частей и целого, пропорциональностью и симметрией (см.: Макейчик 2004: 93); «самые главные формы прекрасного, это – порядок в пространстве, соразмерность и определенность» (Аристотель).


При всей противоречивости взглядов на природу прекрасного сущностные эстетические концепции едины в том, что содержанием красоты является совершенство, причем совершенство формальное: «красота – универсалия культуры…, фиксирующая содержание и семантико-гештальтную основу сенсорно воспринимаемого совершенства» (Можейко 1999а: 336). «Человек прекрасной души» – это всего лишь метафора, добродетель телесного воплощения не имеет, и платоновская калокагатия – «прекрасный дух в прекрасном теле» – остается лишь пожеланием.

Основу совершенства, очевидно, составляют категории гармонии и целостности (ср.: «Красота предполагает целостное восприятие, гармонию целого» – Арутюнова 2004: 22). Гармонии как согласованности в границах единого объекта разнородных либо даже противоположных взаимодополняющих начал – άρμονία в античной культуре называлась скоба, соединяющая детали конструкции (Можейко 1999: 145), άρμός в новогреческом языке обозначает «сочленение, сустав» (Хориков-Малеев1993: 138). Целостности как холистского идеала прекрасного – единства расчлененного объекта, не сводимого к сумме его частей или признаков, т. е. того, что в современной психологии называют гештальтом и что определяется исключительно «апофатически» – через отрицание (см.: Фрумкина 2001: 92): «Мы называем красивым простое, не имеющее в себе лишних элементов, неизменно родственное всему на свете и являющееся средним из многих крайностей» (Эмерсон).

Понятие гештальта (от нем. Gestalt – «образ, структура, целостная форма»), впервые возникшее в психологии, основывается на идее о том, что системно-структурная организация целого определяет и упорядочивает при восприятии свойства и функции образующих частей/элементов. Специфичность гештальта заключается прежде всего в присущем ему свойстве переноса: мелодия, например, как определенный гештальт звуков не изменяется при переходе из одной тональности в другую, гештальт квадрата сохраняется независимо от размера и окраски последнего, т. е. гештальт здесь выступает в качестве функционально-структурной модели, воспроизводимой в различных физических субстанциях, в логосической терминологии, когда один и тот же «эйдос» воплощается в различных «меонах».


Как уже отмечалось (см. с. 59 работы), регулярность использования в языке наглядного моделирования абстрактных категорий с помощью чувственных образов дает основания представлять концепт в виде совокупности образов («гештальтов»), ассоциирующихся с именем определенной абстрактной сущности.

По утверждению Отто Вейнигера, «только любовь создает красоту» (Вейнигер 1908: 299). Насколько связь любви и красоты несомненна, настолько же она труднообъяснима в дискурсивных терминах, поскольку предполагает категориальный «скачок» через границу, разделяющую области этики и эстетики. От Античности через Возрождение идет к нам понимание любви (έρως) как стремления к красоте (κάλλος): «Эрот – это любовь к прекрасному» (Платон 1999: 114); «Любовь – это стремление к сближению, вызванное видимостью красоты» (Диоген Лаэртский 1998: 285); «Любовь есть желание наслаждаться красотой» (Фичино 1999: 246); «Именно красота делает любимым каждого любимого и влюбленным каждого влюбленного и является началом, серединой и концом всякой любви» (Эбрео Леон 1981: 328); «…Поток красоты… орошает проходы крыльев, вызывает их рост и наполняет любовью душу возлюбленного» (Платон 1999: 164). 


Красота необходима для рождения любви» (Стендаль) – она выступает катализатором любви в испанской, русской и английской паремиологии (Воркачев 1995: 62; 2003: 47, 55): El amor por los ojos entra; El amor y el deseo entran por los ojos; «Любовь начинается с глаз»; «Глазами влюбляются»; Looks breed love.


В платоновско-ренессансной традиции любовь начинается с созерцания телесной красоты и через любовь к красоте души, нравов и учений поднимается «словно бы по ступенькам» к созерцанию «прекрасного самого по себе», которое Платон отождествляет с благом и счастьем (Платон 1999: 115, 121–122). Однако вопрос о том, «что есть красота / И почему её обожествляют люди?» (Заболоцкий) здесь остается открытым. А то, что любовь и красота неразделимы и божественны – факт античной мифологии: Афродита/Венера – богиня любви и красоты (Чумаков 1996: 31; Энциклопедия символов 2002: 88).

Потребность любви заложена в человеке генетически и культурно, для самореализации и осуществления своего жизненного предназначения ему необходимо кого-то или что-то любить. Если говорить о любви как о межличностном чувстве, то выбор её предмета, очевидно, бимодален. Он определяется как личными представлениями субъекта об идеале совершенства, который проецируется им на потенциального партнера («В конечном счете любовь не что иное, как отражение в людях собственных достоинств человека» – Эмерсон), так и стремлением найти в нем свойства, дополняющие его собственную личность (ср.: «По мнению Леоне Эбрео, для любви необходимы два обязательных условия: наличие красоты в предмете любви и осознание его отсутствия в любящем» – Шестаков 1999: 69). Понимание любви как стремления к восстановлению гармонии личности наиболее ярко воспроизведено в платоновском мифе об андрогинах – могучих гермафродитах, покусившихся на власть богов и разделенных за это Зевсом в целях профилактики пополам. С тех пор «каждый из нас – это половинка человека, рассеченного на две камбалоподобные части, и поэтому каждый ищет всегда соответствующую ему половину… одержимый стремлением слиться и сплавиться с возлюбленным в единое существо» (Платон 1999: 100–101). Свидетельством жизненности этого мифа, называющего любовью «жажду целостности и стремление к ней» (Платон 1999: 101), является присутствие в «обыденном сознании» современных носителей русского языка мощного «андрогинного» блока, включающего такие семантические признаки, как понимание, гармония, взаимность, растворенность в другом… (см.: Воркачев 2003: 204).


Наблюдения над метафорикой любви в русской поэзии свидетельствуют об относительной многочисленности её специфических «вещных образов»: здесь можно отметить уподобление любви огню и свету, животным и растениям, судьбе и божеству, отожествление её с болезнью и страданием, игрой и наукой, вином и ядом, сном и борьбой, сладостью и музыкой, обузой и зависимостью (Воркачев 2003: 60–65). Однако поэтический образ «любовь – цветок», реифицирующий красоту, несмотря на то, что «Эрот… останавливается и остается только в тех местах, где все цветет и благоухает» (Платон 1999: 105), появляется лишь единично: «Ты, любовь, как роза» (Белый).

Тем самым наиболее значимым источником сведений об образных ассоциациях концепта «любовь», очевидно, оказывается опрос информантов, которым, после вопроса «Что такое любовь?», предлагалось словесно либо графически нарисовать её картинку. Здесь следует сразу отметить, что образные ассоциации любви отсутствуют более чем у трети опрошенных. Для анализа были отобраны 150 ответов, содержащих определение любви и её «картинку».

Почти треть информантов привела в качестве «образа любви» какой-либо прецедентно обусловленный стереотипизированный культурный символ – преимущественно сердце (32 упоминания): просто сердце, пронзенное сердце, разбитое сердце, пульсирующее сердце, сердце с крыльями, сердце в форме яблока с хвостиком, алое сердце, два сердца («одно сердце из двух половинок»), переплетенные сердца, сердце с нарисованной внутри влюбленной парой. Затем идут (по 6 упоминаний) образ влюбленной пары («два человека», «мужчина с цветами перед женщиной», «Вернадские») и литературно-живописная символика (Амур/Купидон, Венера, Ромео и Джульетта). Пять раз упоминается роза («алая роза», «бордовая роза», «красная роза», «кремовая роза»), три раза – голубиная пара («два воркующих голубка», «белые голуби»), раз – «любимые глаза напротив» (видимо, из эстрадной песни).

Около двух десятков упоминаний приходится на конкретные фрагменты личных воспоминаний, не нуждающихся в символьном толковании («образ любимого/любимой», «фото любимого человека», «портрет мужа», «собственная жена», «сын», «лицо любимой девушки», «лицо дорогого мне человека», «счастливое лицо моей матери», «лицо покойного мужа, который улыбается», «моя семья» и пр.), и на атрибутику, связанную с влюбленностью, браком и семьей («свадебная фотография», «письма», «церковь», «влюбленный взгляд», «молодая семья», «младенец в розовых пеленках», «постель, утро, рассвет вдвоем»).

Образная символика достаточной степени абстрактности, не контаминированная либо же незначительно контаминированная культурными стереотипами, представлена в ответах 80 респондентов из 150, что составляет несколько более 50% всех ответов.

В однократном упоминании любовь воплощается в самых разнообразных предметных образах: «лицо ребенка», «невесомость», «полет», «две руки в рукопожатии», «раскосые глаза», «волна», «Жар-птица», «звезда», «земной шар», «ключ и замок», «огонь», «космический корабль», «ванильно-цветочный запах», «спокойная музыка», «радуга», «свечи», «что-то весеннее», «что-то молодое, красивое, умное» и пр. – всего где-то 20 упоминаний.

У части респондентов (4 упоминания) любовь ассоциируется с математическими знаками и геометрическими фигурами, которые сами по себе являются продуктом идеализации и, тем самым, символами определенного совершенства: «точка», «круг», «шар», «девятка». Если круг и шар символизируют вечность и будущее соответственно, то «мистическое таинство» любви передается в том числе и через «образ светящейся точки» (см.: Энциклопедия символов 2002: 265, 302, 536).

Несколько чаще она связывается с образами представителей «живой природы» – растениями (8 упоминаний) и животными (5 упоминаний): цветами (кроме «алой розы – эмблемы любви»), веточкой вишни, яблоком, кошкой с котятами, лошадью, лебедем. Доминируют здесь, естественно, цветы (6 упоминаний), Которые «с античных времен ассоциируются с райским состоянием жизни и женской красотой» (Энциклопедия символов 2002: 515).

Можно заметить, что все перечисленные «вещные образы» любви так или иначе связаны с красотой и имплицируют положительную эстетическую оценку.

Довольно обширную группу (25 упоминаний) составляют синестезические ассоциации любви: фототермические и тактильные. Прежде всего, любовь ассоциируется с солнечным светом и светом вообще («солнце», «восход солнца», «солнечный свет», «свет», «что-то светлое»), затем она связывается преимущественно с «теплой» частью хроматического спектра («что-то тепло-темно-красного цвета», «теплый, желтый, ближе к белому цвет», «красно-синий цвет», «красный цвет», «что-то в желто-красных тонах», «оранжевый цвет», «розовый и белый цвета») и, наконец, – с «чем-то теплым», «нежным и мягким на ощупь». Здесь можно вспомнить, что прилагательное «красный» этимологически производно от «краса» как «красота», «то, что доставляет эстетическое наслаждение» (Черных 1999, т. 1: 440), и хроматическое значение приобрело лишь в 16 веке (Фасмер 2003, т. 2: 368). Яркость и температура при этом не выходят за пределы «щадящей» физиологической нормы восприятия, свет не ослепляет и тепло не обжигает.

В ответах же более трети респондентов (28 из 80) любовь ассоциируется с преимущественно спокойной «пейзажной зарисовкой» в теплых тонах: «Солнечная ясная погода, безлюдный пляж и легкий ветерок»; «Теплый солнечный день, ярко-голубое небо, поют птички и нежный аромат цветов»; «Какой-то остров, кругом зелень, яркие цветы, солнце, море, хижина»; «Домик на берегу речки, хорошо и спокойно, много цветов»; «Домик в деревне, розы»; «Мир, увиденный из космоса, в котором нет тусклых цветов, только голубое море, зеленые леса»; «Бесконечная Вселенная» (видимо, компьютерная заставка); «Открытое, безграничное пространство: много света, много воздуха, яркое солнце, синее-синее небо». Пейзаж «неспокойный» в ответах респондентов появился всего лишь раз: «Бурлящее море, которое ты преодолеваешь». Так же лишь раз появился пейзаж «холодный»: «Снежная зима, елки».

«Любовный пейзаж» в ответах респондентов иногда может задаваться имплицитно, через абстрактные имена: «Простор, когда тебе хочется жить, все можно»; «Райский уголок, в котором происходит прилив нежности»; «Покой».

Частотный ряд элементов такого пейзажа в порядке убывания ранга выглядит следующим образом: море (9 упоминаний), солнце (9 упоминаний), небо (7 упоминаний), цветы (5 упоминаний), домик/хижина (4), тепло (3), пляж (3), облака (3), весна (2), утро (2), река/озеро (2), зелень (2), простор (2), голуби (2), ветер (2), волны (2), космос (2), птицы (1), остров (1), лето (1), зима (1), снег (1), ели (1), горы (1), , скалы (1), чайки (1), камни (1).

Можно видеть, что доминирующими здесь являются элементы «небесного пейзажа» – солнце, небо и облака (всего 19 упоминаний), сразу за которыми идут элементы «пейзажа водного» – море, волны, чайки, речка/озеро и пляж (всего 17 упоминаний).

Практически никакой зависимости между семантическим признаком (признаками), положенным респондентом в основу определения концепта «любовь», и образными ассоциатами этого концепта не наблюдается. Ср.: «Жертвенность, умение прощать, бескорыстие – Бурлящее море, которое ты преодолеваешь»; «Чувство, которое, с одной стороны, парализует волю человека, с другой – открывает способности, которых он от себя никогда не ожидал: заставляет делать для любимого то, что он для себя никогда бы не сделал – Волна: накрыла, пронеслась и дальше побежала»; «Полная отдача себя и посвящение себя тем, кого любишь – Голубое весеннее чистое небо, в котором парит пара белых лебедей»; «Это когда за кого-то сердечко болит – Снежинки, зима, елки»; «Искреннее, бездумное растворение друг в друге – Голубое небо с пористыми облаками и ярким солнцем»; «Это когда остаешься собой, растворяясь в любимом человеке. Это когда не можешь делать больно другому человеку. Когда засыпаешь и просыпаешься с мыслями о нем – Море, камни, скалы, чайки, ветер, волны в безумных неземных красках»; «Взаимопонимание, взаимоуважение – Девушка, огонь». Исключение здесь составляет, пожалуй, лишь присутствие в дефиниционной части ответа семантики «нигилистического блока» (любовь – это либо болезнь, либо обман), которая вызывает у респондента соответствующие отрицательные образные ассоциации: «Самая старая сказка – Космический корабль с беженцами»; «Болезнь, привычка, зло. Такое чувство, когда мужчина может потерять голову и отдать все, чем он дорожит: свободу, жизнь, пожертвовать своими близкими – Могила, деревянный крест, по которому вьется дикая лоза, а на могиле – маленький красный цветочек, который очень сильно пахнет».

Тем не менее, ответ одного респондента в определенном смысле предвосхищает гипотетический вывод о связи любви с типологией её образных ассоциатов и позволяет дать этой связи объяснение: «Эмоциональная и физиологическая гармония – Комплементарные предметы: ключ и замок, например».

Действительно, если, как уже говорилось, потребность любить входит в число сущностных потребностей человека, то обретение любви представляет собой обретение целостности и гармонии личности и приносит удовлетворение как состояние физиологического и психического гомеостаза – покоя, когда «ничто не мучит, не тревожит». Отсюда проекция гештальта «внутренней», душевной гармонии на гармонию «внешнюю», формальную (красоту): совершенные предметы и соразмерные и спокойные пейзажи. Таким образом, представляется, что в основе большинства образных ассоциатов любви лежит бессознательный перенос гештальта обретения гармонии и целостности в «материю» формального совершенства и соразмерности.

Выводы

Функциональная специфика комического в «любовном юморе» определяется, прежде всего, характером речевых жанров, в которых они реализуются – анекдота и афоризма: функция людическая («языковой игры») преобладает в каламбурных шутках, основанных на игре слов, лексической и семантической инверсии; функция девиативная, отшучивания вместо ответа по существу, преобладает в анекдотах; в любовных шутках-метафорах и шутках-парадоксах реализуется преимущественно эвристическая функция комического, направленная на разрушение стереотипов обыденности 

Сопоставление индивидуализованных предметных и «пейзажных» ассоциаций концептов любви и счастья в ответах респондентов показывает такую степень их близости, которая практически исключает возможность случайного совпадения: общими для любви и счастья являются образы полета, радуги, цветка, звезды, летящей птицы, веточки, солнца, моря, неба, облаков, волн, гор, пляжа, деревенского жилища, тепла, света, весны, лета и зелени – предметов и элементов ландшафта, символизирующих душевный покой. 

Как представляется, с достаточной степенью определенности можно утверждать, что в основе этого совпадения лежит гештальтный перенос гармонии душевного состояния, определяемого в случае любви представлением об обретенной целостности личности, а в случае счастья – представлением о соответствии судьбы реальной и судьбы идеальной (желанной), на гармонию формальной (телесной) красоты.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Конечно, предмет любви принципиально неисчерпаем, глубина этого морального чувства до конца дискурсивно непостижима, однако можно надеяться, что результаты проведенного лингвокультурологического исследования позволят хотя бы немного расширить области нашего знания и незнания и придадут, тем самым, дополнительный смысл нашему существованию.
Концепт как идеальное сущее обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Тем не менее, как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта далеко не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения междискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».


Все концепты-универсалии духовной культуры, в принципе, в той или иной мере телеономны: они способны создавать смысл существования человека и формировать цель жизни за пределами индивидуального бытия. Концепт любви оказывается дважды телеономным: как высшее жизненное благо, ради которого стоит жить, и как способ выхода за пределы собственного Я и, тем самым, обретения жизненного смысла.

В число энциклопедических, дефиниционно избыточных признаков концепта любви в научной парадигме входят: I) двойственный характер желания (блага себе и блага другому); 2) абсолютный, вненормативный характер оценки и выбора предмета; 3) эмоциональные переживания и их соматические проявления; 4) аберрация оптики в отношении предмета любви; 5) смыслосозидающая функция; 6) стрессовый характер ситуаций возникновения; 7) необходимость наличия понятия любви в «алфавите чувств» субъекта; 8) антиномия свободы выбора предмета и зависимости от него; 9) гедонизм, связь с наслаждением; 10) амбивалентность; 11) связь с красотой; 13) динамизм и неустойчивость.


Семантический прототип культурного концепта с той или иной степенью полноты воспроизводится во всех основных типах дискурса и областях сознания: научном, обыденном (языковом), религиозном и пр. Несущественные семантические признаки любви (гедоничность, непроизвольность/неподконтрольность, амбивалентность/антиномичность, аномальность/вненорматив-

ность, каритативность, «алфавитность», динамизм и др.) лежат в основании регулярных образных метафор в поэтическом дискурсе. «Образы любви» – это своего рода маски «чужих имен», которые примеряет себе концепт, выступая в качестве определенного «персонажа». В то же самое время один и тот же семантический признак, лежащий в основании базовой когнитивной метафоры, может порождать её различные вербализации – «метафорические выражения» (см.: Ченки 2002: 351–352), построенные на основе нескольких образов, а один и тот же метафорический образ – допускать различные толкования. Так, уподобление любви сну может отправлять к наслаждению (гедонизм) и к мимолетности-скоротечности (динамизм), уподобление тяжести – к заботе/ответственности (каритативность) и к страданию (амбивалентность); уподобление судьбе и божеству – к всесильности (неподконтрольность), игре и науке – к «алфавитности» как требованию наличия в «алфавите чувств» субъекта любви соответствующего знака для её обозначения. И здесь особенно продуктивен признак амбивалентности/антиномичности любовного чувства, лежащий в основе уподобления любви болезни, пытке, борьбе, обузе и неволе, отождествления её с чудовищем и ядом. В уподоблении любви огню и свету в зависимости от интенсивности последних реализуются две базовых универсальных метафоры, в которых с теплом и неярким светом ассоциируются положительные эмоциональные состояния, а с обжигающим пламенем и с ослепляющим светом – отрицательные.

Исследование значимостной, внутрисистемной составляющей концепта «любовь/love» показывает, что историческая семантика, воплощенная в «культурной памяти» имени концепта, отражается на распределении ЛСВ и частеречных реализаций этого имени, определяет состав семантических множителей, используемых в лексикографическом описании этого концепта, а также участвует в становлении его синонимических и антонимических ассоциативных связей.

Вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется прежде всего в междискурсной реализации, форма которой зависит от области их бытования.

 «Милость», «жалость» и «блаженство» представляют собой «аффилированные» дискурсные варианты соответствующих «материнских» концептов – любви и счастья, образованные гипостазированием определенных семантических компонентов последних: «милость» и «жалость» – признаков «каритативного блока» любви, «блаженство» – субъективной составляющей фелицитарной оценки.

Их имена составляют маркированные члены в синонимических парах «любовь-милость», «любовь-жалость» и «счастье-блаженство», отмеченные функциональной ориентацией на преимущественное употребление в определенном типе общественного сознания: «милость» и «блаженство» – в религиозном сознании, «жалость» – в обыденном.


Женские представления о любви отличаются большей духовностью, в их ответах, в отличие от мужских, любовь никогда не отождествляется с сексом и чувственным желанием.

В отличие от гендерной «вторичности» женского понимания счастья понимание любви в русском языковом сознании гендерно первично и у образа любви преимущественно женское лицо.


С возрастом любовь теряет ореол романтичности и возвышенности, понятие любви становится вполне доступным словесной формулировке, из него уходят «андрогинные», комплементарные представления о партнере, с которым «не скучно вдвоем», и желание «заменить себя другим» и брать на себя заботу о его благополучии. Менее значимой в любовных отношениях становится доверительность и более значимыми душевные волнения.


С возрастом сама любовь становится несколько духовнее, но в то же время отношение к ней наполняется разочарованием.

Функциональная специфика комического в «любовном юморе» определяется, прежде всего, характером речевых жанров, в которых они реализуются – анекдота и афоризма: функция людическая («языковой игры») преобладает в каламбурных шутках, основанных на игре слов, лексической и семантической инверсии; функция девиативная, отшучивания вместо ответа по существу, преобладает в анекдотах; в любовных шутках-метафорах и шутках-парадоксах реализуется преимущественно эвристическая функция комического, направленная на разрушение стереотипов обыденности 

Сопоставление индивидуализованных предметных и «пейзажных» ассоциаций концептов любви и счастья в ответах респондентов показывает такую степень их близости, которая практически исключает возможность случайного совпадения: общими для любви и счастья являются образы полета, радуги, цветка, звезды, летящей птицы, веточки, солнца, моря, неба, облаков, волн, гор, пляжа, деревенского жилища, тепла, света, весны, лета и зелени – предметов и элементов ландшафта, символизирующих душевный покой. 

Как представляется, с достаточной степенью определенности можно утверждать, что в основе этого совпадения лежит гештальтный перенос гармонии душевного состояния, определяемого в случае любви представлением об обретенной целостности личности, а в случае счастья – представлением о соответствии судьбы реальной и судьбы идеальной (желанной), на гармонию формальной (телесной) красоты.

В качестве перспектив дальнейшего исследования лингвоконцепта «любовь» прежде всего можно наметить его сопоставительное описание ряду таких однопорядковых ментальных образований, как счастье, свобода, справедливость, истина, добро. Естественно, вариативность лингвоконцепта не ограничивается его междискурсными, гендерными и возрастными модификациями – она может зависеть от «уровня цивилизованности» носителей лингвокультуры – возрастного ценза, типа их личности и, может быть, других параметров, задающих границы более или менее объёмных и выделяемых социокультурных объединений.
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