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ВВЕДЕНИЕ

«Лингвокультурологический поворот», начавшийся в российском языкознании полтора десятка лет назад, по своей значимости сопоставим, наверное, с лингвистическим поворотом в философии середины прошлого века, в результате которого язык стал рассматриваться как предельное онтологическое основание мышления и деятельности (Витгенштейн, Гуссерль, Хайдеггер). В случае лингвокультурологии это основание стало усматриваться в симбиозе языка и культуры: в задачи этой научной дисциплины входит изучение и описание взаимоотношений языка и этноса, языка и народного менталитета. На сегодняшний день становится вполне очевидным, что с антропоцентрической переориентацией парадигмы гуманитарного знания общая направленность лингвистической науки на установление соответствий между структурой универсальных логических и специфических языковых (главным образом грамматических) категорий сменилась направленностью на выявление различий семантики инвариантных категорий философии (преимущественно этики) и психологии и их вариативных реализаций в лексике конкретных этнических языков.

Основной единицей лингвокультурологии является концепт как единица коллективного сознания (отправляющая к высшим духовным ценностям), имеющая языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой. Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка. 

Лингво(культурная) концептология – предметная область лингвокультурологии, ограниченная объектом исследования: семантическими свойствами культурных смыслов, находящих регулярное выражение в каком-либо этническом языке. Её эвристические предпосылки созданы когнитивной лингвистикой и когнитивной психологией, где были наработаны универсальные методики структурного анализа и фреймового моделирования семантики единиц ментального лексикона. В задачи лингвоконцептологии входит как раз выявление специфики конкретного лингвокультурного наполнения этих универсальных семантических структур и моделей.

Семантическое наполнение лингвоконцептов как «смыслов мировоззренческих универсалий», в которых фиксируются ценностные доминанты, обеспечивающие понимание мира и человека, меняется от культуры к культуре, от этноса к этносу, от одной социальной группы к другой и от одной личности к другой. Можно предполагать, что изучение этно- и социокультурной вариативности этих семантических сущностей даст возможность внести определенные коррективы в структуру базовой («усредненной») и модальной (наиболее типичной) языковых личностей, представленных в определенной лингвокультуре.

Предметная область лингвоконцептологии совпадает с предметной областью еще одного нового лингвистического направления – межкультурной коммуникации. У этих дисциплин общий объект исследования – этнический менталитет носителей определенных естественных языков как совокупность групповых поведенческих и когнитивных стереотипов, но различные целевые установки: если интерес первой направлен на выявление лингвоспецифических характеристик этого менталитета через анализ его семантических составляющих – концептов, то интерес второй сфокусирован на преодолении лингвокультурной специфики и возможного ее непонимания в межъязыковом общении. 
Лингвокультурный концепт – многомерное семантическое образование. Многомерность этого «ментефакта» не сводится к присутствию в его семантике качественно отличных составляющих – понятийной, метафорически-образной, ценностной и пр., она проявляется также и в его вариативно-дискурсных и «тезаурусных» свойствах. 

Вариативно-дискурсные свойства лингвокультурного концепта обусловлены его принадлежностью к определенной области бытования – сфере общественного сознания, совпадающей в общих чертах с типом дискурса, где он обретает специфические дополнительные семантические признаки. В основе типологии лингвокультурных концептов лежат их место в предметной области «ментального тезауруса», с одной стороны, и их положение в его стратификационной иерархии, с другой. Так, верхний ярус по степени своей абстрактности здесь занимают абеляровские «стратосферные» сущности – концепты-универсалии духовной культуры («вера», «свобода», «справедливость» и пр.), ниже располагаются более «заземленные» понятия, к которым уже применим фреймово-сценарный анализ («путешествие», «застолье» и пр.). Предметная область лингвоконцепта в первом приближении определяется его отнесенностью к основным сферам бытия и познания: онтологической, гносеологической и аксиологической, внутри которых уже выделяются более дробные семантические участки (общение, эмоции, межличностные отношения и пр.).

В работе описываются свойства лингвокультурных концептов нескольких уровней абстракции и различной предметной отнесенности. Первая глава (С. Г. Воркачев) посвящена развитию общей теории лингвоконцепта и исследованию группы русских телеономных (связанных со смыслом жизни) концептов: счастья, любви к родине и справедливости. Во второй главе (Г. В. Кусов) рассматриваются лингвокультурные и социокультурные свойства иллокутивного концепта «оскорбление». В третьей главе (Д. Ю. Полиниченко) исследуется лингвосемиотический концепт «язык» в русской и английской реализациях. Четвертая (М. А. Хизова) и пятая (Л. Э. Кузнецова) главы работы посвящены исследованию межличностных эмоциональных концептов «дружба» и «любовь».
Глава 1

НАПОЛНЕНИЕ КОНЦЕПТОСФЕРЫ
1.1 Лингвоконцептология: сегодня и завтра

Имя «концепт» (лат. conceptus/conceptum) – номинант семиотической категории, родившееся в длительном средневековом споре ученых-схоластов о природе универсалий и в классической латыни зафиксированное лишь в значениях «водоем», «воспламенение», «зачатие» и «плод (зародыш)» (см., например: Дворецкий 1949: 195), этимологически представляет собой семантический аналог русского слова «понятие». В российской науке о языке, где оно активно используется в качестве протермина («зонтикового термина») с начала 90-х годов, оно обрело новую, заметно более насыщенную событиями жизнь, выстояв в конкурентной борьбе с такими претендентами, как «лингвокультурема» (Воробьев 1997: 44–56), «мифологема» (Базылев 2000: 130–134), «логоэпистема» (Верещагин–Костомаров 1999: 70; Костомаров–Бурвикова 2001: 32–65), так и не поднявшимися над уровнем авторских неологизмов (см. подробнее: Воркачев 2003: 5–6).
Несмотря на сомнения в его методологической состоятельности («концепт – это квазиметодологическая категория» – Сорокин 2003: 292), концепт, безусловно, представляет собой прежде всего гносеологичекое, эвристическое образование – «ментафакт» (Красных 2003: 155), как и артефакт, определяемое своей функцией: в данном случае функцией инструмента и единицы познания. Если, в целом, utilitas expressit nomina rerum, то потребность гносеологическая вызвала к жизни понятие и имя концепта так же, как и понятия и имена всех иных семиотических категорий.

В то же самое время концепт как «объект из мира “Идеальное”» (А. Вежбицкая) обладает собственным субъективным и межсубъектным бытием и, тем самым, собственной онтологией. Свою судьбу, очевидно, имеют не только книги (habent fata sua libelli), но и научные понятия, не составляет исключения, видимо, в этом плане и «концепт». Родившись около десяти столетий тому назад в качестве имени для обозначения духовных сущностей, созданных человеком для понимания самого себя и обеспечивающих связь между разнопорядковыми идеями мира (см.: Неретина 1995: 63, 85, 118–120), сейчас он проходит этап номинативного апогея, когда концептом называют практически все что угодно, от пород дерева (концепт «рябина» – Морозова 2003: 450), предметов корабельного оборудования (концепт «якорь» – Солнышкина 2002: 431), элементов рельефа местности и пейзажа (концепт «гора» – Ракитина 2003: 291; концепт «луна» – Зайнуллина 2003: 240; концепт «солнце» – Колокольцева 2003: 242; концепт «море» – Ракитина 2001) до разновидностей бытового хамства (концепт «мат» – Супрун 2003: 158), застолья (Ма Яньли 2004) и алкогольных напитков.

«Концепт» в нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия. Терминологизируясь, он немедленно становится неким «паролем» – свидетельством принадлежности автора текста к определенной научной школе, последователи которой объединены общими теоретическими и методологическими взглядами на сущность и природу своего предмета исследования. В российской лингвистической традиции «концепт», воссозданный для компенсации возникшей эвристической неадекватности классических понятия, представления и значения (подробнее см.: Воркачев 2002: 82–92), в качестве термина «принадлежит» (belongs) главным образом когнитивной лингвистике и лингвокультурологии. 

В лингвокогнитологии концепт – «термин, служащий объяснению единиц ментальных или психических ресурсов нашего сознания и той информационной структуры, которая отражает знание и опыт человека; оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отраженной в человеческой психике» (Кубрякова и др. 1996: 90) – одним словом, инструмент и продукт структурирования любых смыслов, выступающих в форме фреймов, сценариев, схем (см.: Бабушкин 1996: 19–35), «узлов» в семантической сети (см.: Медведева 1999: 29) и пр. Естественный язык здесь выступает лишь средством, обеспечивающим исследователю доступ к «языку мозга», поскольку, как заметила А. Вежбицкая, «мы можем добраться до мысли только через слова (никто еще пока не изобрел другого способа)» (Вежбицкая 1999: 293).

«Концепт» в лингвокультурологических текстах – это, прежде всего, вербализованный культурный смысл, и он «по умолчанию» является лингвокультурным концептом (лингвоконцептом) – семантической единицей «языка» культуры, план выражения которой представляет в свою очередь двусторонний языковой знак, линейная протяженность которого, в принципе, ничем не ограничена (см.: Телия 2002: 92; 2004: 681). Определяющим в понимании лингвоконцепта выступает представление о культуре как о «символической Вселенной» (Кассирер), конкретные проявления которой в каком-то «интервале абстракции» (в сопоставлении с инокультурой) обязательно этноспецифичны. Тем самым, ведущим отличительным признаком лингвоконцепта является его этнокультурная отмеченность. В то же самое время язык в лингвокультурологии – не только и не столько инструмент постижения культуры, он – составная её часть, «одна из её ипостасей» (Толстой 1997: 312). Собственно говоря, внимание к языковому, знаковому «телу» концепта и отличает его лингвокультурологическое понимание от всех прочих: через свое «имя», совпадающее как правило с доминантой соответствующего синонимического ряда, лингвоконцепт включается в лексическую систему конкретного естественного языка, а его место в последней определяет контуры его «значимостной составляющей» (см. подробнее: Воркачев-Воркачева 2003: 264).

Концепт – синтезирующее лингвоментальное образование, методологически пришедшее на смену представлению (образу), понятию и значению и включившее их в себя в «снятом», редуцированном виде – своего рода «гипероним» (Колесов 2002: 122) последних. В качестве «законного наследника» этих семиотических категорий лингвоконцепт характеризуется гетерогенностью и многопризнаковостью, принимая от понятия дискурсивность представления смысла, от образа – метафоричность и эмотивность этого представления, а от значения – включенность его имени в лексическую систему языка.

Важным следствием многомерности семантического состава лингвоконцепта является его внутренняя расчлененность – «дискретная целостность смысла» (Ляпин 1997: 19), не позволяющая включать в число концептов «семантические примитивы» – например, такие операторы неклассических модальных логик, как ‘желание’ и ‘безразличие’, приобретающие статус лингвоконцепта лишь с «погружением» в культуру, где они перевоплощаются в «страсть» и «равнодушие» соответственно.

К другим отличительным признакам лингвоконцепта относятся также: 

«Переживаемость» – концепты не только мыслятся, но и эмоционально переживаются, будучи предметом симпатий и антипатий (см.: Степанов 1997: 4I) – и способность интенсифицировать духовную жизнь человека: менять её ритм при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5) – то, что психологи называют «сентимент» (см.: Drever 1981: 267).
Cемиотическая («номинативная» – Карасик 2004: 111) плотность – представленность в плане выражения целым рядом языковых синонимов (слов и словосочетаний), тематических рядов и полей, пословиц, поговорок, фольклорных и литературных сюжетов и синонимизированных символов (произведений искусства, ритуалов, поведенческих стереотипов, предметов материальной культуры), что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании.

Ориентированность на план выражения – включенность имени концепта в ассоциативные парадигматические и синтагматические связи, сложившиеся в лексической системе языка, в семиотическом «теле» которого этот концепт опредмечивается: «значимость» этого имени и включенность его в ассоциативную сеть «вещных коннотаций» (Успенский 1979) – наличие специфической языковой метафорики.

Многомерность лингвоконцепта проявляется в присутствии в его семантике нескольких качественно отличных составляющих (слоев, измерений и пр.).

Исследователи расходятся здесь в основном лишь относительно количества и характера семантических компонентов:

1. «Дискретная целостность» концепта образуется взаимодействием «понятия», «образа» и «действия», закрепленных в значении какого-либо знака (см.: Ляпин 1997: 18).

2. В концепте выделяются понятийная и эмоциогенная стороны, а также «все то, что делает его фактом культуры» – этимология, современные ассоциации, оценки (см.: Степанов 1997: 41).

3. Лингвоконцепт образуется также единством ценностной, образной и понятийной сторон (см.: Карасик 2004: 109).

4. В семантическом составе лингвоконцепта выделяются понятийная, отражающая его признаковую и дефиниционную структуру, образная, фиксирующая когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостная, определяемая местом, которое занимает имя концепта в языковой системе, составляющие (см.: Воркачев 2002: 80).

5. И, наконец, смысловое единство концепта обеспечивается последовательностью его «проявления в виде образа, понятия и символа» (Колесов 2002: 107), где образ представляет психологическую основу знака, понятие отражает логические функции сознания, а символ – общекультурный компонент словесного знака (см.: Колесов 2002: 42).

Из нескольких разнородных составляющих концепта определяющее начало, как правило, приписывается какой-либо одной.

«Окультурация» концепта-понятия как логической категории – превращение его в лингвоконцепт – возможна лишь через оязыковление: придание ему имени и включение последнего в систему лексико-семантических ассоциативных связей определенного этнического языка – вот почему, как уже говорилось, логические операторы становятся лингвоконцептами только получив культурное, «языковое» имя. 

Вхождение «понятия-космополита» в культурное пространство конкретного этнического языка может, в принципе, осуществляться двумя путями: для абстракций – через установление несвободных сочетаемостных связей его имени и, тем самым, обретение образных коннотаций (см.: Чернейко 1995); для реалий – через символизацию имени как удвоение его плана содержания, когда первоначальный схематический образ (представление), к которому отправляет это имя, становится символом и уже сам отправляет к какому-то иному смысловому комплексу (см. определение символа: Лосев 1970: 10; Радионова 1999: 614), который и составляет существо содержания концепта. Вот почему, кстати, выглядят не совсем удачными номинации вида «концепт березы», «концепт черемухи», «концепт матрешки» и пр., поскольку ассоциируемые с березой, черемухой и матрешкой представления о «средней России», «русской весне» и «русской душе» закрепленны за образами этих реалий, а вовсе не за соответствующими звукокомплексами (см.: Резчикова 2004: 59).

Наиболее последовательным и убедительным представляется отнесение лингвокультурных концептов к числу единиц ментальности/менталитета – категорий, через которые описывается национальный (этнический) характер (см.: Колесов 1999: 81; 112; 2004: 15). «Ментальность» и «менталитет» в русском языке – этимологические дублеты и паронимы, стремящиеся к расподоблению и приобретению «самостийного» значения. Они могут даже терминологически употребляться в качестве синонимов (ср.: «Ментальность или менталитет определяет мировоззренческую структуру сознания…» – Колесов 1999: 138), однако иногда они все-таки семантически разводятся (ср.: «Ментальность – это миросозерцание в категориях и формах родного языка»; «Менталитет – категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности» – Маслова 2001: 49). Термин «менталитет», при том, что он отмечен определенной отрицательной коннотацией, связанной с существованием неких этнически врожденных предрасположенностей (см.: Донец 2001: 301), отсылает скорее к модальной специфике национального восприятия и постижения действительности (см.: Попова-Стернин 2001: 65) – «им объясняют то, что в культуре и истории других народов кажется странным и непонятным» (Хроленко 2004: 45). Если ментальность – это способ видения мира вообще, то менталитет – набор специфических когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов нации (см.: Воркачев 2002: 84–85).

Признание лингвоконцепта единицей менталитета по существу возвращает лингвистику к проблеме соотношения языка и мышления, наиболее рельефно сформулированной в гипотезе «лингвистической относительности» Сэпира-Уорфа: родной язык полностью («сильный» вариант гипотезы) либо отчасти (её «слабый» вариант) определяет мировосприятие своих носителей, поскольку, как еще утверждал предтеча этнопсихолингвистики и лингвокультурологии Вильгельм фон Гумбольдт, «человек думает, чувствует и живет только в языке» (Гумбольдт 1985: 378), а сам «язык есть способ мироистолкования» (Гадамер).

Если ментальность/менталитет образуется совокупностью лингвоконцептов и не существует вне форм родного языка (см.: Колесов 1999: 138; 2002: 260), то роль последних в формировании национального характера отнюдь не однозначна (см.: Карасик 2004: 175): вполне естественно, категории, наиболее существенные для определенной лингвокультуры – её «опорные точки» (Колесов 1999: 112), находят выражение не только в лексике, но и в грамматике конкретного естественного языка (время, например). Можно соглашаться или нет с выводом о внеположенности «локуса контроля» модальной (усредненной) русской личности – её готовности перекладывать ответственность за свою судьбу на внешние обстоятельства – на основании наличия в языке специфических безличных конструкций: «Его переехало трамваем, убило молнией» (см., например: Вежбицкая 1997: 73–76). Русский фатализм вполне согласуется с другими специфически национальными чертами, унаследованными от вековой необходимости русского человека подчинять свою волю воле большинства, откуда и «соборность», и «коллективизм», и «самодержавие». Однако маловероятно, чтобы свободный порядок слов в предложении и отсутствие артикля в русском языке свидетельствовали о бессознательном ощущении мира его носителями как бесструктурного, неопределенного и нелогичного образования (см.: Мельникова 2003: 117, 126, 128) – ведь фиксированный порядок слов и артикль отсутствовали, например, в латыни, что нисколько не мешало древнеримскому ratio.

Можно полагать, что особенно существенно влияние на национальный характер «дублетных лингвоконцептов», не находящих аналогов в других языках, таких, как «правда» и «справедливость», «совесть» и «сознание» и др. Так, для западного менталитета правосудие и справедливость сливаются в едином концепте, о чем на самом поверхностном уровне свидетельствует отсутствие для них различных имен: в английском, французском, испанском, итальянском и пр. языках для их обозначения используется лексема, этимологически производная от латинского слова justitia. В русском же языке этический и юридический аспекты правосознания кардинально разводятся, а концепт «справедливость» в паремиологии получает имя правды, которая успешно противостоит законности как чему-то формальному и внешнему по отношению к совести, которая одна только может быть действительно справедливым судиёй. Русская паремиология передает крайне негативное отношение обыденного российского сознания к закону и его чиновникам – «судейским», противопоставляет правосудие и суд совести, формальное право и правду-справедливость: «Где суд, там и неправда»; «В суд пойдешь, правды не найдешь»; «Закон – дышло, куда повернул, туда и вышло»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили» (см.: Воркачев 2003а: 51–52).

Лингвокультурная концептология (см.: Воркачев 2002; 2004: 10–15), как представляется, выделилась из лингвокультурологии в ходе переакцентуации и модификации компонентов в составе намеченной Эмилем Бенвенистом триады «язык, культура, человеческая личность» (Бенвенист 1974: 45), в которой «человеческая личность» сводится к сознанию (ср.: «исследовательское поле лингвокультурной концептологии формируется трихотомией “язык – сознание – культура”» – Слышкин 2004: 8), точнее к совокупности образующих его «сгустков смысла» – концептов.

Несмотря на то, что лингвоконцептологи к настоящему времени относительно едины в понимании объекта своего научного интереса как некого культурного смысла, отмеченного этнической специфичностью и находящего языковое выражение (см.: Воркачев 2001а: 66–70), видовая пролиферация этого объекта, как представляется, дает повод обратиться к «биологической метафоре»: разновидности лингвоконцептов в пределах дефиниционной формулировки растут, «как трава» – не имея под собой какого-либо последовательного классификационного основания (см.: Сорокин 2003: 288), что весьма затрудняет их типологию. Объясняется это в первую очередь, видимо, тем, что сам дефиниционный признак «этнокультурная специфика» отнюдь не однозначен и допускает множество толкований в зависимости от того, распространяется ли эта специфика лишь на семантику концепта или же она затрагивает также и способы его вербализации, как определяется статус «внутренней формы» лексических единиц, «оязыковляющих» концепт, и включается ли концепт в число формант ментальности в целом или же менталитета как части последней.

Прежде всего, в самом первом приближении, неопределенность дефиниционного признака приводит к «узкому» и «широкому» пониманию лингвоконцепта.

В узком «содержательном» понимании, продолжающем на новом уровне абеляровскую традицию, лингвоконцепты – это «понятия жизненной философии», «обыденные аналоги мировоззренческих терминов» (Арутюнова 1993: 3–6; 1999: 617–631), закрепленные в лексике естественных языков и обеспечивающие стабильность и преемственность духовной культуры этноса. Как таковые, они представляют собой единицы обыденного философского (преимущественно этического) сознания, аксиологически окрашены, мировоззренчески ориентированы и предназначены «быть индикатором основных человеческих смыслов и ценностей» (Красиков 2003: 13).

В узком «формальном» понимании лингвоконцепты – это семантические образования, стоящие за словами, которые не находят однословных эквивалентов при переводе на другие языки (см.: Нерознак 1998: 85).

К лингвоконцептам в широком «содержательном» понимании можно отнести любой вербализованный культурный смысл, в какой-то мере отмеченный этнической спецификой вне зависимости от её значимости (существенности-случайности) для национального характера: «дом» (см.: Медведева 2001; Коваленко 2003), «быт» (см.: Рудакова 2001), «деньги» (см.: Панченко-Боштан 2002), «Америка» (см.: Гришина 2003), «Европа» (см.: Керимов 2003) «спорт» (см.: Панкратова 2002), «музыка» (см.: Сапрыкина 2003), «метель» (см.: Хайчевская 2000), «гроза» (см.: Адонина 2004), «чистота» (см.: Кондратьева 2005) и пр. – в самом деле, если хорошенько поискать пару языков для сопоставления, то семантика практически любой лексической единицы окажется этноспецифичной. 

К лингвоконцептам в широком «формальном» понимании относятся культурные смыслы, закрепленные за именем, обладающим специфической «внутренней формой» – признаком, положенным в основу номинации, в реализации которого наблюдается серийность, массовидность.

Типология лингвоконцептов может основываться на «кванторизуемых» признаках, определяющих возможность их вариативности: уникальность-универсальность, индивидуальность-социальность и уровень абстрактности.

Деление на концепты-универсалии, присутствующие в любой лингвокультуре (счастье, мир, любовь, свобода, вера и пр.), и концепты-уникалии – идиоэтнические (см.: Вежбицкая 1999: 291–293; Алефиренко 2002: 259–261) – в достаточной мере условно, поскольку идиоэтничность частично присутствует и в концептах-универсалиях, отличающихся от одного языкового сознания к другому своим периферийным семантическим составом и способами его иерархической организации.

Деление лингвоконцептов на индивидуальные (идеостилевые), групповые и национальные основывается на том очевидном факте, что любое общество состоит из отдельных личностей и, как правило, в нем выделяются определенные социальные группы, обладающие собственными концептосферами (см.: Карасик 2004: 118), в которых индивидуальные и национальные концепты специфически модифицируются.

В основу типологии лингвокультурных концептов может быть положен также уровень абстракции их имен, отправляющих к концептам-универсалиям духовной культуры и образованных путем гипостазирования предикатов – свойств и отношений (счастье, красота, свобода и пр.), с одной стороны, и к концептам-символам – окультуренным реалиям (матрешка, черемуха, береза и пр.), с другой. Между этими семантическими полюсами лежит «серая зона». Эта зона включает эмоциональные концепты (см.: Красавский 2001), ближе всего стоящие к концептам-духовным сущностям и воплощающие субъективность, которые занимают промежуточное положение между предметной (наблюдаемой) и абстрактной (метафизической) областями (см.: Чернейко 1997: 111). В ней же находятся лингвоконцепты «среднего уровня», которые могут быть описаны в терминах когнитивной лингвистики – «мыслительных картинок», схем, фреймов, сценариев и пр. (см.: Лю Цзюань 2004).

И, наконец, видовое деление лингвоконцептов может идти по линии предметной области, к которой они отправляют: помимо эмоциональных концептов, о которых речь уже шла (см. еще: Дорофеева 2002), в качестве концептов могут рассматриваться также универсальные, наличествующие в любой этнокультуре онтологические (пространство и время – см.: Мечковская 2000; Карасик 2004: 177–184; Красных 2003а), гносеологические и семиотические (см.: Савинова 2000; Полиниченко 2004), иллокутивные (см.: Кусов 2004) и, вероятно, другие категории, в той или иной форме входящие в «обыденное» (языковое) сознание.

Расширение и углубление предметной области лингвоконцептов идет, прежде всего, за счет включения в число объектов исследования их вариантов в границах национальной концептосферы, задаваемых «сферой бытования» этих лингвоментальных сущностей. Варианты национальных лингвоконцептов создаются их функционированием в различных типах дискурса (см.: Злобина 2002), в различных речевых жанрах (см.: Каштанова 1997), в различных социокультурных группах (гендерных и возрастных – см.: Воркачев 2004: 189–214) и в различных идиостилях (см.: Морозова 2003; Рыжков 2004).

Лингвоконцепты как «сгустки» смысла – «утолщения», возникающие в местах пересечения линий ассоциативных сетей, формируют «концептуальное пространство» (В. И. Карасик) соответствующего типа дискурса, речевого жанра, авторского стиля либо отдельного произведения. Расширение предметной области лингвоконцептологии может, следовательно, осуществляться также через изучение специфического набора ключевых концептов, образующих подобное пространство (см.: Шейгал 2004: 69–96).

Уже установлено (см.: Успенский 1979; Чернейко 1995: 83; Голованивская 1997: 27), что лингвоконцепты-абстракции более или менее высокого уровня «обрастают» в языковом сознании образно-метафорическими и сочетаемостными ассоциациями, которые, с одной стороны, позволяют этому сознанию «видеть» и, тем самым, понимать эти абстрактные сущности, т. е. «ведать» – «одновременно и видеть, и знать» (Колесов 2002: 100), с другой же – свидетельствуют об органичности и исконности для языка самих этих концептов.

Описание атрибутивно-предикативной сочетаемости абстрактных имен и их «вещных коннотаций», конечно, вполне перспективный и активно используемый путь исследования лингвоконцептов (см.: Пименова 2003; Сергеева 1996), однако анализ образных ассоциаций концептов-универсалий духовной культуры может вестись также и «в глубину»: быть направленным на выявление стоящих за образной метафорикой определенных гештальтных «архетипных» структур (см.: Воркачев 2004а).

И, наконец, лингвоконцепты высшего уровня абстрактности могут исследоваться в ключе их карнавализации (по М. М. Бахтину): погружения в «смеховую культуру», которая как, наверное, никакая другая так не связана с менталитетом нации и национальным характером (см.: Воркачев 2003в; Шейгал-Слепцова 2006).

Таким образом, концепт как идеальное сущее (ср.: греч. όν, όντος – «сущее», «существо») обладает собственным бытием и онтологией: его становление, начавшееся около тысячи лет назад, в российской лингвистической науке, где он стал родовым именем для представления, понятия и значения, сейчас достигло, видимо, своего апогея. За это время «концепт» как синоним и аналог «понятия» сузил свой объем и расширил свое содержание: наполнившись дополнительными признаками, он стал сначала «культурным концептом», а затем – «концептом лингвокультурным».

В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. 

Как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта еще не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения междискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

Тем не менее, дисциплинарная «легитимизация» концепта, лавинообразное и неудержимое проникновение этого термина практически во все области традиционной лингвистики, видимо, как раз и выявили его эвристическую ограниченность и обострили его «врожденные пороки». Вызывающий раздражение (см.: Слышкин 2006: 27) «концептуализм без берегов», когда слово «концепт» становится чуть ли не артиклем, который ставится перед любым именем существительным, только заставляет при встрече с очередным объектом «парольного» исследования повторять вопрос «А концепт ли это?» (Карасик 2006: 26). Отсутствие последовательной таксономии предмета описания и семантическое перенасыщение содержания научного понятия, как представляется, ведут к «смазыванию» специфики термина «концепт» и, может быть, к утрате смысла самой терминологизации соответствующего имени. Очевидно, не спасает дело и дальнейшее (концепт → культурный концепт → лингвокультурный концепт) сужение объема понятия путем его видового деления, когда лингвокультурные концепты разбиваются на «параметрические и непараметрические», а последние в свою очередь на «регулятивные и нерегулятивные» (см.: Карасик 2006: 17–19), и, не исключено, что уже назрела необходимость «смены имени» хотя бы для части исследуемых «объектов из мира “Идеальное”».

В практике сопоставительных лингвоконцептологических исследований не решена до конца проблема «тождества концепта»: являются ли смыслы, обладающие различным «телесным воплощением» в различных языках отдельными семантическими сущностями или же они представляют собой ипостасные реализации какого-то единого глубинного смысла? Ментальные образования, обладающие в значительной мере общей концептуальной структурой в разных языках, получают, тем не менее, разные имена (см., например: Мошина 2006). Здесь можно заметить, что совокупные семантические отличия концепта и «антиконцепта» (счастье-несчастье, надежда-отчаяние и пр.) количественно менее значительны, чем семантические отличия его межъязыковых вариантов (надежда-hope, счастье-happiness).

Что касается имени лингвокультурного концепта, которым он должен обладать по определению и которое, в принципе, совпадает с доминантой соответствующего синонимического ряда, то многозначность этого имени (наличие у слова нескольких лексико-семантических вариантов) приводит к необходимости создания различного рода двандв типа «правда-истина» и «правда-справедливость», «счастье-удача» и «счастье-блаженство» и пр.

Помимо всего прочего, имя «концепт» идиоэтнично: будучи своего рода скрытой семантической калькой «понятия», при попытке передачи на языки, в лексической системе которых присутствует соответствующий производящий латинский этимон (conceptus/conceptum), оно утрачивает свою терминологическую «значимость», основанную на с таким трудом созданной противопоставленности «понятию», и требует описательного перевода.

Совершенно определенно, из всех разновидностей выделяемых концептов некую группу à part составляют ментальные образования, отправляющие к представлениям об основах человеческого существования, от которых, собственно, и «пошла быть» концептология: средневековые «трансценденталии», абеляровские «концепты» как духовные связующие разнопорядковых идей мира, «предельные понятия» Дж. Ройса, «философские идеи высшей общности» Уайтхеда, «смыслы мировоззренческих универсалий» В. С. Степина, «экзистенциальные смыслы», «универсалии духовной культуры» и пр. Своё языковое осмысление они получили в «узком содержательном понимании» лингвоконцептов как «понятий жизненной философии», (Н. Д. Арутюнова), совокупность которых образует своего рода «социогеном», обеспечивающий через язык преемственность духовной культуры. Отличительные признаки этой группы концептов включают: 1) мировоззренческую направленность, связанную с представлениями о конечной цели (телеономность); 2) аксиологичность (оценочность) и «переживаемость» (эмоциогенность); 3) сложность (многомерность и иерархичность) признакового состава; 4) теоретичность как системность организации этого состава – выводимость одних признаков из других.

Однако в языке (и не только в русском) есть еще одно имя, которое, может быть, еще более органично соответствует семантическим сущностям, обладающим набором перечисленных признаков – это «идея», в современной философии полностью утратившая свое специфическое значение и синонимизировавшаяся с понятием.

Уместность этого имени в подобной знаковой функции подтверждается как данными лексикографических источников, отражающих «наивную семиотику» носителей языка, так и представлениями об идее в истории философии.

В словарях русского языка отражены такие семантические характеристики идеи, как мировоззренческая направленность («основной, существенный принцип мировоззрения» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «определяющее положение в системе взглядов, воззрений» – БТСРЯ 1998: 207; «понятие…, воплощающее ту или иную сторону мировоззрения – Ожегов 1953: 207), семантическая сложность («сложное понятие» – Ожегов-Шведова 1990: 236), аксиологичность («понятие, … выражающее отношение к действительности – Ожегов-Шведова 1990: 236) и теоретичность («принцип устройства» – Ушаков 2000, т. 1: 1134; «замысел, определяющий содержание чего-нибудь» – Ожегов 1951: 207). Здесь фиксируется также семиотическая универсальность, синтетичность идеи («понятие, представление» – Ожегов-Шведова 1998: 236; «постигаемый разумом образ» – Ушаков 2000, т. 1: 1134). В речевом употреблении «идеи» отражаются такие её признаки, как этически-оценочный характер и теоретичность, концептуальность (см.: Пименов-Пименова 2005: 150, 153).

В истории философии среди прочих признаков идеи отмечается её синтезирующий и универсальный характер: она «может выражаться и как представление, и как понятие, и как теория» (Копнин 1962: 234); для Дж. Локка это все то, «чем занят ум во время мышления» (Локк 1985: 154). В доплатоновской философии «идея» в соответствии со своим этимоном (ίδέα – «видимость», «внешний вид» от глагола ίδεϊν «видеть» – Черных 1999, т. 1: 336) обозначает «образ», «форму», «вид». После Платона она обозначает высшую форму сознания – «понятие разума» (И. Кант), стоящее над категориями рассудка и связанное с постижением сущности вещей как причины, обеспечивающей их существование.

От всех других форм сознания идею отличает связь с законом, закономерностью, в ней отражается «умопостигаемое истинно сущее» (Копнин 1962: 234), знание которого позволяет объединять отдельные понятия в целостную систему, где она выполняет функцию «краеугольного камня» (angularis lapis, keystone), скрепляющего теоретические построения. Тем самым, в число эвристических свойств идеи входит концептуальность как системный взгляд на предмет. Содержание идеи не раскрывается одной дефиницией, а требует совокупности разносторонних определений, превращающих её в теорию (см.: Копнин 1962: 237).

Идея включает в себя сознание цели и отражение своего предмета в форме идеала: не только таким, каким он есть, но и каким он должен быть, давая ему, тем самым, оценку. 

Идея – диалектически развивающаяся семантическая сущность, источник её развития заключается в присутствии отрицающих её категориальных противоречий: вместе с «тезисом» в ней содержится и «антитезис», вместе с «концептом» и «антиконцепт». Идея успешности судьбы (счастья), например, неотделима от несчастья, справедливости – от несправедливости, патриотизма (национализма) – от космополитизма.

Как представляется, введение термина «лингвокультурная идея» явится еще одним шагом в направлении «синтезации» категориального аппарата лингвоконцептологии, еще одной «ступенькой вверх». Прежде всего, это позволит «вывести из тени» многочисленные «антиконцепты», остающиеся, как правило, вне сферы исследовательских интересов – описаны счастье и правда-справедливость, например, но нет работ по несчастью и несправедливости, описан патриотизм, но нет исследований по «космополитизму» и пр. Другое преимущество лингвокультурной терминологизации «идеи» представлено отсутствием у неё в русском языке этимологического дублета – её ближайший синоним «мысль» исторически никак не калькирует «внутреннюю форму» последней и не создает препятствий для её переводимости. И, наконец, подведение лингвоконцептов высшего уровня – универсалий духовной культуры – под категорию лингвокультурной идеи позволит исключить из лингвистической номенклатуры «*идеи березы, черемухи, матрешки» и даже «России», которые все охватываются «идеей патриотизма или любви к родине».

Может быть, тогда «реабилитируется» и слово «идеология», еще и сейчас обозначающее по Марксу и Энгельсу иллюзорное сознание, конструирующее мнимую реальность, и к нему вернется значение науки, раскрывающей всеобщие и неизменные законы возникновения идей, которое в него вкладывалось его создателем А. Л. К. Дестютом де Траси в начале 19-го века.

1.2. «Мне есть, что защищать со страстью…»

1.2.1. «Русское счастье» 
«Кому живется счастливо, / Вольготно на Руси?» – задавался вопросом поэт почти полтора столетия тому назад. Если «счастливо» – это «вольготно», то, оказывается, никому. В полную формулу счастья «Покой, богатство, честь» (Некрасов 1953: 19) не укладывается ни жизнь крестьянина, задавленного нищетой и непосильным трудом, ни попа, ни даже помещика, а что уж там говорить о женщине – «Не дело – между бабами / Счастливую искать». Счастье на Руси сугубо отрицательно: у бывшего солдата оно в том, что его не убили «в двадцати сражениях» и не забили до смерти палками в мирное время «за провинности, великие и малые», у другого мужика – в том, что троих его товарищей «сломали мишуки», а он жив остался. По сути, нет в жизни счастья, однако певец народного горя дает рецепт: если все несчастны, то счастье можно найти в борьбе за всеобщее, народное счастье, «Чтоб … каждому крестьянину / Жилось вольготно-весело / На всей святой Руси!». И неважно, что «народному заступнику» судьба готовит «чахотку и Сибирь» – его счастье в жизни «не по лжи» и в поисках счастья, причем не своего собственного, а общественного.

Поиски счастья на Руси, очевидно, не утратили своей актуальности и на сей день, когда в России по данным социологических опросов чуть ли не каждый второй считает себя несчастливым (см.: Джидарьян 2001: 38) и «наиболее несчастные люди живут в России, Армении и Румынии» (*Нет 2003). Так же не утратило своей актуальности освобождение из туманного плена «Русской звезды» (Тютчев) – выяснение исторического предназначения России, тем более что «русское счастье», «судьба России», «Родина» – понятия однопорядковые, совокупность которых образует национальную идею по «формуле Ренана»: «Быть наследниками общего славного прошлого, иметь за плечами осуществленные грандиозные начинания, обладать единой волей к действию в настоящем и желанием свершения еще более славных дел в будущем» (см.: Ортега-и-Гассет 1991: 208).

Идея «национального счастья» в достаточной мере двусмысленна: с одной стороны, это этнически специфическая форма переживания успешности-неуспешности личной судьбы усредненного либо типичного представителя нации, с другой – переживания этого представителя относительно благополучия и предназначения той социальной общности, с которой он себя отождествляет, острота которых зависит от степени ощущения причащенности к её судьбе. Степень эта, конечно, отличается от человека к человеку: есть люди, которым, по словам Ж. Лабрюйера, «перед лицом иных несчастий как-то стыдно быть счастливыми» и для которых «нет счастья в доме, когда его нет в стране» (Татаркевич 1981: 122), но есть другие, для которых «круг счастья» ограничивается в лучшем случае семьей. 

На существование двух взаимосвязанных моментов «удовлетворения жизнью в целом» – личного и внеличного, соотношение между которыми может быть различным, указывает В. Татаркевич (Татаркевич 1981: 119). Ordo felicitatis (счастье универсальное, национальное, региональное, семейное, индивидуальное), как и ordo amoris (любовь к Богу, к ближнему, к супругу и пр. – см.: Гильдебрандт 1999: 593–594), отражает иерархию ценностей в сознании человека, и, как представляется, будущность этноса напрямую зависит от доли в нем «пассионариев», думающих «раньше о Родине, а потом – о себе».

Если ментальность – это способ видения мира вообще, то менталитет – специфическая ментальность: набор когнитивных, эмотивных и поведенческих стереотипов, отличающий один этнос от другого (см.: Попова-Стернин 2001: 65), «категория, которая отражает внутреннюю организацию и дифференциацию ментальности» (Маслова 2001: 49). При этом счастье как культурный и лингвокультурный концепт входит в качестве обязательного компонента в структуру любого этнического менталитета (см.: Джидарьян 2001: 6).

Индивидуально-личностная вариативность лингвоконцепта находит свое обобщение и типизацию в концептосфере национальной (этнической) языковой личности, для составления прототипа которой можно использовать экстраполяцию из этнопсихологии моделей базовой и модальной личностей (см.: Стефаненко 2004: 60–61), где под базовой личностью понимается личность усредненная, сформированная из наиболее распространенных признаков, встречающихся в данной этнокультуре, а под модальной (modal personality) – тип личности, частотно доминирующий в этой этнокультуре и определяющий менталитет её носителей (см.: Inkeles-Levinson 1954: 970–1020; Duijker-Freida 1960: 15; Касьянова 2003: 28–29). Таким образом, если базовая, усредненная личность в лингвокультуре по определению одна, то типов личности, из которых выделяется модальный тип, – несколько, что дает возможность отследить эволюцию национального характера через динамику доминирования типа личности. 

При полевом и текстовом исследовании счастья – этико-психологической категории, наиболее тесно связанной со смыслом жизни и сущностью человеческого бытия, возникает проблема искренности avowed happiness – «декларируемого счастья». Социологические опросы, например, свидетельствуют о полном отсутствии несчасливых в американской культуре (см. Джидарьян 2001: 38), что объясняется, конечно, не универсальностью блаженства, достигнутого Соединенными Штатами на этом свете, а тем фактом, что для стандартного американца признание себя несчастным практически суицидально, поскольку ставит на нем клеймо неудачника (loser). С другой стороны, поэтические и публицистические тексты советских авторов переполнены призывами к заботе о «счастье Родины» даже в ущерб собственному благополучию, что заставляет вспомнить шутку М. Жванецкого: «Какой дурак напишет в газету, что ему хорошо? Дурак не напишет, а умный напишет». В своем школьном сочинении на тему «Лишь тот достоин жизни и свободы…» юный Сережа Воркачев писал: «Человек, не познавший горечи поражений и радости борьбы, не может оценить счастья победы и жизни... Счастье человеку стоит жизни: чем больше он отдает, тем больше получает» (Бирюк 2004: 7), однако, имея перед глазами ретроспективу в 40 лет, я не уверен, что неукоснительно руководствовался этой максимой в своей обычной, «непубличной» жизни. Современные же опросы российских респондентов свидетельствуют о нарастании отождествления счастья с комфортом, его потребительском понимании, его сведении к «радостному волнению, которое испытывает человек, глядя на витрины магазина и покупая все, что он может позволить себе купить или за наличные, или в рассрочку» (Фромм 2004: 437).
Как представляется, можно с достаточной уверенностью предполагать, что семантический прототип определенного национального счастья отличается от всех прочих прототипов не столько лакунарными признаками, а главным образом «долей» повторяющихся от лингвокультуры к лингвокультуре признаков, что и составляет его специфичность. И если «человек таков, каково его представление о счастье» (В. А. Сухомлинский), то и народ таков, каково его представление об успешности собственной судьбы.

Лингвоконцепт «русское счастье», включающий помимо прочих специфических компонентов отношение к благополучию и судьбе России, будет описан на материале прозаических и поэтических текстов 19–20 веков, однако следует, видимо, постоянно иметь в виду, что «книжная» языковая личность, представленная в этих тестах, если и совпадает с обыденной языковой личностью, то с определенной поправкой на давление публичности речи. 

Наиболее частотной и выраженной характеристикой «русского счастья» является его всеобщность как производность от благополучия социума: «Способ быть счастливым в жизни есть: быть полезным свету и Отечеству» (Карамзин); «Личное счастье невозможно без счастья других» (Чернышевский); «А разве не в моем собственном счастье содержится счастье всех?» (Пришвин); «От того и несчастливы люди, что стремятся не к общему, а к отдельному счастью» (Л. Толстой); «Счастье – в законе, чтоб другие были счастливы» (Достоевский); «За личным счастьем не гонись / И богу уступай – не споря…» (Некрасов); «И мы в ответе перед всей вселенной, / Перед народами, перед веками, / Перед всеобщим счастьем, общим горем – / На то был создан русский человек!» (Луговской); «Нам положено было заклятье в пути – / Для пяти континентов все счастье найти» (Луговской); «Мой тост и слово и присловье… / За мир, где хватит счастья вдоволь / Для всех людей, для всей земли!» (Исаковский); «Нам счастье всех людей – награда / За путь, проложенный к нему» (Долматовский); «Во имя человеческого счастья, / Того, что впрок горстями не берут, / Мы сквозь огонь прошли» (Рыленков); «Я не сумел бы стать счастливым, / коль счастье лишь в моем дому» (Дементьев); «Счастливый, / Я не нужен никому, / Счастливым быть / Мне стыдно одному» (Федоров). Можно назвать это «коллективизмом», можно – «соборностью», однако быть счастливым среди несчастных у русского человека «совести не хватает» (см.: Джидарьян 2001: 32, 36). Может быть ярче всех это чувство (правда, по отношению в несколько иной «общности») выразил В. Маяковский: «Я счастлив, что я этой силы частица, / что общие даже слезы из глаз».

Чаще всего русский человек декларирует свою открытую причащенность к судьбе Родины, с которой он навеки связал «желанья свои и надежды» (Исаковский), к счастью которой он «на собственный лад приобщен» (Твардовский): «Не знаю счастья большего, / Чем жить одной судьбой: / Грустить с тобой, земля моя, / И праздновать с тобой!» (Шаферан); «Была б она (Родина – С. В.) счастливою, / А мы-то будем счастливы» (Уткин); «Мы счастливы, русские люди, / тем счастьем заглавным большим, / что вечно гордимся и будем / гордиться народом своим» (Смеляков); «Мне всю жизнь тобой гордиться, без тебя мне счастья нет!) (Ножкин); «И без меня ты можешь быть счастливой – / я без тебя, Россия, не могу» (Викулов); «Счастье Родины я ставлю на первый план! – заявляет А. И. Деникин (цит. по: Джидарьян 2001: 49), отнюдь не член КПСС, а «выше счастья Родины / Нет в мире ничего» для М. Матусовского. 

Следует заметить, что на фоне британской лингвокультуры этот признак является лакунарным: ни в одном контексте во всем объеме нашей выборки слово happiness («счастье») не появлялось рядом со словами this country («родина») (см.: Воркачев 2003: 113–146). Объясняется это, очевидно, в том числе и тем, что открытое словесное выражение любви к родине «не в духе англичан», и вербальное отсутствие патриотизма у них компенсируется ксенофобией (см.: Тер-Минасова 2000: 176–187).

Почти столь же частотной чертой «русского счастья», как и «всеобщность», является его обусловленность страданием и несчастьем, причем «страдальческий вектор» здесь направлен от несчастья к счастью, от минуса к плюсу, а не наоборот, как у Данте (ср.: Nessun maggior dolore / Che ricordarsi del tempo felice / Nella miseria – Inferno 5:122 – «Нет большего страдания, чем вспоминать о счастливых временах в несчастье»). О несчастье как источнике счастья говорит русская паремиология: «Бояться несчастья – счастья не видать»; «Не было бы счастья, да несчастье помогло»; «Кто нужды не ведал, и счастья не знает» и пр. От Баратынского и Достоевского русского человека вполне успешно убеждают в том, что подлинность и «качественность» его счастья зависит от предварительного страдания: «Поверь, мой друг, страданье нужно нам; / Не испытав его, нельзя понять и счастья» (Баратынский); «Человек не родится для счастья. Человек заслуживает свое счастье и всегда страданием» (Достоевский 1973: 154); «Если хотите, человек должен быть глубоко несчастен, ибо тогда он будет счастлив» (Достоевский); «Хочешь быть счастливым? Выучись сперва страдать» (Тургенев); «Несчастные имеют более верное и точное представление о счастье» (Вампилов); «Обидно, что счастье не бывает в чистом виде. Оно обязательно сопряжено со страданием» (АиФ 2002, № 39); «Кстати, у Достоевского в «Бесах» есть такая мысль – человеку для счастья нужно столько же счастья, сколько и несчастья» (Трифонов 1978: 217). Одним словом, «русское счастье» это – «преодоленное страдание» (Трифонов 1978: 217); «Иногда я думаю, что как настоящий русский не мог получить счастье безвозмездно. Должен был его выстрадать» (АиФ 2003, № 23).
Однако страдание, ведущее к счастью, в представлении русского человека – это не страдание вообще, а страдание, обладающее этической значимостью: подвижническое и героическое (ср.: «подвижнический – самоотверженный, пренебрегающий личными интересами ради чего-нибудь, трудный» – Ушаков 2000, т. 3: 369). «Русское счастье» заслуживается человеком, который получает его в награду за труд и подвиг: «Блажен, кто жизнь в борьбе кровавой, / В заботах тяжких истощил» (Плещеев); «Ты понял, что праздность – проклятье / И счастья без подвига нет» (Пастернак); «Идет счастливая пехота, / С седых громад не сводит глаз. / В Берлин открыли мы ворота, / Был ключ от них давно у нас» (Долматовский). В каждой шутке есть доля шутки, и ирония не делает менее верным утверждение Игоря Губермана: «Только в мерзкой трясине по шею, / на непрочности зыбкого дна, / в буднях бедствий, тревог и лишений / чувство счастья дается сполна». Будучи подвижническим, счастье русских людей, которые «не созданы для легких путей» (Долматовский), непременно трудное: «Счастье дается совсем даром тому, кто ставит какую-нибудь цель и достигает её после большого труда» (Пришвин); «Трудное счастье – награда для нас, / К подвигам наша дорога» (Морозов); «Нам выпал счастливый, но трудный билет – / Мы дети двадцатого века» (Энтин); «Лишь трудное время – счастливое время, Лишь трудная жизнь – счастливая жизнь» (Долматовский); «Я понял, что его жизнь необыкновенно трудна, почти идеальная в этом смысле, и он счастливый человек» (Трифонов).

Самоотверженное и трудное, ставящее общественный интерес выше личного, «русское счастье» тем самым выступает как стоическое – награда за добродетель. Однако добродетель, ведущая русского человека к счастью, весьма специфична и отнюдь не сводится к воздержанию от нарушения этических запретов: «Не убивай. Не прелюбодействуй. Не кради… Не желай дома ближнего твоего, не желай жены ближнего твоего и пр.» (Исх. 20: 12–17). Добродетель русского счастья активна и восходит, скорее, к восьмому евангельскому «блаженству»: «Блаженны гонимые (изгнанные) за правду, ибо их есть Царство Небесное» (Мф. 5: 10). «Где правда, там и счастье» – говорит русская пословица; «Счастье и радость жизни не в деньгах и не в любви, а в правде. Если захочешь животного счастья, то жизнь все равно не даст тебе опьянеть и быть счастливым, а то и дело будет огорошивать тебя ударами» – утверждает А. П.  (Чехов 1956, т. 12: 435). «Русское счастье» – это счастье исполненного долга: «Пойду на плаху с ощущеньем счастья, / Исполнен долг…» (Долматовский).

«Трудное», самоотверженное, агонистичное («бойцовское»), предваряемое страданием, «русское счастье» с неизбежностью амбивалентно: вместе с радостью и восторгом содержит в себе муку и горечь: «И чем-то горьким отзывался / Избыток счастия и сил» (Фет); «В страданьи блаженства стою пред тобою» (Фет); «И мукой блаженства исполнены звуки» (Фет); «И к сердцу уже подступает песня, / Как слезы счастья» (Рыленков); «Слышишь, плачет иволга от счастья» (Рыленков); «Я хочу стремиться к боли, / В этом счастие мое» (Бальмонт); «Загрущу, / Затоскую, / Если стану счастливым» (Федоров). Действительно, «Господа, даже в человеческом счастье есть что-то грустное!» (Чехов 1956, т. 12: 512)

«Русское счастье» – беспокойное счастье, счастье людей пассионарного, «затратного» типа, для которых «жизнь скучна, когда боренья нет» (Лермонтов), в «фелицитарной логике» которых место несчастья занимает скука и которым в ситуации полного материального благополучия, как Несчастливцеву, герою пьесы А. Островского, «удавиться хочется»: «В звоне каждого дня / Как я счастлив, что нет мне покоя» (Ваншенкин); «Расставанья и встречи – две главные части / Из которых когда-нибудь сложится счастье» (Долматовский); «Что мне нужно для счастья? Тревога нужна – во вторых, / Да такая, чтоб вовсе минут не осталось пустых» (Долматовский); «Никогда не бывает Счастье / конечной станцией!» (Рождественский); «В звоне каждого дня / Как я счастлив, что нет мне покоя» (Ваншенкин); «Наше счастье в борьбе и в пути, / В том, чтоб Родине ярче цвести» (Ошанин); «Потоки солнца плещут, на полу, / И по дивану слоники гуляют, / Размеренное обещая счастье. / Мне в жизни ненавистно это счастье» (Луговской); «Только в борьбе можно счастье найти» (Гребенников-Добронравов); «…за мною / Огромный опыт бедственного счастья, / Разлук, тревог. Покоя нет на свете» (Луговской). Русский человек – принципиально «антиэпикуреец», он – «беспокойно счастлив»: мечтает «всю жизнь прожить молодым, / Чтоб не хотелось покоя» (Морозов»); ему «по душе непокой» (Долматовский) и он «не ждет тишины» (Долматовский). Для него «нет счастья в комфорте» (Достоевский 1973: 154) и, перефразировав популярную песню (Don’t worry, be happy), можно сказать, что он живет по принципу Worry, and be happy – «Беспокойся, и будешь счастлив». 

На понимании русским человеком счастья не могла не отразиться «парадоксальность и антонимичность русской истории» (Бердяев 2004: 273), определившие такую его национальную черту, как максимализм – все или ничего: «Жить не украдкой, жить не ползком, / Подобно горной лететь лавине. / Мне нужно счастье все, целиком, / Мы не сойдемся на половине» (Матусовский); «Я не хочу половины счастья, / ни половины горя не хочу» (Евтушенко). И не случайно, видимо, на могильной плите старого русского (эмигрантского) кладбища в Ментоне – центре русской эмиграции и русской диаспоры во Франции в конце 19-начале 20 века, где имела дачу помещица Раневская, героиня чеховской пьесы (см.: Чехов 1956, т. 9: 430) – написаны строки: «Пусть это будет памятью / Нашей великой любви, / Нашего счастья безконечного / И нашего бездонного страдания». Если любовь, то великая, если счастье, то бесконечное, если страдание, то бездонное…

«Русское счастье» ориентировано на идеальное, на запредельное, оно в значительной мере «не от мира сего» и служит «секулярным аналогом» (Шмелев 2002: 179) небесного блаженства. 

Парадоксальность «русского счастья» состоит в том, что о нем пекутся как раз несчастные люди – расхожий афоризм «Человек создан для счастья, как птица для полета» пишет ногою на мольберте безрукий калека, менее всего «созданный для полета», и добавляет затем «на словах», что «человек создан для счастья, только счастье не всегда создано для него» (Короленко 1966: 509, 512).
«Русское счастье» – счастье «компенсаторного типа», подобно небесному блаженству, оно не имеет настоящего – футурально («сердце будущим живет, настоящее уныло» (Пушкин) либо претеритно, будет либо уже было: «А счастье где? Не здесь, в среде убогой, / А вон оно – как дым. / За ним! За ним!» (Фет); «Для веселия планета наша мало оборудована. / Надо сделать счастье для грядущих дней» (Маяковский); «Видеть солнце порой предрассветной – / Только так можно счастье найти» (Долматовский); «Пора за будущность заранее не пугаться, / Пора о счастии учиться вспоминать» (Фет); «О счастье мы всегда лишь вспоминаем» (Бунин); «Настоящее счастье всегда впереди» (Луговской). Единственно верный способ его достижения – неустанные попытки его обрести: «Счастье не в счастье, а лишь в его достижении» (Достоевский); «Иногда мне начинает казаться, что счастье – только в погоне за счастьем… И еще – в воспоминаниях» (А. Толстой); «Ступенями к томительному счастью / Не меньше я, чем счастьем, дорожу» (Фет); «Не постичь ни душе, ни уму, / что мечта хороша вдалеке, / ибо счастье – дорога к нему, / а настигнешь – и пусто в руке» (Губерман); «Путь не меньшее счастье, чем цель» (Абрамов). Мечтательность и терпение, лежащие в основе исторического оптимизма русского народа, позволяли ему долгое время компенсировать недостаток счастья в настоящем надеждой на лучшее будущее: «Товарищ, верь: взойдет она, / Звезда пленительного счастья» (Пушкин). Эта надежда давала ему ключ к царствию небесному и более полувека смиряла с ролью «навоза для будущих поколений».
«Что счастье? Чад безумной речи? / Одна минута на пути, / Где с поцелуем жадной встречи / Слилось неслышное прости?» (Анненский). «Русское счастье» – трудное и эфемерное, и никто лучше Николая Заболоцкого не сказал об этом: 




…Счастье наше – лишь зарница,




Лишь отдаленный слабый свет.




Оно так редко нам мелькает,




Такого требует труда!




Оно так быстро потухает




И исчезает навсегда!




Как ни лелей его в ладонях




И как к груди ни прижимай, – 




Дитя зари, на светлых конях




Оно умчится в дальний край!

И, наконец, «русское счастье» ригористично – это, скорее, счастье исполненного долга, в то время как «счастье в личной жизни» в иерархии ценностей русского человека занимает весьма скромные позиции (см.: Джидарьян 2001: 29), к нему он относится скептически и недоверчиво. Понятие счастья представляется «пустым и бессодержательным» Н. А. Бердяеву (Бердяев 2002: 313), М. Е. Салтыков-Щедрин замечает, что «человек так уж устроен, что и на счастье-то как будто неохотно и недоверчиво смотрит, так что и счастье ему надо навязывать». 

Теперь можно попытаться сформулировать семантический прототип «русского счастья», которое forcément является avowed – декларируемым, в представлении «книжной» модальной языковой личности. 

Счастье – это душевное состояние, обусловленное в первую очередь благополучием страны, в которой он живет. Оно заслуживается самоотверженным трудом во имя всеобщего блага, борьбой за высокие цели и предваряется страданиями, вызванными правдоискательством и попытками восстановить справедливость. Такое счастье дается людям, отвергающим покой и благополучие, обрести его можно только в процессе его достижения.

Сопоставление этого прототипа с прототипом сегодняшней «обыденной» языковой личности, полученным в результате опроса информантов (см.: Воркачев 2004: 102–114, 201, 209), показывает разительное несовпадение семантических признаков, наполняющих эти прототипы – счастье «книжное», публичное и счастье личное, «простое человеческое» оказываются как бы «вещами несовместными».

Прежде всего, в ответах респондентов полностью отсутствует упоминание о «счастье Родины» и какие-либо намеки на пассионарность – готовность чем-нибудь для неё жертвовать. Из двух сотен человек, которым был задан вопрос «Что такое, по вашему мнению, счастье?», только один разделяет стоическую концепцию, только четверо озабочены счастьем других и только пятеро отметили эфемерность счастья.

Объяснить это можно двумя способами: либо «книжная» и «обыденная» языковые личности в этнической культуре изначально не имели и не имеют ничего общего, либо за последние четверть века менталитет нации кардинально изменился и речь идет о смене модального типа личности.

В частности, что касается «счастья Родины», то здесь можно предполагать, что либо русскому человеку надоела безответная любовь одной стороны и беззастенчивая эксплуатация патриотизма другой стороной, либо наконец-то любовь к Родине отделилась у него от любви к начальству, и «национальная гордость великороссов» теперь вербализуется какими-то окольными путями, минуя прямые номинации, как британский патриотизм.

1.2.2. Слово «родина»
Афористика, отражая извечную коллизию «национализма» и «космополитизма» (см.: Соловьев 1990: 358), свидетельствует о том, что патриотизм в целом предстает скорее положительным, чем отрицательным нравственным чувством. Ср.: «Истинное мужество просвещенных народов состоит в готовности к самопожертвованию во имя родины» (Гегель); «Только два сорта и есть, податься некуда: либо патриот своего отечества, либо мерзавец своей жизни» (А. Островский); «Историческое значение каждого русского великого человека измеряется его заслугами родине, его человеческое достоинство – силою его патриотизма» (Чернышевский); «Без чувства своей страны – особенной, очень дорогой и милой в каждой её мелочи – нет настоящего человеческого характера (Паустовский); «Самые большие подвиги добродетели были совершены из любви к отечеству (Руссо); и: «Сэмюэл Джонсон назвал патриотизм последним прибежищем негодяя. Это правда, но это еще не вся правда. На самом деле патриотизм – огромный питомник негодяев» (Менкен); «Любовь к родине разделяет народы, питает национальную ненависть и подчас одевает землю в траур (Чаадаев); «Отечество: человеческое изобретение, позволяющее нам ненавидеть своих ближних, и еще делать из этого добродетель (Декурсель); «Патриот не столько хочет за что-то умереть, сколько кого-то убить» (Малкин). 
В сознании русского народа, отстоявшего свою страну в двух отечественных войнах, несмотря на его «бродячий дух» – русские поселения можно встретить в Калифорнии и Чили – «отчизнолюбие» (Даль 1998, т. 2: 724) от века занимало место, значимость которого не менялась, называлась ли Россия петровским «Отечеством» или сталинской «Родиной»: «Два чувства дивно близки нам, / В них обретает сердце пищу: / Любовь к родному пепелищу, / Любовь к отеческим гробам» (Пушкин). Патриотизм здесь – пока еще не «удел водопроводчиков и людей ниже их по классу» (АиФ 2005, 31).
Максимализм русского человека, производный, видимо, от его «широты души» и невозможности «пребывать в середине душевной жизни» (Бердяев 2004а: 388), в полной мере распространяется и на патриотизм: внушительный мартиролог героев, отдавших свою жизнь за Отечество, дополняется не менее внушительным списком изменников Родины, массовому героизму в годы Великой Отечественной войны противостоит переход на сторону врага целой армии.
Ранг любви к родине в ordo amoris в широком смысле, отражающем общую иерархию ценностей и предпочтений русского человека – «роль, которую та или иная вещь должна играть в нашей жизни, необходимую степень её важности для нас, её относительный вес, ту силу привязанности, которую мы должны испытывать к ней» (Гильдебранд 1999: 591) – настолько высок, что она чуть ли не входит в ordo amoris в узком смысле, включающем любовь к Богу, к ближнему, к родным, друзьям и супругам. По своей лексической сочетаемости имена «родина», «отечество» и «отчизна» заметно отличаются от имен «работа», «прогулки», «закаты», «рассветы» и пр., способных употребляться в позиции прямого дополнения глагола «любить», и стоят в одном ряду с именами одушевленных существ (см.: Зализняк 2006: 380). В то время как в конструкции «любить свою работу/природу/искусство» и пр. предикат «любить» функционирует как интенсив предиката «нравиться» и передает сугубо гедонистическую оценку своего объекта, то в конструкции «любить родину/отечество/отчизну» он отправляет скорее к разновидности если не межличностного, то уж вполне определенно личностного чувства. Нет *чувства работы/природы/искусства, но есть чувство родины, «святей и чище» которого «людям никогда не обрести» (Фирсов); как с близким и любимым существом с родиной разлучаются (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 231), по ней тоскуют, ей изменяют. Можно даже допустить, что, если бы в русском языке имя родины было бы мужского рода, то в прямообъектной позиции оно принимало бы форму родительного падежа: «Мы любим своего *Родина». С другой стороны, персонализация родины носит уже практически языковой характер – «Родина-мать» для говорящих по-русски уже как бы и не метафора, а реалия, в языке уже вполне допустимы и такие этимологически катахрезные сочетания, как «мать/матушка-отчизна» (отчизна – заимствавно в 16 в. из польского языка, где ojczyzna – суффиксальное производное от ojciec «отец» – Шанский-Боброва 2000: 220): «Мать-отчизна! Дойду до могилы, / Не дождавшись свободы твоей!» (Некрасов); «Вижу всюду трепет жизни, / Где ни брошу только взор… / Это – матушки-отчизны / Нескончаемый простор» (Савинов). Совершенно естественно в языке обращение к родине как к живому и разумному существу, от которого можно ждать адекватной речевой реакции: «За каплю крови, общую с народом, / Прости меня, о родина! Прости!» (Некрасов); «Родина-мать! По равнинам твоим / Я не езжал еще с чувством таким!» (Некрасов); «Всю жизнь я, / Отчизна, боялся / В надеждах / Тебя обмануть» (Федоров).
В синонимическом ряду единиц, передающих в современном языке идею родной страны – «родина», «отечество», «отчизна», место лексической доминанты, безусловно, занимает лексема «родина» как наиболее многозначная и наиболее частотная единица этого ряда (только она входит в число 5000 наиболее употребительных слов русского языка с рангом 1276 при ранге 5869 у «отечества» и 18334 у «отчизны» – *Шаров). По данным РАС, число реакций на слово-стимул «родина» (205) в два раза превышает число реакций на стимулы «отчизна» (105) и «отечество» (103), причем почти треть этих реакций (65) представлено словом «мать» (РАС 2002, т. 1: 420, 428, 558). Она связана с обоими основными глубинными культурными архетипами патриотического сознания: архетипом рода и архетипом матери-земли (см.: Телия 2001: 410). Лексема «родина», как никакая другая единица этого синонимического ряда, используется в названиях литературных произведений, общественных организаций, построек и артефактов. Она же, обладая наибольшей несвободной сочетаемостью и прецедентностью, входит в состав многочисленных фразеологизмов, образующих фонд фоновых знаний носителей русского языка: «крылья Родины», «закрома Родины», «стоять на страже Родины», «Есть такая профессия – Родину защищать», «Родина вас не забудет», «Они сражались за Родину», «Я научу вас Родину любить!», «Родина-мать зовет!» и пр.
Ментальное образование, стоящее за лексемами «родина», «отечество» и «отчизна» – это, безусловно, концепт, причем концепт лингвокультурный, для адекватного описания которого одних только «мыслительных картинок, схем, фреймов и сценариев (см.: Бабушкин 1996: 19–27) явно недостаточно: этнокультурный «остаток» концептуальной семантики здесь, очевидно, «когнитивными сетями» не улавливается. Этот концепт с полным правом можно отнести к числу ментальных единиц, входящих в «общий алфавит культуры» (Сандомирская 2001: 16) носителей современного русского языка.
Семантическая реалия, имя которой – «родина», по всем признакам (см.: Воркачев 2005: 77) соответствует лингвокультурному концепту: обладает высокой номинативной плотностью, переживается эмоционально при попадании в фокус сознания и её имя включено в сеть ассоциативных связей, сложившихся в лексической системе языка.
Может быть прежде всего, лингвокультурный концепт «родина» – сущность идеологическая в том смысле, что в нем отражаются представления общества (или его части) о самом этом обществе и о его идеальном устройстве. Можно сказать также, что этот концепт латентно этнонимичен: в нем в «свернутом» виде присутствуют взгляды этноса на самого себя как на носителя определенной культуры и оценка собственного «национального характера». 
Семантически, подобно концепту «счастье», он «гибриден»: содержит денотатную, дейктическую часть, позволяющую соотнести его с хронотопом определенной страны и определенного государства, и оценочно-эмоциональную часть, собственно и составляющую его специфику. Родина – это как раз то, что остается от страны, когда из неё «вычитаются» география и политическое устройство: нечто «необъяснимое, что люди и любят больше всего другого» (АиФ 2005, № 42).
Так же, как и концепт «любовь», он телеономен – концентрирует в себе представления человека о смысле жизни как о том, самом дорогом, ради чего стоит жить и не жалко умереть; именно на нем, по утверждению поэта, «…основано от века, / По воле Бога самого, / Самостоянье человека, / Залог величия его» (Пушкин).
Как и в любом лингвоконцепте высшего уровня, где отражаются представления человека о духовных ценностях (см.: Воркачев 2004: 47–49), в семантическом составе «родины» выделяются понятийная (дейктическая), метафорически-образная и значимостная составляющие. Помимо этого, здесь в полной мере представлена составляющая аксиологическая, отражающая оценочное отношение носителей лингвокультуры к содержанию концепта (о ценностной составляющей см.: Карасик 2004: 117–118).
Подобно гегелевской «сове Минервы», сова (или какая-то иная символическая птица) лингвоконцептологии так же «начинает свой полет лишь с наступлением сумерек», когда «некая форма жизни стала старой» (Гегель 1990: 55) – когда семантика базовых ценностей культуры теряет свою определенность и начинает дезинтегрироваться. Интерес к составляющим синонимического ряда «родина», «отчизна» и «отечество» возник не сегодня: еще академик В. В. Виноградов тогда, когда никто из жителей державы и усомниться не мог в ценности и праве на существование патриотизма, уже обратил внимание на употребление этих лексем (см.: Виноградов 1959: 221). Объектом же особого внимания «концепт Patria» (В. Н. Телия) в русском языке становится где-то с начала 90-х годов прошлого века – со времени распада СССР и становления лингвокультурологии (см.: Степанов 1997: 510–519; Телия 1997; 1999; 2001; Тер-Минасова 2000: 176–187; Сандомирская 2001; Wierzbicka 1995).
Еще до недавних пор патриотическая идея в национальном сознании была культовой: не было такой жертвы, которую можно было бы не принести на «алтарь Отечества»; на протяжении почти семи десятилетий слово «бог» писалось с маленькой буквы, а слово «Родина» с большой. Однако, с разделением общества на «патриотов» и «демократов», «националистов» и «предателей» (см.: Тер-Минасова 2000: 180) Отечество отделилось от Родины: первое стало ассоциироваться с Россией, «верой и царем» («За веру, царя и Отечество»), вторая – с СССР и Сталиным («За Родину, за Сталина»).
В патриотической триаде «родина, отечество, отчизна» особенно «не повезло» лексеме «родина» в значении «родина2» (Телия 1997: 77) – «родная страна» (Ожегов 1953: 628), которая лишь одна получает такие уничижительные реакции-ассоциаты, как «гадина», «глупа», «тюрьма» (см.: РАС 2002, т. 1: 558).
В современных «неангажированных» масс-медиа и в анонимных афоризмах «интернет-трафика» она практически табуируется либо же появляется преимущественно в иронических, «стёбовых» контекстах: «Вот так пенсионер. 40 лет “отштурмовавший” на благо советской родины, и девочка-подросток, окруженная благами новой цивилизации, как-то оказались не к месту в этом мире» (Аиф 2005, № 40); «Пришлось “под мухой” выходить на ринг и жалить как пчела… Чего ради матери-Родины наши спортсмены только не делают!» (Аиф 2005, № 41); «Итого, по самым скромным подсчетам, в 2006 г. любовь к Родине обойдется российским налогоплательщикам в 110 млн. долларов» (АиФ 2005, № 47); «В закромах Родины найдено пропавшее золото партии» («Комсомольская правда» 29.12.2006);«В чём мать родила, в том родина-мать и оставила»; «Где пиво – там и родина»; «Желающим отдать жизнь за родину иметь при себе заявление, две фотографии 3х4 и один патрон»; «Настоящий патриот не ищет выгоды от продажи Родины» (http://www.perlodrom.ru/motherland); «Они (богатые люди – С. В.) знают, куда возвращаются. – Правильно. Это – Родина, все равно ограбит» (НТВ 18.12.2005); «Скажите, а переселять соотечественников в Сибирь будут под девизом “Добро пожаловать” или “За измену Родине”?» (АиФ 2004, № 51). Справедливости ради можно заметить, что кое-что здесь «перепадает» Отчизне и Отечеству: слова песни «Прощайте, скалистые горы, / На подвиг Отчизна зовет» (Букин) сопровождают видеоряд побега российского браконьерского судна от норвежской рыбоохраны (ОРТ «Однако»); «Может быть, нам стоит принять одну суперцелевую программу по поиску и выращиванию нормальных мужчин, которые и Отечество могли бы спасти, и женщин удовлетворить, и рождаемость поднять?» (АиФ, 2005, № 50).
В «устном народном творчестве» – анекдотах – она чуть ли не витуперизуется, превращаясь в бранное слово: «Штирлиц склонился над картой. Его неудержимо рвало на Родину»; «Два червяка – червяк-мама и червяк-сынок – выползают из кучи дерьма на свет божий. – “Мама, что это такое желтое и яркое?”, – спрашивает сынок. – “Это солнышко, сыночек”, – отвечает червяк-мама. – “А что это такое голубое и красивое”, – спрашивает сынок. – “Это небо, сыночек”, – отвечает червяк-мама. – “А что это такое зеленое и высокое?”, – спрашивает сынок. – “Это дерево, сыночек”, – отвечает червяк-мама. – “А что это такое коричневое и вонючее”, – спрашивает сынок. – “Это дерьмо, сыночек”, – отвечает червяк-мама. – “А почему же мы живем в дерьме?”, – спрашивает сынок. – “Это наша Родина, а Родину не выбирают, сыночек”, – отвечает червяк-мама». В общем, опять бунинское «Они глумятся над тобою...»

В официальных же речах «по случаю» и в рекламе культурный смысл лексемы «родина» выхолащивается, она употребляется скорее «для красного словца» – «используется в целях promotion при организации политических кампаний самого разного толка» (Сандомирская 2001: 232), подобно свечке в руке вчерашнего партийного функционера: «Есть такая работа – Родину освещать», – заявил на торжественной церемонии пуска четвертого гидроагрегата Бурейской ГЭС глава РАО ЕЭС Анатолий Чубайс» (АиФ 2005, № 45); «Я почувствовал не умом, я почувствовал здесь сердцем, что такое любовь к Родине» (мэр-«варяг» В. Шанцев на открытии памятника Минину и Пожарскому в Нижнем Новгороде – НТВ, «Новости», 04.11.05); «Эльдорадо – Родина низких цен» (реклама); «Родина-мать зовет! Все на борьбу с инфарктом и инсультом!» (АиФ 2006, № 8). Стало уже возможным на британский манер вместо родины говорить «эта страна». Можно, однако, отметить, что слово «Родина» и поныне абсолютно не смущает русскую православную церковь: «Безнравственный человек не может любить свою Родину, ему все равно где жить, лишь бы было сытно и спокойно» (Владыка Зосима: «Если брать от жизни все, другим не достанется» // АиФ 2006, №50: 32).
Естественно, в неизменно «советском виде» слово «Родина» воспроизводится в «патриотической прессе», в частности в письмах ветеранов в газету «Советская Россия», где передает их «фантомные боли» по утраченной державе: «Еще раз спасите свою Родину, помогите своим детям, внукам и правнукам вновь обрести святыню свою, истерзанную нелюдями Родину» (Советская Россия, 2004, № 75). О Родине также вспоминают российские моряки, отсидев несколько лет в нигерийской тюрьме за контрабанду нефти: «Родина! Я тебя целую!» (ОРТ «Новости», 15.12.05).

Скепсис по отношению к идее патриотизма в российском обществе («Да кому нужен ваш патриотизм. Еще древние римляне говорили: “Отечество повсюду, где хорошо”» – АиФ, 2005, № 41), возник не вдруг и не на пустом месте. Он, естественно, имеет свои геополитические, исторические и психологические основания, самое наблюдаемое из которых – распад Советского союза, завершивший дезинтеграцию Российской империи и приведший к тому, что в одночасье миллионы этнических русских, тех, кто «рожден в Советском Союзе» и «сделан в СССР» (Газманов), стали апатридами – людьми без родины по определению, если родина это – «страна, в которой человек родился и гражданином которой является» (СРЯ 1982, т. 2: 723). 
Не последнюю роль здесь, видимо, сыграла и психологическая усталость «Отечества сынов» от многовековой и безжалостной эксплуатации патриотической идеи российским, а затем советским государством, превратившим долг Родине в разновидность первородного греха, от которого невозможно избавиться: «И где бы ни жил я, / И что бы ни делал, – / Пред Родиной вечно в долгу» (Лисянский). И «система ниппель», сложившаяся во взаимоотношениях граждан со своим государством, заставляющая первых всегда смотреть с опаской на действия последнего: «Дай бог, чтобы твоя страна / тебя не пнула сапожищем» (Евтушенко). И особенности нашей «новейшей истории», давшие миру людей без «малой родины»: детей спецпоселенцев, родившихся в «местах не столь отдаленных», «отеческие могилы» которых бульдозером сравняли с землей вместе со «спецкладбищами».
Все это, безусловно, способствовало «отделению родины от государства» («Я так люблю свою страну… И ненавижу государство» – «Lumen»), тем более что в русском языке уже запечатлена модель разделения моральных и институциональных категорий: правда у нас отлична от правосудия, а закон от совести.
Конечно, в русском менталитете «если бьёт, значит – любит», а «в любви тот сильнее, кто меньше любит» (Чехов), однако сегодняшняя действительность окончательно открыла глаза на тот, в общем-то достаточно очевидный факт, что любовь к Родине – это, в принципе, «любовь, которая никогда не бывает взаимной» (http://www.perlodrom.ru/motherland), поскольку её объектом выступает абстракция.
Однако решающим фактором «деконструкции Родины» (Сандомирская 2001: 49), как представляется, выступает утрата нацией веры в совместное «славное будущее», веры, благодаря которой «мы готовы в любой момент к отражению нападения на нашу родину» (Ортега-и-Гассет 1991: 209). Только 30% жителей страны хотят назвать своей Родиной Россию, большинство же считают, что их родина только там, где они родились и росли (см.: АиФ 2005, № 39: 4). «Русская идея – абсолютная монархия при абсолютной анархии» (АиФ 2005, № 47), «накопительство и индивидуализм» (АиФ 2005, №46) вряд ли могут составить «совместное будущее» (да еще «славное»!) для жителей некогда великой державы. Поэтому, очевидно, с таким скрипом и перелицовывается «гимнастерка Сталина в патриотический кафтан» (АиФ 2005, № 45) и не теряет свою злободневность отнюдь не риторический вопрос о том, «что же будет с Родиной и с нами?» (Шевчук).
Тем не менее, слухи о кончине патриотической идеи на Руси, очевидно, несколько преувеличены: свидетельство тому – сам факт стыда за родину, недавнее «возрастание индекса оптимизма» (см.: АиФ 2006, № 1–2) у российского населения и спорадические всплески гордости за свою страну («Я хочу сказать “Спасибо”, что я родилась в России» – ОРТ 15.02.06). Можно также отметить тенденцию к «реабилитации» слова «Родина», которое начинает употребляться не только в нейтральных, но и в положительно окрашенных контекстах в одном ряду с «Отечеством»: «Нынешние защитники Родины с честью и достоинством несут нелегкую службу, умело и мужественно действуют в экстремальных условиях и в боевой обстановке… Выражаю уверенность в том, что люди, избравшие своей профессией защиту Отечества, будут и впредь верны военной присяге, своему воинскому и служебному долгу» (АиФ 2006, № 8).
Патриотизм – это, в конечном итоге, разновидность (kind) любви, специфика которой определяется предметом, на который она направлена, и концептуально сопоставить «любовь вообще» и любовь к родине возможно лишь после уяснения того, что же из себя представляет лингвокультурный концепт «родина».
Материал для исследования дали толковые и паремиологические словари русского языка, опрос информантов, масс-медийные тексты, но главным источником послужили тексты поэтические – русская гражданская лирика, – то, что когда-то называлось «Стихи и песни о Родине».
«Отечестволюбие» на Руси всегда отличалось декларативностью (см.: Тер-Минасова 2000: 176), производной, очевидно, от общей эмоциональной открытости русского национального характера (см.: Вежбицкая 1997: 34), выделяющейся даже на фоне открытости американцев (см.: Леонтович 2005: 191): «Я верю в силы своего народа, очень люблю Родину» (Шукшин); «Я люблю родину, / Я очень люблю родину» (Есенин); «Да! Как русский любит родину, / Так люблю я вспоминать / Дни веселья, дни счастливые» (Дельвиг); «Люблю тебя, Отечество мое» (Евтушенко); «Люблю Отчизну я» (Лермонтов); «Я люблю Россию до боли сердечной» (Салтыков-Щедрин); «Милая, светлая Родина! Вся наша безграничная сыновья любовь – тебе, все наши помыслы – с тобой» (Шолохов); «Как не любить мне эту землю, / Где мне дано свой век прожить!» (Лазарев); «Кому колодец нужен – вырою, / Понадобится – дом срублю. / Все потому, что землю милую, / Свое отечество люблю» (Боков). При этом эмоциональное напряжение может даже прорываться в слезах, что абсолютно нехарактерно для англосаксонской культуры (см.: Вежбицкая 1999: 533): «Но я любуюсь родиной – / И не скрываю слез» (Исаковский).
Появление «имен родины», как правило, сопровождается в поэтической речи эпитетами, приложимыми к именам близких и любимых существ: «Нам легко / И нелегко с тобою, / Дорогая родина моя!» (Федоров); «Дайте мне на родине любимой, / Все любя, спокойно умереть» (Есенин); «Мне родину, мне милую, / Мне милой дайте взгляд!» (Мерзляков); «Широко протянулась / Большая Россия – / дорогая Отчизна / Твоя и моя» (Чуркин); «Счастлив тот, кому сияние / Бытия сохранено, / Тот, кому вкусить дано / С милой родиной свидание!» (Жуковский); «Да не робей за отчизну любезную» (Некрасов); «Родная Отчизна, родная страна, / Мы славим твое возрожденье!» (Гин).
В лексической системе языка единицы «патриотической триады» имеют все признаки потенциальных дейктиков, обладающих заместительными, местоименными функциями и содержащих в своей семантике имплицитное указание на «лицо, место и время события/объекта с позиции наблюдателя» (Сребрянская 2005: 17). В соответствии со своим словарным толкованием, «родина», «отчизна», и «отечество» – это «страна, в которой человек родился и гражданином которой является» (Ожегов 1953: 422; Ушаков 2000, т. 2: 921; т. 3: 1369; БТСРЯ 1998: 745, 1125). Именно дейктическая ситуация, позволяющая соотнести субъекта (говорящего либо протагониста высказывания) с местом его рождения или гражданством, дает возможность лингвокультурного прочтения этих лексем. Эта же ситуация определяет и число возможных денотативных синонимов, и длину синонимического ряда «патриотических» имен, в котором, помимо единиц «патриотической триады», стоят «родная/родимая страна, сторона (сторонка), земля; родной/родимый край, дом, колыбель, места, пределы, палестины и пр. (см.: *Абрамов 2003), не говоря уже о том, что именами родины здесь являются соответствующие этнонимы – для россиян это, естественно, Россия и Русь. Свидетельством этнонимизации единиц «патриотической триады» выступает, конечно, и их написание с большой буквы: «Родина», «Отчизна», «Отечество»: «Здесь Родину не меряют страной» (Фатьянов); «Нету у меня никого, кроме Родины-матушки…» («Любэ»); «Прощайте, скалистые горы, / На подвиг Отчизна зовет» (Букин); «А еще я весне благодарен, / За Отчизну, что все же живет» («Любэ»); «За власть Отечество забыли, / За злато предал брата брат» (Пушкин); «И дым Отечества нам сладок и приятен» (Грибоедов).
Дейктическая ситуация отражается и на синтаксисе имен «патриотической триады» – в высказываниях с предикатами пространственного нахождения и перемещения «родина» ориентирована скорее на географию своего денотата и употребляется с предлогом «на» («жить на родине», «вернуться на родину», как «жить на Смоленщине» и «вернуться на Сахалин, Камчатку»), а «отчизна» и «отечество» – на его государственно-административные границы: «На родине Коли Рубцова / Дожди затяжные идут» (Старшинов); «Как играл девятигодовалый мальчишка / На Смоленщине, родине Глинки, играл?» (Фирсов); «Он на родину не воротится, / Не прижмет тебя к сердцу верному» (Грамматин); «Скворцы летят на родину, скворцы» («Любэ»); «Я говорил: в отечестве моем / Где верный ум, где гений мы найдем?» (Пушкин); «Живя в двадцатом веке, / в отечестве своем, / хочу о человеке / поговорить простом» (Смеляков); «В отчизне нашей, к счастью, есть / Немало женских душ высоких» (Симонов); «Умру за рубежом или в отчизне, / с диагнозом не справятся врачи» (Губерман). Здесь к месту, может быть, вспомнить, что с отделением Украины от России и обособлением её в качестве отдельного государства «политкорректно» изменилось и предложное управление перед её именем: в Украине, в Украину.
Имена «патриотической триады» – отнюдь не безденотатные «фантомные» сущности, подобные именам, порождённым мифологической фантазией («русалка», «кентавр», «леший») либо научным воображением («флогистон», «теплород») (см. противоположное мнение: Сандомирская 2001: 34). Концепт, к которому они отправляют, представляет собой «воображаемое (imagined – скорее «выдуманное») сообщество» (Андерсон 2001) лишь в том смысле, что он обладает в том числе и субъективным существованием. В случае неопределенной референции их денотат представлен классом стран (территориальных образований) вообще, в случае же определенной референции – вполне конкретной страной или местностью. Их сигнификатное содержание распадается на признаки, связанные с территориально-климатическим, геополитическим, демографическим и социальным наполнением страны-денотата/референта, с одной стороны, и с эмоционально-оценочным отношением к этим признакам субъекта-носителя патриотического сознания, с другой. Именно группа эмоционально-оценочных признаков в ситуациях лингвокультурного употребления имен «патриотической триады» является определяющей в их семантике – предицируется, а не занимает место пресуппозиций.
При всем том, что патриотическая идея во все времена успешно эксплуатируется «властями предержащими» – государством, всегда стремящимся «убедить своих граждан, что оно Отечество и есть» (АиФ 2005, № 40), – ментальное содержание имен «партиотической триады» отнюдь не «идеологический конструкт» (Сандомирская 2001: 11): оно возникает в национальном сознании до какой-либо сформировавшейся идеологии и официальными идеологами лишь реконструируется и «подрихтовывается» в нужном направлении, обладая, тем самым, характеристиками концепта как автономной и в каком-то смысле «отприродной» сущности (см.: Демьянков 2001: 45). Это содержание – так же и не «идеологичекий симулякр» (Сандомирская 2001: 117): реальность его субъективного существования выступает мотивом действий носителей патриотического сознания.
Если продолжить дефиниционную апофатику родины, начатую еще Алексеем Хомяковым (см.: Хомяков 1955: 82–83), то в конечном итоге за вычетом всего того, чем она не является (не география, не политическое устройство, не население), в «сухом остатке» окажется нечто вполне ощутимое: эмоциональная причащенность к судьбе определенной, преимущественно этнической, общности. И в этом смысле верно то, что родина существует, пока существуют люди, считающие, что она существует. По аналогии с евангельской фразой «Кто не любит, тот не познал Бога, потому что Бог есть любовь» (1 Ин. 4: 8) можно сказать, что родина и есть любовь, и если кто её не любит, для того её и нет. 
В «личной сфере» любящих родину она занимает если не центральное, то очень близкое к нему место: за неё переживают, ею гордятся и за неё стыдятся. Очевидно поэтому все позитивистские попытки доказать носителю патриотического сознания фиктивность концепта «родина» (см.: Сандомирская 2001: 35) обречены на неудачу: это то же самое, что доказывать верующему, что Бога нет – «говорить мужчине гадости о женщине, без которой он не может жить» (см.: Левин 2004: 85).
«Предметная часть» семантики Большой Родины (Отечества, Отчизны), естественно mutatis mutandis, совпадает с семантическими признаками концепта «нация»: это и форма общности людей, и общность материальных условий жизни, и общность форм материальной и духовной культуры, и общность языка и психического склада. Идея Родины возникает, очевидно, со становлением национального государства и «подпитывается» верой в общее «славное будущее»: «Отечество славлю, которое есть, / но трижды – которое будет» (Маяковский). Доминантными здесь, видимо, будут демографическая («народ»), географическая («земля») и социальная («правда») составляющие. 
Если патриотизм – это любовь к родине, то, как и в любой разновидности любви, в нем содержится целая гамма «побочных» чувств, включая даже ненависть; в нем не может быть одного – равнодушия: «Не будет гражданин достойный / К отчизне холоден душой» (Некрасов). Действительно, «Ничто так не опасно для любой страны, как равнодушие народа» (Распутин).

Любовь делает любовью желание, вернее, два его вида: стремление к близости со своим предметом и желание ему блага (см.: Воркачев 2003: 28–29). Оба этих желания могут быть направлены на любую составляющую денотатной семантики Родины, однако «желание блага» par excellence направлено на демографическую: «благо/счастье народа» (salus populi) всегда было главной заботой «отчизнолюбцев», хотя, как и сам «народ», оно понималось каждым по-своему – в гражданскую войну «за Родину» сражались две России, и у каждой была своя правда и свое понимание «народного счастья». К тому же Родина – это не только «топос», границы которого меняются, но и «хронос»: она меняется во времени в своей социальной составляющей и «изменяет» человеку: Горбачев вернулся с Фороса в «другую страну», «мы, не выходя из дому и не слезая с собственного дивана, переехали из одной страны в другую» (АиФ 2005, № 51), а после 1917 года «предатели» «чтобы спасти какие-то лоскутья // Погибшей родины // Пошли к большевикам на службу» (Волошин).
Можно заметить также, что для патриотизма нет «имущественного ценза» – родина существует или же не существует как для бедных, так и для богатых. И если «нищие не имеют Отечества» (АиФ 2005, № 39), то точно так же его не имеют его и олигархи, а по свидетельству политзаключенных в сталинских лагерях самыми рьяными патриотами были как раз уголовники.
Модель «немцы обожают Францию и ненавидят французов» «не работает» в случае патриотизма: вряд ли можно любить свою страну и ненавидеть её население. Однако и платоновское «абсолютное признание» в любви к родной стране допускает исключения за счет разделения её граждан на «народ» и «не-народ» – «элиту», разделения по достаточно зыбким и произвольным критериям. Это разделение порождает ситуацию множественности «родин» – ситуацию, когда Родину можно «выбирать» в соответствии со своими идеологическими вкусами, присваивая статус «соли земли» той или иной социокультурной группе. Тогда, видимо, и появляются «странная любовь» к Отчизне и желание «подправить» народ для его же блага: обличительный патриотизм Петра Чаадаева («Я не научился любить свою родину с закрытыми глазами»), якобы «русофобия» А. П. Чехова («Вся Россия – страна каких-то жадных и ленивых людей <...> психология у них собачья: их бьют – они тихонечко повизгивают и прячутся по своим конурам, ласкают – они ложатся на спину, лапки кверху и виляют хвостиками» – цит. по Бушканец 2004: 33; «Все новое и полезное народ ненавидит и презирает» – Чехов 1956, т. 10: 495; «Россия – громадная равнина, по которой носится лихой человек» – Чехов 1956, т. 10: 493) и «аксиологический раздрай» Александра Пушкина («Я, конечно, презираю отечество мое с головы до ног – но мне досадно, если иностранец разделяет со мной это чувство») и Алексея Германа («Я не спорю, что русские – народ так себе. Но все-таки я лучше народа не видел» (АиФ 2005, № 49).
В русской лексикографии у имени «патриотической триады» выделяются два основных значения: 1) родина как родная страна – «Родина», «большая родина», родина2; и 2) родина как родная сторона – место рождения, «малая родина», родина1 (см.: Ожегов 1953: 628; Ушаков 2000, т. 3: 1369; СРЯ 1982, т. 2: 723; БТСРЯ 1998: 1125). Этимологически значение «родина1» первично (ср.: укр. родина, блр. родзіна, слвц. rodina, польск. rodzina = «семья») и выступает основой для последующего метафорического переноса на страну гражданства – отечество. В значении «родная страна» слово «родина» впервые встречается у Гаврилы  Державина в конце 18 века (см.: Фасмер 2003: 491). 
«С чего начинается Родина?» (Матусовский) – задается вопросом поэт. Вопрос этот скорее риторический, поскольку ответ на него очевиден. В формировании концепта «родина» метафора «родного дома» представляется базовой, корневой: она воспроизводится в этимологии «отечества» и «отчизны» (см.: Черных 1999, т. 1: 611). Родина начинается с родного дома и с домочадцев, откуда ощущение родственной близости переносится сначала на родной край/сторону и земляков, а затем и на родную страну и соотечественников, превращаясь в своего рода духовную связь (см.: Сандомирская 2001: 29), через которую «открывается сущность русского человека» (Степанов 1997: 519). Русскому человеку сейчас значительно труднее ответить на вопрос, где Родина заканчивается и где её границы. Здесь, кстати, можно отметить, что в ответах современных молодых (до 30 лет) людей на вопрос «Что такое родина?» значение «родная страна» уже практически отсутствует. 

Концепт «родина» в определенном смысле можно назвать «матрешечным»: в большой родине содержится и родина малая, родной город/деревня, и родной дом, и родной очаг и родная колыбель – «родина1 воспринимается как часть родины2» (Телия 2001: 414).
При всей своей количественной обедненности на фоне таких концептов-абстракций, как счастье, любовь, судьба и пр., по своему «удельному весу» метафорически-образная составляющая концепта «родина» позволяет сблизить его с образным стереотипом – устойчивым, минимизированным и этноспецифическим представлением (о стереотипе см.: Красных 2003: 231–241). Действительно, Родина «начинается с картинки» и не обязательно «в букваре» (см.: Сандомирская 2001: 11): как уже отмечалось, почти треть вербальных ассоциатов слова «родина» составляет слово «мать», в их числе присутствуют также «береза», «лес», «поле» и «река» (РАС 2002, т. 1: 558). 
Относительно небольшое множество метафорических ассоциаций, входящих в образную составляющую концепта «родина», довольно четко распадается на два визуальных ряда. 
Один из них включает образы, соотносимые с предметной, дейктической частью семантики этого концепта – фрагменты пейзажа «малой» и «большой» родины («родимые, любимые леса поля и горы»; «холмы и равнины, леса и поля»): «Как мне родных полей не знать, / В них и любовь моя, и сила» (Рыленков); «Я возвращуся к вам, поля моих отцов, / Дубравы мирные, священный сердцу кров» (Баратынский). Здесь в основе метафорического переноса лежит синекдоха, благодаря которой элементы типичного ландшафта «родной земли» воплощают для патриотического сознания всю родную страну. Нужно отметить, что из всех многочисленных «пейзажных зарисовок» среднерусской природы до уровня универсального символа «большой родины» поднялась лишь береза: «Из нас кто мог бы хладнокровно / Завидеть русское клеймо? / Нам здесь и ты, береза, словно / От милой матери письмо (Вяземский); «Да, можно выжить в зной, в грозу, в морозы. / Да, можно голодать и холодать. / Идти на смерть... Но эти три березы / При жизни никому нельзя отдать (Симонов); «Люблю дымок спаленной жнивы, / В степи ночующий обоз, / И на холме средь желтой нивы / Чету белеющих берез (Лермонтов); Все как будто во мне – / И горящие хаты, / И слезы, / И в родной стороне / Заглянувшие в душу березы... (Фирсов); Ах ты, Русь моя – песня нежная, / Край березовый, бесконечный край! (Резник); «Березы в ночи – как улыбки... / Вот так улыбается Русь (Дементьев).

Другой ряд включает в себя женские образы, соотносимые с эмоционально-аксиологической частью семантики концепта «родина», в которых, собственно, метафорически и воплощается идея патриотической любви. Имена женщин, вызывающих сострадание, нежность и прочие чувства, составляющие «каритативный блок» любви (см.: Воркачев 2005а: 47–48), совершенно естественно переносятся на ощущение национальной идентичности и чувство эмоциональной причащенности к судьбе родной страны: «О, Русь моя! Жена моя! До боли / Нам ясен долгий путь!» (Блок); «О, нищая моя страна, // Что ты для сердца значишь? // О, бедная моя жена, // О чем ты горько плачешь?» (Блок); «Как невесту, Родину мы любим, / Бережем, как ласковую мать!» (Лебедев-Кумач). И, конечно, особое место в этом ряду занимает имя матери – женщины, дающей жизнь и наполняющей теплотой и заботой детство: «Мать Россия моя, с чем тебя мне сравнить? / Без тебя мне не петь, / без тебя мне не жить» (Островой); «Я верил – в этом всплеске зла / ты не виновна, мать-Россия...» (Дементьев).
Ряд вербальных ассоциатов концепта «родина» в советскую эпоху был продолжен живописно-скульптурными образами, воспроизведенными в свое время миллионными тиражами и вошедшими в фонд фоновых знаний большинства россиян. Прежде всего, это «Родина-мать» с плаката художника И. М. Тоидзе «Родина-мать зовет!», созданного в первый год Великой Отечественной войны, на котором изображена простая женщина, призывающая всех на защиту Отечества от фашизма. На этот плакат образ матери перешел с киноэкрана, из фильма В. Пудовкина «Мать» (см.: Берков 2000: 429). Другой достаточно распространенный материнский образ Родины – «пискаревская пьета» – обелиск «Мать-Родина» на Пискаревском мемориальном кладбище в Санкт-Петербурге (скульпторы В. В. Исаева и Р. К. Таурит): скорбящая женщина с венком, возвышающаяся над братскими захоронениями жертв ленинградской блокады. И, наконец, монументальная женская фигура на Мамаевом кургане в Волгограде, символизирующая победу в Сталинградской битве и в Великой Отечественной войне (скульптор Е. В. Вучетич). Впрочем, образ суровой воительницы, «валькирии» с тевтонским мечом, напоминающий одновременно «Свободу на баррикадах» Эжена Делакруа и «Марсельезу» с горельефа Триумфальной арки Франсуа Рюда, вряд ли ассоциируется с материнской заботой, тем более что, если верить перестроечному роману А. Злобина (см.: Злобин 1990), скульптора и его модель по жизни связывали совсем не родственные отношения.
Конечно, есть соблазн объяснить «женственность» метафорики родины в русском языке психологически – бердяевскими рассуждениями о «бабьем начале» в русской душе (см.: Бердяев: 2004а: 298–309), однако, как представляется, более вероятно здесь грамматическое объяснение: если бы Россия/Русь называлась Мозамбик, Суринам или Конго, а в русском языке не было бы существительных женского рода «родина» и «отчизна», то вряд ли в русской лингвокультуре символом «отчизнолюбия» стал бы женский образ.
Лингвоспецифика концепта «родина» не в последнюю очередь, наверное, определяется самим фактом наличия в лексической системе русского языка «патриотической триады», формальный аналог которой можно встретить только, может быть, в английском языке – homeland, fatherland, motherland. Несмотря на то, что лексикографически «родина», «отечество» и «отчизна» по первому (и единственному для «отечества» и «отчизны») значению совпадают либо определяются друг через друга – все это «страна, где родился данный человек и к гражданам которой он принадлежит» (см.: Ожегов 1953: 422, 435, 628; Ушаков 2000, т. 2: 921, 1012, т. 3: 1369; СРЯ 1982, т. 2: 677, 722, т. 3: 723 и пр.), абсолютными синонимами они, безусловно, не являются и в современном языке отличаются друг от друга своим употреблением и «культурной памятью», включающей и их этимологию. Если в этимологии «отечества» и «отчизны» семантически калькируется внутренняя форма латинской patria , производной от pater – «отец», а их «культурная память», очевидно, и определяет ориентацию на «патерналистские», властные функции государства («страна, к гражданам которой данный человек принадлежит»), то этимология «родины» свидетельствует, скорее, о её производности от какого-то женского и совсем не авторитарного начала. 
Исторически, лексемы «патриотической триады» меняются местами и ведут своеобразный «хоровод»: как уже отмечалось, «родина» в значении «родной страны» появилась где-то в конце 18-го века, «отечество» и «отчизна» в значении «место возникновения чего-либо» употреблялись еще в 19 веке (Евгеньева 2001, т. 2: 380), опросы современных молодых (до 30 лет) носителей русского языка, как также уже отмечалось, указывают на исчезновение у лексемы «родина» её первого словарного значения – теперь это только «место рождения, происхождения кого-нибудь». Из ответов тех же респондентов становится ясным, что родина для них – место рождения, которое нужно любить, отечество – государство, которому нужно служить, а отчизна – страна, которую нужно (доблестно) защищать.
В то же самое время «патриотизм» и «любовь к родине», при всей своей синонимичности, в понимании носителей русского языка все-таки разводятся: за первым признается скорее «любовь к Отечеству» как к государственному институту, которую можно воспитать целенаправленными пропагандистскими усилиями, за второй, несмотря на обилие «любовных признаний», остаются лиричность, интимность, «камерность» и «врожденность» – «любовь к родине» невозможно «привить» искусственно – она либо есть, либо её нет. Может быть, отсюда несколько настороженное отношение к патриотизму, который может быть показным и в котором можно переусердствовать (ср.: ура-патриотизм, казенный и квасной патриотизм), может быть, отсюда едкое замечание М. Е. Салтыкова-Щедрина: «Многие склонны путать понятия: “Отечество” и “Ваше превосходительство”». 

Лингвоспецифичность «родины» подчеркивается также существованием в языке её однословного антонима – «чужбины» («чужой, чуждой, чужедальней страны/стороны»), не имеющего, очевидно, адекватных аналогов в современных европейских языках: «После же веселья чужбины, / Радостей суши и моря – / Дайте родной мне кручины! / Дайте родимого горя!» (Бенедиктов); «Все те же мы: нам целый мир чужбина; / Отечество нам Царское село» (Пушкин); «Расставаясь она говорила: / “Не забудь ты меня на чужбине”» (Дальская); «Не повторяй мне имя той, / Которой память – мука жизни, / Как на чужбине песнь отчизны, / Изгнаннику земли родной» (Давыдов). «Сон русского на чужбине» (Глинка) – такая же повторяющаяся тема русской поэзии, как и тоска по родине.
И, наконец, сугубо русской предстает словообразовательная связь «родины» с прилагательным «родной» в значении «свой по рождению, по духу, по привычкам» (см.: Ожегов 1953: 628; Ушаков 2000, т. 3: 1372), выступающим в роли универсального детерминанта предметов «ближнего круга» русского человека – родной дом, родная земля, родной человек, родная страна и пр. (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 239–246).
Все это дает вполне определенные основания считать, что концепт «родина» этноспецифичен, «идиоматичен» и непередаваем на другие языки в полном объеме даже при наличии в последних переводческих аналогов (см.: Сандомирская 2001: 16, 23)
Паремиологический фонд языка хранит в себе наиболее архаичные и консервативные стереотипы этнической ментальности, из всех пластов лексики его единицы до недавних пор были наиболее устойчивы к воздействию социальных изменений – лишь в последние десятилетия пословично-поговорочный лексикон русского языка стал более или менее интенсивно «размываться» рекламными слоганами. 
«Патриотическая идея» в русской паремиологии передается где-то семью десятками пословиц и поговорок (см.: Аникин 1988; Даль 1996; Жуков 2000; Зимин-Спирин 2005; Михельсон 1997), однако лексемы «патриотической триады» в их составе практически полностью отсутствуют: здесь нет ни Отечества, ни Отчизны, ни Родины («родины2») – выражение «Родина – мать, умей за неё постоять», встречающееся только в словаре В. П. Аникина (Аникин 1988: 273), вряд ли имеет фольклорное происхождение и слишком напоминает совсем недавнюю идеологическую речевку. Лишь несколько раз в них появляется лексема «родина» в значении «родина1» – «место рождения»: «На чужбине и сладкое в горчицу, а на родине и хрен в леденец»; «На чужой стороне и кости по родине плачут»; «И ворона по своей родине всю жизнь каркает»; «Расставшись с другом, человек плачет семь лет, расставшись с родиной – всю жизнь». 

В подавляющем большинстве случаев «любовь к родному краю» (Есенин) и привязанность в родному очагу получают положительную оценку; только в шести паремиях она осуждается («На одном месте камень мохом обрастает»; «Дома сидеть – ничего не выседеть»; «Вот воробей домосед, а люди не хвалят») или признается малозначимой («Где ни жить, а одному царю служить»; «Где ни жить, только бы сыту быть»; «Хоть в Орде, да в добре/только бы в добре»). Еще в пяти она признается с оговорками: «Ищи счастье (добра) на стороне, а дом люби по старине»; «Пока под чужой крышей не побываешь, своя, где течет, не узнаешь»; «В чужом доме побывать – в своем гнилое бревно увидать»; «На стороне добывай, а дома не покидай»; «Хвали заморье (чужую сторону), а сиди дома!»
«Идея патриотизма» передается почти исключительно через базовый культурный архетип «противопоставление “своего” и “чужого”» (см.: Степанов 1997: 472), причем эксплицируется здесь главным образом непривлекательность «чужого», имплицирующая любовь к «своему»: «На чужбине и собака тоскует»; «На чужбине словно в домовине»; «На чужой стороне и солнце не греет»; «На чужой стороне и весна не красна»; «На чужой стороне – что в дремучем лесу»; «В чужой стороне и жук мясо»; «Чужая сторона – вор (разбойник)»; «Чужая сторона – мачеха»; «На чужой стороне и ребенок ворог»; «И конь на свою сторону рвется, а собака отгрызется да уйдет» и пр. Несколько реже эксплицируются обе части этого противопоставления: «Родная (родимая) сторона – мать, чужая – мачеха»; «За морем теплее, а у нас светлее (веселее)»; «На своей стороне мило, на чужой постыло»; «Своя сторона по шерстке гладит, чужая насупротив»; «Родная сторона – колыбель, чужая – дырявое решето» и пр.

В логике «патриотических преференций» родина представляет собой как абсолютную, «внутреннюю ценность» (intrinsic value – Wright 1972, 142), имеющую свое основание в себе самой – «нечто такое, что желательно само по себе» (Аристотель 1978, 33), так и относительную, утилитарную ценность. 
Родина, прежде всего, хороша уже тем, что она – своя, то бишь родина: «Без корня и полынь не растет»; «Всякому мила своя сторона»; «Своя земля и в горсти мила»; «Всяк кулик свое болото хвалит»; «В своем болоте и лягушка поет»; «На своем пепелище и петух поет»; «Родной куст и зайцу дорог»; «Мила та сторона (не забудешь ту сторону), где пупок резан»; «Своя земля – свой прах». Следовательно, тот, кто не любит родину, достоин всяческого осуждения: «Худая та птица, которая свое гнездо марает»; «Глупа та птица, которой гнездо свое немило»; Где дуракова семья, тут ему своя земля».

По той же причине если даже на родине человеку плохо, то на чужбине еще хуже: ««Своя печаль чужой радости дороже»; «За морем веселье – да чужое, а у нас горе – да свое»; «Любит нищий свое хламовище»; «Хоть не уедно (дома), так улежано»; «Своя ноша не тянет, свой дым глаза не ест».

В то же самое время обладание родиной и пребывание на родине имеют вполне практический интерес и способствуют если и не жизненному успеху, то уж точно не дают человеку пропасть: «Дома стены помогают»; «Где сосна взросла, там она и красна»; «На своей улице бойка и курица»; «В своем гнезде и ворона коршуну глаз выклюет»; «Всяк кулик в своем болоте велик»; «Где кто родится, там и пригодится/Где родился, там и сгодился»; «Милует бог и на своей сторонке».

А если все это так, то «С родной (родительской) земли – умри, не сходи!»

Анализ понятийной составляющей лингвоконцепта «родина» на материале гражданской лирики сразу же позволяет выделить в ней два ряда семантических признаков: соотносимых с предметной частью этого концепта – какая у нас родина и какие мы сами, и соотносимых с его субъективно-эмоциональной частью – как мы её любим.
В свою очередь предметные, «дейктические» признаки опосредуются их оценкой, в которой просматривается национальный характер и автостереотипы этноса – перефразируя расхожий афоризм, можно утверждать: «Скажи, что ты любишь в родине, и я скажу, откуда ты». «Изоморфизм» российской географии и демографии, подмеченный еще Н. А. Бердяевым и названный им «географией русской души» (см.: Бердяев 2004: 327; 2004а: 483), предстает как некий «гештальтный перенос» пространственного образа страны на характер и психические свойства её народа, когда чисто параметрические свойства родной страны – её размер и рельефно-климатическое разнообразие – проецируются внутрь и отражаются в максимализме и «широте» русского человека, которого, по мнению одного из персонажей Ф. М. Достоевского, неплохо бы и сузить (Достоевский 1958: 138).
Прежде всего, широка страна моя родная: «Касаясь трех великих океанов, / Она лежит, раскинув города» (Симонов); «Бесконечная Россия / Словно вечность на земле! …/ Тонут время и пространство в необъятности твоей» (Вяземский); «Широко ты, Русь, / По лицу земли, / В красе царственной / Развернулась!» (Никитин); «Ты размахом необъятна, нет ни в чем тебе конца» (Ножкин); «Всю неоглядную Россию / наследуем, как отчий дом» (Ручьев); «Та же Русь без конца и без края» (Клычков); «И я поверил – нету ей предела» (Дементьев); «Вставай, страна огромная!» (Лебедев-Кумач). Много в ней лесов, полей и рек: «Цепи гор стоят великанами» (Никитин); «Её лесов безбрежных колыханье, / Разливы рек её подобные морям» (Лермонтов). Масштабность родины – это, конечно, предмет гордости русского человека. Однако, с другой стороны, «русская душа подавлена необъятными русскими полями и необъятными русскими снегами» – она «ушиблена ширью», которая порождает русскую «лень, беспечность, недостаток инициативы» (Бердяев 2004: 326–237). «Своя по паспорту земля» может быть «страшной, нелюдимой» (Ручьев), «в топях и в оврагах» (Городецкий), а «наш край» – «холодным и убогим» (Голенищев-Кутузов).
С бердяевской «властью пространств над русской душой» связаны «ключевые идеи» и «ключевые слова» русской культуры, неизменно присутствующие в «дискурсе о родине» (Сандомирская 2001: 7). Здесь и «простор» и «раздолье», где можно «разгуляться» и показать свою «удаль», и «воля вольная» (не путать со свободою – в сталинском тоталитарном государстве человек, тем не менее, «так вольно дышит»), и есенинская «тоска бесконечных равнин» (см.: Левонтина-Шмелев 2000а; Шмелев 2000): «Над родимою землей, / Над полями, над тайгой / Мчится ветер победы / По просторам Родины большой» (Светлов); «Лишь в твои просторы возвращаясь, / Я знаю, что вернулся я домой» (Дербенев); «Люблю великий наш простор» (Сельвинский); «Мне хорошо в твоих раздольях, / Моя любовь, моя земля» (Ошанин); «У тебя ли нет / Поля чистого, / Где б разгул нашла / Воля смелая?» (Никитин); «Ты веселая, грустная, / Удалая, раздольная» (Боков); «И мчится тройка удалая / В Казань дорогой столбовой» (Глинка); «Звучала ль в песне той глубокая тоска, / Иль слышался разгул неудержимый» (Плещеев).
Родная страна богата и изобильна, в ней произрастает и добывается все, кроме, может быть, кофе и вольфрама: «Скажите, где есть то, чего у нас нет?!» (Газманов); «Чем ты, Россия, не изобильна?» (Тредиаковский); «У тебя ли нет / Про запас казны?» (Никитин); «Ух, богата наша Родина-мать, / Земли, золото и нефть, наконец» (Газманов). В то же самое время она не просто бедная, а очень бедная: «Россия, нищая Россия, / Мне избы серые твои, / Твои мне песни ветровые, – / Как слезы первые любви!» (Блок); «Так – я узнал в моей дремоте / Страны родимой нищету» (Блок); «О, нищая моя страна, / Что ты для сердца значишь?» (Блок). В общем, «Ты и убогая, / Ты и обильная, / Ты и могучая, / Ты и бессильная» (Некрасов). Как тут не вспомнить иронию Александра Сергеевича: «Гвоздин, хозяин превосходный, / Владелец нищих мужиков!» (Пушкин).
Родная страна сильна, непобедима и полна достоинства: «Во всем в тебе и мощь видна, / И сила с красотой» (Дрожжин); «У тебя ли нет / Богатырских сил» (Никитин); «Уж и есть за что / Русь могучая / полюбить тебя» (Никитин); «Ух, сильна же наша Родина-мать, / Танки, крейсеры да добрый свинец» (Газманов); «Ты могучая, / Ты просторная, / Мать-земля моя / Непокорная» (Боков); «Перед кем себя / Ты унизила? / Кому в черный день / Низко кланялась?» (Никитин); «Ты не вставала на колени / Ни перед кем / И никогда (Фирсов); «Сурово и достойно / Несла свой тяжкий крест» (Исаковский). В то же самое время она остается «смиренной и бедной, / Верной своей судьбе» (Волошин) и любят её «побежденной / Поруганной и в пыли…в лике рабьем» (Волошин) – «Я вижу изневоленную Русь / В волокнах расходящегося дыма» (Волошин). 
Географические и экономические контрасты родной страны, безусловно, отражаются на характере её обитателей: «Мы / Ни в чем не знаем меры да средины, / Все по краям да пропастям блуждаем» (Волошин). Но если «Родина представляет собой идеал красивого и любимого сообщества» (Сандомирская 2001: 7), к которому мы себя причисляем, то Родина – это мы, вернее, то, какими мы себя видим или хотим видеть. И, естественно, родную страну «украшают добродетели, до которых другим далеко».
Прежде всего, наверное, родная страна «мудра и добра» – она щедрая и великодушная, ничего ни для кого не жалеет и все прощает: «Хоть добра ты, Мать Отчизна, – / Не от слабости добра» (Доризо); «Пока щедра, / Пока добра Россия» (Фирсов). Она милосердна, отзывчива, бескорыстна и сострадательна: «Сердце русское очень большое / Вся великая родина в нем» (Долматовский); «О бескорыстие России, / Незамутненный твой родник. / И вновь страдания чужие / Неотделимы от своих» (Сидоров). Она благородна, великодушна и честна: «О благородстве твоем высоком / Кто бы не ведал в свете широком? / Прямое сама вся благородство: / Божие ты, ей! светло изводство» (Тредиаковский); «И ты, великодушная на диво, / казни меня забвеньем, коль солгу...(Викулов); «Вставайте, люди вольные, / За нашу землю честную» (Луговской). В то же самое время она бесхитростна и доверчива: «К сволочи доверчива, / Ну, а к нам…» (Шевчук). 
Наша Родина – тихая, кроткая, совестливая: «Позови меня, тихая родина» («Любэ»); «Ой ты, Русь, моя родина кроткая» (Есенин); «У меня ты одна, / Ты одна моя, застенчивая Русь» (Гребенников-Добронравов); «О, этот крест и этот ковшик белый / Смиренные, родимые черты!» (Бунин). Она – праведна и справедлива: «О, чудный мир земли родной, / Как полон правды ты разумной!» (Аксаков); «И на все времена / У тебя неизменно богатство – / Ты безмерно сильна / Правотой бескорыстного братства» (Фирсов); «В мире есть Россия – / У нее слова из серебра! / Вон она идет в венке лиловом, Неподкупна, пламенна, чиста» (Прокофьев); «За то, что жизнь и правду / Сумела отстоять, / Советская Россия, / Родная наша мать!» (Исаковский). К тому же она стойка, трудолюбива и терпелива: «Ты такое сумела вынести, / Что по силам тебе одной» (Дементьев); «Россия начинается с пристрастья / к труду, / к терпенью, / к доброте» (Боков); «Край родной долготерпенья, / Край ты русского народа!» (Тютчев). Она же героична и достойна восхищения: «Каким высоким словом / Мне подвиг твой назвать?» (Исаковский); «Поднять такую тяжесть / Могла лишь ты одна! (Исаковский).
Все эти качества позволяют говорить о безусловном величии родной страны: «Русь! / Ты стала страной, / Стала вечно великой Россией» (Фирсов); «Велико, знать, о Русь, твое значенье!» (Тютчев); «Великую землю, / Любимую землю, / Где мы родились и живем, / Мы Родиной светлой, / Мы Родиной милой, / Мы Родиной нашей зовем» (Лисянский); «О Русь! С каким благоговеньем / Народы взглянут на тебя (Добролюбов); «Велик твой путь, / И ноша нелегка» (Федоров); «Никто в таком величие / Вовеки не вставал» (Исаковский). Такой родиной, несомненно, можно гордиться и без всякой оглядки включать её в свою «личную сферу»: «Как не гордиться мне тобой, / О родина моя!» (Дрожжин); «Гордою судьбою, / Светлою мечтою / Мы навеки связаны с тобой!» (Полухин); «Я все-таки горд был за самую милую, / За русскую землю, где я родился» (Симонов); «Мы горды Отечеством своим» (Долматовский).

Все это дает нам основания считать, что наша страна – уникальная, другой такой в мире нет: «Отсюда все дела её большие, / Её неповторимая судьба» (Боков); «Какую силу вам даёт одна – / Единственная на земле страна» (Луговской); «Все так же любовно мое величанье / Единственной, милой отчизны моей!» (Боков). Отсюда же, вероятно, и русский мессианизм – сознание своей избранности и призвания «совершить что-либо великое и новое для мира» (Бердяев 2004: 290): «Россия, Россия, Россия – / Мессия грядущего дня» (Белый); «Достоин светлого чертога / Бессмертный твой, Россия, век» (Карпов); «Убить Россию – это значит / Отнять надежду у Земли» (Сельвинский); «Нашу правду с открытой душою / По далеким дорогам несем» (Долматовский).
Семантические признаки, соотносимые с субъективно-эмоциональной частью лингвоконцепта «родина» («как мы её любим»), в сопоставлении с «просто любовью» (любовью эротической – см. подробнее: Воркачев 2003: 34–39) раскрываются как общие и специфические – свойственные любви вообще и только любви патриотической.

В конечном итоге любовь к родине рефлексивна – любовь к сообществу, с которым мы себя отождествляем, раскрывается как любовь к самим себе. Это, пожалуй, составляет главную отличительную черту патриотизма и определяет логику любви к своему, логику любви к родине: «Хорошо там, а у нас… положим, у нас хоть и не так хорошо…, но, представьте себе, все-таки выходит, что у нас лучше» (Салтыков-Щедрин); «Как ни тепло чужое море, / Как ни красна чужая даль, / Не ей поправить наше горе, / Размыкать русскую печаль!» (Некрасов); «Отечества и дым нам / сладок и приятен» (Державин). Как и любая разновидность любви, любовь к родине иррациональна: родина хороша (лучше всех), потому что я её люблю, а не наоборот. А люблю её я, даже если она плоха, потому что она – своя, родная земля – мы «ложимся в неё и становимся ею, Оттого и зовем так свободно – своею» (Ахматова) (ср.: «Родину любят не за то, что она велика, а за то, что она своя» – Сенека; Родину любишь не за то или за это, а за то, что она – родина – Эренбург). В силу этого абсолютная немотивированность (рациональная) объекта выбора, свойственная любви эротической, в случае любви к отечеству предстает как относительная, поскольку зримый мотив здесь, безусловно, присутствует: родину любят уже за то, что она родная. Она включается в «личную сферу» отчизнолюбцев, ею гордятся, за неё стыдятся. На сегодняшний день 40% опрошенных испытывают за Родину стыд (АиФ 2005, № 45): «Какое мучительное чувство: испытывать позор за свою Родину. В чьих Она равнодушных или скользких руках, безмысло или корыстно правящих Её жизнь. В каких заносчивых, или коварных, или стертых лицах видится Она миру. Какое тленное пойло вливают Ей вместо здравой духовной пищи. До какого разора и нищеты доведена народная жизнь, не в силах взняться» (Солженицын). Пока её любят, её идеализируют и смотрят сквозь пальцы на её недостатки и даже умиляюся ими: «Люблю твои пороки / И пьянство, и разбой» (Есенин); «(Я) Смотреть до полночи готов / На пляску с топаньем и свистом / Под говор пьяных мужичков» (Лермонтов).
И, конечно же, наша Родина – самая красивая: «Где найдешь страну на свете / Краше Родины моей?» (Алымов); «Везде, где был я, нет пригожей / Земли, чем русская земля» (Федоров); «Ничего нет на свете красивей, / Ничего нету в мире светлей / Нашей матери, гордой России (Долматовский); «Родней всех встают и красивей / Леса, и поля, и края…/ Так это ж, товарищ, Россия – / Отчизна и слава моя! (Прокофьев); «И в родине моей узрел я красоту, / Незримую для суетного ока» (Плещеев). А если она и некрасива, то, все равно, мы её любим и такую – принимаем абсолютно, по Платону, целиком, «холически»: «Еду я на родину, / Пусть кричат – уродина, А она мне нравится, / Хоть и не красавица» (Шевчук). А нашу любовь к ней могут постичь только те, кто её разделяет: «Не поймет и не заметит / Гордый взор иноплеменный / Что сквозит и тайно светит / В наготе твоей смиренной» (Тютчев); «Отчизна! Не пленишь ничем ты чуждый взор…/ Но ты мила красой своей суровой» (Плещеев); «Ты веками непонятна чужеземным мудрецам» (Ножкин).

Как хорошо сказано, всякая любовь – «тайна … велика есть» (Ефес. 5: 31–32), и наша любовь к родине непонятна не только «чужеземным мудрецам», но и остается загадкой для нас самих: «Но люблю тебя, родина кроткая, / А за что – разгадать не могу» (Есенин); «Но я люблю – за что не знаю сам? – / Ее степей холодное молчанье» (Лермонтов).

В «аксиологической области» патриота Родина занимает если не центральное, то очень близкое к нему место: «Возьмите же все золото, / Все почести назад; / мне родину, мне милую, / Мне милой дайте взгляд!» (Мерзляков); «Город мой, / ты – частица великой России, / а дороже её нет на свете земли» (Дементьев); «То, что есть на свете страна моя, – Это самое главное!» (Бутенко). Ценностный статус родной страны метафорически приравнивается к статусу сердца для живого организма и солнца для живого существа: «В сердце проношу я осторожно / Родину – сокровище мое» (Дементьев); «Не было славы, / Не стало Родины. / Сердца не стало» (Рождественский); «Солнце жизни моей, Россия, / Укрепи на подвиг меня!» (Рыленков); «На сердце день вчерашний, / А в сердце светит Русь» (Есенин). 
Как известно, «Родину не выбирают», хотя теоретически возможность такого выбора существует. Не выбирают её, поскольку она – единственная и неповторимая (ср. индивидуализированность объекта в любви эротической), к тому же никаких оснований для подобного выбора нет и быть не может: «Никакая родина другая / Не вольет мне в грудь мою теплынь» (Есенин); «Много стран на свете есть, но знаю, / Что счастлив только здесь, / Что счастлив быть смогу я только здесь» (Дербенев); «Ты доброй судьбою на счастье дана, / Одна ты на свете и в сердце одна» (Дербенев); «Если крикнет рать святая: / “Кинь ты Русь, живи в раю!” / Я скажу: “Не надо рая, / Дайте родину мою”» (Есенин).
«Не добро быти человеку единому» (Быт. 2: 18) – потребность в любви к Родине существует, как существует потребность в любви вообще, и именно она создает для человека смысл его жизни, а счастье родной страны составляет его собственное счастье: «Человеку нельзя жить без родины, как нельзя жить без сердца» (Паустовский); «Даже птице / Не годится / Жить без родины своей» (Ошанин); «Без нее и жить нам невозможно, / И умереть не страшно за нее» (Долматовский); «И без меня ты можешь быть счастливой, / Я без тебя, Россия, не могу» (Викулов); «Без тебя мне не петь, без тебя мне не жить» (Островой); «Мне всю жизнь тобой гордиться, без тебя мне счастья нет» (Ножкин); «Ведь нам без Отчизны, без Родины милой / На свете никак не прожить» (Фатьянов).
«Отчизнолюбец» не отделяет свою судьбу от судьбы Родины, с которой он связан духовным родством и которой он духовно близок, патриотизм для него – это «сознание своей неотъемлемости от Родины и неотъемлемое переживание вместе с ней её счастливых и её несчастных дней» (А. Толстой): «Я весь пред тобою, Россия, / Судьба моя, совесть моя» (Рыленков); «Не знаю счастья большего, / Чем жить одной судьбой, / Грустить с тобой, земля моя, / И праздновать с тобой!» (Шаферан); «Что с родиной сбудется, / то и с народом станется» (Уткин); «Где б мы ни были – с нами Россия» (Долматовский); «Мы знаем, что Родина с нами, / А с ней мы всегда победим» (Фогельсон); «Я твой. Я вижу сны твои, / Я жизнью за тебя в ответе» (Сельвинский); «Как крепко прижалась ты к ребрышкам / И как от меня неотъемлема» (Боков).

И, естественно, общность судьбы прежде всего воспринимается как общее будущее: «Я был с тобой / В твоем / Давно минувшем. / Дай и в грядущем / Мне побыть / С тобой» (Федоров); «Отечество славлю, которое есть, / но трижды – которое будет» (Маяковский); «Если будет Россия, / значит, буду и я» (Евтушенко); «Покажет Русь, что есть в ней люди, / Что есть грядущее у ней» (Некрасов).
Разлука с Родиной («любимым существом») порождает специфическое «патриотическое чувство» («сладкое и скорбное чувство родины» – Бунин) – ностальгию: «Повидали мы дальние страны, / Но в разлуке нам снятся всегда / Наши реки, березы, поляны…» (Долматовский); «И, грустью скорбною томимый, / Разлуку с родиной он пел» (Ветер); «Тоска по родине! Давно / Разоблаченная морока!» (Цветаева).
Наиболее объемным в субъективно-эмоциональной части семантики Родины предстает «каритативный блок» (см. подробнее: Воркачев 2005: 47–48), включающий признаки «милостивой любви», связанные с желанием блага любимому существу – в данном случае любимому сообществу.
Прежде всего, это – фроммовская «забота» (Sorge) как «активная заинтересованность в жизни и развитии того, что мы любим» (Фромм 2004: 461): «Жила бы страна родная, / И нету других забот» (Ошанин); «А выше счастья Родины нет в мире ничего» (Матусовский); «Была б она счастливою, / А мы-то будем счастливы» (Уткин); «Только пусть она будет / навсегда, навсегда» (Евтушенко); «…будь она / Первым царством в поднебесной / И счастлива и славна!» (Языков); «Храни ее, / Чтоб укрепилась, / Стояла б до исхода дней» (Федоров); «Вступила родина на новую дорогу. / Господь! Её храни и укрепляй. / Отдай наш труд, борьбу, тревогу, / Ей счастие отдай» (Некрасов).
Забота – это в том числе и моральная ответственность за её благополучие: «Я помню долг свой пред тобой, Россия, / Я не забуду никогда о нем» (Рыленков); «Мы входим в мир, / уже в неё влюбленные, / уйдем – / оставшись перед ней в долгу» (Дементьев); «Перед Отчизной наша жизнь чиста: / Войну не просидели мы в подвале» (Старшинов).
И, конечно, высшее проявление патриотической любви – это жертвенность, готовность отдать жизнь за родную страну: «И громче труб на поле чести / Зовет к отечеству любовь!» (Глинка); «За тебя на черта рад, / Наша матушка Россия!» (Давыдов); «За родину в море открытом умрем, / Где ждут желтолицые черти!» (Студенская); «Иди в огонь за честь отчизны» (Некрасов); «И у мертвых, безгласных, Есть отрада одна: / Мы за родину пали, / Но она – спасена» (Твардовский); «Чтоб защитить родную землю, / Мы готовы в эту землю лечь!» (Старшинов); «И он погиб, судьбу приемля, / Как подобает молодым: / Лицом вперед / Обнявши землю, / Которой мы не отдадим» (Уткин); «Если грянет беда, если грянет беда, / Жизнь за Родину вновь я отдать буду рад» (Татаринов); «Сердца не щадили мы ради милой Родины» (Николаев); «Но мы еще дойдем до Ганга, / Но мы еще умрем в боях, / Чтоб от Японии до Англии / Сияла Родина моя» (Коган). 
Как и всякая любовь, любовь к Родине предполагает доверие – уверенность, что тебя не предадут, и преданность: «Я не знал, сам не знаю, как я верен тебе» (Ошанин); «Теряли мы друзей, родных, но веры / Не потеряли в родину свою» (Рыленков); «Да как же смогу я не верить / В Россию с нелегкой судьбой» (Фирсов); «Все проходит, / Остается – Родина, / То, что не изменит никогда» (Фирсов); «Родина, / Я верю в мудрость твою» (Полухин). Безоглядность этого доверия, однако, дает повод Игорю Губерману, глядя на Родину уже со стороны, невесело покаламбурить на этот счет: «Ворует власть, ворует челядь, / вор любит вора укорять; / в Россию смело можно верить, / но ей опасно доверять».
Давно известно, что русский человек – жалостливый человек, и мы жалеем свою родину уже за невзрачность и скудность её пейзажа, испытываем «боль» за свою землю (см.: Степанов 1997: 510): «Родина моя – бугры да кочки, / Крутояры с камнем и песком» (Боков); «Нездоровое, хилое, низкое, / Водянистая, серая гладь. / Это все мне родное и близкое, / От чего так легко зарыдать» (Есенин); «Природа скудная родимой стороны, / Ты дорога душе моей печальной!» (Плещеев); «Отчизна! Не пленишь ничем ты чуждый взор…» (Плещеев). Свою страну жалеем мы и за бедность её народа: «Кто любит родину, / Русскую землю с худыми избами, / Чахлое поле, / Градом побитое?» (Орешин); «Они глумятся над тобою, / Они, о родина, корят / Тебя твоею простотою, / Убогим видом черных хат» (Бунин). Однако более всего мы сочувствуем выпавшим на её долю бедам и страданиям: «Сторона моя родная, / Велики твои страдания» (Огарев); «Тебя морили мором, / И жгли тебя огнем» (Исаковский); «Как встарь, я в топях и в оврагах, / Как встарь, костьми меня мостят / Пожар и мор, беда и брага» (Городецкий); «Россия! Сердцу милый край! / Душа сжимается от боли» (Есенин). В общем, «Грустно видеть, как много страданий / И тоски и нужды на Руси!» (Бунин).
«Любовь покрывает все грехи» (Пр. 10: 12): Родину мы принимаем целиком, как есть – себе мы все прощаем. Мы снисходительны к её порокам, прощаем ей все обиды и находим оправдание её прегрешениям: «Я верил – в этом всплеске зла / ты не виновна, мать-Россия» (Дементьев); «Не буду я в обиде на Россию, / она превыше всех моих обид» (Евтушенко). Может быть, поэтому в перечне «моральных качеств» родной страны присутствует долготерпенье, но не упоминается «русский бунт» – производное «эпилептоидности» нашего этнического характера (см.: Касьянова 2003: 143–149), а в списке православных «смертных грехов» место лени занимает уныние.
Отношение к родной стране у русского человека в достаточной мере двойственно: при всей его привязанности к Родине-матери ему трудно подолгу задерживаться в её исторических пределах: «Дай бог побольше разных стран, / не потеряв своей, однако» (Евтушенко). 

Любовь к Родине, как и всякая форма любви, – это не в последнюю очередь сильнейшая психологическая зависимость от её объекта, которая может подсознательно вызывать отрицательные эмоции и желание от неё освободиться (см.: Гозман 1987: 119). С другой стороны, «абсолютное признание» Родины отнюдь не исключает «относительного» неприятия одиозных черт в её облике и отрицательной оценки её действий. Любовь, как и все эмоциональные проявления, неподконтрольна воле – нельзя полюбить по заказу, но и нельзя произвольно разлюбить: «нельзя не любить отечества, какое бы оно ни было» (Белинский) и «человек должен любить свою землю, любить во всех её противоречиях, с её грехами и недостатками» (Бердяев 2004: 295). 
«Сложные отношения» русского человека со своим Отечеством («Нам легко / И нелегко с тобою, / Дорогая родина моя! – Федоров) – «странная любовь», любовь-ненависть – в полной мере отражены в гражданской лирике. Мы ясно видим отрицательные стороны нашей Родины и вполне адекватно реагируем на её неприглядные поступки: «Там стонет человек от рабства и цепей! / Друг! Этот край … моя отчизна!» (Лермонтов); «Прощай, немытая Россия, / Страна рабов, страна господ» (Лермонтов); «О Русь моя!... / Огонь и дым, / Законы вкривь и вкось» (Федоров); «Как живешь ты, великая Родина Страха?» (Рождественский); «Многих ты, родина, ликом своим / Жгла и томила по шахтам сырым» (Есенин); «Вечная правда и гомон лесов / Радуют думу под звон кандалов» (Есенин); «Но нет России равных по размаху / убийства своей гордости и славы» (Губерман); «Святая Русь покрыта Русью грешной» (Волошин).
Все это, тем не менее, не умаляет нашей к ней любви, и, возможно, даже способствует нашему эмоциональному насыщению: «Радуясь, свирепствуя и мучась, / Хорошо живется на Руси» (Есенин); «Россия моя снежная, / Россия моя сугробная, / Ты – радость моя безбрежная, / Ты – горе мое огромное» (Боков); «Какое нелепое счастье – родиться / в безумной, позорной любимой стране» (Губерман); «Любил он родину и землю, / Как любит пьяница кабак» (Есенин); «Чем чище человек, тем он сильней / привязан сердцем к родине кровавой» (Губерман).
Здесь трудно удержаться, чтобы не привести стихотворение П. Ф. Якубовича «К родине», написанное в конце 19 века, в котором представлены практически все атрибуты российского отчизнолюбия: 
За что любить тебя? Какая ты нам мать,
Когда и мачеха бесчеловечно злая
Не станет пасынка так беспощадно гнать,
Как ты людей своих казнишь не уставая?
Любя, дала ль ты нам один хоть красный день?
На наш весенний путь, раскинутый широко,
Ты навела с утра зловещей тучи тень,
По капле кровь из нас всю выпила до срока!
Как враг, губила нас, как яростный тиран!
Во мраке без зари живыми погребала,
Гнала на край земли, в снега безлюдных стран,
Во цвете силы убивала...
Мечты великие без жалости губя,
Ты, как преступников, позором нас клеймила,
Ты злобой душу нам, как ядом, напоила...
Какая ж мать ты нам? За что любить тебя?
За что – не знаю я, но каждое дыханье,
Мой каждый помысел, все силы бытия –
Тебе посвящены, тебе до издыханья!
Любовь моя и жизнь – твои, о мать моя!
И, чтоб еще хоть раз твой горизонт обширный
Мой глаз увидеть мог, твой серый небосвод,
Сосновый бор вдали, сверканье речки мирной,
И нивы скудные, и кроткий твой народ,
За то, чтоб день один мог снова подышать я
Свободою полей и воздухом лесов, –
Я крест поднять бы рад без стона и проклятья,
Тягчайший из твоих бесчисленных крестов!
В палящий зной, в песке сыпучем по колени,
С котомкой нищего брести глухим путем,
Последним сном заснуть под сломанным плетнем
В жалчайшем из твоих заброшенных селений!..

Амбивалентное отношение к своей стране, очевидно, проявляется и в отделении «Отечества» от «Вашего превосходительства» – власти от Родины: «Отчизны враг, слуга царя, / К бичу народов – самовластью / Какой-то адскою любовию горя, / Он незнаком с другою страстью» (Баратынский); «За власть Отечество забыли, / За злато предал брата брат» (Пушкин).
Несмотря на все патриотические заклинания, любовь к родине в определенной степени динамична («Любовь всегда должна либо возрастать, либо уменьшаться»): она когда-то возникает и когда-то проходит, о чем свидетельствует практика «измен Родине» и присутствие в языковом сознании соответствующих ассоциатов – по данным РАС, родине «изменяют» даже чаще, чем «служат» (РАС 2002, т. 2: 733). 
После многочисленных «любовных имен» (милая, дорогая, любимая, родная) может быть наиболее частым эпитетом Родины выступает прилагательное «святая»: «О, родина святая, / какое сердце не дрожит, / Тебя благославляя?» (Жуковский); «За святую Русь неволя и казни – / Радость и слава!» (Одоевский); «Он кончается за святую Русь, / Умирает он за родимый край» (Грамматин); «Он видит: на Руси святой / Свобода, счастье и покой!» (Кюхельбекер); «Кто жизни не щадил своей / В разбоях, злато добывая, / Тот думать будет ли о ней, / За Русь святую погибая?» (Рылеев); «Они жизни не щадили, / Защищали отчий край – страну родную, / Одолели – победили / Всех врагов за Родину святую» (Коваленков). И с тем, что в русской лингвокультуре Родина – «своего рода имя божества» (Сандомирская 2001: 148), в определенной степени можно согласиться.
Сопоставление «любви патриотической» с основными разновидностями любви-межличностного чувства (родственной, эротической, любовью к Богу и любовью к ближнему) свидетельствует прежде всего об отсутствии в каждом по отдельности из её семантических признаков собственно видовой специфики. Её своеобразие складывается из особенностей предмета, на который она направлена, и общей конфигурации общеродовых и «заимствованных» признаков.
Объектом её является персонализированная абстракция, представленная двумя частями: дейктической и субъективно-эмоциональной, в последнюю из которых уже «встроено» само это патриотическое чувство.

От любви вообще сюда вошли аксиологическая центральность предмета и желание ему блага.
От любви «по крови» – сродненность с ним, ощущение в нем «своего».

От любви-милости (любви к ближнему) – весь «каритативный блок» семантических признаков.
От любви к Богу – сакральное отношение к своему объекту.

От эротической любви – амбивалентность, рациональная немотивированность и индивидуализированность (псевдо)выбора объекта.

Идеализация объекта, аберрация оптики при его восприятии, целостность («холизм») его принятия и стремление к близости с ним перешли к ней как от эротической, так и от родственной любви.
1.2.3. Не в силе сила
Идея справедливости была и остается одной из «ключевых идей русской языковой картины мира» (см.: Зализняк-Левонтина 2005: 11), жажда безусловной справедливости, «которая должна осуществляться в жизни вопреки царствующей в ней неправде» (Трубецкой 1994: 280) – «стержневой линией духовных исканий, стремлений русского человека» (Рачков 1996: 15). Стремление к справедливости составляет один из наиболее значимых автостереотипов нации: «Чем мы, россияне, отличаемся от других? Для нас важно, чтоб было СПРАВЕДЛИВО» (АиФ 2006, № 38); «Для русского человека несчастье – не просто бедность, нехватка денег, а нарушение справедливости, триумф людей без стыда» (АиФ 2004, № 44). Считается, что в русской культуре существует «особое чувство – любовь к справедливости» (Левонтина-Шмелев 2000: 284). По утверждению Ф. М. Достоевского, «высшая и самая характерная черта нашего народа – это чувство справедливости и жажда её». Как и всякая любовь, любовь к справедливости может составить смысл и счастье жизни: «Самое главное условие, которое нужно человеку для счастья, – ощущение смысла, что “понапрасну ни зло ни добро не пропало”» (АиФ 2006, № 49); «Сказано в Писании: “Правды ищи, дабы ты был жив”. Для всех нас это значит – живи так, чтоб знал ты, как придать смысл своей жизни!» (АиФ 2003, № 45). Справедливость для русского человека выше истины («А для русской души справедливость выше правды» – АиФ 2006, № 51) и дороже жизни («За правду надо стоять или висеть на кресте» – Пришвин; «Чем в кривде мотаться, лучше за правду умереть» – Артем Веселый). По утверждению Ивана Ильина, «Россия есть прежде всего – живой сонм русских правдолюбцев, “прямых стоятелей”, верных Божьей правде» (Ильин 2004: 445). Можно добавить, что не только «стоятелей», но и «сидельцев» и страдальцев за правду.

По своему «партстроительному» и лозунговому потенциалу идея справедливости если и уступает, так только идее патриотизма: «Партия справедливости», «Справедливая Россия», «вопрос справедливости», «справедливая собственность», «справедливые доходы», «справедливая политика» и пр. (см., например: АиФ 2006, № 36).

Лексическая система любого этнического языка специфична – она специфична в целом и в некоторых своих составляющих: тематических полях, группах, синонимических, антонимических и ассоциативных рядах. Не составляет в этом плане исключения и система выразительных средств идеи справедливости в русском языке. На фоне английского и французского языков, например, она специфична в том отношении, что: 

1. Синонимический ряд имен-показателей справедливости в русском языке формируется почти исключительно из производных от корня «прав-»: «справедливость», «правда», «праведность», «правота» и вышедшие из употребления «правость», «правность» и «прáвина» (см.: Даль 1998, т. 3: 377; Срезневский 1958: 1351). В то же самое время в английском и во французском языках здесь присутствуют производные от трёх корней: justice, fairness, equity, righteousness и rightness; justice, équité и raison во фразеологизме avoir raison – «быть правым».
2. В тематическом поле русской идеи справедливости присутствуют такие цельнооформленные лексические единицы, как «правдолюбие», «правдолюб», «правдоискательство», «правдоискатель» и «кривда», отсутствующие в английском и французском языках.

3. Только в русском языке в «знаковом теле» одной лексемы («правда») присутствуют все три «корреспондентских значения»: соответствия мысли и объективной действительности (истина), соответствия мысли и слова (искренность) и соответствия объективной и идеальной действительности (справедливость).

Этот в общем-то вполне заурядный факт лексической полисемии несколько неожиданно (с лингвистической точки зрения) в конце 19-го века приобретает этнокультурный пафос под пером Н. К. Михайловского – теоретика либерального народничества, публициста и литературного критика: «Всякий раз, когда мне приходит в голову слово “правда”, я не могу не восхищаться его поразительной внутренней красотой. Такого слова нет, кажется, ни на одном европейском языке. Кажется, только по-русски истина и справедливость называются одним и тем же словом и как бы сливаются в одно великое целое...» (цит. по: Печенев 1990: 140). По мысли Н. А. Бердяева, «целостное миросозерцание, в котором правда-истина будет соединена с правдой-справедливостью» (Бердяев 2002: 39) составляет конечную цель мировоззренческой деятельности русской интеллигенции, а, по мнению С. Л. Франка, правда является тем характерным русским словом, которое «одновременно означает и “истину” и “моральное и естественное право”» (Франк 1992: 490).
В трудах же современных российских философов правда приобретает статус «двуединого понятия» (Рачков 1996: 15) и даже отраслевого термина: она включается в состав словарной статьи философского словаря не только как «понятие, близкое по значению понятию “истина”», но и как категория, «включающая в себя такой жизненный идеал, в котором поступки отдельного человека находятся в соответствии с требованиями этики» (Азаренко 2004: 538). Все это несколько напоминает чеховскую «национальную таблицу умножения», которой нет и не может быть, – этнокультурно маркированная лексика в принципе сопротивляется терминологизации. 

Создается впечатление, что в русском языке «одним словом» решается фундаментальная проблема логики и метаэтики, порождаемая «принципом Юма», который пока что опровергнуть никому не удалось (см.: Гуссейнов 2004: 1036). Этот принцип постулирует невозможность перехода от утверждений со связкой «есть» к утверждениям со связкой «должен» с помощью одной лишь логики и резко разграничивает суждения факта и суждения долга (см.: Максимов 2001: 601). 

Как и следовало ожидать, с переориентацией парадигмы гуманитарного знания в конце 20-го века слово «правда», соединяющее «истину и этику», которые, однако, распределены «по разным значениям» (Арутюнова 1999: 557, 569), заняло престижное место в лингвокультурологических исследованиях. Единству этому, однако, дается уже несколько иная оценка, отличная от оценки Н. К. Михайловского: «специфически русское соединение истины и справедливости (свободно понимаемой), столь прекрасное в своих чистых истоках, выливается в ходе нашей истории в два мутных концепта – судебного произвола, с одной стороны, и “партийности”, с другой» (Степанов 1997: 331).
Можно предполагать, что этнокультурная значимость полисемии слова «правда» – в значительной мере результат недоразумения: «единство» истины и справедливости в слове «правда» не выходит за пределы словаря. В речевом же употреблении «светского дискурса» эти значения либо вполне разделимы, либо не выделяются вовсе из-за недостаточной «разрешающей силы» контекста: они никогда не нейтрализуются (не «сливаются») и находятся в отношениях амфиболии – двусмысленности. К тому же лексическая полисемия истины и справедливости – отнюдь не экзотика, присущая только русскому языку. Подобные отношения, например, существуют в латыни, где словарная статья veritas содержит и значение «истина», и значение «правила, нормы» (см.: Дворецкий 1949: 921). 

Намного значимее для русского менталитета представляется как раз отсутствие единого знакового тела для в идеале тождественных значений справедливости – правового и морального, как это происходит в западноевропейской лингвокультуре, где justice (англ., фр.), justicia (исп.), justiça (порт.) передают связанные отношениями семантической производности значения и правосудия, и справедливости (см., например: Webster 1993: 1228; Lexis 1993: 1004; Moliner 1986: 203; Almeida-Sampaio 1975: 841). Для носителя же русской лингвокультуры законность и справедливость – «вещи несовместные», и если, не дай Бог, английское law and justice мы переведем как «закон/правосудие и справедливость», то вместо синонимической пары мы получим пару антонимическую. 

Для русского языкового (да и для юридического!) сознания различная природа правосудия (некогда означавшего «правый, справедливый суд» – Дьяченко 2000: 472; Срезневский 1958: 1351) и справедливости совершенно очевидна, естественна и не нуждается ни в каких-либо доказательствах: «Невозможно за 15 лет привить уважение к закону, если веками закон считался чем-то противоположным правде и справедливости» (В. Зорькин, председатель Конституционного суда РФ – АиФ 2006, № 25); «Ни в одном законе вы не прочтете слово “справедливость”» (АиФ 2006, № 26). А чтобы стать окончательным пессимистом относительно ближайших перспектив построения на Руси «правового государства» достаточно заглянуть в паремиологический словарь Владимира Даля, в статьи «Суд» и «Закон»: «Неправдою суд стоит»; «Где суд, там и неправда»; «В суд пойдешь, правды не найдешь»; «На деле прав, а на бумаге виноват»; «В суд ногой – в карман рукой»; «Закон – дышло, куда повернул, туда и вышло»; «Где закон, там и обида»; «Хоть бы все законы пропали, только бы люди правдой жили»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили» (см. подробнее: Воркачев 2003).

Писанный закон в нашей стране несправедлив «по умолчанию», поскольку противостоит морали – «правде и совести» – и стоит на пути «воли» – не дает разгуляться этой фундаментальной составляющей русского счастья. Если, например, для английского языкового сознания закон представляется гарантом свободы (см.: Палашевская 2005: 109), то для русского человека закон (этимологически «граница, предел» – то место, где одно заканчивается, а другое начинается) – помеха его собственному произволу и уже в силу этого нехорош.

Как известно с давних пор, «несправедливость достигается двумя способами: или насилием или обманом» (Цицерон), а несправедливый закон – форма насилия. К этому можно добавить, что любой действующий закон, пока он не стал нормой морали и не санкционирован совестью, представляет собой форму насилия, поскольку силой, принуждающей граждан к его исполнению, является государство, этот закон принимающее и выступающее его гарантом. Однако наши законы мы считаем несправедливыми отнюдь не потому, что за ними стоит сила – по большей части они-то как раз «полуисполняются и полусоблюдаются». Несправедливость их, прежде всего, в том, что, как и во времена графа А. Бенкендорфа (которому приписывается фраза «Законы пишутся для подчиненных, а не для начальства»), «власть целенаправленно издает законы только для себя, любимой» (АиФ 2006, № 12). И если где-то «законы для того и даны, чтобы урезать власть сильнейшего» (Овидий), то у нас их «придумывают сильные, чтобы защищаться от слабых. Или обирать их, как в случае с монетизацией» (АиФ 2005, № 9). Видимо поэтому суд у нас – «торжество закона над справедливостью» (Малкин), а следование девизу Цицерона «Мы должны быть рабами законов, чтобы стать свободными» равнозначно восстановлению крепостного права. По свидетельству РАС «несправедливым» в нашем представлении является, прежде всего, правительство (см.: РАС 2002, т. 2: 517) – орган исполнительной власти государства, которое «юридически всегда право» (Кудрин – http://minfin.ru/off_inf/792.htm).

Мы неколебимо уверены, что «наше государство есть абсолютное зло, годное только на то, чтобы подавлять и растлевать, в частности, превращать кого получится во взяточников, воров, доносчиков и рабов» (Пьецух 2006: 29). В то же самое время, мы никогда не задумываемся, откуда берутся все эти «антинародные» правители и правительства – это ведь явно не инопланетяне и даже не варяги, которых когда-то по преданию мы сами же и пригласили на царство. «Каждый народ имеет то правительство, которого он заслуживает» (Ж. де Местр) – «какие сани, такие и сами»: наши правители, хорошие и плохие, это – плоть от нашей плоти, все они «вышли из народа», сохранив и приумножив лучшие и худшие качества последнего.

Мы терпеливы и одновременно нетерпеливы: в надежде на «светлое будущее» можем переносить любые тяготы, но, в то же самое время, хотим все и сразу – не случайно свой роман о народовольцах Юрий Трифонов назвал «Нетерпение». Неизвестно, следствием чего является совмещение подобных противоречивых черт в русском характере: то ли порождением «эпилептоидности» (Касьянова 2003: 143–149) нашего «модального» типа личности, то ли производным от «широты» русской души, то ли от коллективистского конформизма, то ли от моральной инфантильности русского человека.

Соответствие мира реального миру идеальному градуируется – может быть полным или частичным, а справедливость – абсолютной или относительной. Мы, убежденные в том, что в поединке равных побеждает тот, кто прав, естественно, выбираем максималистский вариант – справедливость абсолютную и, уже тем самым, недостижимую. У нас очень мал «зазор» между идеалом справедливости и допустимой несправедливостью, в результате чего революционно обретенная справедливость, отодвинув идеал еще дальше в небеса, превращается в очередную несправедливость. И совсем не случайно, видимо, попытка построения царства Божия на земле – создания общества абсолютной справедливости – имела место именно в нашей стране (см.: Пьецух 2006: 33).

Конечно, онтологически несправедливость неотделима от справедливости, как добро неотделимо от зла, – она «столь же бессмертна, как и её антипод» (Рачков 1996: 33). Несправедливость, вернее, её осознание и борьба с ней, как «часть вечной силы, всегда желавшей зла, творившей лишь благое» (Гёте), представляет собой внутренний источник развития представлений о справедливости. Обилие на Руси правдоискателей, стремящихся изменить мир в соответствии со своим идеалом, – очевидное свидетельство дефицита справедливости, о которой, как и о демократии, «тем больше трезвонят, чем её меньше» (АиФ 2006, № 32). Любопытно, что в русской лингвокультуре чуть ли не идеалом правдоискателя (knight of justice) предстает Дон Кихот – испанский дворянин, начитавшийся до умопомрачения рыцарских романов (del poco dormir y del mucho leer se le secó el cerebro de manera que vino a perder el juicio – «от бессонницы и многочтения у него высох мозг и он потерял рассудок» – Cervantes 1972: 16). Дон Кихот же в западной культуре – образчик человека, занятого чем-то ненужным и бесполезным (см.: Красных 2003: 179). По данным анкетирования носителей русского языка «несправедливость» включается в число основных ассоциатов «зла», а естественной на неё реакцией является противодействие (см.: Тихонова 2006: 10, 15). Справедливость проявляется, прежде всего, как возмущение несправедливостью. «Нас приводит в ярость нарушение равенства там, где оно должно неукоснительно соблюдаться, и доводит до исступления ситуация, когда злодей властвует и торжествует, а добрый и хороший человек унижен, подавлен и проводит свои дни в бедности» (Зайцев 1999: 148). 

Как «правда» в русской духовной поэзии 19-го века представлена через описание грехов и наказания за них – «через осуждение разнообразных кривд, или беззаконий» (Никитина 2003: 647), так и несправедливость, очевидно, в современной речи передается преимущественно через конкретные факты нарушения справедливости. Кроме того, если справедливость «встроена» в семантику лишь гнева и негодования, то её антипод в том или ином виде входит в семантический состав значительно большего числа лексических единиц русского языка: чувство несправедливости присутствует в специфически русских словах «обида», «обидеть» и «обижаться» (см.: Зализняк 2006: 275); нарушение принципа распределительной справедливости отражено в значении специфически русского глагола «обделить», процессуальной – в значении глаголов «засудить», «подсудить», «высудить», «сутяжничать», имени «сутяга». При этом синонимический ряд имен несправедливости несколько длиннее синонимического ряда её антонима. Ср.: «несправедливость», «неправда», «кривда», «произвол», «беспредел» и: «справедливость», «правда», «понятия».

Если для западного «обыденного сознания», взращенного на идеях «общественного договора», справедливость – это социально приемлемая «мера» несправедливости, то мы «взыскуем» справедливости абсолютной, без примесей кривды, тождественной правде Божией, и, естественно, не находя последней ни на земле ни на небе, приходим к моральному и правовому нигилизму («Нет правды на земле, но нет её и выше»; «Если Бога нет, то все позволено») либо поднимаем мятеж против Создателя, руководствуясь «бунтарской логикой» служения справедливости как мы её понимаем, «дабы не преумножалась несправедливость удела человеческого» (Камю 1990: 340). Резигнативная реакция на несправедливость западного человека (The world is unjust) для нас совершенно неприемлема: мы, как «стихийные марксисты», всегда готовы изменить мир (die Welt… zu verändern), который нас не устраивает, однако, почему-то дожидаемся, чтобы кто-то это сделал за нас.

Если «психология понимания правды» (Знаков 1999) – это, скорее, психология неправды, то социальная психология справедливости – это, в первую очередь, психология, имеющая своим объектом типичные для какого-либо социума реакции на проявления несправедливости (см.: Лейнг-Стефан 2003: 629–640).

Для выявления несправедливости у нас есть особый инструмент – совесть, которую «придумали злые люди, чтобы она мучила добрых» («Русское радио»). Совесть – инструмент обнаружения морального закона – правды, она действует как компас, направляясь силовыми линиями «морального поля». Несмотря на то, что никто из нас «не может определить, что это такое» (Мамардашвили 2002: 38), поскольку это «понятие туманное, вроде словечка “рябь”» (Трифонов 1978: 199), мы уверены, что именно она позволяет нам «отделить грех от правды». Мы уверены также в том, что раскаявшийся грешник для Бога ценнее нераскаявшегося (по определению) праведника («Не согрешишь – не покаешься, не покаешься – не спасешься»), что «умирающая совесть и есть умирающая нация» (Яковлев 2003: 654), но в конечном итоге мы не пропадем, поскольку «в нас есть бродило духа – совесть / И наш великий покаянный дар» (Волошин). 

Паремический корпус языка образует, пожалуй, тот пласт лексики, в котором «отложены» наиболее древние и устойчивые архетипы этнического сознания, сформированные еще при становлении нации. Представления о справедливости – «правде», отраженные в русских пословицах и поговорках, восходят к этике крестьянства, выступавшего «определительным сословием для русских как этноса» (Уфимцева 1999: 118). Краеугольным камнем крестьянской нравственности было Православие (см.: Русские 1999: 654), а традиционным идеалом справедливости – правда Божия, открывающаяся в Писании: в паремиологический словарь В. Даля (1853 год) включены и прямые цитаты из Библии с пометой «псалт.» («Истина от земли, а правда с небес»), и библейские реминесценции («Судия праведный – ограда каменная»; «Праведный судья одесную от спасителя стоит»; «В боге нет неправды»; «Лучше пребывать в дому плача праведных, нежели в дому радости беззаконных» и пр.). 

Конечно, в современном языке пословицы и поговорки превращаются в достояние литературного жанра – в устной речи их мало-помалу вытесняют рекламные слоганы и прочие прецедентные явления. Тем не менее, они по-прежнему составляют основу пассивного лексического фонда носителей русского языка и, безусловно, могут служить отправной точкой для исследования эволюции языкового сознания.

Паремические единицы – это, как правило, универсальные и в словарном представлении внеконтекстные высказывания, в которых имеет место нейтрализация значений слов и словоформ. В большей части пословиц о справедливости, включающих лексему «правда», семантические варианты «правда-истина/неправда-ложь» и «правда-справедливость/неправда-несправедливость» разделить невозможно – высказывания, в которых они содержатся, двусмысленны. С другой стороны, паремический фонд в принципе не содержит аналитических определений понятий (см.: Гак 1998: 45): в его единицах предметам и явлениям даётся прежде всего «житейская» и этическая оценка. Оценка «правды-истины» и «правды-справедливости», с одной стороны, и «неправды-лжи» и «неправды-несправедливости», с другой, совпадают по своему аксиологическому знаку: первые рассматриваются паремическим сознанием как добродетель, а вторые – как грех («Всякая неправда грех»), что, безусловно, добавляет неопределенности к семантической интерпретации лексем «правда» и «неправда».

Довольно незначительное число высказываний со словом «правда» (исследовались словари пословиц: Аникин 1988, Даль 1996, Жуков 2000, Зимин-Спирин 2005; Михельсон 1997) содержит лексический контекст, достаточный для однозначной идентификации его «истинностного» значения. Этот контекст представлен, прежде всего, «гносеологической» лексикой, связанной с утаиванием, обнаружением и обнародованием сведений: «Хлеб-соль ешь, а правду-матку режь»; «Пей, ешь, а правду режь»; «Царев хлеб ешь, а правду режь!»; «Правду говори, что дрова руби»; «Говорить правду – терять дружбу»; «Правду говорить – многим досадить»; «Сказал бы богу правду, да черта боюсь»; «Правда глаза колет»; «Правда уши дерет»; «Хлеб-соль кушай, а правду слушай!»; «Правда что шило – в мешке не утаишь»; «Правды не спрячешь»; «От правды не спрячешься» и пр. Еще одним контекстом здесь является противопоставление лжи: «Лучше горькая правда, чем красивая ложь»; «Не будь лжи, не стало б и правды»; «Лжей много, а правда одна»; «Ложью как хошь верти, а правде путь один»; «Ложь стоит до правды»; «Рать стоит до мира, ложь до правды».

Тем не менее, в подавляющем большинстве случаев гносеологическое и этическое значения «правды» в составе паремических высказываний неразделимы – оба они присутствуют здесь с той или иной степенью вероятности причем находятся в отношениях дополнительности. Поэтому, как и при исследовании библейского текста, здесь представляется уместным прием идеализации: «вынесения за скобки» истинностного значения и описания того, что остается – значения правды-справедливости.

С первого же взгляда на корпус паремических единиц, передающих в русском языке идею справедливости, обращает на себя внимание полное отсутствие в их составе лексем, производных от основы «справедлив-» – «справедливость», «справедливый», «справедливо», что, очевидно, свидетельствует об относительно недавнем и книжно-литературном происхождении последних. 

Наиболее представительно здесь присутствие производных от основы «правд-» («не/правда», «правдивый»), затем от основы «прав-» («правота», «не/правый», «не/прав») и от основы «праведн-» («не/праведность», «не/праведный», «не/праведно», «праведник»). Причем любопытно, что пространственно-ориентационная метафора (правый-левый, прямой-кривой) представлена здесь лишь противопоставлением прямоты и правоты кривизне практически при полном отсутствии «левизны» – в паремическом корпусе русского языка встречается лишь одна единица с противопоставлением «правого» и «левого», и та явно библейского происхождения: «На суде божьем право пойдет направо, а криво налево».

Относительно слабая аналитическая представленность в паремическом корпусе в целом дефиниционных признаков с избытком компенсируется обилием языковых метафор, с помощью которых «овеществляются» абстрактные категории. В то же самое время большая часть пословиц представлена двуплановыми высказываниями, в которых второй, «иносказательный» план, содержащий их «мораль», образуется как раз за счет метафоризации первого, «буквального» плана. 

Правда-справедливость чаще всего персонифицируется и приобретает черты человеческой личности. Она живет, умирает, ходит, говорит, спорит, хвалит себя, одевается, обувается, спорит, хитрит, любит и пр.: «Когда деньги говорят, тогда правда молчит»; «Спорила правда с кривдой да притомных не стало (т. е. свидетелей)»; «Правда сама себя хвалит и величает»; «Правду похоронишь, да сам из ямы не вылезешь»; «Правда – в лаптях, а кривда – в сапогах»; «Правда живет у бога»; «Как ни хитри, а правды не перехитришь»; «Правда прямо идет, а ни обойти ее, ни объехать»; «Правда прежде нас померла»; «Правда кривды не любит»; «Правда на миру стоит и по миру ходит».

Она также зооморфизуется, приобретает черты живого существа: «От доброго приноса и правда с кольцом живет (на цепи)»; «Правда, что цепная собака (на кого спустят, в того и вцепится)»; «На правде не далеко уедешь: либо затянешься, либо надорвешься»; «Правда, как оса, лезет в глаза».
Правда реиморфизуется, приобретает свойства и характеристики определенного вещества: товара, который можно продать и купить («У приказного за рубль правды не купишь»; «Торгуй правдою, больше барыша будет»), тяжелого предмета («И правда тонет, коли золото всплывает»), чего-то съедобного («И Мамай правды не съел»; «Правда – кус купленный, неправда – краденый»; «Правда – кус моленый, неправда – проклятой»), огнеупорного и непотопляемого («Правда в огне не горит и в воде не тонет»; «Правда тяжелей золота, а в воде не тонет»»; «Правда – елей, везде наверх всплывает»; «Правда что масло: все наверху»), чего-то горючего («Моря крови не угасят правды»), зерна («Правду не ситом сеять»; «Правды ни молотить, ни веять»), паутины («Правда, что у мизгиря в тенетах: шмель пробьется, а муха увязнет»), чего-то бесполезного («Правдою не обуешься»; «Правдою не оденешься»; «Правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться»).

Дефиниционная семантика справедливости, как интегральная, сближающая её со всеми «воздаятельными» смыслами, так и дифференциальная, позволяющая отделить её от этих смыслов – мести, благодарности и милосердия, представлена в паремическом корпусе весьма ущербно, лишь несколькими единицами, отправляющими к общей идее воздаяния – наказания за грехи и вознаграждения за добродетель: «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Бог тому даст, кто правдой живет»; «Бог всякую неправду сыщет»; «В неправде бог карает»; «Кто неправдой живет, тог бог убьет»; «В правде бог помогает, в неправде запинает».

Сущностная, эссенциальная семантика справедливости, связанная с основными принципами воздаяния должного – его мерой («всем поровну», «каждому по заслугам», «каждому по его правам»), в пословицах не формулируется никак, в редких случаях можно понять, что речь идет о карающей («В неправде бог карает»; «Кто неправдой живет, тог бог убьет») или о воздающей («Кто правду хранит, того бог наградит»; «Бог тому даст, кто правдой живет») справедливости. Основная же масса паремий отражает отношение носителей паремиологического сознания к процессуальной справедливости – отправлению правосудия, с одной стороны, и к правовой обоснованности самого закона, с другой.

Скептическое, как минимум, отношение к суду и закону и склонность рассматривать нарушения норм общежития исключительно с точки зрения нравственности, отраженные в пословичном фонде, судя по всему, сложились у нас не сегодня и не вчера: они восходят к крестьянской этике эпохи становления русского этноса (см.: Русские 1999: 679) и сформировались под явным влиянием Писания, обличавшего неправедные земные суды: «Мерзость пред Господом – неодинаковые гири, и неверные весы – не добро» (Пр. 20: 23); «Доколе вы будете судить неправедно и оказывать лицеприятие нечестивым?» (Пс. 81: 2); «Что – пожелание евнуха растлить девицу, то – производящий суд с натяжкою» (2 Прем. 20: 4). 

Из полусотни пословиц о суде и правде в словаре В. Даля только две имеют положительную окраску («Судия праведный – ограда каменна»; «Праведный судия одесную спасителя стоит»), да еще несколько оценочно нейтральны («Милость и на суде хвалится»; «Красна милость и в правде»; «Держи правду по наряду!»; «Держи суд по закону!»; «Правда суда не боится»; «На правду нет суда»; «За правду не судись; скинь шапку, да поклонись!»). Все прочие обличают правосудие и его служителей.

Все суды неправедны, искать там справедливости не приходится: «Стоит ад попами, дьяками да неправедными судьями»; «Правый суд не остуда»; «Неправдою суд стоит»; «Где суд, там и неправда»; «Где суд, там и суть (т. е. сутяжество)»; «В суд пойдешь – правды не найдешь»; «В суде правду не ищут»; «Суд правый кривого дела не выправит, а кривой суд правое скривит»; «Суд прямой, да судья кривой»; «На кривой суд, что на милость – образца нет»; «Законы святы, да судьи супостаты» и пр. 

Там процветает мздоимство и лицеприятие: «Пред бога с правдой, а пред судью с деньгами»; «За правду плати и за неправду плати»; «От доброго приноса и правда с кольцом живет (на цепи)»; «Сто рублей есть, так и правда твоя»; «Наши правы, а сто рублей дали»; «Дело правое, да в кармане свербит»; «Тот прав, за кого праведные денежки молятся»; «Поп ждет покойника богатого, а судья тягуна тороватого»; «Судьям то и полезно, что в карман полезло»; «В суд ногой – в карман рукой»; «Ах, судья, судья: четыре полы, восемь карманов!»; «Судейский карман – что поповское брюхо (или: что утиный зоб)»; «Утиного зоба не накормишь, судейского кармана не наполнишь»; «Судейскому обету, рубль на примету»; «Судью подаришь, правду победишь»; «Дари судью, так не посадит в тюрьму»; «Скорее дело вершишь, коли судью подаришь»; «Порожними руками с судьей не сговоришь»; «Перед богом ставь свечку, перед судьею мешок!»; «Судиться – не богу молиться: поклоном не отделаешься»; «Суд по форме – судей покормит»; «Пошел в суд в кафтане, а вышел нагишом»; «Не судись: лапоть дороже сапога станет»; «Богатому идти в суд – трын-трава; бедному – долой голова»; «В кармане сухо – и судьи глухи»; «Ступил в суд ногой – полезай в мошну рукой»; «Что мне законы, коли (были бы) судьи знакомы»; «То-то и закон, как судья знаком»; «Там и закон, где судья знаком».

Суд и следствие не утруждают себя сбором улик, охотно удовлетворяются «царицей доказательств» – признанием, полученным в том числе и под пыткой: «На деле прав, да на дыбе виноват»; «Правда у Петра и Павла (где в Москве был застенок)»; «Правда к Петру и Павлу ушла, а кривда по земле пошла».

Все это определяет общее крайне негативное отношение к суду, к судейским и к любителям судиться: «Из суда – что из пруда: сух не выйдешь»; «Пропадай собака и с лыком – лишь бы не судиться»; «Перед судом все равны: все без окупа виноваты»; «Тяжба – петля; суд – виселица»; «У наших судей много затей»; «Все бы законы потонули да и судей бы перетопили»; «Бумажки клочок в суд волочет».

Если право как совокупность условий, при которых произвол одного согласуется с произволом другого по единому для всех правилу свободы (по Канту), стоит над законом и государством, обеспечивает справедливый порядок в обществе и выражается в формальном равенстве фактически различных людей, то закон на Руси никогда не был правовым – он писался властью для себя и под себя и не соблюдался даже самим законодателем: «Тот прав, у кого больше прав»; «Чем сильнее, тем и правее»; «Кто сильнее, тот и правее»; «У кого руки подлиннее, тот и правее»; «Где сила, там и закон»; «Сила закон ломит»; «Закон, что паутина: шмель проскочит, а муха увязнет»; «Правда, что у мизгиря в тенетах: шмель пробьется, а муха увязнет»; «Кто законы пишет, тот их и ломает»; «Мы пишем законы для ваших знакомых».

Право, основанное на обычаях и традициях, ставится выше писанного закона («Обычай старше/сильнее/крепче закона»; «На деле прав, а на бумаге виноват»), в самом же законе видят источник обид и преступлений («Где закон, там и обида»; «Где закон, там и преступление»; «Если бы не закон, не было бы и преступника»; «Не будь закона, не стало б и греха».

Все это, естественно, определяет «правовой нигилизм» русского человека – если нужно и очень хочется, то можно («Нужда крепче закона»; «Нужда закона не знает, а через шагает»; «Нужда свой закон пишет»; «Нужда закон ломит»; «Не всякий прут по закону гнут»; «Не держись закона, как слепой забора»; «Закон – дышло: куда хочешь, туда и воротишь») – и его пренебрежительное отношение к нормам «писанного права» («Всуе законы писать, когда их не исполнять»; «Хоть бы все законы пропали, только бы люди правдой жили»).

Как уже говорилось, в паремическом фонде идея справедливости не находит дискурсивного, аналитического представления – «народная мудрость» здесь явно руководствуется практическим, а не теоретическим разумом. Зато в пословицах и поговорках в полной мере присутствуют аксиология и праксеология справедливости, то, что в лингвокультурологии включается в «ценностную составляющую» концепта (см.: Карасик и др. 2005: 27–29): житейские оценки этой моральной категории и вытекающие из них рекомендации как «жить по правде» и стоит ли вообще так жить. Здесь наблюдается любопытная асимметрия: если число паремий с положительной оценкой справедливости почти совпадает с числом паремий, оценивающих её отрицательно, то несправедливость оценивается преимущественно отрицательно. Можно, однако, полагать, что двойственность русского паремического сознания в отношении справедливости не столько свидетельствует о «моральной шизофрении» его носителей, сколько говорит о существовании в этнической среде на протяжении веков двух соперничающих «модальных типов» языковой личности – правдолюба и прагматика.

Правда-справедливость и праведность в русских паремиях объявляются высшей ценностью и добродетелью: «Правда светлее солнца»; «Правда чище ясна месяца»; «Правда – свет разума»; «Правда дороже золота (хлеба)»; «Правда чище ясного солнца»; «Дороги твои сорок соболей, а на правду и цены нет»; «Простота, чистота, правота – наилучшая лепота»; «Правда груба, да богу люба»; «Правда гневна, да богу мила»; «Праведен муж весь день ликует»; «За правду бог и добрые люди»; «В ком правды нет, в том добра мало».

Утверждается могущество и непобедимость справедливости, а также невозможность человеку без неё прожить: «И Мамай правды не съел»; «Деньги смогут много, а правда все»; «Правда со дна моря выносит»; «Правда из воды, из огня спасает»; «Правда всегда перетянет»; «Правда двенадцать цепей разорвет»; «Правдой мир держится/стоит»; «Правда в огне не горит и в воде не тонет»; «Правда тяжелей золота, а в воде не тонет»; «Засыпь правду золотом, а она выплывет»; «Моря крови не угасят правды»; «Все минется, одна правда останется»; «Не в силе бог, а в правде»; «Не в силе сила, а в правде»; «Правда ино груба, а без правды беда»; «Что ни говори, а правда надобна»; «Без правды веку не изживешь»; «Без правды жить – с бела света бежать»; «Без правды не житье, а вытье»; «Без правды не живут люди, а только маются/плачут».

Соответственно, осуждаются несправедливость, неправедные деяния и «лукавые деятели», которым предсказывается кара и гибель: «Лихо тому, кто неправду творит кому»; «Кто неправдой живет, того бог убьет»; «В неправде бог карает/запинает)»; «Раздуй того живот, кто неправдой живет!»; «Разорви тому живот, кто неправдой живет»; «Тому худа не отбыть, кто привык неправдой жить»; «Лучше умереть, чем неправду терпеть»; «Всякая неправда грех»; «Неправдой свет пройдешь, да назад не воротишься»; «И в бедах люди живут, а в неправде пропадают»; «Беда смиряет человека, а неправда людская губит»; «Кто правого винит, тот сам себя язвит»; «Неправдой нажитое впрок не пойдет»; «Неправедное – как пришло, так и ушло; а праведная денежка век кормит»; «Неправая нажива – детям не разжива»; «Неправедное богатство прахом пойдет»; «Неправедное стяжание – прах (или: огонь)»; «Неправедно пришло, неправедно и ушло»; «Неправедно нажитая прибыль – огонь»; «Неправедная деньга – огонь»; «Правда – кус купленный, неправда – краденый»; «Правда – кус моленый, неправда – проклятой»; «Правду погубишь, и сам с нею пропадешь»; «Правду похоронишь, да сам из ямы не вылезешь».

В свою очередь тем, кто живет по правде, обещается вознаграждение и воздается хвала: «Бог тому даст, кто правдой живет»; «Кто правды ищет, того бог сыщет»; «Кто правдой живет, тот добро наживет»; «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Кто правды желает, тому бог помогает»; «В правде бог помогает, в неправде запинает (или: карает)»; «За правое дело стой смело!»; «Кто за правду горой, тот истый герой».

В то же самое время отмечаются неудобство, практическая бесполезность и даже вредность следования справедливости в житейском плане: «Елозам житье, а правде вытье»; «Правдою жить – что огород городить: что днем нагородишь, то ночью размечут»; «На правде не далеко уедешь: либо затянешься, либо надорвешься»; «Правда не на миру стоит, а по миру ходит (т. е. не начальствует)»; «За правду бог лица набавляет (т. е. дает старость и лысину)»; «Кто прямо ездит, тот дома не ночует»; «Одна ворона прямо летает и то крылья ломает»; «Прямо сорока летает (т. е. нельзя жить правдой)»; «Правда свята, а мы люди грешные»; «Хороша святая правда – да в люди не годится»; «Хороша правда-матка, да не перед людьми, а перед богом»; «Правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться»; «Правдою не обуешься»; «Правдою не оденешься»; «На правде взятки гладки»; «На правде ничего не возьмешь»; «Правдой жить – ничего не нажить»; «Правда – хорошо, а счастье – лучше».

Признаётся неизбежность и извечность несправедливости и делаются соответствующие конформистские выводы: «Не нами стала/началась неправда, не нами и кончится»; «Свет спокон веку неправдой стоит»; «Неправда светом началась, светом и кончится»; «Живут же люди неправдой, так и нам не лопнуть стать»; «Живут люди неправдой – не ухвалятся»; «Не плачь по правде, обживайся с кривдой!»; «Правда в лаптях; а кривда, хоть и в кривых, да в сапогах».

Двойственность отношения русского паремического сознания к справедливости проявляется, с одной стороны, как внутренний конфликт его носителей: «Правдой жить – от людей отбыть; неправдой жить – бога прогневить»; «С кривдою жить больно, с правдою тошно»; «Без правды не жить, да и о правде не жить». С другой же стороны, эта двойственность проявляется в противоречивости отношения человека к справедливости на словах и на деле: «Всяк про правду трубит, да не всяк правду любит»; «Всяк правду хвалит, да не всяк ее хранит»; «Всяк правды ищет, да не всяк ее творит»; «Всяк правду любит, а всяк ее губит».

«Велика святорусская земля, а правде нигде нет места» – в многочисленных паремиях констатируется полное отсутствие справедливости в земной жизни: «Бог правду видит, да не скоро скажет»; «Уж сорок лет, как правды нет»; «Изжил век, а все правды нет»; «Правда прежде нас померла»; «Была правда, да в лес ушла (или: да закуржавела)»; «Была правда, да по мелочам, в разновеску ушла»; «Была правда когда-то, да извелась (излежалась)»; «Была, сказывают, и правда на свете, да не за нашу память»; «И наша правда будет, да нас тогда не будет»; «Была когда-то правда, а ныне стала кривда»; «Правда одна, а на всех её не хватает».

«У каждого Павла своя правда» – моральный нигилизм, отраженный в паремическом фонде русского языка, получает также и свое обоснование: если у каждого своя правда, то это просто произвол – «тот прав, у кого больше прав», если же правда носит групповой характер, то это уже «партикулярная справедливость» (Лейнг-Стефан 2003: 602) – справедливость для своих, разновидность современных «понятий», что «нас роднит с преступниками» (Пузырев 2002: 101): «Правда твоя, правда и моя, а где она?»; «И твоя правда, и моя правда, и везде правда – а нигде ее нет»; «И наша правда, и ваша правда, а кто же богу ответ даст?».

Аксиология справедливости включает также в себя наблюдения о том, что «Молодое сердце к правде ближе» и «Волкодав – прав; а людоед – нет».

«Правда у бога, а кривда на земле» – сферы влияния добра и зла в паремическом фонде четко распределены. Справедливость, представленная в русских пословицах, это, прежде всего, «правда Божия», гарантом которой выступает сам Господь Бог и которая спускается на грешную землю с небес: «Правда живет у бога»; «Бог на правду призрит»; «У бога правда одна»; «Кто правду хранит, того бог наградит»; «Кто правды желает, тому бог помогает»; «За правого бог и добрые люди»; «В правде бог помогает, в неправде карает»; «Бог тому даст, кто правдой живет» и пр. Вся же несправедливость идет от лукавого и «прописана» на земле, где хозяйничает последний: «Вся неправда от лукавого»; «Горе от бога, а неправда от дьявола».

«Блаженны нищие (духом)» – в русских пословицах о правде-справедливости также воспроизводится содержащееся в евангельских заповедях и притчах отношение к богатству и бедности: «Гол, да праведен»; «Гол да наг – перед богом прав»; «Взаймы не брав, хоть гол, да прав»; «Лучше нищий праведный, чем богач ябедный». 

Русский народ не только «жалостливый», но и совестливый: корпус паремий о стыде и совести насчитывает более ста единиц. Совесть для русского человека – это, прежде всего, орган для обнаружения неправды: «Добрая совесть – глаз божий». Как и к правде, к совести у него двойственное отношение: с одной стороны, за неё можно и жизнь отдать («За совесть да за честь – хоть голову снесть»), с другой же, она, как минимум, бесполезна в практической жизни («К кафтану/коже совести не пришьешь»). «Совесть» и «правда» в паремиях включены в отношения синтаксического и семантического параллелизма – ср: «С совестью не разминуться» – «Правда прямо идет, а с нею не разминешься; «Как ни мудри, а совести не перемудришь» – «Как ни хитри, а правды не перехитришь».

Идея справедливости в том виде, в котором она представлена в паремическом фонде русского языка, лежит в основе генотипа русского этноса. На протяжении столетий остаются неизменными и основные черты этой моральной категории, такие, как: признание исключительно нравственного характера правды-справедливости, аллергия на суд и закон; признание её ценности и божественности с одновременным признанием её житейской бесполезности и даже вредности; болезненная чувствительность к несправедливости, правдолюбие и правдоискательство.

Выводы
Наиболее частотной и выраженной характеристикой «русского счастья» является его всеобщность как производность от благополучия социума. Чаще всего русский человек декларирует свою открытую причащенность к судьбе Родины. Почти столь же частотной его чертой является обусловленность страданием и несчастьем. Однако страдание, ведущее к счастью, в представлении русского человека – это не страдание вообще, а страдание, обладающее этической значимостью, получаемое человеком в награду за труд и подвиг.

Самоотверженное и трудное, ставящее общественный интерес выше личного, «русское счастье» выступает как стоическое – награда за добродетель. Добродетель же, ведущая русского человека к счастью, активна и не сводится к воздержанию от нарушения этических запретов. «Трудное», самоотверженное, предваряемое страданием, «русское счастье» с неизбежностью амбивалентно: вместе с радостью и восторгом содержит в себе муку и горечь. Это беспокойное счастье, счастье «пассионариев», в «фелицитарной логике» которых место несчастья занимает скука.

«Русское счастье» – счастье «компенсаторного типа», подобно небесному блаженству, оно не имеет настоящего – будет либо уже было.

И, наконец, оно ригористично – это, скорее, счастье исполненного долга, в то время как «счастье в личной жизни» в иерархии ценностей русского человека занимает весьма скромные позиции.

В синонимическом ряду единиц, передающих в русском языке идею родной страны, место лексической доминанты занимает лексема «родина» – наиболее многозначная и наиболее частотная единица этого ряда, связанная с обоими основными глубинными культурными архетипами патриотического сознания: архетипом рода и архетипом матери-земли.

Концепт «родина» как составная часть идеи патриоизма «гибриден»: содержит денотатную, дейктическую часть, позволяющую соотнести его с хронотопом определенной страны и определенного государства, и оценочно-эмоциональную часть, собственно и составляющую его специфику. Родина – это как раз то, что остается от страны, когда из неё «вычитаются» география и политическое устройство.

В формировании концепта «родина» метафора «родного дома» представляется базовой, корневой. Родина начинается с родного дома и с домочадцев, откуда ощущение родственной близости переносится сначала на родной край/сторону и земляков, а затем и на родную страну и соотечественников, превращаясь в своего рода духовную связь.

Относительно небольшое множество метафорических ассоциаций, входящих в образную составляющую концепта «родина», довольно четко распадается на два визуальных ряда, один из которых включает образы, соотносимые с предметной, дейктической частью семантики этого концепта – фрагменты пейзажа «малой» и «большой» родины, другой – женские образы, соотносимые с эмоционально-аксиологической частью семантики концепта «родина», в которых, собственно, метафорически и воплощается идея патриотической любви. 

В русской паремиологии «идея патриотизма» передается почти исключительно через базовый культурный архетип «противопоставление “своего” и “чужого”», причем эксплицируется здесь главным образом непривлекательность «чужого».

В семантике «родины» выделяются два ряда семантических признаков: соотносимых с предметной частью этого концепта – какая у нас родина и какие мы сами, и соотносимых с его субъективно-эмоциональной частью – как мы её любим.

«Изоморфизм» российской географии и демографии предстает как некий «гештальтный перенос» пространственного образа страны на характер и психические свойства её народа. Родная страна широка, богата и изобильна, сильна, непобедима и полна достоинства. Она щедрая, великодушная, тихая, кроткая, совестливая. Все эти качества дают нам основания считать, что наша страна – уникальна, и, конечно же, она – самая красивая.

Наша любовь к родине остается загадкой для нас самих. Родина – единственная и неповторимая, любовь к ней создает для человека смысл его жизни, а счастье родной страны составляет его собственное счастье. Любовь к Родине предполагает заботу о ней, моральную ответственность за её благополучие, готовность отдать за неё жизнь, доверие и преданность. Мы жалеем свою родину уже за невзрачность и скудность её пейзажа, испытываем «боль» за свою землю. Мы принимаем Родину целиком, мы снисходительны к её порокам, прощаем ей все обиды и находим оправдание её прегрешениям. 

Сопоставление «любви патриотической» с основными разновидностями любви-межличностного чувства (родственной, эротической, любовью к Богу и любовью к ближнему) свидетельствует прежде всего об отсутствии в каждом по отдельности из её семантических признаков собственно видовой специфики. Её своеобразие складывается из особенностей предмета, на который она направлена, и общей конфигурации общеродовых и «заимствованных» признаков.

Идея справедливости была и остается одной из «ключевых идей русской языковой картины мира», а стремление к справедливости составляет один из наиболее значимых автостереотипов нации.

Только в русском языке в «знаковом теле» одной лексемы («правда») присутствуют все три «корреспондентских значения»: соответствия мысли и объективной действительности (истина), соответствия мысли и слова (искренность) и соответствия объективной и идеальной действительности (справедливость).

Значимым для русского менталитета представляется отсутствие единого знакового тела для в идеале тождественных значений справедливости – правового и морального: для нас законность и справедливость – «вещи несовместные». 

Соответствие мира реального миру идеальному градуируется – может быть полным или частичным, а справедливость – абсолютной или относительной. Мы выбираем максималистский вариант – справедливость абсолютную и, уже тем самым, недостижимую. Справедливость проявляется, прежде всего, как возмущение несправедливостью. Кроме того, если справедливость «встроена» в семантику лишь гнева и негодования, то её антипод в том или ином виде входит в семантический состав значительно большего числа лексических единиц русского языка.

Паремический корпус языка образует, пожалуй, тот пласт лексики, в котором «отложены» наиболее древние и устойчивые архетипы этнического сознания, сформированные еще при становлении нации. 

Идея справедливости в том виде, в котором она представлена в паремическом фонде русского языка, лежит в основе генотипа русского этноса. На протяжении столетий остаются неизменными и основные черты этой моральной категории, такие, как: признание исключительно нравственного характера правды-справедливости, аллергия на суд и закон; признание её ценности и божественности с одновременным признанием её житейской бесполезности и даже вредности; болезненная чувствительность к несправедливости, правдолюбие и правдоискательство

Глава 2

ОСКОРБЛЕНИЕ КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ 

ИЛЛОКУТИВНЫЙ КОНЦЕПТ

2.1 Кодификация «оскорбления» как часть 

лингвокультуры

Социальная природа языка, характер воздействия социальных отношений на язык, роль языка в социализации личности, коммуникативное поведение – все это области соприкосновения языка и общества, раскрывающие стандарты, заложенные в групповом контексте оценок и соотносимые с реализацией речевых навыков языковой личности, управляемые упорядоченными социальными признаками. Язык является источником социальной самоидентификации и референтной диверсификации. При формировании своих установок и убеждений или при осуществлении своих действий индивид сравнивает себя с сообществами себе подобных, чьи установки, убеждения и действия воспринимаются им как достойные подражания, или противопоставляет себя воображаемой референтной группе, которая воплощает в себе социальный «антиобразец», подчеркивая различие между собой и другим индивидом: ср., предатель – сотрудничающий с врагами, католик – вероотступник, педофил – извращенец, нахлебник – лентяй (Волков и др. 167). Социальные различия проявляются в потоке коммуникативного взаимодействия.

Адресат может и не принадлежать на самом деле к указанной в речи референтной группе. Но из-за того, что адресат не может быстро доказать при помощи средств логического отрицания принадлежность к социально непривлекательной группе (ксенолекту), у пассивных реципиентов создается негативное мнение об индивиде, который стал объектом вербальной агрессии. Осознание этого факта или его предположение вызывает у адресата чувство утратившего свою социальную значимость в глазах окружающих. Предоставление негативной информации об адресате, не соответствующей действительности приводит к искажению социального образа личности среди остальных членов общества, т. е. уменьшает ее социальную привлекательность.

Не всякая вербальная агрессия может вызвать эффект искажения социального портрета личности в общественном восприятии. Например, инвектива, произнесенная для выражения своего внутреннего состояния не может нанести вред социальной значимости другого лица. Но речевая единица, которая в своем прагматическом выражении опирается на систему социальных стереотипов осуждаемого поведения, автоматически включается во взаимодействие социальных субъективных оценок и изменяет сложившийся социальный портрет как адресанта, так и адресата. Адресная негативная информация о лице создает предпосылки образования в сознании окружающих его людей новый образ, который будет отличаться от первоначального своим искаженным или «извращенным» видом (ср., лат. perverto – губить, портить, извращать). Таким образом, при адресной направленности вербальной агрессии и ее способности понизить социальную привлекательность личности, можно говорить о том, что лицо подверглось насилию в виде коммуникативной перверсии.

Искажение социального образа личности способно причинить моральный вред чувствам, т. к. наносит урон имиджу, портит социальный портрет и ведет к утрате предыдущей социальной значимости в глазах коллектива, от которого личность ждет социального признания. Не зря в древних обществах самым суровым наказанием признавалась социальная смерть в виде изгнания провинившегося из общины, что приводило к физической смерти или попаданию в зависимость (Исаев 1994: 14).

Коммуникативная перверсия инициирует протест против навязываемой в речи социальной идентификации с социально непривлекательной группой и порождает убежденность в необходимости восстановить в первоначальном объеме заниженный социальный статус при помощи норм социального контроля.

Коммуникативная перверсия имеет два плана определения: 1) искажение персональной информации о лице – социометрический критерий оценки, т. е. прямая негативная оценка качеств человека; 2) пренебрежение коммуникативной нормой – социально-стилистический критерий оценки, т. е. создание условий умаления качеств социальной репрезентативности языковой личности.

Функциональной основой проявления коммуникативной перверсии в лингвокультуре являются признаки социальной дифференциации, которые имеют «внешний и внутренний» планы выражения в языке, состоящие в демонстрации социальной ранговой позиции индивида. Явление коммуникативной перверсии заключается в преднамеренном или неумышленном речевом искажении социального статуса оппонента в негативную сторону с точки зрения норм морали. Эффект коммуникативной перверсии реализуется через индексы социальных отношений и приводит к коммуникативному конфликту.

Рассмотрение проявлений вербальной перверсии с позиций коммуникативного поведения оправдано еще и тем, что коммуникативные правила не освещаются писаным законом, они вырабатываются в практике общения с учетом факторов результативности и принимаются, признаются на основе общего соглашения. При этом несоблюдение одних правил подвергается более строгому осуждению, а к нарушению других участники общения относятся более терпимо. Совокупность правил и постулатов коммуникативного общения составляет коммуникативный кодекс языка. Стереотипный способ принятия коммуникативного решения, выполнения того или иного правила представляет собой модель коммуникативного или речевого поведения, которая формируется на основе стереотипов, представленных в лингвокультуре.

Выбор типа коммуникативного поведения регулируется в зависимости от социальной дистанции в общении, которая может быть интимной, персональной, социальной и публичной. Дистанцированный план социального статуса выражается в «погашении» индивидуальных характеристик человека, занимающего определенную социальную позицию, и в актуализации отношений неравноправия между участниками общения.

По степени участия аппарата логического анализа конфликтного высказывания, коммуникативная перверсия выделяется из иллокутивного речевого акта, характеризующего следующие виды речевого поведения: угрозу, совет, шантаж, хамство, недоверие. Без логического анализа высказывания коммуникативная перверсия включена в следующие виды речевого поведения: обижать, оскорблять, позорить, порочить, срамить и др. Таким образом, вербализованный механизм агрессии против личности, приводящей к коммуникативному конфликту в рамках проявления иллокутивных сил концепта «оскорбление», вызывает эффект коммуникативной перверсии, т. е. снижает социальную привлекательность личности.

По видам дискурсной активности лингвокультурный концепт «оскорбление» имеет следующую реализацию: 1) мифологический тип дискурса – установление норм коммуникативного поведения, заключающееся в выделение имени божества из религиозного, социального, этического, правового единства как субъекта культового почитания и оформление запрета на неупоминание его имени вне культа; 2) религиозный тип дискурса – нравоучительное поведение; 3) реализация в обыденном сознании – оценка поведения с точки зрения утилитарных норм: справедливости, целесообразности, экономии и др.; 4) правовой тип дискурса – установление точного соответствия предписаниям правовой нормы, т. е. квалификация правовой нормы, оценка соответствия поведения человека диспозиции правовой нормы.

Социальные феномены представляют собой определенным образом выстроенные языковым сознанием «понятийные системы, формирование и дальнейшая эволюция которых подчинены законам общественного развития» (Красавский 2001: 23). Право, несомненно, является феноменом любой культуры, поэтому нельзя не учитывать роль права в развитии лингвокультуры этноса, состоящей из стереотипных образований или компонентов ценностного содержания культурной системы общества (наряду с моральными, эстетическими, религиозными ценностями). Право и возникает в культуре как ценностный механизм социального обеспечения согласованности действий в обществе, призванный поддержать генетическую установку на выживаемость человека как биологического вида.

Этническая обусловленность коммуникативного поведения определяется социо-психо-культурологическими характеристиками конкретного сообщества людей, воплощенными в традиции, обычаи, нравы, особенности мышления, модели поведения, исторически сложившиеся на всем протяжении развития и становления этноса. Именно в развитости правовой системы, влияющей на весь этнос, проявляется воспроизводящая целостность общества, состоящая из множества более мелких подсистем определяющих уклад, строй жизни и мироощущение человека. С помощью права определяется система согласованных правил и образцов поведения в обществе, которые исходят из требований правовой нормы, которая лишь фиксирует накопленный культурный опыт человечества.

Древнее человеческое сознание изначально при освоении действительности и формировании языка, как всеобщего кода познания путем отражения, разделило мир на полезные и бесполезные, хорошие и плохие, красивые и безобразные части. И. Кант заложил основу классификации понятий моральной антропологии, первоначальных задатков, лежащих в основании системы нравственных ценностей человека: а) задатки природные, животные (в форме стремления к самосохранению, продолжения своего рода и влечения к общительности); б) задатки человечности как существа разумного, которое судит о себе, сравниваясь с другими, добивается признания своей ценности во мнении других, но при этом хочет добиться превосходства над другими; в) задатки личности, выраженные в способности воспринимать уважение к моральному закону (Кант 1964, т. 2: 119).

Влияние права на становление и развитие этнического самосознания, т. е. на формирование моделей стереотипного мышления, происходит через систему культурных ценностей социума. Право унифицирует этнические стереотипы поведения, модифицирует когнитивные представления о социальном запрете. Например, оскорбление в наивном сознании древнего человека воспринималось иначе, чем сейчас, т. к. оскорблением считалось:
1) указание пальцем – ст. 127 кодекса Хаммурапи, 1750 г. до н.э., «Если человек протянет палец против энтум или жены человека и не докажет обвинения, то этого человека должно повергнуть перед судьями, а также обрить ему виски (отдать в рабство)»;

2) распевание песни, содержащей клевету или опозорение другого человека – ст. 1б Законов ХХII таблиц, 450 г. до н. э., «Смертной казни подлежит тот, кто сложил или будет распевать песню, которая содержит в себе клевету или опозорение другого».

Определение оскорбления через понятия чести и достоинства личности – результат современного представления о месте человека в обществе. Поэтому ценность анализа права как составной части лингвокультуры заключается в том, что оно дает представление о понятии не только как о наборе когнитивных элементов, но и разъясняет «оценочные представления о самом понятии» (Красавский 2001: 11). Вербализованный этнический стереотип коммуникативного поведения, базирующийся на ценностном понимании событий и поступков социальной жизни человека, по мере погружения в культурное пространство цивилизации конкретного этноса, обрастает дополнительными признаками и свойствами.

Право, с точки зрения лингвистики, представляет собой сложный сплав, многомерное образование, состоящее из житейское опыта понимания справедливости в обыденном сознании, правового толкования нормы в самом правовом сознании, кодификации правовой нормы в законе и отражения всего вышеперечисленного в лингвокультуре.

Право подвергается диффузии в общественном сознании, внедряется и диктует свои правила на социальном уровне, что бессознательно видоизменяет как стереотипы мышления, так и восприятие картины мира на индивидуальном уровне (ср., др.-англ. «lieg» – огонь, тох. «лай» – обида, англ. «lie» – ложь, обман, клевета, т. е. урон словами – логическая формула, из которой выводится способ причинения обиды; укр. «лай» – оскорбление словами, т. е. констатация способа причинения обиды). Диверсификация оскорбления в праве и в обыденном сознании существует на уровне понимания значения права, несущего в себе этнические особенности выражения и квалификации социальных явлений, которые оно обслуживает. В наивно-языковом сознании понимание правовых норм «выражается в абстрактных морально-утилитарных нормах, отраженных в паремиологических единицах, значениях слов, юмористических текстах, выражающих социально-типичные позиции и оценки, свойственные деонтическому кодексу общей культуры» (Палашевская 2001: 6).

В речи адресант передает не только некий объем информации для достижения своих невербальных целей, но и своим способом передачи информации, выбором тех или иных лексических единиц манифестирует дополнительные сведения. Эти сведения отражают иерархическую систему в обществе, качество исполнения социальных ролей, взаимоотношения: доброжелательность, уважительность, враждебность, т. е. все то, что имеет отношение к установленным в обществе социальным нормам и процедурам их исполнения/неисполнения. Речь также является продуктом социальной жизни человека и, как социальное явление, детерминирована социальными правилами, следование которым приводит к достижению того результата, к которому стремится адресант при выборе речевых ходов, ведущих к успешной реализации невербальных целей. Таким образом, по мнению Стросона успешность достижения коммуникативного результата зависит от соблюдения порядка следования социальным конвенциям (Стросон 1986: 132). Кроме того, любой индивид, вступающий в коммуникативный акт, ожидает от собеседника адекватного к себе коммуникативного поведения, которое является частью единой «социальной системы, включающей права и обязанности» ее членов (Карасик 2002: 5).

Итак, иллокутивный речевой акт – это такой речевой поступок, при котором коммуникативный контакт совершается в соответствии с набором конвенциональных правил (Серль 1986: 155), которые регулируют процедуру выбора семантических и стилистических значений высказывания (Стросон 1986: 134).

Не все иллокутивные глаголы говорения могут быть употреблены перформативно. На это обратил внимание Дж. Остин, который указывал, что «не всегда представляется возможным сведение высказывания к эксплицитному перформативу» (Остин 1986: 67), имея в виду высказывания типа «Я оскорбляю Вас». Остин отмечал, что подсознательно человек отказывается от такой конструкции потому, что «смутно ощущает эту конвенцию», хотя «природа этого препятствия не вполне понятна» (Остин 1986: 43). Такой же точки зрения придерживался и Дж. Серль, утверждая, что «не все иллокутивные глаголы являются перформативными», т. к. нельзя совершать актов, например, похвалы или угрозы, заявив «Настоящим я хвалюсь» или «Настоящим я угрожаю» (Серль 1986: 177). Поэтому «справедливо относить перформативные высказывания» (Клюканов 1987: 85), в которых не может употребляться эксплицитный перформатив, к «имплицитно-перформативной парадигме» (Богданов 1985: 23). Вендлер заметил, что некоторые иллокутивные глаголы говорения не могут употребляться перформативно, потому что первичным употреблением всех глаголов говорения было дескриптивное (ср., говорить – значит подражать движению воды; оскорблять – значит подражать действию огня и т. д.), а перформативное употребление они получили в результате этнокультурного сдвига, за которым последовал и семантический сдвиг. Но для ряда глаголов из-за «наличия подрывного фактора в их семантической структуре этот сдвиг оказался невозможным» (Вендлер 1985: 248), но в «языковой памяти» они сохранились в виде перформативных формул.

Иллокутивная цель речевого акта – это ментальный акт, совершения которого добивается от слушающего говорящий, или ментальное состояние, в которое говорящий намерен привести слушающего. Речь всегда социально детерминирована и поэтому выработала инструменты защиты, которые дают возможность скрывать свои истинные намерения и не допускать «иллокутивного самоубийства» (Вендлер 1985: 243), т. е. раскрытия замысла своих речевых намерений и прагматических целей. Иллокутивная цель высказываний с такими глаголами, как шантажировать, льстить, угрожать, оскорблять, намекать, становится явной при открытом противостоянии, но при социальной иерархичности строения общества она должна быть тщательно замаскирована, иначе открытое объявление прагматической цели высказывания будет восприниматься, как открытый вызов, влекущий незамедлительную «социальную смерть», а в примитивных обществах и смерть физическую.

Нельзя успешно реализовать речевое намерение, состоящее из ограниченного числа последовательных конвенциональных ходов, обозначением лишь номинативов речевых действий: ср., я оскорбляю, я обвиняю, я угрожаю, я поношу, я доношу, я предаю, где нет указания на сами действия. Это лишь имена некоторых речевых поступков, поэтому более правильно говорить: этим я его оскорбил (оскорблять), этим я его обвинил (обвинять), этим я ему угрожал, шантажировал (угрожать, шантажировать), этим я его разоблачил (доносить), так я его обманул (обманывать). Данные речевые поступки, кроме собственно языковых единиц, включают некоторый объем речевых посылок, описывающих семантический круг «околоязыковых» ментальных действий, передаваемых атрибутами этнокультурных концептуальных пространств, которые в сфере общекультурного понимания подлежит раскодированию на основе конвенциональных правил общения или коммуникативного и аксиологического кодексов личности, вовлеченных в этносоциальную картину миропонимания.

Коммуникативный кодекс представляет собой сложную систему принципов, регулирующих речевое поведение обеих сторон в ходе коммуникативного акта. Базовыми категориями, регулирующими речевое общение и формирующими коммуникативный кодекс, по мнению Клюева, являются коммуникативная цель и коммуникативное намерение, где цель определяется речевой стратегией, а намерения – тактикой. Коммуникативный кодекс устанавливает социальные принципы общения через: принцип вежливости (тактичность речи, необременение собеседника, позитивная оценка поведения собеседника, скромность, правдивость, благожелательность); принцип безопасности (непричинение психологического ущерба собеседнику); принцип децентрической направленности речи (непричинение ущерба делу, ради которого стороны вступили в речевое взаимодействие); принцип адекватного восприятия (непричинение ущерба сказанному путем преднамеренного искажения смысла), нарушение которых приводит к дегармонизации общения и в конечном итоге – к коммуникативному конфликту (Клюев 2002: 112).

Маркеры, подтверждающие в речи действенность коммуникативного кодекса, не столько передают семантический смысл, сколько отражают степень взаимоотношений между коммуникантами. Вендлер выделил класс лексических единиц с сильным прагматическим аспектом через глаголы этикетного поведения, которые бывают двух типов: 1) scold – ругать; berate – поносить; nag – пилить; upbraid – придираться; 2) scoff – высмеивать; mock – дразнить; taunt, gibe – насмехаться; jeer – язвить; belittle – умалять достоинства; flatter – льстить (Вендлер 1985: 247). Объединяет весь этот список глаголов уничижительные коннотации. У глаголов первой группы противопоказание к перформативному употреблению находится на уровне поведения: грубость, назойливость, преувеличение и т. д. Подобные глаголы содержат намек на плохие манеры и преувеличение, и поэтому их употребление уменьшает моральное право говорящего открыто выносить свое суждение, т. к. нарушающий коммуникативный кодекс не может сам выступать в роли морализатора. Такие глаголы содержат указание на неправильное поведение адресата. У глаголов второй группы оно заложено глубже: употребляя эти слова, адресант пытается не только унизить, оскорбить, задеть, высмеять, но и незаслуженно обвиняет адресата в самых немыслимых грехах и проступках.

Оскорбление – иллокутивный речевой акт, принимающий вид речевого поведения, результатом которого является вынесение оценки о моральном поведении или даже проступке адресата. Такое коммуникативное поведение предполагает наличие «условия единства собеседников в оценке друг друга в качестве лиц, полномочных осуществить данную конвенцию» (Клюев 2002: 289), т. е. конвенцию на вынесение и принятие оценки. В случае с оскорблением для адресата отсутствие такой конвенции и порождает чувство «незаслуженной обиды», которое он трактует как оскорбление. При реакции адресата на ругательство, брань или богохульство, которые могут и не содержать негативной оценки адресата, также принимается во внимание отсутствие согласия или конвенции на стилистическую уместность словоупотребления, что квалифицируется как оскорбление из-за того, что взламывается интимное пространство, ввиду отсутствия полномочий на проникновение в сферу приватного социальной личности.

Общество создает для своих членов такие рамки социального поведения, выход за которые принимает форму запрета: оскорбление – это одновременно номинация речевого акта, и в то же время, форма социального запрета, нарушение которого преследуется разнообразными формами социального контроля. Шилихина описывает ситуацию между продавцом и покупателем на одном из рынков г. Воронежа:

«Продавец: Да пошла ты на х…!

Покупатель: Да ты гадина, да ты на кого сама похожа-то, выдра! И еще на х… меня посылаешь!» (Шилихина 2000: 108).

Из приведенной цитаты следует, что покупательница указывает на нарушение коммуникативного запрета (использование инвективы) продавцом констатацией в виде слова «еще», которое косвенно выступает в данном речевом акте подтверждением нарушения норм коммуникативного кодекса. В подобной речевой ситуации нет прямой негативной оценки, но адресат обращает внимание на нарушение его коммуникативных прав.

Оскорбление – это такой иллокутивный речевой акт, при котором вследствие речевой агрессии происходит понижение социального статуса адресата путем морального воздействия на его интеллектуальную деятельность. Успешность воздействия на адресата предопределяется перлокутивной силой высказывания.

При оскорблении осуществляется моральное воздействие на адресата, в сторону желательного изменения поведения объекта. Выявлению прагматических задач оскорбления помогает раскрытие иллокутивных сил при косвенных функциях оскорбления:

1) совет – предполагает установление временной иерархической системы добровольного подчинения: адресант, который советует, наделен статусом вышестоящего; тот, кому дается совет, исполняет роль нижестоящего и выражает одобрительное отношение за оказанную помощь в решении трудной жизненной ситуации; речевая тактика при получении совета требует от адресата того, что он обязан согласиться с констатирующей частью совета, т. е. признать долю своей вины или неумения справиться с обстоятельствами, а также обязан прореагировать на рекомендательную часть совета; оскорбительно отсутствие возможности парировать неподходящие доводы адресанта, иначе диалог превращается в спор;

2) угроза – адресат виновен только в том, что он не может временно физически противостоять оппоненту, т. к. морально подавлен и вынужден следовать указаниям адресанта; оскорбительно незаслуженное подавление интеллектуальной составляющей сознания адресата;

3) шантаж – реципиент не имеет возможности интеллектуального противостояния, так как его интеллектуальная деятельность парализована; оскорбление при шантаже заключается в невозможности реализации своей свободы действия, ибо поведение предопределено условиями шантажа; оскорбительно незаслуженное лишение реализации своего права на свободу выбора действий;

4) хамство – немотивированное нарушение правил общественной нравственности, выражающееся в сознательном пренебрежении социальными нормативами речевого поведения, характеризующееся случайным выбором объекта морального воздействия; оскорбителен не сам факт нарушения правил общественного поведения, а направленность на пренебрежение их общественной значимостью;

5) недоверие – отсутствие возможности моментально парировать доводы и причины недоверия, так как стратегия недоверия подается завуалированно и ее смысл раскрывается спустя некоторое время, когда выясняются главные обстоятельства события и адресат осознает свою социально-профессиональную несостоятельность; оскорбительно осознание недооценки и необоснованный отказ в возложении новых обязанностей, т. е. оскорбителен не сам речевой акт, а отсутствие правдивых объяснений и невозможность оправдать себя.

При оскорблении коммуникативное воздействие осуществляется при помощи пяти способов: 1) посредством представления интересов институционального носителя более высокого социального статуса (совет); 2) посредством маскировки или неоправданного возложения на себя полномочий институционального носителя более высокого социального статуса (хамство); 3) посредством средств аргументации (шантаж); 4) посредством применения физического или психического насилия (угроза); 5) посредством отказа от предоставления должного внимания и заботы, на которые расчитывало лицо, или вообще безразличным к нему отношением (недоверие).

Таким образом, иллокутивная цель оскорбления заключается в совершении социально значимых поступков, хотя и маркированных отрицательно с точки зрения системы общественных социальных ценностей, но которые влияют на выбор поведения объекта оскорбления, осуществляя: его вербальную социальную казнь, вербальное социальное наказание или его коммуникативную поведенческую превенцию, в силу того, что они вторгаются в ментальную сферу человека посредством ценностной составляющей лингвокультурного концепта «оскорбление».

Социальный статус человека непосредственно связан с использованием перлокутивного эффекта языка как средства вербального воздействия на человека. В роли факторов превращения аспектов речевого акта в орудие совершения перлокутивного акта выступают культурологические универсалии (Почепцов 1986: 59), образующие систему ценностных ориентиров в обществе и, следовательно, систему концептуальных пространств языка. Воздействие на личность происходит через воздействие на ее ценностную сферу, составной частью которой является социальный статус индивида. Технология перлокутивного акта очень сложна и включает: а) агента, б) объект, в) способ совершения, г) орудие совершения, д) дополнительные факторы совершения: речевую ситуацию, длительность воздействия, каналы связи, обратную связь (Карасик 2002: 126).

Иллокутивный концепт «оскорбление» – это совокупность вербализованных этнокультурных представлений, которые в речи при адресной направленности приводят к оценочному дисбалансу между максимой социальной репрезентации языковой личности (тем, как индивид хотел бы, чтобы о нем думали другие, идентифицируя свою социальную перспективу с «идеальным социальным Я») и максимой социальной самоидентификации языковой личности (тем, как индивид воспринимает себя сам, идентифицируя свой социальный статус с определенным «коллективным Я»). В роли факторов превращения аспектов речевого воздействия в орудие совершения перлокутивного эффекта выступают культурологические универсалии, образующие систему ценностных ориентиров в обществе.

В основе концепта «оскорбление» лежит устойчивый этнический стереотип, который аккумулирует совокупность этнокультурных представлений о путях видоизменения социального «портрета» языковой личности в негативную сторону. Таким образом, иллокутивный концепт «оскорбление» – это набор речевых и языковых тактических средств, описывающих негативную речевую модель лица, противоположную этносоциальному идеалу, представленному в лингвокультуре как образец для подражания. Иначе говоря, оскорбление – это воссозданная речевая картина социального «антиобразца», формируемая из выработанного в процессе социализации личности набора средств лингвокультуры: 1) через создание негативного образа; 2) через умаление положительных качеств лица.

Речевой акт имеет характерные признаки комбинаторной обусловленности, подразделяемой на три типа компонентного выражения признака социального статуса в лексической семантике: 1) собственно статусный признак; 2) статусно-нейтральный признак; 3) статусно-связанный признак. В квалификационной оценке речевого акта «оскорбление» наиболее важным является статусно-связанный (оцениваемый) признак, так как именно он характеризует нарушение статусного баланса языковой личности, которое в обществе маркировано как асоциальный тип речевого поведения (Карасик 2002: 206).

Таким образом, речевой акт «оскорбление» – это такой статусно-связанный иллокутивный акт, который приводит к модели поведения, при которой происходит сдвиг сложившегося в процессе социализации гармоничного баланса отношений между максимой социальной репрезентации языковой личности и максимой социальной самоидентификации языковой личности. Речевой дисбаланс статусного значения, выделяемый из сообщения, при статичной функции максимы социальной самоидентификации языковой личности: 1) по восходящему вектору для максимы социальной репрезентации воспринимается в обществе как хвастовство, лесть и мифоподражание (для 1, 2 и 3 лица); 2) по нисходящему вектору для максимы социальной репрезентации воспринимается как самоуничижение, оскорбление и клевета (для 1, 2 и 3 лица).

Оскорбление является иллокутивным концептом, представляющим собой вербально-ментальную единицу, универсальные признаки которой проявляются при реализации в общении, раскрывающем этнокультурные, социальные и прагматические аспекты иллокутивного речевого акта. Содержание концепта «оскорбление» в лингвокультуре сводится к следующим признакам: 1) предметно-образная сторона концепта отражает общественные отношения, возникающие по поводу социального статуса личности; 2) понятийная сторона передает этнокультурные представления о коммуникативном поведении, реализующим стратегии речевой агрессии, нарушающие нормы коммуникативного кодекса; 3) ценностная сторона отображает нормы аксиологического кодекса языка, санкционирующие ответственность за причинение вреда социальной привлекательности личности (за коммуникативную перверсию).

При оскорблении воздействие на личность происходит через отношение к ее ценностной сфере, составной частью которой является социальный статус индивида, выраженный в лингвокультуре в виде авторитета и стереотипных представлений о социальном идеале, подражанию которого стремится лицо. Иллокутивный концепт «оскорбление» – это совокупность речевых и языковых средств негативного корректирования социального «портрета» языковой личности.

Отличие иллокутивных концептов от других лингвокультурных концептов заключается в наличии субъективной оценки, инициируемой речевым актом, который передает коммуникативную ситуацию в перформативном прочтении, т. е. ситуацию, не имеющую своего перформативного глагола, выражающего субъективизм эксплицитно. Результатом использования в речи иллокутивных концептов является создание субъективной оценки, содержащейся в перформативном прочтении. Например, при упреке коммуникативный контакт не заканчивается передачей информации в сообщении, т. к. иллокутивный речевой акт функционально предназначен для создания речевых предпосылок формирования суждения об упреке, реферируемом в постречевом распознавании и представленном в виде вывода из всего речевого высказывания как прагматического целого.

При оскорблении, т. е. после коммуникативной трансляции вербальной части высказывания, коммуникативный контакт между адресантом и адресатом пролонгируется детекцией высказывания, вынесением суждения об оскорблении и ожиданием применения мер ответственности за нарушение коммуникативного кодекса со стороны норм социального контроля. Речевой акт «оскорбление» преобразуется в речевое событие, имеющее в своей основе субъективную оценку осознания несоответствия исполнения социальной роли, предложенной в речи лицу, социальному статусу, на которое оно претендует на самом деле. Оскорбление инициируется претензией к адресанту, т. е. субъективной оценкой конфликтного речевого поведения. Это объединяет иллокутивный концепт «оскорбление» с эмоциональными концептами, определяющими модальный субъективизм ситуации, предшествующей речевому акту и поведенческими концептами, характеризующими коммуникативное поведение в целом. Прагматика иллокутивных концептов предусматривает создание управляемой субъективной оценки, направленной на ожидание от адресата желаемого поведения в перспективе ближайшего будущего, и в этом состоит их отличительная черта от остальных лингвокультурных концептов.

Использование в речи иллокутивных концептов, которые материализуются в конкретные формы рефлексии, свидетельствует о сознательной направленности коммуникативной деятельности субъекта. Анализ отраженной в идиоматике языка и эксплицируемой в речи коммуникативной стратегии помогает выявить важные аспекты прагматической стороны перверсивной коммуникации, подлежащей распознаванию в рамках детекции иллокутивного концепта «оскорбление».

В основе описания функционально-прагматической парадигмы оскорбления как речевого проступка лежит принцип, задаваемый естественной последовательностью речедеятельностных операций при совершении говорящим следующих действий: 1) проблемная коммуникативная ситуация (ориентировка); 2) инвариантный прагматический смысл (практическая цель); 3) коммуникативные интенции, выражающие достижение практической цели; 4) языковой способ выражения коммуникативной интенции (отбор специальных языковых средств). При этом прагматический смысл может манифестироваться косвенно, через коммуникативную интенцию, не специализированную для его передачи (Борисова 2003: 67).

Коммуникативная цель в конечном итоге обслуживает материальные потребности или духовные интересы человека. Руководствуясь потребностями, человек вынужден определенным образом использовать имеющиеся у него языковые возможности для реализации своих прагматических целей. Обращаясь к когнитивному освоению и ментально закрепленному информативному тезаурусу (Залевская 1982: 34), адресант извлекает необходимый запас понятий и концептов, облекает их в языковые формулы и особым образом структурирует свою речь, погружая эти формулы в коммуникацию, создавая соответствующий дискурс, служащий реализации той или иной невербальной цели.

Оскорбление – обвинение оппонента в нарушении им норм социально ориентированного поведения. Так, при сравнении с дураком (интеллектуальная несостоятельность) подразумевается, что адресат склонен постоянно нарушать социальные запреты: он делает неприличные жесты, произносит непристойности, передразнивает других людей, предъявляет ненормальные запросы и претензии, т. е. переступает меру здравого смысла, не контролирует интеллектуальную и эмоциональную сферы деятельности, а следовательно опасен для окружающих; образина – отличается от остальных своей внешностью, уродством, похожестью на животное, простак – наивный, недоразвитый, туповатый человек и т. д. Одним словом, с социальной точки зрения дурак – это тот, кто ведет себя не так как основная часть социума.

Речевые действия всегда оказывают эффект на адресата, зачастую независимо от интенции говорящего. Понятие «самоуважение» приобретает национально-культурную специфику благодаря действию этнического морального кодекса (Зеленова 2003: 90). Этическая природа концепта «самоуважение» объективна, поскольку ориентиром служат стандарты, бытующие в обществе, независимо от того, разделяет ли человек эти взгляды или нет. Стратегии причинения вреда самоуважению соотносятся со стратегиями причинения вреда социальной значимости личности и подразделяются по сферам воздействия: 1) в институциональной зоне – лишение прав; социальная деградация; обвинение в нарушении социальных норм; дискредитация; унижение; бесчестье или клеймение; вербальная или невербальная агрессия; 2) в интерперсональной зоне – навязывание своей лини поведения; пренебрежение своими коммуникативными правами; 3) в интраперсональной зоне – добросовестное заблуждение; неверие в возможность защиты своих коммуникативных прав, т. е. неверие в действенность социальных институтов контроля за нарушение норм коммуникативного кодекса (Зеленова 2003: 91).

Стратегии оскорбления или нанесения урона самоуважению (социальной самоидентификации личности) характеризуют оскорбление с точки зрения взаимодействия норм допустимого национально-культурного поведения и принципов соблюдения коммуникативного кодекса личности, поэтому оскорбление – это спектр культурно-специфических социально-прагматических действий, имеющих четкую коммуникативную задачу, выполнимую при помощи выбора этнокультурных речевых средств, имеющих особую смысловую нагрузку в рамках конкретной лингвокультуры. Таким образом, оскорбление возникает в виду несоответствия норм национально-культурного поведения, допускающего использование в речи запрещенные приемы с точки зрения норм коммуникативного кодекса личности. Прагматика речи развивается по законам взаимодействия языковых средств с речевой эффективностью, которая в свою очередь ограничивается требованиями социального контроля, сформулированными в коммуникативном кодексе личности.

Средством анализа когнитивной и культурологической информации выступает естественный язык, материально воплощающий в своих знаках мыслительные структуры, являющийся носителем своеобразных черт национальной ментальности и механизмом, обеспечивающим преемственность культурной памяти народа, где собственно этнокультурная специфика концепта может быть выявлена посредством картирования соответствующих лексических и фразеологических групп, сопоставления ценностных суждений, вытекающих из стереотипов поведения, зафиксированных в значениях слов, устойчивых выражений, прецедентных текстов (Карасик 1996: 14).

Дискурсная реализация иллокутивного концепта «оскорбление» включает области речевой активности поведения человека, который использует данный речевой акт в особых прагматических интересах, задаваемых невербальными целями, а также включает в себя детекцию речевого события и его правовую диагностику соответствия интерпретации реферируемого смысла диспозиции правовой нормы.

Наиболее значимые области наблюдаемой дискурсной активности иллокутивного концепта «оскорбление» включают следующие сферы реализации концепта:

1) мифологическое сознание, т. е. мифологический дискурс – выделение имени божества из группового единства как семантического прототипа субъекта, заслуживающего особой степени персонализации в групповом сознании членов общины; формирование норм коммуникативного и речевого поведения под угрозой применения смертной казни или иных санкций за нарушение речевых табу;

2) религиозное сознание, т. е. религиозный дискурс – установление норм нравоучительного коммуникативного поведения; установление ответственности за сквернословие, богохульство и божбу для адептов, ставших членами религиозных сообществ;

3) обыденное сознание, т. е. бытийный дискурс – оценка агрессивного коммуникативного поведения, наносящего вред социальной значимости личности с позиций утилитарных и моральных норм, и его детекция в языковом сознании;

4) правовое сознание, т. е. правовой дискурс – квалификация правовой нормы «оскорбление», диагностика оскорбления в лингвистической экспертизе, описание способов и приемов нанесения вреда социальной значимости личности в теории судебной лингвистической экспертизы, диверсификация составов преступления «оскорбление», «клевета» и деликтов «оскорбление» и «сведения не соответствующие действительности», применение мер ответственности за коммуникативную перверсию, сравнение составов коммуникативной перверсии в национальных правовых системах.

2.2 Способы описания значений 
концепта «оскорбление»
Из признания концепта планом содержания языкового знака следует, что он включает в себя, помимо предметной отнесенности, всю коммуникативно значимую информацию. Прежде всего, это указания на место, занимаемое этим знаком в лексической системе языка: его парадигматические, синтагматические и словообразовательные связи – то, что Ф. Соссюр называет «значимость» и что, в конечном итоге, отражает «лингвистическую ценность внеязыкового объекта» (Карасик 1996: 4), проявляющуюся в соответствии с законом синонимической аттракции в семантической плотности той или иной тематической группы, соотносимой с концептом. В семантический состав концепта входит прагматическая информация языкового знака, связанная с его экспрессивной и иллокутивной функциями, что вполне согласуется с «переживаемостъю» и «интенсивностью» духовных ценностей. 

Концепт «оскорбление», как проявление вербальной агрессии (Жельвис 1990: 7), включает в себя всю гамму «резко сниженной» лексики, оказывающей значительное влияние на жизнь общества. Однако только инвективное словоупотребление содержит в своем выражении понятия непристойного и запредельного с точки зрения норм общепринятого поведения (Жельвис 1990: 18). Но если инвективный узус определяется как когнитивная модель поведения человека, то оскорбление – это речевая номинация самого действия, обусловленного коммуникативными факторами, имеющими целью изменить межличностные отношения обозначенным намерением. Иначе говоря, оскорбление – это речевое действие, при помощи которого достигается доминантное положение личности.

Эффективность, реализуемая при использовании в речи инвективов, объясняется древностью этого лексического слоя и его относительной стойкостью в сознании человека. Оскорбление как социальное явление возникло в недрах индоевропейской мифологической традиции и индоевропейского языческого пантеона ввиду освящения жизни и привнесения в нее религиозного символизма и системы религиозных соответствий.

Итак, оскорбление – это, прежде всего, вербальная агрессия, осуществляемaя с помощью обвинения оппонента в нарушении им норм национально-культурного поведения, пренебрежении определенными культурными ценностями (Жельвис 1990: 23). Огромный дописьменный период развития инвективного общения у человечества привел к ограниченности употребления здесь видо-временных форм, однообразию парадигматических рядов и ограничению тематики.

Брань – злоупотребление божественным, т. к. священное слово используется на «бытовом» уровне в сугубо личных, «корыстных» целях, причем не в отведенное ритуальным актом, обычаем время на упоминание священного имени. Брань – божба, в таком случае, подкрепляется силой взламывания временного отрезка на уместность словоупотребления, и, кроме того, брань открыто эксплуатирует семасиологический смысл божественного, который был заложен или точнее установлен предшествующим религиозным опытом и который приобрел в сознании сверхсилу. Естественно, что отрицательный «эффект» бранного словоупотребления утраивается в случае его использования в общественном, публичном месте, т. к. в совокупности: 1) происходит собственно само злоупотребление верховным словом, кроме того, 2) взламывается временной отрезок на уместность употребления, 3) взламывается пространство – слышат все или некоторая часть социума.

Возникнув в глубинах языческого сознания, «брань» как речевое поведение противопоставлена нормативному, с христианской точки зрения, поведению, но подобное антиповедение, выражающееся в сознательном отказе от принятых новых норм, наоборот, является подтверждением того, что когда-то оно было единственно возможным ввиду существования такой мононормы: религиозной, социальной, этической и языковой – обезопасить себя можно, упомянув вслух имя родового охранного божества. Широкое употребление в речи формул с табуированной лексикой, которая когда-то такой не являлась, свидетельствует о существенной смене ценностной парадигмы, но не о забвении языкового наследия народа. Поэтому наряду с социально одобренным поведением наблюдаются и архаические формы поведения, которые в свое время имели вполне регламентированный, культовый характер. Со временем древние ритуалы перестали восприниматься как самостоятельные и независимые формы поведения, но в перспективе христианских представлений получили статус отклонения от нормы. А «неправильное» поведение во все времена преследовалось социальной нормой и, прежде всего, этической, моральной, правовой.

Процесс образования сакрально-профанного понятия можно представить в виде цепочки последовательных превращений понятия, в начале которого стоит религиозное понятие святого, непосредственно божественного. В ходе эволюции понятия «святое» превращается в «священное», т. е. нечто уже необязательно религиозно определенное, но все же исключительное по важности; священное именно в силу исключительной важности объявляется запретным, не упоминаемым всуе. Соблюдение правил запретности подразумевает попытки их нарушения и наказания за это, т. е. запретное приобретает свойства опасного (Жельвис 1990: 15).

В процессе борьбы против древних культов это опасное может начать переосмысливаться в «нечистое»: известно, что «нечистыми», как правило, были объявлены все отвергаемые обряды, традиции, нормы. Нечистое же легко переходит в сознании в непристойное. Таким образом, если два явления, во-первых, противоположны, а, во-вторых, вызывают одинаковую реакцию, это заставляет предположить, что противоположный характер скорее связывает эти явления, чем их разъединяет (Жельвис 1990: 18). Итак, религиозная форма концепта «оскорбления» принимает форму: оскорбление – использование в речи сакральных категорий религиозного мировоззрения, выражающих принижение божественной роли в жизни верующего человека.

Но в подобной попытке удаления от бога выражается стремление первобытного человека к самостоятельным поискам смысла жизни, самостоятельным новым открытиям в области как религии, так и материального производства, а также в постоянных попытках самоотождествления в рамках одних и тех же явлений природы.

По мере того, как примитивный человек проявляет свой интерес к жизни, он обнаруживает священное в новых ипостасях, например, в плодородии земли или увлекается более конкретным, более плотским, даже оргиастическими знаниями, он все дальше и дальше отходит от «Небесного Всевышнего Бога». Совершенно другие силы начинают играть свою роль: мифология женщины и Земли, плодородия, плотской сексуальности.

Религиозный опыт становится более заземленным, более связанным с жизнью, более светским. В таком случае оскорбление определяется как причинение вреда социальному облику личности, выраженное в ее сравнении с непристойными понятиями, которые вступают в противоречие с установившимися канонами светской морали.

Новые боги – покровители сельского хозяйства – были не в силах спасти человека, охранить жизнь в реальной критической ситуации. Божества, превосходно управлявшие мирскими ритмами, оказались бессильными, когда речь идет о спасении человека в экстраординарной ситуации, в случае крайней опасности, когда все предпринятые меры оказывались напрасными, а новые боги были не в состоянии помочь, когда несчастье от самого неба: засуха, гроза, эпидемия; и человек вновь обращается к высшему существу со своими мольбами: О, господи!, О, мой бог!, O, my God!, Gro(er Gott!, Gro(er Himmel!, Du liber Himmel!

Различные существа, заместившие высших существ в мирской жизни, обладали наиболее конкретными и наиболее яркими возможностями – возможностями способствовать жизни. Открыв священность жизни, человек больше и больше оказывается в плену собственного открытия: он отдается во власть собственных переживаний и отдаляется от священности, стоящей над его повседневными, непосредственными нуждами. Но даже тогда, когда в жизни небесные боги  уже не главенствуют, небесный символизм, понятие святого продолжают занимать центральное место в категории священного. То, что вверху, «верхнее» продолжает обнаруживать запредельное, потустороннее в любой религиозно-философской системе. И если само Небо не фигурирует более в жизни, затеряно где-то в мифологии, оно, тем не менее, присутствует в мирской жизни посредством символизма, хотя этот небесный символизм  пронизывает и поддерживает в свою очередь множество обрядов вознесения, восхождения, посвящения, коронования, клятвы, множество мифов о первоосновах – Змее (гадина!, гадюка!, змея!); Горе (иди ты на Лысую гору!); Дереве (ну и дуб!); Центре Мироздания (подвести под монастырь), Могиле (иди на холм петь!, иди на холм!, иди в поле!); а также божественном, верховном, высшем, священном, сакральном, с одной стороны, и – мирском, заниженном, грубом, бранном, профанном, низшем, человеческом низе; проклятии, низложении, унижении, принижении, забвении, и, в конечном итоге, с другой стороны, оскорблении, нанесении обиды чувствам некогда религиозного человека.

Сама языковая структура Мира сохраняет воспоминания в семантическом толковании о Высшем Небесном Существе, т. к. «Боги» создали мир и его представление в сознании таким образом, что никакой мир уже невозможен без вертикального измерения, и само это измерение наводит на мысль о Всевышнем. Будучи буквально изгнанным из религиозной жизни, священность остается жить в символизме, даже если этот мир перевернулся, даже если он и не осознается более во всей своей полноте как сакральный символ (ср., гад, гадать, гад ползучий!, гадить; колода, колдовать, колдун; глаз, глазить, сглазить). В таком понимании оскорбление – это причинение обиды чувствам самокритичной личности, не допускающей определения ее социальной значимости ниже порога восприятия общепринятых форм приличия.

В процессе исторического развития мировая этика характеризуется: 1) сакрализацией всего, связанного с прокреацией; 2) сложным сплавом профанного восприятия фаллических символов с сохраняющимся в подсознании сакральным отношением к ним. Превращение священного имени в инвектив не изменяет эмоциогенности используемого слова. Моральное требование, внешне выглядящее тем же самым, в разных условиях может эмоционально трактоваться как выражение как сакрального, так и профанного отношения. По мере забывания магических мотивов и сакральных смыслов религиозные ритуальные действия превращались в обычаи, хотя при этом многие звенья в обрядовых цепочках выпадали, а словесные формулы могли искажаться и позже утрачиваться. Раньше всего утрачиваются представления «первообразующего» мифологического сознания, «в то время как форма – обрядовые действия и слова – сохраняются дольше, при этом языковые знаки или соответствия ритуалам и мифологическим представлениям являются самыми устойчивыми и сохраняются дольше всего» (Мечковская 1998: 53).

Если фидеистическое отношение к произнесенному слову в мистическом сознании постепенно сформировало социальные критерии запретности, появившиеся в свою очередь из понятия святости имени божества, то, собственно, сама система оценок или, так называемых, духовных ценностей человека произошла от непререкаемой религиозно-этической убежденности в непогрешимости основ христианского учения, определивших отношение человека к самому себе и взаимоотношения членов общества друг с другом.

Индоевропейская мифологическая традиция в виде языческих верований, а затем и христианской религии разделяла потусторонний мир на обиталище душ праведных и обиталище грешных. Хотя само представление о грехе как вине человека перед Богом сформировалось только после распространения Христианства. Слово «грех» в русском языке существовало и в языческие времена, но имело другое значение – кривизны, неправильности, отступления от нормы (ср. др.-инд. pataka – грех, падение, рус. грех, огрехи – ошибки, промахи). С языческой точки зрения, грешный – это не тот, кто виноват перед Богом, а тот, кто неправильно себя ведет, живет не так, как следует. Нарушение обрядовых и бытовых правил поведения приводит к нарушению гармонии между человеком и силами природы, а это грозит несчастьем не только самому нарушителю, но и обществу, в котором он живет. Богохульство – нарушение правил речевого поведения на уместность упоминания имени божества в мирской обстановке. Произнесение священного слова в мирской обстановке – это и есть оскорбление, оскорбление всего социума. Хотя первоначально такой акт не имел персонально-оценочного оттенка, но был окрашен антиродовыми, антирелигиозными, святотатственными чертами, так как общим смыслом был направлен против всех, и, собственно говоря, произнесение в обыденной обстановке священного слова – это угроза всему социуму, так как частое упоминание священного слова может ослабить его силу и таким образом погубить весь род, племя: в критический момент оно не сможет более защитить от демонических сил и сохранить существующую гармонию мироздания.

В древние времена человек воспринимался другими не столько как отдельная личность, сколько как член определенного коллектива (рус. какого ты роду-племени? или вот сучье племя). Ответственность за нарушение социальной нормы возлагалась не на виновного, а на род, общину. А христианское понятие греха – это, прежде всего, личная ответственность человека за все свои поступки. В таком понимании караются только те действия, за которые он может и должен отвечать. В языческом представлении о грехе личная воля не играет никакой роли. Здесь важно только одно: укладываются ли поступки человека в рамки нормы или нет, даже если сам человек не виноват. С точки зрения язычника, оскорбление это «неправильный» ход поступков, действий, т. к. опозоренной становится вся система миропонимания и мироустройства, весь «специфический» способ существования в мире (Элиаде 1994: 125).

Оскорбить с точки зрения язычника означает причинить духовную боль, накликать беду. Этимологически слово «оскорбление» восходит к родственному слову «скорбь», что имеет смысл «горесть, страдание», от буквального «причинения ущерба» родовым отношениям. В языческом сознании опозоренной или оскорбленной является девушка не потому, что, например, у нее сорвали головной убор (Семенова 2000: 101), а потому что этот позор, во-первых, произошел публично, на виду всего рода. И, во-вторых, все это воспринимается уже не как простое озорство, а как угроза наведения колдовских чар. Отсутствие должного уровня уважительного поведения вызывает «катастрофу» языческого сознания (Семенова 2000: 101), правильного и уважительного с точки зрения пращуров, общины, рода.

Языческое сознание отражало представление первобытного человека о мироустройстве с позиций многобожия. Но Высшие Существа небесной структуры постепенно исчезают из культов и обрядов: они отдаляются от человека, уходят в небо и чувствуют нечто вроде мирской «усталости», как если бы великий смысл Сотворения исчерпал их ресурсы (Элиаде 1994: 78). Эти боги укрываются в Небе, оставив на земле своего сына или Демиурга (демиург – из греч. demiurgos, мастер, творец, Бог – Творец Мира), на которых возлагается завершение или совершенствование Сотворения (Элиаде 1994: 78). Мало-помалу их место занимают другие божественные персонажи: мифические Предки, Божьи Матери, очеловеченные Боги. Так, например, бог Грозы сохраняет еще небесную структуру, но он уже не Высшее созидающее Существо. Он лишь «оплодотворитель» Земли. Высшее Существо небесной структуры приобретает свое господствующее положение в виде единого Бога в монотеистических религиях (Мадрук, Яхве).

Прежний религиозный опыт не уходит бесследно. Он продолжает существовать в народной традиции, в языке мифов об устройстве жизни на Земле, а также, как прямое свидетельство, в сохранившихся памятниках письменной культуры человечества.
Религиозное сознание во все времена сохраняло особое отношение к имени бога ввиду того, что магическое представление трактовало слово не как условное обозначение, а как часть Образа, где произнесение ритуального имени может вызвать присутствие того, кто им непосредственно назван. «Посему говорю вам; всякий грех и хула простятся человекам, а хула на Духа (Святого) не простится человекам» (Мф. 12: 31) – это самые роковые слова из всех, когда-либо высказанных Богом, связаны с ужасающей возможностью свершения непростительного греха.

Праведность – это такое поведение, которое не достигает границ неправедности в общине, в племени. Называя кого-либо неправедным и выстраивая сложную этическую систему, племя (коллектив) оправдывает и очищает себя через наказание тех, кого оно осуждает согласно сложившейся общественной системе ценностей. Праведность в устах пророков означала то, что одобрялось ими и богом Яхве. Такой же подход и у апостолов, которые пишут в послании: «Ибо угодно святому Духу и нам» (Деян. 15: 28). Устанавливая праведность в виде откровения, пришедшего к пророкам, праведность – это то, что одобряется церковью, а неправедность – то, что не одобряется. Таким образом, важной частью концепции праведности является сложившаяся система племенной антипатии.

Племенная антипатия, возведенная в церковный канон, с позиций праведности в борьбе за чистоту (т. е. гармонию бытия по традициям предков) своего культа и во свое спасение карает за:

1) оскорбление имени Бога – богохульство, склонение имени бога всуе: за «оскорбление Бога» полагается смертная казнь (Втор. 17: 2–5); «и выступили два негодных человека и сели против него, и свидетельствовали на него эти недобрые люди пред народом, и говорили: Навуфей хулил Бога и царя. И вывели его за город, и побили его камнями, и он умер» (3 Цар. 21: 13); «и всякому, кто скажет слово на Сына Человеческого, прощено будет; а кто скажет хулу на Святаго Духа, тому не проститься» (Лк. 12: 10);

2) оскорбление Воли Бога – поступки и действия противные воле бога: «Ибо мы, ходя во плоти, не по плоти воинствуем; Оружия воинствования нашего не плотские, но сильные Богом на разрушение твердынь: ими ниспровергаем замыслы и всякое превозношение, восстающее против познания Божия, и пленяем всякое помышление в послушание Христу» (2 Кор. 10: 3–5); «И вот, у нас во главе Бог, и священники Его, и трубы громогласные, чтобы греметь против вас. Сыны Израилевы! не воюйте с Господом Богом отцов ваших, ибо не получите успеха» (2 Пар. 13: 12); «А Давид отвечал Филистимлянину: ты идешь против меня с мечом и копьем и щитом, а я иду против тебя во имя Господа Саваофа, Бога воинств Израильских, которые ты поносил» (1 Цар. 17: 45);

3) оскорбление божьего Мироустройства – отступничество от веры: «Прелюбодеи и прелюбодейцы! Не знаете ли, что дружба с миром есть вражда против Бога!» (Иак. 4: 4); «и видел я, что вы согрешили против Господа, Бога вашего, сделали себе литого тельца, скоро уклонились от пути, которого держаться заповедовал вам Господь» (Втор. 9: 16); «Не один ли у всех нас Отец? Не один ли Бог сотворил нас? Почему же мы вероломно поступаем друг против друга, нарушая тем завет отцов наших?» (Мал. 2: 10); «злословящий отца или мать смертию да умрет» (Мк. 7: 10);

4) оскорбление канонов и заповедей Бога – грехопадение: «плоть желает противного духу, а дух – противного плоти: они друг другу противятся, так что вы не то делаете, что хотели бы» (Гал. 5: 17); «Откуда у вас вражды и распри? Не отсюда ли, от вожделений ваших, воюющих в членах ваших? Желаете – и не имеете; убиваете и завидуете – и не можете достигнуть; препираетесь и враждуете – и не имеете, потому что не просите; Просите и не получаете, потому что просите не на добро, а чтобы употребить для ваших вожделений» (Иак. 4: 1–3);

5) оскорбление святого места и имени служителей культа – что приравнивается к богохульству: «и сделали упорны и возмутились против Тебя, и презрели закон Твой, убивали пророков Твоих, которые увещевали их обратиться к Тебе, и делали великие оскорбления» (Неем. 9: 2); «имея пред глазами неправедно нанесенное ими оскорбление святому месту и разорение поруганного города и нарушение праотеческих учреждений» (2 Макк. 8: 17); «И как нанесшего оскорбление царю заграждаются входы в жилье, когда он отводится на смерть, так капища их охраняют жрецы их дверями и замками и засовами, чтобы они не были ограблены разбойниками» (Иер. 1: 17); «Так сокруши ныне пред нами сие полчище, да познают прочие, что они произносили хулу на святыни Твои, и суди их по злобе их» (1 Макк. 7: 42).

2.2.1 Выделение денотативного имени
 концепта «оскорбление»
В русском языке под оскорблением понимается «нанесенная обида». Словарь Ожегова (СО, 1986) дает такое определение слова «оскорбить» – тяжело обидеть, крайне унизить. Лексические средства обозначения эмоции «обиды» являются специфическими для русского языка, т. к. в западноевропейских языках отсутствует переводной эквивалент этого слова (Зализняк 1999: 101) (ср., фр. vexation – досада, раздражение, притеснение, offense – оскорбление, обида, outrage – тяжкое оскорбление, удар, обида; англ. offenсe – оскорбление, обида, hurt – ущерб, вред; нем. Krankung – оскорбление, обида, Beleidingung – обида, оскорбление). Этимологически русское слово «обида» произошло от глагола «videti», что означает наказание, бесчестье путем выставления на всеобщее обозрение, на обзор (Шанский 2002: 206). В русском языке оскорбление – это эмоциональное состояние «души» человека или обида, возникшая от чувства «коллективного укора» и досады от того, что что-то потаенное стало известно всем, а в европейских языках оскорбление воспринимается как реакция на неблаговидный поступок, задевающий честное имя человека, не прошедшего испытание доверием.
Обида, таким образом, порождается несоответствием действительных результатов ожидаемому поведению человека, т. е. обидевшийся человек обнаруживает несоответствие между его предположением о должном поведении и тем, что он увидел воочию. И это увиденное (ср., фр. regard – взгляд, взор; англ. regard – внимание, уважение), несоответствующее должному, кажется обидным и несправедливым. Постепенно чувство досады и разочарования от обиды проходит, но остается общий негативный эмоциональный фон, который переходит в чувство «оскорбленности». Моральная ущербность, приобретенная в результате неоказания должного внимания, побуждает обиженного искать стратегические средства для самозащиты: в речи номинатив «обида» подменяется более сильным с эмоционально-экспрессивной стороны стилистическим синонимом – «оскорбление». С точки зрения психологии эмоциональная реакция «оскорбление» принимает форму состояния, возникшего ввиду несоответствия реального результата ожидаемому действию, поведению, поступку (ср., я не ожидал от тебя такого, я был к этому не готов), где денотативное выражение «оскорбления» обозначается в виде эмоции «обиды» и принимает характер несправедливых насильственных действий в отношении человека: издевательство, измывательство, кощунство, надругание, натешиться, принизить, укорять, обозвать, улюлюкать (2), надуть (5), прорывать (3) (Бабенко 1989: 168).
Итак, состояние «оскорбления», как и «обида», имеет два полюса: претензии к другому лицу и жалость к себе. Эти две составляющие присутствуют в описании эмоции «обиды» с двух сторон: в зависимости от того, какая из этих двух начал оказывается в центре. Внутри одного значения обиды различаются два варианта: обида за что-то (слова, поступок); обида на кого-то. Недостаток уважения или должного внимания может быть выражен прямо: «Ты – дурак! Ты – козел!». Но чаще, при невербальных способах оскорблений, осознание транспортации оскорбления на субъект является результатом вывода, который производится адресатом «обидного поступка» или высказывания – это то, что обидчик хотел сказать своим высказыванием; это то, о чем говорит его поступок. Обида связана с ощущением несправедливости, что в отдельных значениях слова «обида» и его производных выходит на первый план. Чувство несправедливости может быть вызвано тем, что высказанное адресантом негативное мнение об адресате не соответствует представлениям адресата о себе самом (и в этом смысле является несправедливым, т. к. несправедливо обвинение).
В русском языковом сознании установился следующий алгоритм обиды: 1) акт – другой человек сделал нечто (действие/бездействие) – должен был бы сделать, но не сделал: не приготовил подарок ко дню бракосочетания; 2) действие (в отличие от события) – этим он сделал мне нечто плохое, нанес ущерб; 3) отношение, оценка – я считаю, что он не должен был этого делать, это несправедливо; 4) чувство – поэтому мне плохо, я испытываю страдания; 5) ответная реакция – поэтому я испытываю негативные чувства по отношению к этому человеку (я испытываю к этому человеку чувства неприязни, недовольства, одним словом, я его ругаю и не желаю ему ничего хорошего; известие, что у него случилось что-то плохое меня бы обрадовало) (Зализняк 1999: 107).
Русское слово «обида» в своем семантическом значении имеет два ряда толкований. С одной стороны, это такие слова, как в англ. offenсe, offend, фр. offense, offenser, нем. Beleidigung, beleidigen, значения которых более точно соответствуют русскому «оскорбление, оскорбить» (что именно и составляет специфику русского концепта «обиды»). С другой стороны, во многих языках имеются слова со значением нанесения физического ущерба, у которых есть производное значение, близкое к русскому «обидеть» – причинить болевое ощущение (ср., фр. blesser – ранить, задеть, обидеть, англ. to hurt, to wound (smb.s feelings), нем. Krankung, kranken от нем. krank – больной, т. е. «причинять боль»). В примитивных обществах чувство обиды рождалось от боли, возникающей от публичного наказания провинившегося у позорного столба палкой (хлыстом) для погона скота, поэтому в семантическое значение «обиды» вошли признаки болевых ощущений. Таким образом, метафора превратила палку для погона скота в лингвосоциальное явление с семантическими признаками опозорения, т. е. чего-то такого, что стало достоянием широкой общественности (ср., рус. бичевать, бичева, фр. fustiger, лат. fustis – палка).

Диверсификация между обидой и оскорблением содержится в социальном подходе в квалификации этих понятий. Если оскорбление возникает, когда задета честь, обида – задето чувство. Русское языковое сознание больше реагирует на соотнесенность чувств с окружающей действительностью, чем на непонятное и запутанное понятие чести. В детекции оскорбления участвуют социальные факторы, в обиде – индивидуальные; оскорбление – это социальный проступок, обида – состояние чувств, «души». Смешивание понятий «обида» и «оскорбление» в русском обыденном сознании происходит ввиду того, что в социальной среде открыто показывать свои чувства не принято, а оскорбление как нежелательный проступок всегда вызывает негативное отношение окружающих, и поэтому в стратегическом плане самозащиты на акт вербальной агрессии представляется более выгодным объявление нарушения не утилитарных норм «мне обидно», а моральных и правовых – «осуждаемо обществом».
Совокупность оскорбительных выражений или речевых ситуаций определяется правилами национально-культурного поведения в данном социуме; между тем все множество обидных высказываний нельзя описать, так как категория «обидного» определяется сугубо индивидуально (Зализняк 1999: 109) (ср., интервью Калиберды: «И во время почти настоящего нападения мне выбили передний зуб! Слезы градом, жуткая боль и обида. Искусственные белые зубы в те времена в России не производились, вставляли только золотые или «серебряные» (ЭГ № 6, 2003 г.)).
Чувство, называемое словом «обидно», возникает, когда подвергается унижению, осмеянию или просто недооцениванию что-то данному человеку дорогое, что-то стоящее. Личностная самооценка человека о себе самом, его стоимость в собственных глазах – это и есть достоинство. Унижение человеческого достоинства – это то состояние, когда оказываются поруганными чувства человека.
Другое значение слова «обидно» составляет некую совокупность собственных затраченных усилий: обидно, если они оказываются недооцененными, т. е. затраченными напрасно. И в этом ракурсе «обидно 2» является синонимичным значением слова «жалко». Значение «обидно 2» описывает чувство, возникающее при мысли о том, что обстоятельства, сложившиеся некоторым образом, могли сложиться иначе и это иначе было бы лучше. В семантическом плане в словах «жалко» и «обидно 2» на первый план выступает идея возможности осуществления некоторой положительной альтернативы. Эта идея заложена в самих словах из представления о нарушаемом справедливом, т. е. нормальном положении дел. Использование семантического смысла «обидно» уместно только в тех случаях, когда несостоявшаяся положительная альтернатива представляется более нормальным вариантом развития событий, а произошедший ненормальный вариант – маловероятным. В безличных «жалко» и «обидно» сохраняется различие сожаления и обиды, состоящее в том, что смысловым стержнем сожаления является идея «могло быть иначе», а обиды – «должно было бы быть иначе». Другой важный признак отличия «обидно» и «жалко» состоит в том, что в «жалко» делается акцент на том, что несостоявшаяся альтернатива хороша, а «обидно» – что состоявшаяся плоха.
Через семантическую связь оскорбительно – обидно 1 – обидно 2 (жалко) определяется объем денотативного поля «оскорбления» в русском языковом сознании: 1) обидно ввиду того, что сообщение содержит признаки оскорбления, при котором дана негативная оценка личности, т. е. ход событий принял самый негативный оттенок, субъект выступает как носитель сугубо социальных отношений; 2) обидно ввиду того, что сообщение содержит признаки оскорбления, при котором поставлена под сомнение позитивная оценка личности, т. е. позитивный ход события не состоялся, лучшие качества не были представлены, субъект выступает как носитель сугубо индивидуальных отношений.
Итак, денотативный объем концепта «оскорбление» по стратегии причинения вреда личности может включать как преподнесение прямой негативной характеристики личности, так и сведение характеристики личности к деградации ее позитивной оценки. Речевая деградация позитивной оценки личности происходит в случае сведения мнения о личности к банальной трактовке, данной при помощи обыкновенной, а не мелиоративной лексики. В последнее время в судах отмечено значительное увеличение количества исков по защите чести, достоинства и деловой репутации с предметом спора, основанном на претензиях к вполне нейтральной лексике, не наносящей прямого оскорбления.
2.2.2. Интерпретация денотативного значения имени концепта «оскорбление»

При реализации имени концепта «оскорбление» его денотативное поле распределяется в следующих значениях: 1) в лексический компонент концепта «оскорбления» входит, прежде всего, сам поступок, направленный на понижение социального статуса оппонента в форме действия (неприличный жест, акт вербальной агрессии); 2) в вербальный компонент концепта «оскорбление» – потенциальная возможность семы влиять на понижение социального статуса личности; 3) в речевой компонент оскорбления – целенаправленность и адресность речевых средств и их узнаваемость адресатом; 4) правовой компонент концепта «оскорбление» – юридическая квалификация вербального проступка, т. е. оценка юридически значимого события. Поэтому весь корпус денотативного словоупотребления имени концепта «оскорбление» в современном русском языке можно интерпретировать со следующих позиций:

1. Оскорбление как агрессия против личности, т. е. объектом оскорбления является человек (оскорбление президента, губернатора, мэра, судьи, должностного лица, военнослужащего, учителя, руководителя, промышленного гиганта, героев ВОВ, ветеранов, девушки, женщины, соседки, мужа, жены). Ср., например: «Хакамада, япона мать, / Хочет нами управлять. / Почему же всяка б… / Должна нами управлять», где дана прямая негативная оценка общественного и политического деятеля (Собеседник № 18, 2003г.).
2. Оскорбление как проявление враждебности против государства, социального строя, религии, армии, т. е. неодушевленный объект оскорбления: а) оскорбление государственных символов: флага, герба, гимна; б) страны, государственности, закона (например, такой оттенок несет слово «Роспедерация» (Завтра № 37, 2003 г.); «Россию обвинили в том, что она проводит ускоренную процедуру обретения жителями Южной Осетии и Абхазии российского гражданства… Я считаю, что это тяжелейшее оскорбление России», председатель Госдумы Г. Селезнев, (7.07.02, http: // news.gala.net); «Ебаное государство как будто взяло на себя заботу о моей безопасности, а на деле отняло у меня право защищаться, убить любого врага…» (Лимонов, Палач, с. 87); «Так вот, воспитание не позволяет мне процитировать дословно его (Бурбулиса) признание насчет того, через какую часть человеческого тела «мы протащили эту конституцию» – по обилию скабрезностей и ненормативной лексики столпы нынешнего общества мало чем отличаются от уголовников-рецидивистов (СР № 57, 2003 г.)); в) чувств верующих, основ религии, суда, армии, военной формы, мундира, святого имени, чести, достоинства, деловой репутации, половой неприкосновенности (сексуальные оскорбления).

3. Оскорбление как способ агрессивного поведения, т. е. способ нанесения оскорбления – словом, поступком, действием, жестом (пальцем, рукой, языком), рисунком, изображением, перчаткой, плевком, тортом.

4. Оскорбление как выражение недовольства, т. е. оскорбление как обида на что-то, за что-то – оскорбление недоверием, оскорбление неуважением, оскорбление невниманием, оскорбление беспардонностью, оскорбление супружеской изменой.

5. Оскорбление как неудовлетворенность, т. е. оскорбление как критическое сравнение – оскорбление подачкой, пенсией («Было объявлено об индексации пенсий аж на 2 %… Бедные, но гордые пенсионеры посчитали это оскорблением для себя и, не сговариваясь, пришли к общему решению…»; СР, «Стенная газета», 17.05.03), льготами; маршрутка как оскорбление ветерана; эмиграция как оскорбление, нанесенное себе самому; Новая Газета № 83, 2001 г.); факельное шествие как оскорбление героев ВОВ; визовый режим как оскорбление.

6. Тяжесть нанесенного оскорбления, т. е. классификация оскорблений по видам – оскорбление публичное, личное, простое, тяжкое, крайнее, нестерпимое, прямое, косвенное, скрытое, обидное, сексуальное, анонимное, взаимное, голословное, дипломатическое.

7. Указание на время, т. е. начальная фаза развития конфликта – раз пошли оскорбления, попрошу без оскорблений.

8. Причинно-следственная связь оскорбления, т. е. последствия оскорбления (управление словом «оскорбление») – привлечь за оскорбление, отдать под суд за оскорбления, обвинять в оскорблениях, дело об оскорблении, следствие об оскорблении, отвечать за оскорбления, компенсация за оскорбления, извинения за оскорбления, осудить за оскорбление.

9. Развитие жанра, т. е. стратегия поведения при оскорблении – принять за оскорбление, скрыть оскорбление, игнорировать оскорбление, ответить на оскорбление, реагировать на оскорбление, подать иск за оскорбление, убить за оскорбление, лишить жизни за оскорбление, перейти к физическим действиям за оскорбление; дать повод для оскорблений, воздержаться от оскорблений.

10. Канал поступления информации, т. е. характер распространения оскорблений – в СМИ, в печати, в газете, в статье, в журнале, на телевидении, в передаче, по радио, оскорбление на бомбах (военные США пишут оскорбления на бомбах в адрес Парижа, о событиях вокруг войны в Ираке), в письме, в заявлении, на фотографии, в сообщении, на заборе, на туалетной бумаге, на полу у входа в гостиницу.

11. Динамика эмоционального развития ситуации, т. е. усиление/уменьшение прагматических «оттенков» «оскорбительности» – не сочтите за оскорбление (извинение за недопонимание), оскорбительный характер сообщения (в меньшей степени оскорбление), оскорбительные выпады (больше, чем простое оскорбление), вопиющий акт оскорбления (в большей степени оскорбление).

12. Синонимическая замена имени концепта «оскорбление», т. е. использование стилистических синонимов и перифраза – уничижительная характеристика (Только представьте себе, какую надо иметь наглость, чтобы подать как истину в последней инстанции уничижительную характеристику любимцу Кубани…); проклятье (Вместо разумных аргументов бросает собеседнику проклятье: «Чтоб ты сгинул, чтоб ты сдох!»); жестокая порка (За что же Батьке устроили такую жестокую порку?); представлять как порок (Они дошли до того, что даже благородство Батьки представили как порок); вменять в вину (Ему вменили в вину то, что он вел себя на первом заседании как «нашкодивший школьник»…); высечь в злобной стряпне (За то, что он не воспользовался блестящей победой…, его квазиинтеллектуалы высекли в злобной стряпне, «как нашкодившего школьника»); гнусные интриги, байки, бешеная атака, белиберда, грязная клевета (А называть всем очевидную громадную работу по преображению краевого центра «красивой ложью» – это, по сути, грязная клевета, за которую следует отвечать по суду); порочить честь и достоинство (Но, видимо, наши обличители самочинно присвоили себе право безнаказанно порочить честь и достоинство…); причислять к фашистам (Ведь с их вождя даже ни один волосок не упал, когда он причислил губернатора… к фашистам); гнусные домыслы (Дабы разжечь вражду между ними, они предали всеобщей гласности свои гнусные домыслы…); провокация, грязная стряпня (Разбирать всю гнусную стряпню…все равно что возиться в зловонной мусорной яме); строки, пропитанные ядовитой злобой (Невозможно без омерзения осмыслить строки, пропитанные ядовитой злобой); строки, пропитанные ненавистью и грязными оскорблениями (Невозможно без омерзения осмыслить строки, пропитанные ядовитой злобой, ненавистью и грязными оскорблениями в адрес…); обзывать (Обзывают «чирикающим» и «философствующим»); мерзопакостный пасквиль (Даже заклятого врага не удостаивают столь дикой враждебностью, какую выплеснул мерзопакостный пасквиль…); приговор (Хотя этот приговор подписал в статье некто…) («Патриот Кубани» № 2, 2003 г.).

13. Оскорбление как вид агрессии, т. е. использование синонимичных глаголов, описывающих оскорбление как действие, ввиду чего в русском языке сложились стратегия и приемы оскорбительности – выговаривать недовольство лично кому-то; говорить на повышенных тонах, громко; причинять обиду; отправлять в мифологический низ; отправлять в человеческий низ; противопоставлять богам; сравнивать с животными; выставлять что-то личное на всеобщее обозрение; преподнести мнение о ком-то как приготовление некачественной пищи; затронуть в разговоре важную для человека тему; причинить душевные страдания; задеть честь человека; задеть достоинство человека; задеть имидж человека и его репутацию в обществе; обижать, поносить, шельмовать, хулить, бичевать, пороть публично, стряпать, задеть, уколоть, замарать, чернить, дискредитировать, костерить, ругать, охаивать, бесчестить, унижать, позорить, облаивать; разразиться пламенной филиппикой; клеймить, склонять по падежам, представлять жареные факты (Сей лихой борзописец в честных народных деяниях градоначальника лучшего города России узрел некие жареные «фактики» и раздул их, словно из мухи слона, до великой криминальной истории. В публичном азарте он вот так рефреном склоняет фамилию уважаемого горожанами человека почти по всем падежам, дабы придать ей статус клеймящей клички) (Патриот Кубани № 43, 2003 г.).

14. Оскорбление как социальная оценка, т. е. использование «морализованного» смысла лексем, «оскорбление», «ругань», «брань», «грубиян» как одного из суггестивных приемов усиления действенности высказывания путем бездоказательственного навешивания ярлыка в виде обыкновенной констатации: 1) «В качестве ведущего телепрограммы «Культурная революция» он (министр культуры РФ господин Швыдкой) оскорбил весь русский народ» (СР № 65, 2003 г.); 2) «Мы считаем, что присутствие этого господина (министра культуры Швыдкого) в Пскове вообще, а в праздничные дни особенно, тем более в статусе приглашенного от имени его жителей, будет оскорблением нашего древнего русского города, одного из исторических центров русской государственности» (СР № 57, 2003 г.); 3) «Администрация держится более или менее лояльно, но вот охрана ведет себя отвратительным образом. Ее начальник, Астафьев, мало того, что публично ругается нецензурно, еще и кричит, обращаясь к своим подчиненным: «Давите их! Давите» (СР № 65, 2003 г.); 4) «Председатель территориального отделения МАП П. Торкановский заявил, что этот плакат (с наружной рекламой нижнего белья фирмы «Sisley») должен быть снят как нарушающий Закон о рекламе и оскорбляющий нравственное чувство российских граждан» (СР № 65, 2003 г.); 5) «Одни, как депутат из Башкирии Х. А. Барлыбаев (депутатская группа «Регионы России»), просто бранятся и называют публикацию итогов голосования по 20 важнейшим законам «черным пиаром», «грязными технологиями», Хорошенькое дело! Публикация официального документа – результатов голосования – «черный пиар»» (СР № 57, 2003 г.); 6) «Прямо удивительно, как это Марков согласился беседовать с таким грубияном!» (СР № 57, 2003 г.); 7) «Не спи, народ! В твой дом пробирается домушник. Если поверишь ему и впустишь, войдет и отберет все дочиста, ОТПИАРИТ жену, а сына заставит нести награбленное» (СР № 65, 2003 г.).

2.2.3. Модель негативной оценки языковой личности

В коммуникативном общении адресант, руководствуясь теми или иными мотивами, мировоззрением, может сознательно или бессознательно употреблять оценочное слово в значении, не соответствующем действительной оценке референта речевым сообществом (ср., «алкоголик» и «отмечающий праздник»). Из-за стилистического расхождения в распознавании оценочного компонента словоупотребления возникает ситуация разногласия в описании одного и того же явления, что на практике приводит к коммуникативному конфликту.

Независимо от истинности или ложности, оправданности или неоправданности оценки референта при детекции пейоративной оценки в высказывании оценочный компонент сохраняется; он объективен и не зависит от референтной оправданности словоупотребления. В русской лингвокультуре сформировалась модель негативной оценки языковой личности, которая в речи функционально отождествляется с иллокутивной формой описания оскорбления:
1. Использование в качестве характеристики лица обсценных, нецензурных, заниженных слов (пи...арас, штопаный го…дон, долбо…б, пи…добол, мудило).

2. Отождествление лица с отходами жизнедеятельности (дерьмо, мусор, падаль, шваль, говно, гниль).

3. Использование слов и выражений, обозначающих антиобщественную, социально вредную деятельность (вор, мошенник, проститутка, взяточник, тунеядец, бездельник, алкоголик, пьяница, бандит, насильник, убийца, душегуб, аферист, жулик, злодей, казнокрад, лиходей, маньяк, разбойник, пособник, развратник, садист, рецидивист, хулиган, шулер).

4. Использование зоосемантических метафор, отсылающих к названиям животных и подчеркивающих какие-либо отрицательные свойства человека (свинья – нечистоплотность, неблагодарность, собака – злой, грубый человек, осел – глупость, корова – неповоротливость, черепаха – медлительность, попугай – отсутствие собственного мнения, обезьяна – гримасник, мокрая курица – бесхарактерный).

5. Использование слов с ярко выраженной негативной оценкой, которые отражают социально осуждаемое поведение (расист, угнетатель, предатель, алиментщик, трус).

6. Номинация некоторых непрестижных или «жестоких», «грубых» профессий, указание на профессию из сферы обслуживания (мясник, палач, полицай, бракодел, живодер, кухарка, прачка, слуга, холуй, шут, клоун, батрак).

7. Использование слов, содержащих экспрессивную негативную оценку поведения человека, свойств его личности без указания на конкретную деятельность (хам, негодяй, изверг, мразь, тундра, зараза, олух, клизма, шушера, дегенерат, каналья, мерзавец).

8. Использование для характеристики лица эвфемизмов слов, обозначающих осуждаемую антиобщественную деятельность, которые содержат негативно-оценочный характер (женщина легкого поведения, представительница самой древней профессии, дорогие женщины только на Тверской, да не отсохнет рука берущего, стрелочник).

9. Использование негативно-оценочных каламбурных образований и негативных обыгрываний имен общественных деятелей или широко известных персонажей, антипатийное деление по идеологической принадлежности (Е.Б.Н., Х.И.М. (Хакамада), телеПутин, Жирик или Жир, Грефон, БАБ, «Гриша-пустозвон» о Григории Явлинском, коллективный Доренко: Караулов, Сванидзе, Ревенко; «из ворюг в греки» – о бывшем мэре Москвы Г. Попове, «мочильщик» страны, Блэрбуш).

10. Использование пренебрежительной лексики идентификации лица по национальному или расовому признаку (чукча, эскимос, пигмей, узкоглазый, гондурасец, чурка, турок, зверь – лицо кавказской национальности, лягушатник – француз, черный – негр, бульбаш – белорус).

11. Использование пренебрежительной лексики идентификации лица по профессиональному признаку (мент, мусор, легавый, сапожник, горилла).

12. Отождествление с одиозными личностями современности, литературными, сказочными и мифологическими героями, библейскими персонажами:

а) Адольф Гитлер, Геббельс, Пиночет; Саддам, Бен Ладен, Ежов, Берия, Гапон, Бендера, Чикатило, Мазепа, Брут, Власов, негативные обыгрывания вокруг имен Лукашенко, Милошевича;

б) Яга, Кощей, Цербер, Карабас Барабас; Иуда, фарисей;

в) бармолей, оборотень, дьявол, упырь, дракон, химера;

г) Мефистофель, Чичиков, Собакевич, Манилов, Шариков, Бендер («Они ищут незатейливые литературные аналоги: мол, поглядите, из пиджака Анатолия Борисовича (Чубайса) прямо рвется наружу Бендер – тот же напор, та же наглость и изворотливость. Наверное родство прямое. И все-таки знак равенства будет оскорбительным для Остапа» – Правда № 101, 2003 г.).

13. Использование лексики, обозначающей грехопадение, аморальное поведение с христианской точки зрения (антихрист, сатана, черт, безбожник, еретик, иезуит, ренегат).

14. Использование лексики, обозначающей предметы домашнего быта и обихода (чайник, швабра, тюфяк, шкаф, шнурок, шланг, колба, кукла, пугало, чучело, кошелка, тряпка, валенок, толстая как бочка, друг-портянка).

15. Негативная характеристика деятельности путем использования глаголов с осуждающим значением или прямой негативной оценкой (хапнуть, воровать, прихватизировать, обмануть, стибрить).

16. Использование устойчивых выражений разговорного языка с негативной, неуважительной оценкой в рецепции (в гробу я его видел, видел я его в белых тапочках, член ходячий, конь с яйцами, конь в пальто, на мыло, штатный трахаль, доктор матершинных наук (Трибуна, 13.03.03)).

17. Использование медицинской терминологии (истеричка, дебил, психопат, олигофрен, даун, заморыш, зародыш, прокаженный, дистрофик, недоносок, прыщ, язва, зараза, паразит, импотент, параноик, шизик).

18. Использование лексики политического противостояния (левый – совершить левый рейс, валютчик, несун, спекулянт; воротилы от бизнеса, спонсор, «пионер» – о Кириенко).

19. Использование для характеристики лица лексики, определяющей личные деловые качества человека, его умственные способности, недостатки строения тела (делец, воротила, демагог, ищейка, артист, модник, щеголь, писака, сапожник, деятель, мастак, дилетант; балда, балбес, бездарь, истукан, дубина, дурак, верзила, косой, ушастый, горбатый, детина, дылда, дышло, оглобля, гнусавый, здоровила, карлик, калека, коротышка, корявый, куцый, лысый, меченый, плешивый).

20. Использование негативно-оценочных прилагательных, адресованных конкретной личности (чокнутый, больной, ненормальный, отмороженный, мерзкий, дерзкий).

21. Использование «приращенного смысла» к нейтральной лексике – «Узколобый ковбой со своим послушным островным пуделем пытается вершить судьбами планеты по своему произволу» (о руководителях США и Великобритании в связи с событиями вокруг Ирака, «Правда», 25.03.03), где нейтральные «ковбой» и «пудель» приобретают негативный оттенок благодаря прилагательному «узколобый» и приращенному качеству к слову «пудель» – в смысле несамостоятельный при выборе важных решений.

22. Использование суффиксов субъективной (негативной) оценки, сопровождающими сообщение особыми оттенками ироничности, пренебрежения, уничижения, грубости (работник – работничек, дитя – деточка, детина – «пара сытых детинушек», о депутатах ГД ФС РФ Маргелове и Рогозине, «что те двое из ларца – одинакова лица» – СР № 45, 2003 г.).

23. Прямая негативная оценка (умом не пыщут, не блещут, наглый, в приправе жуткого апломба, красно говорить не обучен).

24. Придание негативного оттенка на письме при помощи графических знаков оценки – не васнецовские «защитники земли русской» (о Маргелове и Рогозине – СР № 45, 2003 г.).

25. Использование идиоматических выражений с негативной семантикой, преподносимых как народная мудрость («черного кобеля не отмоешь добела»).

26. Использование в качестве характеристики лица архаизмов, воспринимаемых в современном языке с определенной долей иронии (царь-батюшка, барин, глашатай, батрак, боярин).

Категоричность социального недовольства, выраженная в лексике «социального противостояния», отображает степень социальной конвергенции разных политических течений и направлений в обществе, а также определяет комфортность положения той или иной личности в обществе в зависимости от общей культуры политической корректности. Субъективная оценка лица в таких случаях происходит с антагонистических позиций: богатый/бедный, престижный/непристижный, дорогой/дешевый, свой/чужой.
Использование в межличностном общении негативно-оценочной лексики «половой идентификации» с противоположной родовой принадлежностью слова по отношению к лицу другого пола, т. е. «транспозиция имени женского рода на объект мужской сферы обращения» усиливает негативную окраску всего высказывания: например, слова «дура», «падла», «сука» применительно к мужчине усиливают эффект унизительности ввиду того, что действующее лицо представляется «орудием» сексуального подчинения (Ковалева 1995: 119, 120). 

Кроме оценочной лексики «социального статута» и лексики «национальной, религиозной и половой идентификации», большой разряд слов языка относится в своей оценочной части к характеристикам человека, имеющим интерпретацию «человек в разных своих ипостасях» (Бабенко 1989: 56), а именно:
1) человек как живое существо (тварь человеческая): а) родство, происхождение (выблядок, отродье, изгой, ублюдок); б) пол, отношения полов (блядь, бабье, мужичье, мужик, рязанская баба, девка, пацан, кобыла, конь с яйцами, кобель, сучка, девочка-припевочка, вешалка, мандавошка); в) возраст (молокосос, сопляк, салага, солобон, щенок, старый пень, старая рухлядь, старая кляча); г) профессия (ищейка, крот, училка); д) социальная общность (мужичье, сброд, орда, стадо, свора, стая, отрепье, хулиганье, банда, шайка-лейка, братия, клоака, гнездо, клан, кучка мерзавцев); е) регион происхождения (рязанский парень, провинциал, лимита, колхозник, деревенщина, из выселок, бомж); ж) умственные способности (бездарь, сибирский валенок, дурак, дебил);

2) внешний вид человека (слон, жердь, глиста, плюгавый, каланча, шпингалет, дылда, чучело, мокрая курица, облезлая кошка);

3) речевая деятельность (пустомеля, пустобрех, пустозвон, словоблуд, брехун);

4) морально-этические качества человека (глупость, угодливость, легкомыслие, нерешительность, ничтожество, подлость, грубость), а именно: бревно, туполобый, безмозглый, холуй, прихлебатель, приспешник, тряпка, слюнтяй, пигмей, скотина, ублюдок, свинья, сволочь, стерва, стервоза, хам, шкура, идиот, дурак, задрипа, падла, валенок, мудак, засранец, гнида;

5) поведение (кляузник – кляузничать, лакей – прислуживать, критикан – критиковать, доносчик – доносить, пижон – пижонить, рвач – достигать любыми методами, ходить по головам);
6) конкретная физическая деятельность (ретироваться, испариться, надраться, обожраться, нализаться, награбастать);
7) характеристика индивидуальных качеств личности (зануда, нелюдь, изувер, отморозок);
8) поступки личности (делец, комбинатор, махинатор, прохиндей, стрелочник);
9) субъективная оценка действительности (фуфло, туфта, говно, дерьмо, херово, пи…дец, на хер, е…ать-копать, труба, голый Вася, голяк, вилы, облом, ништяк).
Такая большая разновидность лексического множества негативной характеристики личности объясняется относительной стабильностью этого слоя лексики, применяемой в обиходно-бытовой среде. По количественной представленности негативная лексика «поведения» и «морально-этических качеств» человека имеет самые большие разряды слов, что объясняется их социальной значимостью, «ибо эмоционально-оценочное значение имеют такие единицы, которые обозначают социально значимые признаки, представляющиеся коллективу отклонением от некоторой социальной нормы» (Лукьянова 1986: 22). При этом маркируется отклонение только в одну сторону – в сторону отрицательных, с точки зрения коллектива, качеств, свойств поведения.
Прямая вербальная агрессия представляет собой поведение, которое ставит своей целью причинить кому-нибудь вред «в лицо», тогда как непрямая вербальная агрессия включает в себя попытку причинить вред другому человеку без явного конфликта. Инструментальная вербальная агрессия – это причинение вреда другому человеку посредством понижения его социального статуса для достижения основной цели, например, это угрозы насилия при грабеже.
В зависимости от открытости намерений осуществить акт вербальной агрессии, концепт «оскорбление» включает специфические приемы вербального поведения, которые подразделяются по следующим видам:
1. Прямое оскорбление – характеристика лица, выраженная в резко негативной форме при помощи резко сниженной, резко негативной лексики (брани, мата, обсценной и инвективной лексики):
а) оскорбление достигается путем использования прямой негативной номинацией субъекта оскорбления или путем его заведомо ложного обвинения в преступной или аморальной деятельности (Когда посрамленные бизнесмены проходили мимо окруженного народом секретаря райкома, один из них остановился и злобно сказал: «Хотел бы я знать, сколько товарищу баксов бросили…», т. е. дали взятку за совершение определенных действий (Правда 2003, № 101);
б) оскорбление «палочными доводами» – это чувства, вызывающие «симпатию читателя к «жертве» и негодование против «негодяя», пользующегося ее беззащитностью» (Поварнин 1990: 100).
2. Косвенное оскорбление – оскорбительная характеристика лица наносится завуалированно, как бы невзначай, что делает акт вербальной агрессии ничуть не менее, а иногда еще более действенным, т. к. в большинстве случаев воспринимается не на «лексически-осмысленном», а на «синтаксически-связывающем», «синтаксически-объединяющем» уровне, т. е. под «объединенным» синтаксическим единством:
а) употребление имени человека во множественном числе и со строчной буквы на письме (все эти чубайсы, сванидзе, доренки; «Уж если называть вещи своими именами, то на лучший конец все эти березовские и абрамовичи являются представителями плутократии…, если не жуликами, ворами и мошенниками, ибо все они, будучи немногочисленным кланом, исповедуют несколько иную философию: лишь бы мне было хорошо»; «Будем ждать, граждане, когда рыжий прихватизатор отдаст всяким хернам энергетику, задушит нас тарифами и выморозит уже грядущей зимой» (СР, приложение «Стенная газета» 2003, № 24);
б) разговор об оппоненте в третьем лице (Вы верите, что эти хлыщи хотят вас облагодетельствовать? (Правда 2003, № 101);
в) обыгрывание стандартных обращений, титулов, званий, прозвищ, кличек (этот «член» организации; член-корреспондент; «С фамилией Анатолия Борисовича тоже произошло нечто странное. Она, как нос в знаменитой повести Гоголя, отделилась от своего носителя и зажила независимой жизнью, трансформировалась в целый ряд неологизмов: отниматель, морозитель, раздеватель и т. д.» (Правда 2003, № 101);
г) употребление характеристик, звучащих явно иронично; «игра красивыми названиями и злостными кличками»: слова жулик и уголовный преступник – имеют очень неприятный оттенок; но если назвать того же человека «экспроприатором» – это звучит благородно (Поварнин 1990: 121) – (например, die beste Deutsche о М. С. Горбачеве; «Чубайс оказался в этой компании самым ловким мальчиком: эту пружинку – себе, это колесико – Фридману, а этот винтик – Авену и т. д.» (Правда 2003, № 101);
д) употребление оскорбительных выражений, служащих в качестве синтаксической связи в предложении (опускаясь до его уровня, я отвечаю; как я понял из этого опуса; вы же вследствие своей упертости видите только одно);
е) некорректное сравнение (такое мог сделать только маньяк; так поступить мог только садист);
ж) переход на «личности» – в ход идут пол, возраст, профессия, уровень образования и любые другие сведения, связанные с личностью оппонента (оскорблять людей ваша профессия – о журналистах; ditch the Bitch – о Маргарет Тэтчер);
з) приклеивание обидного ярлыка при помощи группы вводных слов (такие, как вы; вам подобные; благодаря таким, как вы; вы как и все: демагог, ретроград);
и) противопоставление оппонента себе как неспециалиста, неумехи, незнайки (а если вы не разбираетесь в вопросе, так не лезьте; не путайтесь под ногами у специалистов; женщинам здесь делать нечего; не мужское это дело; да ты ничего не понимаешь в этом; какой-то кандидат наук пытается нас учить);
к) перенос ответственности на другое лицо или переход на «глобальное решение проблем» (браконьер: «Ну, что я убил? Все равно вы своей химией больше потравите!»; «Ну, что я украл, вы посмотрите, сколько украл директор»; а у вас негров убивают);
л) обвинение оппонента в «не безгрешности», по типу «сам дурак» (посмотри на себя; бревна в газу не видит);
м) преподнесение действия/бездействия оппонента в виде преступного замысла, аморального поступка (эта группа отрабатывала чей-то заказ; за сколько же вы продали эту информацию; это же преступное бездействие; ваша позиция по этому вопросу была совсем не бескорыстна; такова история предательства);
н) приписывание лицу свойств преступника или принадлежность к преступной группе, при ложности высказывания (банда, шайка, клика, клан таких-то).
3. Скрытое оскорбление – оскорбление как бы вытекает из всего контекста сказанного, является выводом, умозаключением из всей фразы; при использовании скрытых оскорблений невозможно установить субъект высказывания, т. е. то лицо, которому принадлежит на самом деле акт вербальной агрессии:
а) подача сведений как готового мнения (все знают, что; это общеизвестно; все говорят);
б) ссылка на источник информации, т. е. подача сведений как мнение видного общественного деятеля, «эксперта по данному вопросу», «ссылка на авторитет (как сказал Сенека: unus quisque mavult credere, quam judicare, каждый предпочитает верить, а не рассуждать» – Поварнин 1990: 122; как нам стало известно из надежного источника, занимающего ответственный пост в; как полагает директор; «Стало быть, по-вашему, Гексли шарлатан и глупец?» – Поварнин 1990: 124);
в) некорректное цитирование автора или неполное цитирование, выхваченное из контекста (процитированное «как последняя блядь», Гордон о Н. С. Михалкове, в передаче «Хмурое утро» радиостанции «Серебряный дождь» 12.02.99, выражение было квалифицировано как «устойчивое ругательство, обладающее свойствами идиоматичности» и говорящее о непоследовательности героя – не является цитатой; «прочие достойные лица» – не зафиксировано ни в одном из соответствующих словарей и не может быть отнесено к крылатым словам, т. к. лишено внутренней образности как, например, у Маяковского «и прочей разной дряни»);
г) оскорбление в юмористическом рассказе, анекдоте, прибаутке (оскорбление обычно принимает вид игры или игрового розыгрыша: ср. пример, изложенный в статье Голева Н. Д. «Герой капиталистического труда» – оскорбительно ли это звание?);
д) оскорбление путем некорректного сравнения близкого лица, родственника, друга (и как ты живешь с ней – она же блядь!);
е) оскорбление под видом безадресной брани, настраивающее всех оппонентов против эмитента (вконец меня все достали, идиоты!)
ж) оскорбление, брошенное вскользь всем (преступное это дело, господа; идите вы все, господа, на три веселых буквы!);
з) использование идиоматических и крылатых выражений, содержащих  критический смысл, т. е. преподнесение уже «готового народного мнения»:
– пьяному море по колено; наводить тень на плетень; вот где собака зарыта; худо овцам, где волк пастух; ворон ворону глаз не выклюет; из грязи – в князи; Александр Македонский – герой, но зачем же стулья ломать?; нагреть руки; калиф на час; квасной патриотизм; конь в пальто;
– в пустом баке и шуму много; сытый голодного не разумеет; сказка про белого бычка; свежо предание, а верится с трудом; вилами по воде писано; строить воздушные замки; курский соловей; трещать как сорока;
и) постановка вопросительного знака, это связано с тем, что такое мнение содержит особую форму рассуждения, не являющегося суждением, так как не содержит ни утверждения, ни отрицания (Если вам за пустяковое движение руки дали 100 тысяч долларов – это криминал?, иск Чубайса к редакции радиостанции «Эхо Москвы», к А. В. Минкину; «Эта сказка не напоминает вам историю с гайдаро-чубайсовскими ваучерами и ельцинскими «Волгами»? Так что если у вас, дорогие граждане, вдруг погаснет свет, то поспешите на улицу. Глядите в оба: не тащится ли к Кремлю знакомое до боли приведение?» (Правда 2003, № 101).
4. Инструментальная вербальная агрессия (оскорбление носит вспомогательный характер) – с целью угрозы, самозащиты, призыва, внушения, предупреждения (показать кузькину мать; «Вы у меня в скафандре мыться будете» (Жириновский после «банного дела» министра юстиции В. Ковалева, РГ, 22.03.01); «Ну что за народ? Вы что мешком стукнутые?» (Анпилов, РГ, 22.03.01); «Пусть нас называют как угодно, в том числе олигофренами» – депутат Яшин, РГ, 22.03.01).
5. Эмоциональная вербальная агрессия (без цели оскорбления) – речевое поведение, дающее выход гневным чувствам, «выпускание пара» (моп твою мать, небоскреб твою мать (Хрущев, РГ, 22.03.01); видал я тебя в членах Политбюро (РГ, 22.03.01); «Энгельс твою мать» (РГ, 22.03.01); «полный дефолт» (Шохин, РГ, 22.03.01)).
Человеческой натуре, являющейся продуктом генезиса социума, свойственно постоянно получать из своей социальной среды маркеры-подтверждения своей ценности как личности, уважаемой всеми членами социума. Организующим началом основания оценки является шкала релятивизации, которая включает операторы оценки и стандарт, норму оценки, которая в случае нанесения оскорбления представлена социальным статусом личности, соотнесенным с внутренней оценкой реальности. Это означает, что в языке существуют маркеры оскорбительности, которые имеют свое «внутреннее прочтение», что для каждого человека сугубо индивидуально. Поэтому оскорбление – это сигнал из внешнего мира, свидетельство того, что кто-то считает меня хуже, чем я есть на самом деле (задета честь, репутация) или хуже, чем я сам считаю – и хочу, чтобы все так считали (задето достоинство).
В обществе многие ситуации, провоцирующие агрессивное поведение, в том числе и вербальное, приводят в действие мотив «повышения своего статуса (или избежать утраты статуса)» (Чалдини 2002: 79). Например, мужские споры с применением насилия в действительности связаны с «имиджем», статусом доминирования и «представлением самого себя» в высококонкурентной социальной среде. При типичном, почти трагическом повороте событий ни жертва, ни обидчик не находят возможным отступить (Daly 1985: 59). Одноко, не каждый человек реагирует на оскорбление тем, что хватается за первое попавшееся оружие. Такие конфронтации, предметом разбирательства в которых служит статус, могут или обернуться физическим или вербальным насилием. Агрессивность проявляется в тех случаях, когда заблокированы менее опасные пути к социальному доминированию.
Социальная дискриминация включает в себя этносоциальный стандартный набор поступков, совершение которых порицается в обществе. В лингвокультуре этот список социально-детерминированных проступков может быть описан при помощи глоссария смыслов, вызывающих эффект вербальной перверсии. В русском языке план выражения коммуникативной перверсии сводится к утилитарным и моральным нормам, определяющим социальные типы пороков или типы асоциального речевого поведения: 1) срам (срамить); 2) грязь (пачкать, чернить, портить репутацию); 3) позор (позорить, выставлять на позор, позорный столб); 4) порок (порочить, поносить, шельмовать, хулить, оклеветать, обесславить); 5) ругань (ругать, бесчестить); 6) виновность (обвинять, вменять); 7) оскорбление (оскорблять); 8) издевка (издеваться, насмехаться, улюлюкивать); 9) унижение (унижать, умалять, принижать).
Весь объем коммуникативной перверсии, заложеный древним мифологическим сознанием в семантическом значении латинского слова «calumnia», определил совокупность стратегий коммуникативно-перверсивного поведения в современных языках: 1) клевета; 2) оговор; 3) навет 4) коварство; 5) козни; 6) ложное обвинение; 6) извращение, превратное толкование; 7) самооклеветание из ложного страха; 8) чрезмерная требовательность к себе; 9) преувеличенное самобичевание.
Таким образом, под коммуникативной перверсией в лингвокультуре этноса понимается лингвосоциальное явление, заключающееся в причинении ущерба социальной значимости личности путем возложения на нее вины в совершении социального проступка или путем создании таких социально-значимых условий, при которых лицо добровольно соглашается принизить свою социальную значимость.

Ассоциативные связи концепта «оскорбление» имеют временную горизонтальную последовательность и выстраиваются в речевом акте по линейному принципу: слово-стимул – ассоциативное значение – адресность – реакция. Зеркальная читаемость ассоциативной линии приводит к построению ассоциативных тематических направлений, объединенных под основным значением направляющего слова.

Так, по данным фразеологического словаря Федорова, корпус идиоматических и фразеологических выражений русского языка, касающихся негативной оценки человека (461 пример), распределяется в следующей выделяемой последовательности:

1) негативная оценка речевой деятельности (22,1%) (с цепи сорвался, возводить поклеп, задеть за живое, закидать грязью, кимвальный звон, класть пятно, положить пятно, мыть косточки, игнорировать, бросать тень, городить чушь, городить дичь, городить ахинею, кидать камешки, наклеивать ярлыки, накрутить хвост, напевать в уши, напороть дичь, натрубить в уши, нести и с дона и с моря, нести чушь, облить грязной водой, облить грязью, перемывать косточки, горькая пилюля, снимать личину, читать мораль и т. д.);
2) высмеивание пороков и физических недостатков человека (19%) (бояться тележного скрипа, хоть веревки вей, коломенская верста, вертеть хвостом, вертеться как береста на огне, вертеться как бес перед заутреней, ветер в голове, ветер на уме, вздернуть нос, витать в облаках, вожжа под хвост попала, белая ворона, рылом не вышел, гад ползучий, голова садовая, горе луковое, хорош гусь, гусь лапчатый, дрожать за свою шкуру, заячья душа, соломенная душа, черная душа, жидок на расправу, извиваться ужом, мокрая курица, старая лиса, загребущие руки, рыцарь на час, старый хрен и т. д.);
3) высмеивание глупости, умственной несостоятельности (прирожденный дурак, дурак-псих, дурак в учении, дурак в разговоре, дурак-неумеха, дурак-лентяй, необразованный дурак, медлительный дурак, дурак-маразматик от старости, дурак-неудачник, второсортный дурак, нерешительный дурак, наивный дурак, дурак от любви или счастья) (13,9%) (дубовая башка, пустая башка, башка с затылком, дурья башка, не блещет талантом, бревно неотесанное, не все дома, голова мякиной набита, голова соломой набита, дубовая голова, дурная голова, ежова голова, зеленая голова, курья голова, пустая голова, чугунная голова, дубина безголовая, дубина стоеросовая, дубина еловая, дурак дураком, петый дурак, набитый дурак, каша в голове, коробка не варит, котелок не варит, задним умом крепок, мешок с соломой, мозга за мозгу заходит, моча в голову ударила, недостает винтиков, круглый ноль, абсолютный ноль, обойденный судьбой, обсевок в поле, буриданов осел, пень березовый, пень пнем, пень стоеросовый, повредиться в уме, повредиться умом, дураково поле, с приветом, из-за угла мешком пуганый, разум пошатнулся, рехнуться умом, решиться ума, сбрендить с ума, сбредить с ума, куриная слепота, сойти с катушек, солома в голове, сойти с ума, тронуться в уме, тюха матюха, ни уха ни рыла, без царя в голове, чучело гороховое и т. д.);
4) религиозная тематика (10,4%) (падший ангел, бог обделил, бог обидел, не бог весть какой, черту брат, вертеться как бес перед заутреней, чертом глядит, не дай бог, злой дух, нечистый дух, иродова душа, исчадие ада, чертова кукла, христова невеста, нечистый попутал, оборотни господи, окаянный попутал, чертова перечница, иудино племя, сатанинское племя, послать к чертовой бабушке, продать душу дьяволу, продать душу черту, раб божий, рассыпаться мелким бесом, сатана веселится, сатана в юбке, ни богу свечка ни черту кочерга, иродово семя, чертово семя, нечистая сила, дьявольская сила, черное слово, поставить крест, пройти божий суд, вражий сын, тешить беса, богом убитый, Фома неверный, Фома неверующий, царица небесная, царь и бог, царь небесный, божий человек, грешный человек, на лице черт в свайку играл, черт чертом, читать проповедь);

5) отрицательная характеристика деятельности (6,5%) (на седьмом взводе, мякинное брюхо, толоконное брюхо, по верхам, выкинуть финт, в подметки не годится, калиф на час, кость тонка, мальчик на побегушках, не мычит и не телится, на лбу написано, на лице написано, не чист на руку, оторви да выбрось, тянуть лямку, тяп-ляп, звезд с неба не хватает);
6) вводить в заблуждение, представляя кого-то в лучшем свете (6 %) (бросать пыль в глаза, ворона в павлиньих перьях, петли вязать, вязать сказку, потемкинская деревня, казать из себя, развесистая клюква, набивать себе цену, напустить на себя, насыпать с три короба, окрашивать в розовый цвет, петь дифирамбы, петь славу, подпустить пыли, припустить турусы на колесах, подпускать туману в глаза, для понта, дутый пузырь, мыльный пузырь, распустить павлиний хвост, рассказывать сказки, рассказывать басни, бабушкины сказки, представлять в розовом цвете, строить из себя, травить байки, фата-моргана);
7) высмеивание женских пороков (5,2%) (базарная баба, ботало коровье, вавилонская блудница, маменькина дочка, собачья дочь, сучья дочь, женская логика, кающаяся Магдалина, наставлять рога, заблудшая овечка, легкого поведения, приставлять рога, бабий разум, ваша сестра, наша сестра, бесплодная смоковница, трепать подол, трепать хвост, трепать юбки, царевна-недотрога, царевна несмеяна, синий чулок, шкура барабанная);
8) жизнь, как воплощение театра (5%) (артист погорелого театра, валять ваньку, валять дурака, войти в роль, играть в загадки, играть вторую скрипку, играть комедию, ломать комедию, разыграть дурака, разыграть роль, и смех и горе, на смех, до смешного, срывать маску, строить дурочку, сыграть шутку, устраивать веселую жизнь, устраивать концерт, устраивать представление, шут гороховый);
9) подчеркивание низкого социального статуса (4,8%) (нищая братия, ветер в карманах, хоть кошель через плечо вешай, гол как сокол, голь да рвань, голь кабацкая, беден как Ир, египетская казнь, ни кола ни двора, беден как церковная крыса, нагота и босота, черный народ, ломаного гроша за душой нет, ничего за душой нет, птица низкого полета, как рак на мели, без роду и племени, немытое рыло, свинячье рыло, суконное рыло, сверкать голым задом, мелкая сошка);
10) прерывание неоконченного дела (3,7 %) (был да весь вышел, был да сплыл, и был таков, только и видели, зарастать мохом, Митькой звали, будто в омут канул, будто в воду канул, катиться к чертовой матери, концы в воду, и звания нет, песенка спета, подобрать в подол зубы, прости-прощай, и след простыл, пропал и след, хвост в зубы);

11) выступать в роли моралиста (2,4%) (оскорбленная невинность, угнетенная невинность, нелегкая дернула за язык, нет ничего святого, ниже своего достоинства, при запахе стервы нос залегает, нюхать кобылу, не оберешься стыда, смеху подобно, становиться в позу, стать в позу);

12) сказочные и фольклорные персонажи, исторические реалии (1%) (отставной козы барабанщик, продувная бестия, не велик барин, кисейная барышня, Змей-Горыныч и т. д.).
Языковая система находится в постоянном развитии, поэтому ассоциативные поля имеют свою динамику, при которой временные связи могут стать постоянными, произвольные – обязательными, а искусственные – естественными, что зависит от характера социального и коммуникативного взаимодействия носителей ассоциативных полей (Абрамов 2001: 124).

Ближайшими ассоциациями к ядру концепта выступают семантические связи, а дальними – парадигматические. На основании метода реконструкции элементов правовых норм из представлений, полученных тестируемым путем, и экспериментального тестирования (опроса информантов) в настоящей работе был проведен анализ ассоциативной стороны лингвокультурного концепта «оскорбление», отраженного в обыденном сознании представителей русскоязычной культуры, содержащийся в ответах на вопросы «Оскорбление – это?» и «Оскорбление – это когда?» в форме описания первого впечатления, которое возникает при упоминании слова «ОСКОРБЛЕНИЕ», и был сделан вывод, что в обыденном сознании представителей русскоязычной лингвокультуры присутствует смешанный тип представлений об оскорблении. 

Исследовательский прием, заключающийся в требовании дать ответ в двух формах, был продиктован строением словарной статьи «ОСКОРБЛЕНИЕ» по словарю Ожегова (СО, 1986), которая дает толкование оскорбления в двух частях: 1. см. оскорбить. 2. Оскорбляющий поступок, т. е. было предложено респондентам описать оскорбление в виде «состояния» и в виде «действия».

Из ответов информантов был сделан вывод, что в обыденном сознании представителей русскоязычной культуры присутствует смешанный тип представлений об «ОСКОРБЛЕНИИ», который образовался в результате воздействия пропаганды правовых знаний (школа, СМИ, кинофильмы, художественная литература, специальная литература), воспринятый в процессе социализации и отраженный индивидуальным сознанием в значениях оскорбления как социально осуждаемого проявления неуважения и недружелюбности.

Итак, интерпретационные группы толкования ассоциативных связей оскорбления распределились следующим образом:

– вмешательство в приватную сферу жизни человека (43%) (оскорбление – это «унижение собственного Я», «ущемление чувств собственного достоинства», «ущемление личных достоинств», «ущемление свободы», «принижение личных качеств человека», «унижение умственных качеств личности», «унижение в любом виде», «действия, приводящие к чувству дискомфорта», «негативное воздействие одной личности на другую с целью унижения ее собственного «Я» и т. д.);

– вид асоциального речевого поведения (27%) (оскорбление – это «словесное унижение», «высказывание неприличных слов», «унижение посредством речевого контакта», «ненависть, выраженная устно», «сообщение лицу фактов в резкой форме», «нанесение моральной травмы лицу путем высказываний»);

– причинение морального вреда или нанесение обиды (12%) (оскорбление – это «преднамеренная обида, насмешка», «попытка обидеть», «нанесение обиды, задевающей самолюбие»; 

– вид агрессивного поведения (6%) (оскорбление – это «негативное воздействие одной личности на другую», «попытка одного человека повысить свою самооценку за счет другого»);

– проявление неуважения в виде «негативных чувств и ненависти» (3%) (оскорбление – это «выражение чувств человеку, который тебе не нравится»); 

– ассоциативные связи, находящиеся на периферии от ядра (9%) (реакция на несправедливость – «обвинение человека в том, что он не делал, кем не является»; индивидуальная интерпретация-сравнение – «дуэль, пощечина» или противопоставление «Пушкин – Дантес, Лермонтов – Мартынов, Жириновский – Немцов», «поступок, который может поставить человека в неловкое положение», «публичное уничтожение»).


В обыденном сознании сформировался четкий стереотип невмешательства в сферу личных интересов человека, затрагивающих его «собственное Я» или «внутренний мир», что, собственно, и соответствует современным представлениям о правах и свободах личности, гарантированных естественным и кодифицированным правом (ст. 2 Конституции РФ «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства»).
Оскорбление всеми респондентами воспринимается как вид агрессивного поведения («негативное воздействие одной личности на другую…»), направленного на изменение социального статуса человека (как цель оскорбления: «с целью унижения ее собственного «Я»). В обыденном сознании, как это видно из ответов, желание существенного изменения положения человека выражается, в основном, в словесной форме (87%), реже в форме физического воздействия (13%).

В обыденном понимании оскорбление воспринимается как вид действий (хотя нами данный вид толкования оскорбления был выделен в отдельном вопросе, некоторые информанты видят сущность оскорбления в проявлении «действий, ведущих к возникновению чувства дискомфорта» и не делают различия между оскорблением как эмоциональным состоянием и действиями, направленными на нанесение оскорбления) – словесных (вербальных) или физических: «действия лица (лиц), «когда тебя избивают», приводящие к моральному унижению и чувству дискомфорта лица, над которым совершаются эти действия»; «ущемление свободы личности каким-либо образом там, где не понимается свобода другой личности». При оскорблении, по мнению информантов, выбирается форма воздействия: «словесная (устная) или поступками –«унижение человека какими-либо поступками или в устной форме»; «унижение человека происходит посредством речевого контакта», кроме того, оскорбление может быть в форме как «публичного словесного унижения», так и в форме межличностного контакта – «словесного унижения достоинства человека» и «словесного унижения одним человеком другого».

При анализе ответов адресантов четко прослеживается линия, направленная на описание «адресности» оскорблений, т. е. в обыденном сознании оскорбление понимается как негативная информация, направленная в чей-то адрес, а не вообще преподносимая негативная информация, высказанная так, между прочим: см., например, «выражение чувств словами человеку, который тебе не нравится»; «словесное унижение одного человека другим»; «грязь, «безкультурье» того, от кого исходит эта грязь»; «высказывание неприличных слов в чей-то адрес»; «нехорошие слова в адрес кого-либо»; «неприятные слова в чей-либо адрес».

Ассоциативные представления обыденного сознания отличаются от научного знания неполнотой, непоследовательностью и неопределенностью. Именно формальная неполнота обыденного сознания по сравнению с квалификационной определенностью правовой нормы маскирует ассоциативные представления об оскорблении под чувственно-образную индивидуальную интерпретацию правового сознания. С этих позиций ассоциативное поле раскрывает понятие оскорбления в обыденном сознании без обращения к правовой терминологии в ее сущностном смысле. Обобщенные примеры ответов по этому типу понимания оскорбления были разделены по следующим подгруппам без качественного сравнения с общими показателями в % соотношении из-за большого шага разброса ассоциативного понимания оскорбления в обыденном сознании:

1. Оскорбление приравнивается к эмоционально-экспрессивной форме подачи информации или выражается «заниженной» лексикой: оскорбление в таком понимании – это «когда один человек, употребляя грубые слова, отзывается о другом», «когда тебя обзывают нецензурными словами», т. е. это резкая, неприличная форма выражения информации, сообщение лицу фактов в «резкой форме, употребление нецензурных слов»; «высказывание неприличных слов в чей-либо адрес»; «неприятные слова»; «слова, вызывающие «мандраже»; «нехорошие слова в адрес кого-либо»; «неприятные слова в чей-либо адрес»; «слова, вызывающие неприятное ощущение».

2. Явление более общего порядка, когда оскорбление переходит в стойкое чувство несправедливой обиды: оскорбление – это «когда ты чувствуешь обиду и несправедливость», «когда ты слышишь в свой адрес плохие слова, чаще всего необоснованные», «когда неправильно обижают человека, негативно воздействуя на его психику».

3. Смутное чувство досады, т. е. разновидность обиды-разочарования, сожаления тем, что все прошло не так, как хотели: оскорбление – это «чувство, которое возникает в результате недопонимания», «когда в твой адрес высказываются не очень вежливо (некорректно)».

4. Выражение антипатии, личной неприязни кого-либо: оскорбление – это «выражение чувств словами человеку, который тебе не нравится», «когда тебя заставляют делать то, чего ты не хочешь».

5. Реакция на несправедливое обвинение в чем-либо: оскорбление – это «прямое или косвенное обвинение человека в том, что он не делал, кем он не является», «когда человека обвиняют неправомерно чем-либо, не давая ему высказаться в защиту», «речевая реальность, не соответствующая действительности», «когда одно лицо обвиняет (упрекает) другое лицо в действиях с его точки зрения».

6. Негативная оценка человека: оскорбление – это «умышленное принижение личных качеств человека, попытка выставления идиотом или когда ставят в глупое положение»; «унижение умственных качеств личности».

7. Критика кого-либо: оскорбление – это «прямое или косвенное указание или упоминание о неправильности поведения или действий человека наблюдаемых в процессе его деятельности», «когда один человек в беседе или в своих поступках дает понять другому, что он ничто», «когда человек воздействует на другую личность, ее систему взглядов на вещи, дает негативную оценку ее поступков», «когда ты слышишь то, что тебя возмущает, и это оскорбляет», «когда тебе высказали свое недовольство».

8. Отрицательное воздействие извне на личность: оскорбление– это «негативное воздействие одной личности на другую с целью унижения ее собственного «Я», «когда тебя трогает общество, в котором ты не нуждаешься», «когда личность ставят в положение, в котором она считает себя морально униженной», «когда человека обвиняют или оговаривают, когда его действия могут быть двояко истолкованы в худшую сторону при стремлении человека сделать что-то хорошее».

9. Завышенные требования к поведению человека и, следовательно, к оценке оскорбления, вид нарушения морально-этических норм общественного поведения, например, оскорбление – это «поступок, который может поставить человека в неловкое положение, т. е. унизить»; «оскорбление – грязь, «безкультурье» того, от кого исходит эта грязь», «проявление неуважения к лицу», «неуважение», «плохое отношение к человеку», «неуважение личности».

10. Вид «морального» истребления соперника, стирания с лица земли, психическое подавление личности человека: оскорбление – это публичное «уничтожение», «когда оскорбляющий пытается унизить другого человека обычно прилюдно».

11. Проявление вербальной дискриминации – это «когда человек говорит о тебе хуже, чем ты себя считаешь и есть на самом деле, при этом он пытается возвысить себя», «когда человека опускают», «когда человека намеренно унижают, обзывают, необоснованно указывают на личное превосходство», «когда не считают за человека».

2.3 Юридические свойства концепта «оскорбление»
Концепт «оскорбление» не сразу занял свое место в лингвокультуре. Благодаря нормативной кодификации в правовом сознании возникают четкие определения и рамки того или иного социально-вредного поведения. Так, преступление по Русской Правде (XIX в.) определялось не как нарушение закона или княжеской воли, а как «обида», т. е. причинение морального или материального ущерба лицу или группе лиц (Исаев 1994: 17). Использование имени концепта «оскорбление» как номинации вида правонарушений в древних источниках права не было, т. к. древние памятники права относятся к так называемому каузальному типу кодификации, когда законодатель пытался предусмотреть все возможные жизненные ситуации (ср.: ст. 23 РП «Если кто ударит мечом, не обнажив его, или рукоятью меча, то платит 12 гривен за обиду», ст. 24 «Если же обнажит меч, а не поранит, то платит гривну кун», ст. 25 «Если кто кого ударит палкой, или чашей, ли рогом, или тупой стороной меча, то платит 12 гривен», ст. 67 «Если кто вырвет у кого клок бороды, и знак останется, и очевидцы то подтвердят, то взыскать с обидчика 12 гривен штрафа…» и ст. 59 «Если господин обидит закупа, отнимет у закупа данную ему ссуду или его собственное имущество, то по суду все это он обязан возвратить закупу, а за обиду заплатить 60 кун»).

По современной юридической квалификации правовая норма «оскорбление» принадлежит к преступлениям против личности, и чтобы выразить отношения, сложившиеся в древнем обществе, необходимо прибегать к современным формулировкам, которые тождественны в описании этого вида деяний. В русском Судебнике XVI века и в Соборном Уложении (1649 г.) «обида» уже разделяется на противоправное действие словом и поступком (Исаев 1994: 48). Кроме того, нанесенная «обида», как понятие уголовного преступления, направленного против отдельной личности, больше не фигурирует в текстах этих источников права, т. к. на первый план выдвигается охрана существующего государственного и социального порядка. Соборное Уложение 1649 года определяет высокий социальный статус главы государства и церковных служителей, поэтому вводит специальные нормы по защите чести российских монархов и церкви: в Главе I предусматривалось применение наказания за богохульства (ст. 1 «Если кто возложит хулу на господа бога и спаса нашего Иисуса Христа, или на родившую его пречистую владычицу нашу богородицу и приснодеву Марию, или на честный крест, или на святых его угодников, и про то сыскивати всякими сыски накрепко; да будет сыщется про то допряма, и того богохульника обличив, казнити, зжечь»; ст. 7. «А будет кого обесчестит словом, а не ударит, и его за бесчинъство посадити в тюрьму на месяц»); в Главах II «О государьской чести» и III «О государеве дворе, чтоб на государеве дворе ни от кого никакого бесчиньства и брани не было» дополнительно оберегалась «государева» честь.

«Бесчестье словом» или «непригожим словом» (Глава X «О суде») по Уложению 1649 года заменили понятие «обиды», которое стало восприниматься как пережиток «деревенской культуры»: например, ст. 229 «А будет кто к кому-нибудь приставит в деревенской в какой-нибудь обиде, а учинили де те обиду люди, или крестьяне того, к кому приставит в беглых людях и крестьянех…». В последующем «обида» как юридический термин стала представлять собой мелкий проступок, рассматриваемый лишь мировым судьей (см. п. 2 ст. 19 Устава уголовного судопроизводства 1864 года: «Дела о преступлениях и проступках, о коих производство, начинаясь не иначе, как по жалобам лиц обиженных или потерпевших вред, может быть прекращено примирением»). А в текстах правовых источников «судебной реформы», проходившей во второй половине XIX века, термин «обида» вообще вышел из употребления ввиду устаревания этого юридического понятия.

Исторический архетип концепта «оскорбление» включал в себя одновременно признаки богохульства, оскорбления (словом, поступком) и обиды, которые воспринимались одной архенормой, передававшей общий семасиологический смысл запрета на внекультовое упоминание имени божества.

История появления имени «оскорбление» как юридического термина в текстах Российского права связана с принятием в 1882 году закона «Об оскорблении государя» (Исаев 1994: 219). Но полное закрепление и юридическую жизнь «оскорбление» как наказуемое правонарушение получило в текстах «Устава о цензуре и печати» (1897 г.) и «Уголовном уложении» (1903 г.) Так, согласно ст. 4 названного «Устава» запрещению подвергались произведения словесности, наук и искусств, «когда в оных оскорбляется честь какого-либо лица непристойными выражениями или предосудительным обнародованием того, что относится до его нравственности или домашней жизни, а тем более клеветой» (СЗРИ, Т. 14, с. 191). Данные предписания, содержащиеся в «Уставе», в императивном порядке «требовали не допускать нарушений должного уважения к государю, государству и церкви, соблюдать непоколебимость основных законов, народную нравственность, честь и домашнюю жизнь каждого» (Воробьев 1997: 56). Кроме того, с принятием «Уложения о наказаниях» (1903 г.) семантическое ядро оскорбления было смещено в сторону сохранения «доброго имени» не только должностных лиц или обществ, но и любого частного лица. Некогда выработанное римскими юристами как положение о «добром имени» римских граждан в рамках развития частного права квиритов и инкорпорированное во времена усиления власти суверенов и царей в систему уголовного судопроизводства, юридическое толкование оскорбления «развернулось» вновь в сторону гражданского судопроизводства, хотя некоторое время еще сохраняло уголовные санкции, как меру ответственности. Согласно ст. 1039 «Уложения о наказаниях» указывалось, что при условии появления в издании сообщений, которые могли повредить «чести и достоинству или доброму имени» лица, редактор подвергался денежному штрафу и заключению в тюрьму на срок от 2 месяцев до 1 года и 4 месяцев или по усмотрению суда одному из этих видов наказаний. Однако, если подсудимый предоставлял суду неопровержимые доказательства справедливости опубликованных материалов, то он освобождался от ответственности по указанной статье. Тем не менее, он мог быть подвергнут взысканию по статье 1040 в случае, если суд в форме преследуемого сочинения или в способе его распространения усматривал «явный умысел нанести должностному лицу или установлению оскорбление». В этом случае оскорбительный отзыв в печати о частном или должностном лице, обществе или учреждении, выражавший или заключавший в себе «злословие или брань», наказывался более мягко: штрафу до 300 рублей, аресту от 7 дней до 3 месяцев или заключению в тюрьме от 2 до 8 месяцев (СЗРИ, Т.15, с. 64).

«Уложение» квалифицировало оскорбление чести в виде двух самостоятельных составов: обида действием и обида словом. Диспозиция статьи «обида действием» примыкала к преступлениям, связанными с легкими телесными повреждениями (побои), хотя и отличалось от последних отсутствием болевых ощущений. Процессуальная практика по «Уложению» требовала для признания выражений или действий оскорбительными непременного наличия намерения оскорбить. Но, так как оскорбления по вменяемому психическому способу отношения к противоправному деянию делились на безусловно оскорбительные и условно оскорбительные, виновный должен был доказать, что он не имел намерения оскорбить при безусловно квалифицируемом оскорблении, а при условно оскорбительных действиях или словах обиженный должен был доказать, что его хотели оскорбить. 

Если взаимно были нанесены одинаковые оскорбления, то ответственность обоих лиц погашалась. Обвиненный в оскорблении мог быть освобожден от наказания, если состоялось примирение. Примирение и «зачет» взаимных оскорблений не имели места в случаях оскорбления должностных лиц или полицейских чинов при исполнении ими своих служебных обязанностей.

Интуитивное признание того, что современная лингвистика трактует как «коммуникативное намерение» в качестве квалифицирующего признака противоправного деяния, «оскорбление» отражает состояние развития правовой культуры того времени. Понимание под причинением обиды намерения оскорбить соответствует современному описанию иллокутивного речевого акта «оскорбление», где само «коммуникативное намерение» является признаком совершения противоправного деяния. Это подтверждает правильность понимания законодателем начала XX века речевой природы оскорбления. 

Правовой сдвиг, последовавший после становления гражданского общества, изменил принципы и подходы современного правового толкования нормы «оскорбление», и поэтому перед специалистом, занимающимся вопросами взаимосвязи языка и языка толкования права, не обладающего специальными юридическими познаниями, стоит задача выбора метода анализа. С точки зрения теории речевых актов, толкование оскорбления с позиций намерений эмитента верно, но оно устарело для современного понимания правовой проблемы «оскорбление», т. к. нельзя объективно описать правовую и лингвистическую проблему «оскорбление», замкнувшись только в лингвистическом пространстве исследований. Правовой сдвиг пока прямо не произвел семантического сдвига в языке, но без учета этого сдвига нельзя постигнуть истинную природу «оскорбления» в современном толковании права.

Итак, с принятием в начале XX века в Российском законодательстве «Уголовного уложения» и «Уложения о наказаниях» выделились два юридических направления государственной охраны «доброго имени» лица. Уголовному и гражданскому преследованию подлежал субъект, причинивший ущерб чести лица: 1) путем распространения ложных сведений и 2) путем нанесения оскорбления. Поэтому юридическое толкование имени концепта «оскорбление» возникло первоначально как обыкновенное наименование запрета, определившего круг противоправного, уголовно наказуемого деяния, ранее квалифицируемого как «обида». Ценностная картина мира в языке представляет собой проявление закономерности «семантической концентрации, согласно которой наиболее важные предметы и явления жизни народа получают разнообразную и подробную номинацию» (Карасик 1996: 14).

Под юридическим именем концепта «оскорбление» был объединен большой пласт накопленного человечеством опыта в сфере нанесения вреда социальному статусу лица. Поэтому оскорбление, как элемент языковой картины мира, отраженный в общечеловеческой и правовой культуре отдельного этноса, имеет следующее лингвокультурное определение: оскорбление – это временное расстройство чувств человека в виде эмоционального всплеска, ведущего к блокаде рационального мышления, переходящее в стойкое состояние обиды, вызванное несоответствием уровня самоидентификации личности с предложенным ей местом в языковой картине мира, отражающей систему социальных субъективных оценок.

Юридические свойства концепта «оскорбление» – это когнитивное отражение наименования социального запрета в нормативном источнике. Контаминация юридического толкования и понимания обыденного смысла концепта усложняется еще и тем обстоятельством, что для номинации юридического запрета выбирается слово, обладающее «цельным», обобщенным смыслом, т. е. слово из обыденного языка, т. к. право является составной частью культуры определенной этнической общности. В то же время юридическая номинация запрета несет в себе дополнительную семантическую нагрузку, понимание которой доступно лишь специалисту в силу исполнения профессиональных обязанностей.

Концепт оскорбление возник как вид социального табу, направленный на законодательное закрепление запрета на асоциально вредное поведение, причиняющее вред достоинству отдельной личности. Поэтому лингвокультурный концепт «оскорбление», возникший из своего юридического имени в обыденном сознании, воспринимается как неуважительное, общественно вредное и недопустимое поведение. Исходя из этого, можно дать следующее определение «оскорбления» как лингвокультурного концепта: оскорбление – это концентрированный социокультурный стереотип поведения, распространенный в массовом сознании носителей лингвокультуры, о видах социально вредного поведения, которое в коммуникативном взаимодействии вызывает несогласие адресата занять непривлекательное место в социальной системе ценностей ввиду утраты им прежнего социального образа или положительной оценки самоуважения, а также представление о социально-ориентированных способах восстановления утраченной значимости лица, подвергшегося вербальной агрессии.

«Обида» как юридическое имя концепта «оскорбление» устарело и более не употребляется в текстах современного российского права. Кроме того, юридическое имя концепта «оскорбление» поглотило в себя некогда юридические свойства «обиды», которая только предполагается в атрибутах (архитектонике) концепта «оскорбление».

Современное понимание оскорбления как преступления, обладающего по классификации уголовного кодекса РФ формальным составом, означает, что правовая норма «оскорбление» – это преступление, которое является оконченным в момент окончания действий, направленных на унижение чести и достоинства лица (по квалифицирующим признакам), вне зависимости от наступления или ненаступления вредных последствий, определить которые в целом ряде случаев бывает затруднительно без специальных познаний (т. е. без проведения лингвистической экспертизы). Для концепта «оскорбление» обида является центрообразующим ядром, которое было заложено в глубинах человеческой цивилизации и которое проявляет себя лишь при реализации функций иллокутивного речевого акта «оскорбление». Поэтому, хотя концептуальное пространство обиды потеряло свои юридические признаки и более не употребляется в текстах права, но ввиду историко-этимологической близости с концептуальным пространством «оскорбление», имя которого и приняло на себя юридические свойства обиды, концептуальное пространство обиды входит в этимологическую память концепта «оскорбление». Недопонимание этого феномена права, которое является не только нормативнообразующим элементом социальной системы общества, но и концептоопределяющим элементом языка этнической общности, приводит к недопониманию необходимости самостоятельного анализа юридических свойств концепта «оскорбление».

При выборе методов описания концепта «оскорбление», основанных только на анализе лингвистических данных, без учета большого пласта правовой истории, несущей основную семантическую нагрузку, заложенную в современное представление оскорбления, ответгается тезис о главном предназначение культуры – передавать накопленный опыт последующим поколениям. Лингвокультурное взаимодействие обиды и концепта «оскорбление» представляет не только научный интерес в качестве предмета изучении обиды как юридического предшественника концепта «оскорбление», но в большей степени исследователей интересует языковая вовлеченность концепта «оскорбление» в семантическое поле эмоции обиды, чем как раз и занимается эмотивная лингвистика. Ввиду правовой кодификации, «эмоциональный конкретизатор концептуального пространства» (Панченко 2002: 98) обиды (как древнего архетипа понятия преступления) приобрел форму лингвокультурного концепта «оскорбление», зафиксированного в обыденном сознании как социально-вредное поведение, обладающее нормативной формой кодификации, т. е. обладающего признаками концепта, зафиксированного в правовой норме в качестве запрета.

Таким образом, концепт «оскорбление» отвечает всем признакам, определяющим концепт как явление лингвокогнитологии, и имеет право на самостоятельное существование как «ментальное образование», выделившееся из концептуального пространства «обиды» и обладающее семантическими признаками порицания, но квалифицируемый по нормам права как средство понижения социальной привлекательности лица ввиду возведенной в закон воли законодателя на запрет такого словоупотребления.

Юридические свойства концепта «оскорбление» заключаются в его способности нести некоторый объем правовой информации, символы которой отражены в языковых формулах. Унижение чести – это изменение качества представлений о лице, унижение достоинства – это изменение количества позитивных представлений о лице в сторону их уменьшения. Унижение достоинства направлено на то, чтобы негативно охарактеризовать предыдущее поведение, дать меньшую квалификационную оценку, чем заслуживает сам субъект. Оскорбить – значит занизить представление субъекта о его месте в системе социальной иерархии общества, т. е. указать на разницу в том, как субъект видит свое место в социальной системе и предложенной новой позицией; в таком понимании оскорбление – это и есть непринятие новой позиции.

Итак, с одной стороны, стратегия оскорбления направлена на срывание позитивной маски и показ лица в более негативном, неприглядном образе (обида за уменьшение достоинства), с другой стороны, стратегия оскорбления направлена на разоблачение неприглядного поведения человека (обида за попытку обличия; ср., обличать – выявлять истинное лицо, истинный «лик»).

Из количественного анализа лексических единиц, содержащих пейоративы в русском, английском и французском языковом сознании, можно сделать вывод, что русскому языковому сознанию свойственно в большей степени оценивать личность по эмпирическому типу оценки (поведение на людях, «по одежке встречают»), в то время как английскому языковому сознанию свойственно оценивать личность по интеллектуальному типу оценки (интеллектуальная несостоятельность) (Карасик 1996: 13), во французском языковом сознании личность оценивается по моральному типу оценки (испытание доверием) (ср., фр. «crétin» от valaisan «crétin» – «innocent»).

Разные подходы в критериях оценки национально-культурного поведения подразумевают формирование разных «деонтических операторов» (Палашевская 2001: 6) в диспозициях норм национально-правовых систем, содержащихся в текстах правовых документов.

Концепт «оскорбление» имеет следующие социально значимые признаки, влияющие на семантический статут правовой нормы: 1) социальная направленность речевого акта; 2) табуированность используемой лексемы; 3) умышленное взламывание табу; 4) персональная адресность речевого высказывания; 5) направленность на понижение социального статуса адресата; 6) предпочтительное использование приемов скрытого воздействия; 7) публичность; 8) психологическая готовность перейти порог оскорбительности (табу); 9) ожидание правовой ответственности или морального осуждения.

Юридические свойства концепта «оскорбление» заключаются в его способности представлять некий объем правовой информации, символизм которой отражен в языковых формулах в виде понятийной, семантической и аксиологической составляющей.

В речи концепт «оскорбление» приводит к этической дисфункции вежливости, что делает высказывание социально конфликтным. Но, если в обыденном сознании детекция оскорбления строится на анализе намерений как оценки справедливости, то в праве диагностика оскорбления должна иметь процессуальное соответствие обоснования, так как она служит процессуальным средством доказывания.

Расхождение в интерпретации концепта «оскорбление» в праве и в обыденном сознании – это следствие меняющейся парадигмы общественных отношений, когда при совершении преступлений с формальным составом (оскорбление) предметом намерений виновного являются действия, которые по своим объективным свойствам уже обладают признаком противоправности и общественной опасности независимо от факта наступления/ненаступления вредных последствий или желения/нежелания их наступления. Поэтому для правовой квалификации «оскорбления» существенным является определение способа нанесения вреда общественным социальным отношениям, а не психическое отношение виновного к речевому событию в виде коммуникативного намерения причинить вред/не причинять вреда.

Для характеристики юридических свойств иллокутивного концепта «оскорбление» в настоящей работе был принят термин коммуникативной перверсии, который означает речевое решение, подчиненное выбору речевых тактических ходов, приводящих к нарушению социокультурной нормы и наносящих вред социальной привлекательности языковой личности путем использования маркеров такой речевой модели социальной стратификации, с которой лицо не может согласиться ввиду потери прежнего авторитета или самоуважения. Использование в речи перверсивных единиц означает, что выражение отношения или вынесение оценки лицу в вербальной части высказывания прямо или косвенно влияет на общую картину его социальной репрезентативности как личности. Например, подчеркивание в речи физических или умственных недостатков личности снижает ее социальную привлекательность для окружающих и, следовательно, наносит урон ее социальному статусу (ср., «потерять лицо», «представить в неблагоприятном свете»; «клевета как уголь – не обожжет, так измажет»).

Задачей теории судебной лингвистической экспертизы является создание терминологического аппарата, способствующего выявлению коммуникативной перверсии, т. е. описанию речевых ходов и стратегий, допускающих причинение вреда социальной привлекательности личности. Лингвистическая экспертиза оскорбления подтверждает или опровергает адекватность стилистического распознавания реферируемого смысла перверсивного высказывания адресатом диспозиции правовой нормы.

Выводы
Дискурсная реализации концепта «оскорбление» в обыденном сознании отражает обобщенный опыт лингвокультуры по когнитивному освоению действительности, опыт, который непосредственно связан с нанесением вреда социальной привлекательности личности. Семантическая интерпретация концепта «оскорбление» в обыденном сознании имеет денотативное, коннотативное, перверсивное и ассоциативное поля, а также рациональный и чувственный уровни анализа конфликтного высказывания, которые характеризуются по типам детекции «несправедливого обвинения» или «нанесенной обиды».

Различие между обидой и оскорблением содержится в социальном подходе в квалификации этих понятий: в детекции «оскорбления» участвуют социальные факторы, в «обиде» – индивидуальные; «оскорбление» – это социальный проступок, «обида» – состояние чувств, души.

Использование в речи лексических единиц, содержащих крайнюю степень отрицательной оценки личности, приводит к эффекту оскорбленности ввиду семантической и стилистической направленности такой лексики унизить, опорочить и обесчестить доброе имя кого-либо. Выявление эмоционально-экспрессивных оттенков на основе стилистических помет, помещенных в словарях, бывает недостаточно для правильной квалификации конфликтного высказывания.

По степени мотивированности дать отрицательную оценку и, таким способом, обозначить свое превосходство вербальная агрессия против личности подразделяется по степени открытости манифестации своей враждебности по следующим видам: прямая, косвенная, скрытая, инструментальная и эмоциональная вербальная агрессия. Семантический корпус лексических единиц, использующих в прагматических целях оценочный компонент концепта «оскорбление», включает следующие типы номинации искажений действительности: 1) создание субъективной оценки социальной привлекательности личности по месту в этносоциальной системе ценностей при помощи обращения к лексике «социального статуса» (педик); 2) вербальная дискриминация по национальной, религиозной и половой принадлежности (чурка, еретик, блядь); 3) констатация качества исполнения социальных ролей при помощи лексики, которая не связана с описанием общественной деятельности человека (тряпка).
Оценочно-статусное значение лексемы языка, связанное с перформативными условиями речевого словоупотребления, представляет собой конкретизацию норм аксиологического кодекса, сложившегося в лингвокультуре. Таким образом, в языке существуют разряды слов, которые способны в речи отображать в своем словоупотребительном значении негативные социально-оценочные смыслы.

Речь является продуктом социальной жизни человека и, как социальное явление, детерминирована социальными правилами, следование которым приводит к достижению того результата, к которому стремится адресант при выборе речевых ходов, ведущих к успешной реализации невербальных целей.

В речи иллокутивную нагрузку несут иллокутивные концепты, которые не столько описывают окружающий мир или отношение к нему, сколько создают речевые условия управления коммуникативным поведением в зависимости от выбранных невербальных целей.

Предоставление негативной информации об адресате, не соответствующей действительности приводит к искажению социального образа личности среди остальных членов общества, т. е. уменьшает ее социальную привлекательность. Адресная негативная информация о лице создает в сознании окружающих его людей новый образ, который отличается от первоначального своим искаженным или «извращенным» видом. Таким образом, при адресной направленности вербальной агрессии и ее способности понижать социальную привлекательность личности лицо подвергается насилию в виде коммуникативной перверсии. В речи вербальная единица, которая включается во взаимодействие социальных субъективных оценок, изменяет социальную репрезентативность личности в положительную или отрицательную сторону.

Внутри речевого акта «оскорбление» идет иллокутивная борьба трех сил – констатативной (использующей коммуникативную ситуацию), перформативной (убеждающей в соблюдении норм коммуникативного поведения) и перверсивной (снижающей социальную значимость адресата на самом деле).

Иллокутивный концепт «оскорбление» – это набор речевых и языковых тактических средств, описывающих негативную речевую модель лица, противоположную этносоциальному идеалу, представленному в лингвокультуре как образец для подражания. Иначе говоря, оскорбление – это воссозданная речевая картина социального «антиобразца», формируемая из выработанного в процессе социализации личности набора средств лингвокультуры: 1) через создание негативного образа; 2) через умаление положительных качеств лица.

Глава 3

ЯЗЫК КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ

Достаточно очевидно, что с термином «язык» (при всем многообразии его толкования) связан стержневой концепт языкознания. Естественный язык «составляет основной признак, выделивший человека из мира живой природы и придавший духовному началу физическое обличье» (Арутюнова 2000: 7).

Язык, рассматриваемый как лингвокультурный концепт, обладает универсальным характером. Как и большинство подобных концептов («воля-свобода», «правда-истина», «блаженство-счастье», «совесть-сознание» и пр.), в своем вербальном представлении он характеризуется «разноименностью» и «семантической дублетностью» (язык/речь/слово/голос в русском языке, language/tongue/speech в английском). В качестве универсального концепта концепт «язык» присутствует, очевидно, во всех этнических лингвокультурах.

Под термином «естественный язык» понимается средоточие всех универсальных свойств всех конкретных идиоэтнических языков; это абстракция, номинирующая определённый класс знаковых систем. Взятый со стороны своего «материального тела», естественный язык обладает онтологическим статусом. Семантически, как субъективный образ объективного мира и инструмент познания, он гносеологичен. В связи с этим статус концепта «язык» не может быть охарактеризован иначе, как онтологически-гносеологический.

Изучение естественного языка как базового концепта языкознания началось практически сразу же с зарождением лингвокультурологии как отдельного направления в лингвистике. В последние десятилетия концепт анализировался в следующих направлениях: изучалось моделирование структуры концепта «язык» в связи с господствующей научной парадигмой (Ромашко 1991); проводился сопоставительный анализ концептов «язык» и «речь» в русском языке (Левонтина 2000); описывались языковые концепты русского языка в различных дискурсах и в диахронии (Дегтев–Макеева 2000; Макеева 2000; Никитина 2000); проводился этимологический анализ, изучалась структура концепта «язык» в русской лингвокультуре (Степанов 1997: 713–753); описывалось представление о языке в «наивной лингвистике» (Кашкин 2002).

При использовании семиотического подхода к естественному языку, состоящего в рассмотрении языка как системы знаков, представляется оправданным анализировать естественный язык как семиотический концепт.

Термин «семиотический концепт» был впервые употреблен Н. Д. Арутюновой в работах 1990-х гг. для обозначения сложившихся в языке понятий, которым соответствуют имена, выражающие знаковые отношения (см: Арутюнова 1999: 313). В отечественной лингвистике анализировались семиотические концепты «смысл», «значение» (Кобозева 1991), «образ», «символ», «фигура», «знак» (Арутюнова 1999: 313–346).

Являясь по своей природе универсальной знаковой системой, естественный язык играет роль «семиотического эталона» – общесемиотической модели для различных знаковых систем (Мечковская 2004: 21). Поэтому в ряду семиотических понятий (значение, смысл, референция и пр.) язык представляет собой базовую категорию, одно из основных понятий «наивной семиотики».

Конституивный компонент общесемиотических классификаторов составляет семиотическая связка: они способны занимать позицию реляционного предиката – посредника между существительными, конкретизирующими означающее и означаемое (Арутюнова 1999: 313): Сирена – сигнал тревоги; Смысл войны – победа над врагом. Для естественного языка подобное употребление невозможно. Имя концепта в выражениях типа Он говорит на английском языке указывает на определенный класс знаковых систем, и, таким образом, характеризует отношения между множеством звучаний и множеством значений.

При описании естественного языка как лингвокультурного семиотического концепта его базовым лексическим значением будет являться именно значение семиотическое (язык как система знаков).

Как представляется, оптимальным для полноты семантического описания лингвокультурного концепта «язык» будет выделение в его составе трёх составляющих: понятийной, отражающей его признаковую и дефиниционную структуру, образной, фиксирующей когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостной, определяемой местом, которое занимает имя концепта в лексико-грамматической системе конкретного языка, куда войдут также этимологические и ассоциативные характеристики этого имени.

Некоторыми исследователями (Е. В. Бабаева, В. И. Карасик, Г. Г. Слышкин) в качестве облигаторного компонента лингвокультурного концепта называется ценностный компонент, так как «центром концепта всегда является ценность, поскольку концепт служит исследованию культуры, а в основе культуры лежит именно ценностный принцип» (Карасик-Слышкин 2001: 76). В общем случае ценностная составляющая концепта должна находить своё выражение в эксплицитно либо имплицитно присутствующей оценке соответствующего понятия/явления. С другой стороны, «наиболее важные предметы и явления жизни народа получают разнообразную и подробную номинацию» (Карасик 1996: 14–15), и характеристика семантической плотности группы лексем, вербализующих концепт, также относится к его ценностной составляющей.

Однако собственно языковое выражение концепта «язык» входит в выделяемую нами значимостную составляющую концепта, и, таким образом, она «перекрывается» с ценностной составляющей, что делает нерациональным их одновременное выделение. Исследование же оценки, не входящей в значимостную составляющую, в таком случае уместно будет проводить в рамках анализа понятийной составляющей концепта, которую «уместнее всего определить «апофатически», через отрицание: это то в содержании концепта, что не является метафорически-образным и не зависит от внутрисистемных («значимостных») характеристик его языкового имени» (Воркачев 2002: 55).

При этом считаем необходимым отметить, что выделение оценочной составляющей в качестве отдельного компонента концепта (не принадлежащего его понятийной составляющей) может быть оправдано при описании концептов.

Концепт «язык» как в русской, так и в английской лингвокультурах, обладает номинативной (семантической) плотностью, признающейся концептологически значимым признаком (Карасик 1996: 4). Также концепт обладает высокой степенью номинативной диффузности – большим количеством вторичных значений имени концепта.

Материалом исследования явились тексты художественной и публицистической прозы русских и англоязычных (английских и американских) авторов ХХ–XXI вв. Источником языкового материала послужили толковые, энциклопедические, этимологические, фразеологические, паремиологические словари.

3.1 Язык в научном сознании
С точки зрения методологии, исследование концептов целесообразно начинать с областей их бытования, представляющих собой типы сознания, в которых эти концепты объективируются (Воркачев 2002: 128). Для языка таковыми являются обыденное/языковое сознание и различные типы специального сознания – в частности, научное.

В отличие от собственно языковых, научные представления, систематизированные в рамках различных концепций, являются универсальными, более точными и детальными, что вызывает необходимость их экспликации с целью наиболее полного постижения природы и сущности концепта.

Научная область бытования концепта «язык» отражается в соответствующем типе дискурса. Термин «дискурс» понимается нами как вербализованная речемыслительная деятельность; совокупность процесса этой деятельности и её результата (Красных 2003: 113). Дискурс включает в себя, кроме текста, еще и «экстралингвистические факторы (знания о мире, мнения, установки, цели адресанта), необходимые для понимания текста» (Караулов-Петров 1989: 8).

3.1.1 Подходы к определению языка

Извечный вопрос о том, что такое язык, сопровождал науку о языке на протяжении всей ее истории; вместе с тем ответов на него существует великое множество. По мнению В. А. Звегинцева, «интуитивно мы, наверно, знаем, что такое естественный язык, но бесспорного и исчерпывающего его научного определения не существует» (Звегинцев 2001: 119). Я. Н. Еремеев замечает, что «сущность языка апофатична, мы не можем её ни строго определить, ни описать в логических схемах» (Еремеев 1999: 61).

Также нельзя забывать о том, что термин «язык» имеет два взаимосвязанных значения: 1) язык вообще как определённый класс знаковых систем, 2) конкретный идиоэтнический язык – некоторая реально существующая знаковая система, используемая в некотором социуме, в некоторое время и в некотором пространстве (Кибрик 1998: 604). «Язык вообще» – это «абстрактный мысленный конструкт» (Гудков 2003: 11), научная абстракция, которая «должна быть отвлечена от всех, в принципе, языков Земли» (Черемисина 1984: 12); это средоточие всех универсальных свойств всех конкретных языков, представление о едином человеческом языке.

Классификация сущностных концепций языка уже предпринималась исследователями. Согласно В. И. Постоваловой, язык может трактоваться как феномен неживой природы, биологический организм, дар индивида, семиотический феномен, культурно-историческое образование (Постовалова 1982: 200).

Нельзя не заметить, что определения языка разнятся во многом из-за различия в подходах к его анализу. Язык, анализируемый с точки зрения своих функций, может рассматриваться как средство общения, средство оформления мыслей и т. д. Язык, анализируемый с точки зрения условий своего существования, может рассматриваться как культурно-исторический факт. Язык, анализируемый с точки зрения своего внутреннего устройства, может рассматриваться как некоторая знаковая система, служащая для кодирования и декодирования сообщений (Апресян 1966: 27–28).

Л. Ельмслев отмечал, что язык можно рассматривать как знаковую систему, надиндивидуальное социальное учреждение и как «колеблющееся и изменяющееся явление» (Ельмслев 1999: 132).

В. М. Солнцев выделял следующие возможные точки зрения на язык: а) функциональную; б) структурную (с точки зрения единиц языка и правил их использования); в) сущностную; г) семиотическую; д) информационную (язык как код) (Солнцев 1977: 11–12).

О. А. Корнилов пишет о двух возможных подходах к сущности языка: инструментальном, при котором язык рассматривается в качестве инструмента  коммуникации, мышления или познания, и культурно-философском (язык, понимаемый как «дом духа народа»). Инструментальный подход становится возможным благодаря одному из существенных качеств языка – его орудийности (Киященко 1995: 296). Инструментальный подход можно свести к трем основным ипостасям языка: 

1. Язык как семиотический код, как знаковая система для шифровки информации.

2. Язык как инструмент коммуникации, средство оформления и регулирования информационных потоков.

3. Язык как инструмент мышления и познания (Корнилов 2003: 131–132).

В данной работе естественный человеческий язык рассматривается как семиотический феномен. Как отмечает Н. Б. Мечковская, «знаковая теория языка позволяет увидеть наиболее существенные черты языка – как в содержательно-функциональном плане, так и в строении языка» (Мечковская 2004: 21). Несмотря на то, что знаковая теория языка сосредотачивает внимание на «изучении прежде всего его внутреннего устройства, на выявлении универсальных структурных свойств и элементов языка, их системных взаимосвязей и взаимоотношений» (Гируцкий 2001: 190), семиотический подход не подразумевает полного абстрагирования от функций языка, его связи с культурой и других его существенных характеристик.

3.1.2 Язык как семиотический феномен

Определение естественного языка должно заключаться в указании более общего разряда явлений, к которым он относится, а затем в указании его индивидуальных отличий от других явлений этого разряда (Степанов 1966: 245).

Системный характер языка не вызывает сомнений. Системность как существенную сторону языка подчеркивали многие языковеды еще в XIX в. (см.: Гречко 2003: 63–64), однако обоснование системного характера языка является одной из главных заслуг перед лингвистикой Ф. де Соссюра. В настоящее время системность считается важнейшей характеристикой языка (Солнцев 1977: 12); естественный язык описывается в рамках более общей теории систем (см.: Карпов 1992). Термин «система» может быть определен как «совокупность элементов, которая характеризуется: а) закономерными отношениями между элементами; б) целостностью как результатом этого взаимодействия; в) автономностью поведения и г) несуммарностью (неаддитивностью) свойств системы по отношению к свойствам  составляющих её элементов» (Гречко 2003: 62).

Материальные системы могут классифицироваться на первичные и вторичные. К первым относятся системы, в которых элементы  значимы сами по себе, ко вторым – те системы, в которых элементы обладают значимостью не столько в силу своих субстанциональных свойств, сколько в силу свойств, им приписываемых. Таким образом, элементы вторичных систем являются знаками, а сами эти системы – семиотическими, знаковыми (Солнцев 1977: 18–19, 22).

Практически не оспариваемым в лингвистике является утверждение о том, что естественный язык относится к знаковым (семиотическим) системам: «Язык – это система знаков, выражающих идеи» (Соссюр 1999: 21); «Язык по своей цели – прежде всего знаковая система» (Ельмслев 1999: 172); «Язык служит примером чисто семиотической системы. Все языковые явления – от мельчайших единиц языка до целых высказываний или обмена высказываниями – всегда функционируют как знаки, и только как знаки» (Якобсон 1985: 325); «….язык дает нам единственный пример системы, семиотической одновременно и по своей формальной структуре, и по своему функционированию… Язык является системой с наиболее выраженным семиотическим характером» (Бенвенист 1974: 86). Человеческий язык – «самая полная и совершенная из систем связи»; язык занимает центральное место в ряду знаковых систем (Степанов 1971: 46, 107). Семиотическая сущность естественного языка состоит в установлении соответствия между универсумом значений и универсумом звучаний (Кибрик 1998: 605).

Таким образом, можно утверждать, что естественный язык обладает родовым признаком принадлежности к семиотическим (знаковым) коммуникативным системам. Другими видами семиотических систем являются, с одной стороны, коммуникативные системы животных,  а с другой стороны – искусственные, созданные человеком знаковые системы (например, искусственные языки машин или языки искусства). Естественный язык обладает специфическими особенностями, отграничивающими его от любой другой системы знаков. Эти особенности составляют его видовые признаки (см.: Мечковская 2004: 22).

Семиотические системы могут классифицироваться по следующим признакам: а) физическая природа канала выражения знаков; б) тип генезиса; в) строение/структура (см.: Мечковская 2004: 96).

По основанию природы плана выражения различают пять видов знаков и знаковых систем: оптические, слуховые, связанные с восприятием запахов, тактильные и связанные со вкусовыми ощущениями (там же). В своей устной форме человеческий язык отно​сится к слуховым знаковым системам, а в письменной – к зрительным. При этом «филогенетически естественный язык – это прежде всего звуковой язык» (Мечковская 2004: 106). Своеобразие письменной формы связано с особенностями конфигурации письменных знаков, а также с тем, что для письма используются различные писчие (а в некоторых случаях и неписчие) материалы (Даниленко 1995: 14).

По типу генезиса знаковые системы могут быть разделены на: а) природные (биологические, или врожденные); небиологические (культурные) и при этом естественные; в) искусственные – целенаправленно созданные людьми (Мечковская 2004: 96).

Человеческий язык относят к культурным системам, таким образом он противопоставляется как природным, так и искусственным знаковым системам. Однако это само противопоставление природных, культурных и искусственных систем «носит градуальный (ступенчатый) характер, а всё пространство природных и культурных семиотик имеет характер <…> континуума» (Мечковская 2004: 118). Для человеческого языка как знаковой системы характерна амбивалентность: сочетание черт как естественных, так и искусственных знаковых систем (Мечковская 2004: 123). Тем не менее, можно выделить некоторые отличительные признаки естественного языка от искусственных знаковых систем. 

Во-первых, это первичность естественного языка: он представляет собой единственную универсальную знаково-символическую систему, которая способна быть основой для создания любых других систем этого типа (Яровикова 1984: 79), системы иных знаков создаются уже на базе естественного языка. В общем, все искусственные знаковые системы производны, вторичны по отношению к другим (Гируцкий 2001: 178).

Во-вторых, естественный язык универсален: он является всеобъемлющим средством передачи и хранения информации, универсальным средством общения, он обслуживает человека и то или иное общество во всех сферах его деятельности, в то время как искусственные знаковые системы предназначены для передачи ограниченной информации, они обслуживают только те или иные стороны жизни и деятельности человека (там же).

В-третьих, язык является средством порождения и оформления самой мысли, он выражает также эмоции, чувства и волю человека, тогда как знаки остальных систем, за исключением, пожалуй, музыкальных знаков и жестов, эмоционально нейтральны (Гируцкий 2001: 179). 

В-четвертых, это специфика появления и развития языка. Отличие человеческого языка от любой другой искусственно созданной знаковой системы состоит в том, что время и условия его появления не могут быть определены на достаточно серьезных научных основаниях (Кравченко 2001: 38–39). Развитие естественного языка происходит в значительной мере стихийно, под действием причин, не всегда доступных наблюдению, в то время как искусственные знаковые системы не развиваются самостоятельно: они, как правило, статичны. Изменения в них происходят по воле людей, когда возникает потребность в совершенствовании той или иной знаковой системы под влиянием новых условий (Гируцкий 2001: 179).

По структурному основанию деления различают, с одной стороны, простые (элементарные) и сложные системы, и, с другой стороны, одноуровневые (одномерные) и многоуровневые (многомерные) системы (Мечковская 2004: 259). Сложные системы включают в себя некоторое количество подсистем, в простых системах подсистемы отсутствуют. Не вызывает сомнения то, что естественный язык относится к сложным системам; он описывается как система систем (см., напр.: Рождественский 2000: 122–123).

Система естественного языка относится к многоуровневым системам, т. к. состоит из качественно разных элементов – фонем, морфем, слов, предложений, отношения между которыми сложны и многогранны (Гируцкий 2001: 177). Язык располагает возможностью выбирать в зависимости от конкретных целей и от конкретной ситуации общения наиболее подходящий тип знаков (Общее языкознание 1970: 150).

Что касается структурной сложности естественного языка, то язык называют самой сложной из знаковых систем (Маслов 1998: 16). Сложность языка «проявляется здесь уже в том, что целостное сообщение лишь в редких случаях передается одним целостным языковым знаком. Обычно сообщение, высказывание есть некая комбинация большего или меньшего числа знаков. Это комбинация свободная, создаваемая говорящим в момент речи, комбинация, не существующая заранее, хотя и строящаяся по определенным “образцам” — моделям предложений» (Маслов 1998: 22).

При этом необычайная сложность языковой системы предполагает крайнюю простоту и ясность её организации – без этого язык не мог бы функционировать. По-видимому, в языке есть общий единый принцип организации, которому подчинены все его закономерности, и они лишь различно проявляются в тех или иных звеньях его структуры (Штелинг 1996: 10–11). По мнению А. Е. Кибрика, сложность описания языка приписывается языку как его сущностное свойство, но сложность лингвистических представлений является следствием их неадекватности, а сам язык устроен относительно просто (Кибрик 1992: 25–26).

По структурному основанию различают также детерминированные и вероятностные семиотические системы. Естественный язык принадлежит к вероятностным системам, в которых порядок следования элементов не является жестким, а носит вероятностный характер (Гируцкий 2001: 177).

Семиотические системы разделяют также на динамические, подвижные и статические, неподвижные. Элементы динамических систем меняют своё положение по отношению друг к другу, тогда как состояние элементов в статических системах неподвижно, устойчиво. Естественный язык относят к динамическим системам, хотя в нём присутствует и статические признаки (Гируцкий 2001: 178).

Еще одной структурной характеристикой знаковых систем является их полнота. Полную систему можно определить как систему со знаками, представляющими все теоретически возможные комбинации определенной длины из элементов заданного множества. Соответственно, неполную систему можно охарактеризовать как обладающую определенной степенью избыточности систему, в которой для выражения знаков используются не все из возможных комбинаций заданных элементов. Естественный язык является неполной системой, обладающей высокой степенью избыточности (Гамкрелидзе–Иванов 1998, ч. I: LXXIV).

Различия между системами знаков в их способности меняться делают возможным их классификацию на открытые и закрытые системы (см.: Мечковская 2004: 202–203). Открытые системы в процессе своего функционирования могут включать в себя новые знаки и характеризуются более высокой адаптивностью по сравнению с закрытыми системами, не способными к изменению. Способность изменяться присуща всем системам знаков естественного происхождения, в том числе и человеческому языку.

Согласно В. В. Налимову, естественный язык занимает срединное положение между «мягкими» и «жесткими» системами. К мягким системам относятся неоднозначно кодирующие и неоднозначно интерпретируемые знаковые системы, например, язык музыки, к жестким – язык научных символов (Налимов 1979: 105). Обобщенные значения языковых знаков уточняются и индивидуализируются под давлением изменчивых контекстов или невербализованных, но потенциально вербализуемых ситуаций, т. е. языку свойственна контекстная связанность (см.: Якобсон 1985: 329, 373).

3.1.3 Семантический прототип языка

Для описания семантического прототипа языка необходимо определить существенные признаки языка, совокупность которых в принципе совпадает с дефиниционной частью полного (но не избыточного) определения. Для выделения дефиниционных признаков представляется возможным использовать метод компонентного анализа, состоящий в разложении значения на минимальные семантические составляющие (см.: Кобозева 2000: 112–115; Кузнецов 1998; Тарланов 1995: 62–67).

При семиотическом подходе к естественному языку гиперонимом высшего порядка, и, следовательно, общей семой родового значения (архисемой) слова «язык» является «система».

Далее, можно выделить набор родовых дифференциальных сем, отделяющие естественный человеческий язык от систем иного рода. Родовой семой языка является его принадлежность к системам знаков; в определении языка как естественного и человеческого эксплицитно выражены родовые семы его принадлежности к естественным системам и системам, используемых человеком.
Набор видовых дифференциальных сем естественного языка составят признаки, отличающие естественный язык от иных естественных знаковых систем, используемых человеком.

Наиболее существенными качествами, присущими естественному языку, представляются принципиальная безграничность ноэтического поля языка и связанная с этим неограниченная способность к бесконечному развитию и модификациям. Именно эти свойства делают язык действительно уникальным явлением среди всех сопоставимых с ним объектов (Общее языкознание 1970: 152, 167). 

Как отмечает И. П. Сусов, язык устроен таким образом, чтобы с помощью конечного числа элементов передать бесконечное множество сообщений, так как возможности познания мира человеком беспредельны, а человеческая память небесконечна. Язык имеет в своём инвентаре в принципе конечное число воспроизводимых элементарных знаков типа морфем и слов и ограниченное число способов конструирования (*Сусов 2000).

Естественный язык обладает не только исключительной сложностью строения и огромным инвентарём знаков (особенно назывных), но и неограниченной семантической мощностью, т. е. способностью к передаче информации относительно любой области наблюдаемых или воображаемых фактов. Дж. Лайонз называет этой свойство продуктивностью (Лайонз 2004: 28–29), а Э. Сепир – формальной завершенностью (Сепир 1993: 251–252). Количество содержаний, передаваемых средствами языка, в принципе безгранично. Эта безграничность создается очень широкой способностью к взаимному комбинированию и безграничной способностью языковых знаков получать по мере надобности новые значения, не обязательно утрачивая при этом старые (Маслов 1998: 21). Практически любая информация, переданная посредством неязыковых знаков, может быть передана с помощью языковых знаков, в то время как обратное часто оказывается невозможным (*Сусов 2000).

Как следствие, язык оказывается интерпретантом всех иных семиотических систем (Бенвенист 1974: 85); это система знаков, в которую могут быть переведены все другие системы знаков (Ельмслев 1999: 231).

В качестве отличительного свойства естественного языка от иных знаковых систем часто называют так называемое двойное членение (термин А. Мартине), состоящее в том, что двусторонние единицы языка, являющиеся знаками, перекодируются в языке с помощью фонем – односторонних единиц, которые знаками не являются. Таким образом, подобная многоуровневая организация языка с двумя уровня структурации и несколькими уровнями интеграции является неотъемлемым и существенным его качеством, которое не сводится лишь к факультативному механизму экономии. Однако это свойство является непосредственным следствием принципиальной безгра​ничности ноэтического поля языка (см.: Общее языкознание 1970: 167–168).

Естественный язык всегда «находится в непрерывном движении, в вечном обновлении» (Тарланов 1993: 9). Постоянная изменчивость на всех уровнях является специфической чертой языка как знаковой системы, и это беспрерывное развитие позволяет ему обеспечивать коммуникативную функцию (Звегинцев 1962: 53; Широков 1985: 87). Язык – это единственная система знаков, изменчивость которой «несомненна, засвидетельствована и хорошо изучена» (Ажеж 2003: 262). Изменчивость языка делает возможной его избыточность как неполной системы (Гамкрелидзе 1986: 201).

Естественный язык отличается от иных знаковых систем тем, что неразрывно связан с речью (Звегинцев 1967: 120). Под речью будем понимать конкретное говорение, протекающее во времени и облечённое в звуковую или письменную форму – как сам процесс говорения (речевая деятельность), так и его результат (речевые произведения, фиксируемые памятью или письмом) (см: Арутюнова 1998: 414).

В современной лингвистике существуют разные точки зрения на язык и речь – от их отождествления до утверждений о том, что язык и речь – два разных явления (обзор точек зрения см. в: Гречко 2003: 24–28).

Язык сам по себе представляет собой абстракцию (Звегинцев 2001: 218); «в исходной реальности ни языка, ни элементов его не существует в том привычном смысле, в каком существуют предметы» (Кашкин 2000: 142). Как явление действительности он существует и функционирует и «не​посредственно дан» только в своих воплощениях, т. е. в речи (Звегинцев 2001: 218; Маслов 1998: 8). Язык как сущность находит свое проявление в речи (Ломтев 1976: 57), которая является единственной формой существования языка (Штелинг 1996: 5) и онтологически его реализацией (Гречко 2003: 33). Язык скрыт от нашего непосредственного восприятия; по выражению А. А. Реформатского, «ни видеть, ни осязать язык нельзя. Его нельзя и слышать в прямом значении этого слова» (цит. по: Панов 1984: 339). Речь же как репрезент языка доступна нам благодаря своей озвученности (Цыдендамбаев 1984: 36).

Вместе с тем, как отмечается (Савицкий-Кулаева 2004: 13), оппозиция «язык–речь» носит континуальный (градуальный) характер. 

В языкознании распространено определение языка как важнейшего средства человеческого общения (см.: Реформатский 1999: 15; Головин 1973: 13; Кодухов 1987: 21; Штелинг 1996: 5 и др.). При этом язык и речь соотносятся следующим образом: «Есть язык как средство общения и есть речь как процесс общения с помощью языка» (Ломтев 1976: 59); язык – средство, речь – процесс, результат (Торопцев 1985: 170). Язык понимается как потенциальное средство общения, в отличие от речи как средства общения в действии (Головин 1973: 28), реализации языка в целях общения (Широков 1985: 5). По мнению В. М. Солнцева, функционирование языка в форме речи – это его использование в целях общения (Солнцев 1977: 6), таким образом, речь понимается как «язык в действии, в работе» (Солнцев 1977: 66). Вместе с тем указывается, что определение языка как средства общения/коммуникации расплывчато и ненаучно (Звегинцев 2001: 120), что это «пустая формулировка» (*Курдюмов 2000), расплывчатая дефиниция (Бибихин 2002: 20–21); более того, это определение не является собственно определением, так как оставляет открытым вопрос, что такое коммуникация (Кравченко 2001: 192). В качестве иной точки зрения предлагается средством общения считать речь, а не язык (см.: Звегинцев 1967: 42). Однако противопоставление языка и речи как средства общения в данном случае нерелевантно: общение происходит при посредстве речи, следовательно, коммуникативный признак языка можно полагать выводным из признака манифестации языка в речи.

Естественный язык, представляя собой абстракцию высокого уровня, проявляется в реальности в виде множества идиоэтнических языков, каждый из которых является основным, ярчайшим и устойчивым показателем соответствующего этноса (Толстой 1995: 311). Утверждается, что этнический язык неотделим от этноса; ничто из этнических проявлений не может соперничать с ним в полноте, универсальности, постоянстве выражения и поддерживания всего этнического на протяжении тысячелетий (Тарланов 1995: 7). «Проявлением духа народа» называл язык Гумбольдт (Гумбольдт 2000: 68). Язык в его связи с этносом характеризуется как «память и история народа, его культура и опыт познавательной деятельности, его мировоззрение и психология…» (Тарланов 1993: 6). Именно сильной связью языка с этнической идентичностью объясняется возможность развития во многих языках значения «народ» у лексемы, обозначающей язык. Язык выступает как универсальное средство общения этноса; он сохраняет единство этноса в исторической смене поколений и общественных формаций, вопреки социальным барьерам, объединяя этнос во времени, в географическом и социальном пространстве. Каждый этнический язык – это «уникальное коллективное произведение искусства, неотъемлемая часть культуры народа, орган саморефлексии, самопознания и самовыражения национальной культуры» (Корнилов 2003: 133). 

Данная точка зрения на взаимосвязь языка и этноса характерна не только для языкознания, но и для научных направлений, изучающих феномены этноса и этничности (этнологии, этносоциологии, этнопсихологии): «Язык есть наиболее существенное достояние, принадлежащее народу, самое живое выражение его характера… Как человека можно распознавать по обществу, в котором он вращается, так о нём можно судить и по языку, которым он выражается… Язык народа является зеркалом его мыслей. Умственный склад каждой нации отливается как стереотип в её языке» (Сухарев-Сухарев 1997: 6–7). Язык – это одно из оснований этничности, обеспечивающее единство как этноса, так и всего общества в целом (ЭС: 326), основа этноидентификации и этнический символ (Арутюнян и др. 1999: 153).

Однако, необходимо заметить, что приписываение конкретному языку неотъемлемой связи с конкретным этносом не является общепризнанным в этнологии. Подобная точка зрения возможна только в парадигме культурного примордиализма, в то время как с точки зрения парадигм биологического примордиализма и конструктивизма данное положение не является верным (ср., например, высказывание Й. А. Элеза: «язык может принадлежать этносу лишь по совпадению, привходящим образом, как цвет – закату, температура – телу. Есть некоторое деление языков (называемых русским, японским и т. д.), есть некоторое – абсолютно беспочвенное – деление людей на «этносы» (называемые русским, японским и т. д.), но совпадение названий отнюдь не говорит о взаимно-однозначном  соответствии языков и «этносов» и даже вообще о какой-либо имманентной связи между ними» – Элез 2001: 205). 

Тем не менее, общественная природа языка (Кодухов 1987: 30) проявляется в его связи с определённой общностью, вне зависимости от того, является ли таковая этносом или нет, и для членов данной общности естественно различать язык «свой» и языки «чужие». 

Исходя из вышесказанного, неотъемлемой характеристикой естественного языка представляется его социальная маркированность – связь с определенной человеческой общностью. Эта характеристика позволяет языку выполнять интегрирующую и дифференцирующую функцию: «Язык обладает… силой обосабливать и соединять народы» (Гумбольдт 2000: 167), «Язык – это… сильный объединяющий фактор» (Мечковская 2004: 257).

Таким образом, набор видовых дифференциальных сем естественного языка составят признаки, отличающие его от иных естественных знаковых систем, используемых человеком:

1) принципиальная безграничность ноэтического поля языка, его неограниченная семантическая мощность;

2) эволютивность, т. е. неограниченная способность к бесконечному развитию;

3) манифестируемость в речи;

4) социальная маркированность – тесная связь определённого языка с определённой общностью людей.

Учитывая вышесказанное, обобщенный прототип – семантическая модель языка, построенная на основе анализа представлений о нём в научном типе сознания (в лингвистических исследованиях), выглядит следующим образом: язык – это естественная человеческая семиотическая система, характеризующаяся неограниченной семантической мощностью и эволютивностью. Язык манифестируется в речи и тесно с ней связан, что позволяет ему выполнять коммуникативную функцию – быть средством общения. Связь языка с мышлением позволяет ему осуществлять когнитивную функцию. Естественный язык, функционируя в виде множества конкретных идиоэтнических языков, выступает как средство сохранения культурной памяти и целостности определенной человеческой общности.

3.2 концепт «язык» в русской и английской 
лингвокультурах

3.2.1 Значимостная составляющая

Лингвокультурный концепт обретает статус объекта лингвистического анализа именно благодаря значимостной составляющей, присутствие которой в семантике отделяет лингвокультурологическое понимание концепта от логического, математического и семиотического (Воркачев 2002: 89). Природа лингвокультурного концепта предполагает его закрепленность за определенными вербальными средствами реализации, совокупность которых составляет план выражения соответствующего лексико-семантического поля.

Лексико-семантическое поле может быть определено как совокупность лексических единиц, объединенных общностью содержания и отражающих понятийное, предметное или функциональное сходство обозначаемых явлений (см.: Кобозева 2000: 98–99; Кузнецов 1998а: 380). Лексико-семантическое поле концепта строится вокруг доминанты (ядра), представленной именем концепта. Эта ключевая лексема занимает центр поля, и вокруг неё в ядре поля группируются лексемы, семемы которых равны архисеме поля. Другие лексемы, содержащие дифференциальную сему имени поля, могут быть отнесены к ближней, дальней или крайней периферии (см.: Попова-Хорошунова 2003).

Язык любой эпохи всегда заключает в себе момент диахронии: фактор времени по самому существу входит в язык (Смирницкий 1998: 7). Как отмечает К. Г. Красухин, исследование понятийных категорий, запечатленных в языке, всегда требует обращения к истории языка, и основным инструментом исследования концептов является диахронический анализ (Красухин 2000: 23). В «глоттогоническом» плане семантика языка достаточно неопределенна. Индоевропейское название языка восстанавливается в форме *dnĝhū-, *dnĝhuā- (Köbler 2000: 202) или *t’nĝ(h)uH- (Гамкрелидзе-Иванов 1998, ч. II.1: 814). 

Как отмечает Ю. С. Степанов, «внутренняя форма и этимология слова язык проливают мало света на первоначальный концепт, поскольку последний обозначен этим словом как «подставным», через табу – «лизун», «лижущий, черпающий, лакающий и т. п.» (Степанов 1997: 903). Однако контаминация с глаголом «лизать» отмечена только в латыни и балтийских языках. По мнению К. Г. Красухина, в основе индоевропейского названия языка, соотносимого с и.-е. *gheu- «звать» и «совершать возлияния», лежит идея обрядового возлияния, а имя языка как системы коммуникации производно от анатомического языка как органа речи (Красухин 2000: 41–42). Согласно Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванову, исходная форма слова уже сочетала значения «часть тела» и «орган речи» (Гамкрелидзе-Иванов 1998, ч. II.1: 814). 

Как в русском, так и в английском языках понятие «язык» представлено несколькими лексемами: язык, речь, голос и слово в русском, language, tongue и speech – в английском.

Общеславянское *jezykъ (восходящее к *ęzyk с развитием начального j) является образованием с суффиксом -къ от *ęzy «язык» (КЭСРЯ: 523–524). Как отмечается, при допущении, что старшим значением слова могло быть «речь», можно предположить, что корень *jez- в этом слове имеет отношение к общеславянскому *ve-z-a-ti, с начальным v, вероятно, под влиянием общеславянского *vi-ti (Черных 1999, т. 2: 468). Корень *ez-, согласно А. Мейе, в начале слова должен был звучать *jez- (Мейе 2000: 68). Поэтому, по П. Я. Черных, можно полагать, что именно от этого корня (до вытеснения его вариантом с начальным v – *v-ez-) и было образовано общеславянское *jez-yk-ъ. В таком случае старшим значением этого слова на славянской почве было «речь», «то, что связывает людей, соединяет их в народ, племя», и просто «народ», «племя» (Черных 1999, т. 2: 468).

Русское слово речь восходит к общеславянскому *recь и индоевропейскому корню *rek- (Черных 1999, т. 2: 114–115). Как указывает К. Г. Красухин, вероятно, по происхождению этот корень был звукоподражательным, и только позже появилось значение «говорить, изъясняться членораздельно» (Красухин 2000: 32).

Лексема слово унаследована из праславянского лексического фонда: праслав. *slovo, восходящее к и.-е. корню *k’leu со значением «слышать» (Черных 1999, т. 2: 176), который производен от корня *kel- «звать», звукоподражательного по происхождению. Славянская лексема слово выступает как порождение двух основных актов речевого общения: говорения и слушания; слово – это нечто высказанное, звучащее и при этом требующее ответа (Красухин 2000: 26).

Лексема голос восходит к праслав. *gols из и.-е. *gol-so или *gal-so со звукоподражательным характером корня (ЭССЯ: 219–220).

Все лексемы, обозначающие язык как в русском, так и в английском языках, обладают многозначностью. Таким образом, концепт «язык» характеризуется высокой степенью номинативной диффузности. 

В случае многозначности имени культурного концепта значимостная составляющая последнего в синхронии описывается прежде всего через внутрипарадигматическую «равнозначность» и «разнозначность» лексико-семантических вариантов этого имени: отношения синонимии и омонимии в границах соответствующей словарной статьи (Воркачев 2002: 90). Таким образом, значимостная составляющая концепта «язык» определяется внутрисистемным соотношением его имен и их частеречных реализаций.

В истории русского языка глобальное понятие «язык» могло обозначаться словами ãëàñú (фиксируется в письменности с XIII по XVIII вв., см.: Макеева 2000: 99), ãîëîñú, ÿçûêú, ph÷ü и ñëîâî (Дегтев-Макеева 2000: 164). В проекции на лексическую систему современного русского языка концепт «язык» представлен лексемами язык, речь, голос и слово.

В древнерусском языке слово языкъ засвидетельствовано уже в первых памятниках русской письменности, в XI в. Оно имело те же значения, что и слово >çûêú в старославянском: «язык как орган человека или животного»; «язык, речь»; «народ, племя»; мн. «чужеземцы, иноплеменники, язычники» (СС: 807). Позднее к ним прибавились некоторые другие, и в результате слово обрело следующие значения (см.: Макеева 2000: 131–132): 1) «язык, орган человека или животного»; 2) «язык, речь» (мотивировка: то, что порождает язык как орган речи); 3) «народ, племя» (мотивировка: говорящие на одном языке); 4) «иноплеменники, язычники» (у формы мн. ч., мотивировка: говорящие на чужом языке); 5) «пленный, захваченный с целью получения сведений о неприятеле»; 6) «обвинитель, свидетель обвинения»; 7) «деталь колокола» (в дальнейшем наименование «язык» на основе сходства формы или функции с анатомическим языком получили многие предметы).

Согласно В. В. Колесову, в древнекиевскую эпоху языкъ в значениях «народ» и «страна» было книжным словом, очевидно, заимствованным из старославянского, и относилось к высокому стилю; значение «народ» получило распространение только после Батыева нашествия в связи с непосредственным контактом населения Руси с чужеродными массами людей (Колесов 2000: 141).

В исследованных лексикографических источниках (толковых и энциклопедических словарях русского языка) у лексемы язык выделяется от 7 (Ожегов 1960: 898) до 11 (Ожегов-Шведова 1998: 917) значений. Значения, отмечаемые словарями, таковы: 1) «орган в полости рта, являющийся органом вкуса, а у человека способствующий образованию звуков речи»; 2) «кушанье из языка животных»; 3) «любой предмет, напоминающий язык по форме – имеющий удлинённую, вытянутую форму»; в т. ч. конкретные предметы, напр.: «в колоколе: металлический стержень, производящий звон ударами о стенки» (Ожегов 1960: 898); 4) «человеческая система звуковых и словарно-грамматических средств, служащая для коммуникации»; 5) «индивидуальный либо коллективный стиль речи»; 6) «способность говорить»; 7) «речь»; 8) «семиотический феномен»: «то, что выражает, объясняет собой что-н.» (Ожегов 1960: 898; Ожегов-Шведова 1998: 917); 9) «система знаков любой (неязыковой) природы для передачи информации»; 10) «пленный информатор»; 11) «народ»; 12) «чужой народ» (БТСРЯ: 1531–1532; Даль 1998, т. 4: 1108–1109; Ожегов 1960: 898; Ожегов–Шведова 1998: 917; СЭС: 1566; СРЯ 1984, т. 4: 780; Ушаков 2000, т. 4: 1455–1456).

В большинстве словарей присутствуют 3 словарные статьи, толкующие слово «язык»: таким образом, различаются его «анатомическое» (язык как орган во рту и его переносные значения), «лингвистическое» (язык как речь/стиль/система коммуникации) и «этническое» (язык как народ) понимание.

Очевидно, что под понятие человеческой семиотической системы подпадает только значение 4 – «человеческая система звуковых и словарно-грамматических средств, служащая для коммуникации». Оно встречается во всех исследованных лексикографических источниках и занимает в словарных статьях в среднем третье место.

Родовой признак языка в лексикографических определениях пяти источников из семи передается лексемой «система». В словаре Даля, самом старшем по времени составления, системность языка передана имплицитно: «словарь и природная грамматика; совокупность всех слов народа и верное их сочетанье, для передачи мыслей своих» (Даль 1998, т. 4: 1108). В Советском энциклопедическом словаре язык определяется как «важнейшее средство человеческого общения», но вместе с тем отмечается «системная организация единиц языка» (СЭС: 1566).

Во всех исследованных лексикографических источниках представлены родовой признак антропности, дефиниционный признак манифестации в речи и импликативный признак коммуникативности.

Дефиниционный признак социальной маркированности представлен в двух источниках (Даль 1998, т. 4: 1108; СЭС: 1566). Эволютивность языка как «исторически сложившейся системы» отмечается только в одном лексикографическом источнике (Ожегов-Шведова 1998: 917).

Что касается употребления лексемы в корпусе иллюстративных материалов, то можно отметить, что в русском языке довольно широко употребляется эллиптическая модель, при которой апелляция к концепту происходит при помощи только определения, указывающего на языковую общность, а лексема, номинирующая язык, опускается: «Ну и что же вы предлагаете? – Голос за кадром вновь перешел на русский» (Звягинцев); «”Будет всё так, как ты хочешь, только умей хотеть”, – начал читать Семенов, кое-как переводя с русского на французский» (А. Толстой).

Можно также отметить наличие усеченных аналогов словосочетаниям понимать Х-ский  язык, знать Х-ский язык, говорить на Х-ском языке – соответственно понимать по Х-ки, знать по Х-ски, говорить по Х-ски. В последнем обороте вместо глагола говорить возможна подстановка других глаголов, обозначающих речевую деятельность (кричать, спрашивать и т. п.). Концепт «язык» во всех случаях употребления данных оборотов не номинируется, но, безусловно, подразумевается апелляция именно к этническому языку: «По-русски Кардан не понимает, но хорошо знает французский язык» (Адамов); «Петр уже много знал по-немецки и по-голландски, и она со вниманием слушала его отрывочные, всегда торопливые рассказы и умненько вставляла слова» (А. Толстой); «Слушайте, Гейнрих, почему вы так хорошо говорите по-русски? – спросил Сапегин» (Ильф-Петров). 

В очень характерном выражении говорить русским языком русский язык выступает эквивалентом нормального, человеческого языка, как противоположность языка иностранного как непонятного: «Русским языком ему говорят, что "студебеккер" в последний момент  заменен "лорен-дитрихом", а он морочит голову!» (Ильф-Петров); «Ведь я же русским языком говорил, предупреждал: "С этим не спеши, сколь нет у нас прямых директив"» (Шолохов). С точки зрения языковой картины мира говорить на родном языке (в данном случае – по-русски) – это всё равно, что просто говорить, и вопрос о языке возникает только тогда, когда в поле зрения попадают другие языки (Левонтина 2000: 287).

На базе «лингвистического» значения лексемы развиваются два значения, которые можно обозначить как «стилистическое» и «семиотическое» (Левонтина 2000: 288), широко представленные в корпусе иллюстративных материалов.

С одной стороны, лексема «язык» употребляется для обозначения функциональных стилей языка (значение 5): «К прибору прилагалась инструкция, составленная на обычном для такого рода документов наукообразном языке» (Звягинцев); «Тебе проще понять язык команды» (Волков).

С другой стороны, название человеческого языка легко переносится на любую семиотическую систему (значение 9): «Но японцы не поняли – или не пожелали понять – его мимического языка» (Беляев); «Чтобы постигнуть это, мы должны перейти на язык высшей математики...» (А. Толстой).

В наивной картине мира язык как орган речи полностью отвечает за процесс говорения. Анатомический язык имеет значение способности говорить, и в этом значении широко представлен в массе устойчивых словосочетаний: «Поп был несколько в замешательстве, но привычка владеть собой скоро развязала ему язык» (Грин); «На этот раз она благоразумно держала язык за зубами и ни словом не обмолвилась о цели своего появления в Изумрудном городе» (Волков).

В русском языке от существительного язык образованы прилагательные языкастый/языкатый и языковой/языковый. Может быть отмечена низкая частота встречаемости этих прилагательных в корпусе материалов. Первая пара прилагательных относится к значению анатомического языка как органа речи (значение 3). Прилагательное языковый относится к анатомическому языку как к органу в полости рта (значения 1 и 2).

Прилагательное языковой отсылает к базовому значению концепта – значению языка как человеческой семиотической системы: «Только языковой практики у него пока не было, и фразы Сашка строил с видимым усилием» (Звягинцев).

В композитах типа языковед, языковедение, языкознание корень язык- отправляет к базовому значению концепта: язык предстает объектом научного познания.

Также корень язык-/языч- входит в состав группы композитов, в которых он обычно занимает второе место. В композитах косноязычно и косноязычный стилистические характеристики речи переносятся на анатомический язык как орган речи и, далее, на говорящего человека: «Не болтать, не трепаться, не плести косноязычно невесть что, а вот именно – вести беседу» (Звягинцев); «Кроме того, каждая третья из них немного косноязычна, как будто нарочно таких подбирают» (Булгаков).

Другие композиты содержат в себе данный корень в значении языка как этноспецифической системы коммуникации. Чаще всего такие лексемы образованы по модели Х-язычный: разноязычный, иноязычный, испаноязычный, русскоязычный и т. п.: «Здесь, на широких  улицах, наряду с японцами, наряженными в национальные костюмы – кимоно, встречались англичане, немцы, французы, русские, китайцы, негры. Слышался разноязычный говор» (Новиков-Прибой); «Издавна иноязычные и малоизвестные племена, обозначаемые ромеями безличным словом "варвары", завидовали богатству южных земель» (Иванов). При этом образование наречий (например, *русскоязычно) по этой модели невозможно. Встречается также прилагательное разноязыкий как синоним слова разноязычный. 

В качестве имени концепта лексема язык занимает в соответствующем лексико-семантическом поле центральное, ядерное положение.

В восточнославянской письменности слово речь фиксируется с XI в. В истории русского языка у него были засвидетельствованы следующие значения: «то, что сказано», «обвинение, упрек», «рассказ, повествование, предание», «показания», «устное послание в дипломатической деятельности», «публичная речь (как жанр)», «судебное дело», «спор, несогласие», «разговор, беседа», «переговоры», «письменный текст различного содержания, в том числе письменная фиксация указанных выше устных разновидностей», «слово», «глагол как часть речи», «звук, буква», «речь, говорение», «способность говорить», «голос; выговор, манера говорить», «язык», «народ», «дело вопрос», «вещь, предмет», «множество» (Макеева 2000: 116–118).

В современных исследованных лексикографических источниках у лексемы речь выделяется от одного (СЭС: 1119) до 9 (Ушаков 2000, т. 3: 1354) значений. Выделяемые значения таковы: 1) «способность говорить»; 2) «функциональный стиль речи»; 3) «результат речевой деятельности; то, что сказано»; 4) «процесс говорения»; 5) «слух, молва»; 6) «разговор, беседа»; 7) «публичное выступление»; 8) «звучащий язык» (БТСРЯ: 1121; Ожегов 1960: 671, Ожегов–Шведова 1998: 679; СРЯ 1983, т. 3: 713–714; СЭС: 1119; Ушаков 2000, т. 3: 1354).

Очевидно, что под понятие человеческой семиотической системы подпадает только значение 8 – «звучащий язык». Оно встречается в четырех лексикографических источниках из семи и занимает в словарных статьях второе или третье место.

В лексикографических источниках слово речь в базовом значении концепта всегда толкуется через слово язык. При этом в трех источниках речь определяется как «звучащий язык» (Ушаков 2000, т. 3: 1354; БТСРЯ: 1121; Ожегов–Шведова 1998: 679), и в одном источнике – как «язык как средство общения между людьми» (СРЯ 1983, т. 3: 714). 

В корпусе иллюстративных материалов в этом значении лексема встречается относительно редко (в исследованном материале найдено 60 случаев употребления): «Я учился в немецкой, уже фашистской школе, но дома мы хранили русскую речь» (Адамов); «Речь варягов со славянской схожая» (Иванов); «– А почему дракон понимает человеческую речь?» – спросила Алиса, чтобы отвлечь старика (Булычев).

Таким образом, лексема речь в базовом значении концепта указывает на конкретный этнический язык. При эксплицитном либо имплицитном сравнении естественного человеческого языка с другими коммуникативными системами место дефиниционного этнического признака занимает родовой антропный, выраженный определением «человеческая».

Лексемы язык и речь могут употребляться как синонимы: «Мстивой ответил на северном языке, он владел этой речью не хуже, чем нашей, словенской» (Семенова). Вместе с тем, в отличие от лексемы язык, для лексемы речь в данном значении недопустима форма множественного числа: иностранные языки, но не *иностранные речи.

От существительного речь образованы прилагательные речевой и речистый. В корпусе русских текстов они встречаются редко; при этом их семантика отсылает к значению «процесс говорения»: «Усталый врач поглядел на Рюхина и вяло ответил: – Двигательное и речевое возбуждение...» (Булгаков); «Может, и в самом деле не стоило так уж казнить речистого Блуда» (Семенова).

Также в русском языке присутствуют композиты с корнем реч-: медленноречивый и красноречие/красноречивый/красноречиво. В них семантика корня реч- отправляет в первом случае к процессу речевой деятельности, а во втором – к её результату. Таким образом, дериваты от лексемы речь не отсылают к базовому значению концепта «язык».

Словари синонимов русского языка отмечают синонимию слов «язык» и «речь», отмечая при этом более редкое употребление слова «речь» в этом значении (ССРЯ 1986: 469, 600; Евгеньева 2001, т. 2: 376–377, 699).

Таким образом, лексема речь в базовом значении концепта фиксируется только в части лексикографических источников и редко встречается в текстах, что отмечается и в словарях синонимов русского языка. Её дериваты не отсылают к базовому значению концепта. Исходя из этого, представляется оправданным отнести лексему речь к ближней периферии лексико-семантического поля концепта «язык».

В восточнославянской письменности лексема слово фиксируется с XI в. В истории русского языка у него были засвидетельствованы следующие значения: «слух, молва», «слава», «мнение», «учение», «то, что сказано/то, что услышано», «клятва, обещание», «волеизъявление: приказ, повеление», «договор, уговор, соглашение», «постановление, определение; решение», «обвинение», «свидетельские показания», «согласие, разрешение», «ответ, отчет», «устное послание в дипломатической деятельности», «церковное (словесное) наказание как метод воздействия», «повествование, рассказ», «литературное произведение», «часть (глава, раздел) литературного или другого произведения», «письменный текст», «способность говорить», «дар слова, красноречие», «язык, речь», «слово как единица языка и речи», «название буквы с», «буква вообще», «буквенное обозначение чего-либо (цифры, звука)», «буква как литера, шрифт», «Божественный Логос, Слово Божие, вторая ипостась Троицы, воплощенная в Христе – христианский теолого-философский термин», «закон, заповедь как словесно выраженная воля Бога», «ум, разум, интеллект», «мысль», «причина, основание, повод», «значимость, ценность», «наперсник первосвященника в древней Иудее», «словесный образ, знак, символ» (Дегтев-Макеева 2000: 157–161).

В современных исследованных лексикографических источниках у лексемы слово выделяется от 8 (СРЯ 1984, т. 4: 139–140) до 11 (БТСРЯ: 1210–1211, Ушаков 2000, т. 4: 270–271) значений. Выделяемые значения таковы: 1) «единица речи/языка»; 2) «способность говорить»;  3) «речь, язык»; 4) «разговор»; 5) «публичное выступление»; 6) «высказывание, словесное выражение мысли»;  7) «вид литературного произведения»; 8) «право говорить публично»;  9) «мнение, вывод»; 10) «достижение в какой-либо области»; 11) «разговор как противоположность дела»; 12) «обещание»; 13) «текст к музыкальному произведению»;  14) «буква «с»; 15) «буква»; 16) «пароль»; 17) «заклинание» (БТСРЯ: 1210–1211; Даль 1998, т. 3: 376–379; Ожегов 1960: 720; Ожегов-Шведова 1998: 730; СРЯ 1984, т. 4: 139; Ушаков 2000, т. 4: 270–271).

Очевидно, что под понятие человеческой семиотической системы подпадает только значение 3 – «речь, язык». Оно встречается в 3-х лексикографических источниках, занимает в словарных статьях второе место и толкуется как «то же, что речь» в значении «звучащий язык» с пометой «книжное» и «устарелое» (Ушаков 2000, т. 4: 270) либо как «речь, язык» (БТСРЯ: 1211; СРЯ 1984, т. 4: 139).

В корпусе иллюстративных материалов в подобном значении лексема представлена единичными примерами: «Не думаете ли теперь вы, что, быть может, скоро наступит время, когда в этом сплетении, в этом сливающемся скоплении нервной силы исчезнут все условные преграды и средства общения? Что слово станет ненужным, ибо мысль будет познавать мысль молчанием, что чувства определятся в сложнейших формах; что в едином духовном, том, океане – появятся души-корабли, двигаясь и правя наверняка?» (Грин); «Переписчики совершали ошибки, искажавшие смысл до неузнаваемости. Слово вырождалось» (Иванов). Можно отметить употребление лексемы в этом значении только в бытийном дискурсе.

При обозначении языка через слово в современном русском языке, лексема обычно не имеет определения, за исключением выражения родное слово (Дегтев-Макеева 2000: 165). Тем не менее, в принципе возможно и употребление лексемы с определением, указывающим на языковую общность: «…И мы сохраним тебя, русская речь, // Великое русское слово» (Ахматова). Как и в случае лексемой речь, употребление лексемы слово в данном значении возможно только в единственном числе.

В композитах с корнем слов- в качестве одного из составляющих элементов (словоблудие, словоизлияние, словоизвержение, словоизменение, словобразование, словопрение, словопроизводство, словосложение, словотворчество и т. д.) его семантика всегда отсылает к обозначению единицы речи, как и в прилагательном словесный. Таким образом, дериваты лексемы слово не отсылают к базовому значению концепта.

В исследованных словарях синонимов русского языка (ССРЯ 1986; Евгеньева 2001) слово как член синонимического ряда слова язык отсутствует.

Таким образом, лексема слово в базовом значении концепта фиксируется в меньшей части исследованных лексикографических источников. В текстах она представлена единичными примерами. Её дериваты не отсылают к базовому значению концепта, и словари синонимов не включают его в синонимы слова «язык». Исходя из этого, представляется оправданным отнести лексему слово к дальней периферии лексико-семантического поля концепта «язык».

В древнерусской письменности русизм ãîëîñú, в отличие от славянизма ãëàñú, практически отсутствует: сферой его употребления был народно-разговорный язык. В памятниках письменности он появляется с XVI–XVII вв. (см.: Дегтев-Макеева 2000: 98).

В истории русского языка у лексемы голос были засвидетельствованы следующие значения: «звук, звучание», «голос; звуки, возникающие вследствие колебания голосовых связок», «язык», «манера произношения, характер звучащей речи, тон», «мнение», «выражение мнения в форме речи», «право заявлять свое мнение; осуществление права выразить свое одобрение или неодобрение», «слух, молва», «убеждение, побуждение, исходящее от чувств, разума», «ударение», «способность петь, качество звучания голоса», «напев, мелодия», «партия каждого исполнителя в вокальном и инструментальном произведении; составной элемент фактуры музыкального произведения, одна из нескольких мелодий в контрапунктическом или гармоническом сочетании» (Дегтев-Макеева 2000: 100–101).

В современных исследованных лексикографических источниках (толковых и энциклопедических словарях русского языка) у лексемы голос выделяется от 4-х (Ожегов 1960: 133) до 8 (БТСРЯ: 216) значений. Выделяемые значения таковы: 1) «звучание голосовых связок»; 2) «звучание голоса при пении»; 3) «мелодия»; 4) «мелодия/партия в ансамбле»; 5) «звук»; 6) «внутреннее побуждение»; 7) «мнение и его выражение»; 8) «право заявлять своё мнение»; 9) «радиостанция» – только во множественном числе (БТСРЯ: 216; Даль 1998, т. 1: 607–608; Ожегов 1960: 133; Ожегов-Шведова 1998: 136; СРЯ 1981, т. 1: 327; СЭС: 318; Ушаков 2000, т. 1: 590).

Таким образом, значение лексемы голос, подпадающее под понятие языка как человеческой семиотической системы, в лексикографических источниках не встречается вовсе, что говорит о крайней маргинальности этого значения для лексемы.

Тем не менее, лексема голос имеет значение «язык» в устойчивом словосочетании человеческим голосом. В корпусе иллюстративных материалов оно представлено единичными примерами: «Потом старый ученый схватил листок оловянной бумаги и вложил его в фонограф, эту первую машину, которая заговорила человеческим голосом» (Ильф-Петров); «В мартовскую ветреную ночь в обозе полковой козел, – многие слышали, – закричал человеческим голосом: “Быть беде”» (А. Толстой). Сочетание лексемы с глаголами речи актуализирует дефиниционный признак манифестации в речи, а определение человеческий – родовой признак антропности. Таким образом, лексема голос в базовом значении концепта всегда отсылает к пониманию языка как естественного человеческого языка: конкретная этническая принадлежность языка в данном контексте неактуальна.

Образованные от лексемы голос прилагательные голосовой и голосистый и глагол голосить отправляют к значению лексемы как звука, как и композит голосоведение. Глагол голосовать относится к значению голоса как мнения. Таким образом, дериваты от лексемы голос не отсылают к базовому значению концепта.

В исследованных словарях синонимов русского языка (ССРЯ 1986; Евгеньева 2001) голос как член синонимического ряда слова язык отсутствует.

Таким образом, лексема голос в базовом значении концепта не фиксируется в исследованных лексикографических источниках и представлена только в устойчивом выражении человеческим голосом, крайне редко встречающихся в текстах, при этом она обозначает только человеческий язык как надэтническую абстракцию. Её дериваты не отсылают к базовому значению концепта, и словари синонимов не включают его в синонимы слова «язык». Исходя из этого, представляется оправданным отнести лексему голос к крайней периферии лексико-семантического поля концепта «язык».

Таким образом, представляется возможным утверждать, что ядерной лексемой русского лексико-семантическом поля, соответствующему концепту «язык», является лексема язык. Ближнюю периферию составит лексема речь, к дальней периферии возможно отнести лексему слово, к крайней периферии – лексему голос.

В проекции на лексическую систему современного английского языка концепт «язык» представлен лексемами language, tongue и speech. В древнеанглийском языке для обозначения этого понятия употреблялись также лексемы hereord, heðêode (известны также варинты heðîode, heþêode, heþîode), spræc (sprēc, spæc) и þêod (Иванова и др. 1999: 446, 447, 483, 490; Bright 1912: 300, 303, 352). Слово hereord является образованием от глагола reordian «to speak» (ср. reord «speech»), в то время как heðêode / heðîode / heþêode / heþîode родственно слову þêod “people, nation”, которое могло также употребляться в значении “language” (Иванова и др. 1999: 490).

Английское слово language заимствовано из французского langage, langue «язык» и имеет свои источником латинское слово lingua «язык» (Маковский 1999: 188). Первоначально оно имело идентичный старофранцузскому вид langage, однако в ранненовоанглийский период подверглось латинизации: langage > language,  под влиянием латинского lingua (Смирницкий 1998: 27).

В исследованных лексикографических источниках (толковых и энциклопедических словарях английского языка) у лексемы language выделяется от 3 (MED: 798, WNCD: 646) до 14 (RHWUD: 1081) значений. Выделяемые значения лексемы таковы: 1) «человеческая система коммуникации, выражения мыслей и чувств при помощи слов»; 2) «человеческий способ коммуникации при помощи слов, речь»; 3) «способ и средства коммуникации вообще»; 4) «способ и средства коммуникации животных»; 5) «совокупность слов и способов их использования»; 6) «этноспецифическая система коммуникации»; 7) «специфическая для социальной либо профессиональной группы совокупность слов и словосочетаний»; 8) «система коммуникации любой природы»; 9) «система команд, символов и правил для компьютера»; 10) «звук»;  11) «стиль речи»; 12) «способность коммуникации»; 13) «специфически человеческая способность»; 14) «предмет изучения»; 15) «оскорбительные слова»; 16) «форма словесного выражения»; 17) «народ» (AHD; CCED: 932; COED: 631–632; COD: 678; EDT: 667; LDCE: 789; LDELC: 737; MED: 798; OALD: 721; RHWUD: 1081; WNCD: 646; WNWD: 792).

Очевидно, что под понятие человеческой семиотической системы подпадают значения 1 – «человеческая система коммуникации, выражения мыслей и чувств при помощи слов», 5 – «совокупность слов и способов их использования» и 6 – «этноспецифическая система коммуникации».

Значение 1 – «человеческая система коммуникации, выражения мыслей и чувств при помощи слов» представлена в двух лексикографических источниках из 12 (EDT: 667; LDELC: 737) и занимает первое место в словарных статьях. В словарных определениях представлены родовые признаки системности, антропности (только LDELC: 737), дефиниционный признак манифестации в речи и импликативный признак коммуникативности.

Значение 5 – «совокупность слов и способов их использования» представлено только в одном источнике (COD: 678) и находится в нём на третьем месте. Родовой признак системности не выражен здесь эксплицитно, но представлен дефиниционный признак манифестации в речи.

Значение 6 – «этноспецифическая система коммуникации» представлено в 10 источниках из 12 (AHD; CCED: 932; COED: 631; EDT: 667; LDCE: 789; LDELC: 737; MED: 798; OALD: 721;  RHWUD: 1081; WNWD: 792) и в большинстве случаев оказывается на втором месте. В большинстве источников родовой признак языка передается лексемой system «система». В некоторых случаях (COD: 678; WNWD: 792) язык толкуется как совокупность определенного множества звуков или слов (vocabulary; all the vocal sounds, words) и правил их использования (way of using it; the ways of combining them). Таким образом, родовой признак системности не представлен в данных определениях эксплицитно. Язык также может определяться как the language of a particular nation or people (EDT: 667), отсылая к значению 1.

Таким образом, эксплицитно либо имплицитно в словарных определениях присутствует родовой признак системности. Дефиниционный признак социальной маркированности представлен через указание на использование конкретного языка отдельным народом. Он встречается во всех источниках, фиксирующих это значение. В трех источниках представлен дефиниционный признак манифестации в речи.

Импликативный признак коммуникативности представлен в 4-х источниках (CCED: 932; COED: 631; LDCE: 789; OALD: 721) через определение языка как системы коммуникации (system of communication).

Как и в русском языке, на базе «лингвистического» значения лексемы  развиваются два новых. Лексема language употребляется для обозначения функциональных стилей речи: He says he used all that threatening, compelling, terrifying language, not because he was in danger of failing, but because he didn't want the bother of looking further for aid (Dreiser); “A refined lady,” I explained, “is naturally unacquainted with bad language”. (Christie); To abandon the language of metaphor, they had sent her to a Protestant-Episcopal Sunday-school, where a vinegary spinster had taught her the catechism and the ten commandments (Sinclair).

Также название человеческого языка переносится на любую семиотическую систему: Who shall translate for us the language of the stones? (Dreiser); I've remembered the control screens on your ship and the patterns that went across them, speaking to you in some visual language which your eyes could read (Clarke).
Как и в русском языке, может быть отмечено употребление эллиптической модели, в случае которого апелляция к концепту происходит при помощи только определения, а лексема, номинирующая язык, опускается: When he was drunk he spoke French and Italian and sometimes stood in the barroom before the miners, quoting the poems of Dante (Anderson).

Таким образом, представляется оправданным отнести лексему language к ядру лексико-семантического поля концепта.

Лексема tongue в отличии от language является элементом общегерманской лексики (ср. нем. Zunge, нидерл. tong, норв., дат. tunge, швед. tunga, гот. tuggo) и восходит к др.-англ. tunge со значением tongue, language (Иванова и др. 1999: 489–490, Bright 1912: 363), tongue, speech, language (Hall 1916: 302), Zunge, Sprache (Köbler 2003: 549). Восстанавливаемой общегерманской формой слова является *tungæ-, *tungæn (ibid.).

В исследованных лексикографических источниках у лексемы tongue выделяется от 5 (MED: 1514; LDELC: 1419) до 22 (EDT: 1257) значений. Выделяемые значения лексемы таковы: 1) «анатомический орган во рту»; 2) «блюдо, кушанье»; 3) «любой объект, похожий по форме или функции на язык», а также конкретные примеры, выделенные в словарях отдельные значения; 4) «анатомический язык как орган речи»; 5) «этнический язык»; 6) «стиль речи»;  7) «способность говорить»; 8) «народ»; 9)  «речь, голос»; 10) «лай собаки» (AHD; CCED: 1764; COD: 1365–1366; COED: 1213; EDT: 1257; LDCE: 1523; LDELC: 1419; MED: 1514; OALD: 1369; RHWUD: 1994; WNCD: 1229; WNWD: 1497).

Очевидно, что под понятие человеческой семиотической системы подпадает только значение 5 – «этнический язык». Это значение присутствует во всех исследованных лексикографических источниках и находится в среднем на четвертом месте в словарных статьях. Оно толкуется через лексему language с определениями spoken «разговорный» (AHD; LDELC: 1419; WNCD: 1229) и particular «отдельный» (COED: 1213). При толковании лексемы без определения, как правило, присутствуют пометы formal «официальный» или literary «книжный» (CCED: 1764; LDCE: 1523; LDELC: 1419; MED: 1514; OALD: 1369; WNCD: 1229).
В определениях эксплицитно представлены дефиниционные признаки манифестации в речи через определение “spoken” (AHD; LDELC: 1419; WNCD: 1229) и социальной маркированности (COD: 1365; RHWUD: 1994).

В устойчивых словосочетаниях tongue lashing, tongue-tied, tongue-twister лексема tongue имеет значение анатомического органа речи, а mother-tongue отсылает к понятию этнического языка.

В текстах лексемы language и tongue могут встречаться в одном предложении как абсолютные синонимы: It was impossible to identify the language, though Floyd felt certain, from the intonation and rhythm, that it was not Chinese, but some European tongue (Clarke); I heard many strange accents above the thwanging and the clanging, though most spoke the language of Avalon, which is of the tongue of Amber (Zelazny), при этом актуализируются признаки социальной маркированности и манифестации в речи. Вместе с тем лексема tongue в базовом значении концепта встречается в текстах примерно в три раза реже по сравнению с лексемой language.

Таким образом, лексема tongue в базовом значении концепта: а) фиксируется во всех лексикографических источниках; б) как правило, указывает на более узкое понятие (этнический язык); в) по сравнению с language реже встречается в текстах. Её дериваты не отсылают к базовому значению концепта, но степень синонимии слов language и tongue довольна высока. Исходя из этого, представляется оправданным отнести лексему tongue к ближней периферии лексико-семантического поля концепта «язык» в английском языке.

Слово speech имеет своим источником ср.-англ. speche и, соответственно, др.-англ. spræc, sprēc, spæc – speech, the faculty of speaking, language (Иванова 1999: 483); speech, language, saying, discourse (Bright 1912: 354); language; power of speech; statement, narrative, fable, discourse, conversation; eloquence; report, rumour; desicion, judgement; charge, suit; point, question; place for speaking (Hall 1916: 273); Sprache, Erzählung, Rede, Unterhaltung, Beredsamkeit, Gerücht, Entscheid, Urteil, Prozess, Frage, Sprechplatz (Köbler 2003: 501).
Др.-англ. формы, в свою очередь, восходят к общегерманским формам *sprēkō, *sprækō, *sprēkjō, *sprækjō (Köbler 2003: 501) и индоевропейским *spereg-, *pereg-, *sperəg-, *perəg-, *sprēg-, *prēg- с значением “zucken, schnellen, streuen, sprengen, spitzen”, изначально звукоподражательным (Köbler 2000: 1013).

В исследованных лексикографических источниках у лексемы speech выделяется от 2 (MED: 1374) до 8 (WNWD: 1368) значений. Выделяемые значения лексемы таковы: 1) «словесное выражение мыслей и чувств, речь»; 2) «то, что сказано»; 3) «публичное выступление»; 4) «способность говорить»; 5) «стиль речи»; 6) «этнический язык»; 7) «устная речь в противоположность письменной»; 8) «произносимое актёром»; 9) «изучение риторики»; 10) «слух»; 11) «звучание музыкального инструмента» (AHD; CCED: 1604; COED: 1106; COD: 1231; WNCD: 1117; LDCE: 1382; LDELC: 1301; OALD: 1241; RHWUD: 1833; WNCD: 1117; WNWD: 1368).
Очевидно, что под понятие человеческой семиотической системы подпадает только значение 6 – «этнический язык». Оно встречается в 6 источниках из 12 (AHD; COD: 1231; EDT: 1143; RHWUD: 1833; WNCD: 1117; WNWD: 1368) и находится в среднем на пятом месте. В 5 источниках из 6 лексема определяется через лексему language, и в одном источнике – как the form of utterance characteristic of a particular people or region (RHWUD: 1833).

Дефиниционный признак социальной маркированности представлен в 5 источниках через указание на этноспецифичность языка – например, language of a nation «язык нации» (COD: 1231); a national or regional language or dialect «национальный или региональный язык или диалект» (EDT: 1143).

В корпусе англоязычных текстов лексема в данном значении встречается крайне редко, и, как правило, с уточняющим определением: And this attempt to acquire a foreign language prematurely at the expense of the mother-tongue, to pick it up cheaply by making the nurse an informal teacher of languages, entirely ignores a fact upon which I would lay the utmost stress in this paper – which, indeed, is the gist of this paper – that only a very small minority of English or American people have more than half mastered the splendid heritage of their native speech (Wells); He could read English, but he saw there an alien speech (London). Вместе с тем может быть отмечено отсутствие в исследованных текстах случаев употребления лексемы в базовом значении концепта в сочетании с прилагательными, эксплицитно характеризующими конкретный этнический язык. Все контексты такого рода, также незначительные по частоте употребления, указывают на говорение, т. е. речь, например: Jim went to London, revelling in clear English speech after years of Teutonic gutturals, and rejoicing in the clean, clear-cut personalities with which he came in contact (Norris); A slow, almost foolish smile came over his face, and his body was slightly convulsed. Then came his soft-tongued Indian speech, as if all his mouth were soft, saying in Spanish, but with the ‘r’ sound almost lost: ‘Yo! Yo!’ – his eyebrows lifted with queer mock surprise, and a little convulsion went through his body again (Lawrence).

Дериватами лексемы speech являются лексемы speechifying, speechwriter и speechless. В них корень speech- указывает соответственно на публичное выступление и способность говорить.

Таким образом, лексема speech в базовом значении концепта: а) фиксируется только в половине из исследованных лексикографических источников; б) указывает на более узкое понятие (этнический язык); в) крайне редко встречается в текстах. Семантика дериватов лексемы не отсылает к базовому значению концепта. Вместе с тем, согласно словарю синонимов английского языка, speech и language являются синонимами (WNDS: 483, 761). Исходя из этого, представляется оправданным отнести лексему speech к дальней периферии лексико-семантического поля концепта «язык».

Таким образом, ядерной лексемой лексико-семантического поля концепта «язык» в английском языке является лексема language. Представляется возможным выделить ближнюю периферию – лексему tongue и дальнюю – лексему speech.

Сопоставление лексем, номинирующих концепт «язык» в современных русском и английских языках, с аналогичными лексемами в древние периоды их развития, позволяет высказать предположение, с одной стороны, о тенденции к увеличению семантического расстояния между ядром и периферией лексико-семантического поля, соответствующему концепту «язык», и, как следствие, о размежевании в языковом сознании понятий «язык» и «речь».

По сравнению с древнерусским периодом, в современном русском языке наблюдается отсутствие сочетаний лексем слово и голосъ/гласъ в значении «язык» с определениями, указывающими на конкретную языковую общность (см.: Дегтев-Макеева 2000: 164–165; Макеева 2000: 108). Таким образом, степень синонимии с основным именем концепта с течением времени уменьшилась, а значит, увеличилось семантическое расстояние между этими лексемами и ядром лексико-семантического поля.

В английском языке среднеанглийского периода лексема speche, очевидно, более свободно, чем в современном английском, употреблялась в значении «этнический язык»: þus com Engelond into Normandies hond, // And the Normans ne couthe speke þo bote hor owe speсhe // and speke French as hii dude atom, and hor children dude also teche (‘Thus came England under Normandy’s power. And the Normans could not speak any language but their own, and spoke French as they did at home, and taught their children so’ – Роберт Глостерширский, «Хроника», конец XIII в., цит. по: Ильиш 1973: 136), а лексема tonge/tongue, видимо, употреблялась наравне с лексемой language без значительной разницы в частоте их употребления (примеры подобного употребления см. в: Ярцева 2004: 97–119). Таким образом, степень семантической близости этих лексем к ядру поля была выше.

Это позволяет сделать вывод, что в ходе языковой эволюции в обоих языках на дальнюю или крайнюю периферию лексико-семантического поля оказались оттеснены лексемы, характеризующие язык со стороны звучания (слово, speech) и восприятия (голос). В современном русском языке синонимия лексем язык и речь в базовом значении концепта носит ограниченный характер. Как следствие, основной и главной лексемой, номинирующей концепт, в русском языке стала лексема язык, а в английском – language и отчасти tongue. Таким образом, можно предположить наличие в обоих языках тенденции к уменьшению степени номинативной диффузности концепта «язык» и усилению лексического противопоставления понятий «язык» (как потенциальной системы) и «речь» (как говорения и его результата). Соглашаясь с В. М. Савицким и О. А. Кулаевой в том, что «коллективное сознание, не тронутое  лингвистической теорией, до сих пор не проводит четкого различения между языка, речи и слов» (Савицкий-Кулаева 2004: 6), считаем возможным полагать наличие в русском и английском языковом сознании тенденции к усилению подобного различения.

Вместе с тем хотелось бы подчеркнуть предварительный характер этих выводов: для их обоснования требуется диахронический анализ употребления соответствующих лексем на более обширном языковом материале.

3.2.2 Понятийная составляющая

Понятийная составляющая лингвокультурного концепта отражает его признаковую и дефиниционную структуру. Согласно С. Г. Воркачеву, понятийную составляющую «уместнее всего определить через отрицание: это то в содержании концепта, что не является метафорически-образным и не зависит от внутрисистемных («значимостных») характеристик его языкового имени» (Воркачев 2002: 55).

При анализе национальной формы обыденного сознания в качестве эталона принят семантический прототип языка, полученный на материале научного дискурса и не отмеченный культурно-языковой спецификой. Его семантическое ядро образуют следующие дефиниционные признаки: неограниченная семантическая мощность, эволютивность, манифестируемость в речи и социальная маркированность. Импликативными признаками, выводимыми из дефиниционных, являются коммуникативность и двойное членение языка.

Очевидно, что при употреблении имени концепта в составе предикативных единиц актуализируется один или несколько из дефиниционных признаков, помещаемый говорящим в коммуникативный фокус высказывания (см.: Воркачёв 2003: 41). Таким образом, исследование понятийной составляющей концепта «язык» сводится к анализу актуализации дефиниционных признаков концепта при употреблении его имени.

Предмет анализа составила актуализация семантических признаков концепта «язык» на материале, с одной стороны, русских и, с другой стороны, англоязычных (английских и американских) прозаических художественных и (в меньшей степени) публицистических произведений ХХ–XXI вв. Корпус иллюстративного материала составил более двух тысяч примеров для каждого языка.

С социолингвистической точки зрения в иллюстративном материале представлен личностно-ориентированный дискурс, выступающий в двух разновидностях: бытовом и бытийном типах дискурса. По В. И. Карасику, если для бытового дискурса характерно стремление максимально сжать передаваемую информацию при самоочевидной коммуникативной ситуации, то бытийный дискурс предназначен «для нахождения и переживания существенных смыслов, здесь речь идет не об очевидных вещах, а о художественном и философском постижении мира» (Карасик 2004: 232).

В русском иллюстративном корпусе наибольшим числом употреблений оказывается представлен дефиниционный признак социальной маркированности. Естественный язык, представляя собой абстракцию высокого уровня, в языковой деятельности человека проявляется в виде конкретного идиоэтнического языка. Поэтому крайне высокая частота признака социальной маркированности языка оказывается вполне естественной: «Беззвучный голос выкрикнул несколько отрывистых фраз, непонятных, как малайский язык; раздался шум как бы долгих обвалов; эхо и мрачный ветер наполнили библиотеку» (Грин); «Ну, уж знаете... Если уж такую подлость!.. – Вскричал Филипп Филиппович по-русски» (Булгаков); «Потом пришла немка, она же француженка – преподавала немецкий и французский» (Каверин).

Можно заметить, что при упоминании о родном (в основном – русском) языке, о нём часто говорится по контрасту с другими: «Сам Таяма или его штурман ругательски ругали в это время на русском языке экипаж и рулевого шхуны, которые не умели-де обращаться с управлением и не знали своего дела» (Беляев); «Матвей Петрович говорил очень правильным русским языком, с твердыми, ясными окончаниями слов, с той правильностью, которая легче всего выдает иностранца» (Адамов); «Бюрократизмус! – кричал немец, в ажитации переходя на трудный русский язык» (Ильф-Петров).

В фантастических произведениях упоминаются не только существующие этнические человеческие языки, но и вымышленные языки. Однако ни по форме, ни по сущности они ничем не отличаются от реальных языков, и в подобных произведениях признак социальной маркированности актуализируется точно так же, как и при упоминании человеческих языков: «Не ведая опасности, они все хорошо запоминали и очень скоро одинаково свободно говорили как на своем языке, так и на языке избранников. Тогда менвиты запретили им разговаривать на арзакском языке, закрыли арзакские школы» (Волков); «Я не хочу, чтобы моя дочь была отстающей по марсианскому языку» (Булычев).

Иногда имя концепта имплицитно используется в значении «иностранный язык» (часто в форме множественного числа), таким образом язык по умолчанию понимается как чужой: «Так и было, когда мы жили в Крыму: Саня сердится, что я забросила языки, и я стала снова заниматься испанским» (Каверин); «Великими полномочными послами выбрали  Лефорта, сибирского наместника Федора Алексеевича Головина, мужа острого ума и знавшего языки, и думного дьяка Прокофия Возницына» (А. Толстой).

Относительно часто актуализируются сразу два дефиниционных признака: признак социальной маркированности и признак манифестации в речи. Признак манифестации в речи сопровождает около 40% случаев актуализации признака социальной маркированности. Необходимо отметить, что признак манифестации в речи не встречается отдельно от признака социальной маркированности: говорить можно только на конкретном идиоэтническом языке. При этом социальная маркированность языка может выражаться как эксплицитно – через его конкретное определение, так и имплицитно – через подчеркивание характерных признаков чужого языка: принадлежности членам определенной этнической общности, его непонятности, особенностей звучания. Признак манифестации в речи представлен главным образом употреблением имени концепта в сочетании с глаголами, обозначающими речевую деятельность в словосочетаниях типа говорить на каком-л. языке: «Китайцы стирали рубахи в Северной Двине, прямо под набережной, и, громко болтая на своем гортанно-глухом языке, растягивали их под солнцем между большими камнями» (Каверин); «Однако он ни о чем не спросил нас, не поинтересовался узнать, кто мы такие, куда едем, на каком языке разговариваем» (Ильф, Петров); «Язык, на котором он говорил, был цокающим, быстрым, отрывистым, словно стрекотание лесной птицы» (Булычев); «Короткие и мелодичные слова земного языка звучали для тормансиан как заклинания» (Ефремов). 

Дефиниционный признак неограниченной семантической мощности языка представлен крайне незначительным числом употреблений, но «с отрицательным знаком» – ставится под сомнение принципиальная возможность передать при помощи языка информацию любого рода: «Я чувствую тысячи новых необычных запахов и их оттенков, я слышу бесконечное количество звуков, для выражения которых, пожалуй, не найдется слов на человеческом языке» (Беляев); «Заодно мы выяснили о тебе такое, чему в ваших языках нет и названий» (Звягинцев). При этом речь может идти как о конкретном этническом языке, так и о человеческом языке вообще.

Признак эволютивности представлен единичными примерами: «Удивительно, как автор не сообразил, что язык меняется тем сильнее и скорее, чем быстрее идет изменение человеческих отношений и представлений о мире!» (Ефремов).

В некоторых редко встречающихся случаях актуальным в контексте становится важным факт номинации именно человеческого языка, а не его идиоэтнических вариантов. Это происходит при эксплицитном либо имплицитном сравнении естественного языка с другими коммуникативными знаковыми системами. Таким образом, родовой признак антропности в таких случаях как бы замещает дефиниционный признак социальной маркированности. Имя концепта при этом всегда имеет при себе определение «человеческий»: «"Иду вперед! Следуйте за мной!" – закричал Дима, хлопая в ладоши и переводя на человеческий язык эту перекличку кораблей» (Адамов); «Можно подумать, что слон понимает человеческий язык и знает, что я хотел сделать, – сказал он» (Беляев); «А тут еще кот выскочил к рампе и вдруг рявкнул на весь театр человеческим голосом: – Сеанс окончен! Маэстро! Урежьте марш!!» (Булгаков).

Если же о человеческом языке говорится вне сравнения его с иными коммуникативными системами, то представляется, что подобные случаи отражают уже не «наивное» представление о языке, опираются не на языковую картину мира: «Ведь язык тоже одно из самых логических строений человеческой мысли» (Ефремов).

В англоязычных текстах из дефиниционных признаков концепта «язык», как и в русской литературе, наиболее часто представлен признак социальной маркированности. Подавляющее большинство случаев употребления лексем, номинирующих концепт «язык» в английском языке, в базовом значении концепта, актуализируют именно этот дефиниционный признак: “Well,” said Gabriel, “if it comes to that, you know, Irish is not my language.” (Joyce); He broke into a mixture of Italian and French, instinctively using a foreign language when he spoke to her (Lawrence); That he was neither English nor American was evident from the fact that he could not understand her native tongue (Burroughs); The man was clearly Scots, but his native speech was overlaid with something alien, something which might have been acquired in America or in going down to the sea in ships (Buchan).

В фантастических произведениях, как и в русских произведениях этих жанров, упоминаются не только человеческие этнические языки, но и вымышленные языки. Ни по форме, ни по сущности они ничем не отличаются от реальных земных языков, и в подобных произведениях признак социальной маркированности актуализируется точно так же, как и при упоминании реальных земных языков: «All the races of mankind on Venus (at least those that I have come in contact with) speak the same tongue (Burroughs); A voice speaking Atreides battle language came into the tent (Herbert); His final words had been in Thari, my native tongue (Zelazny).

Дефиниционный признак манифестируемости в речи, как и в русских текстах, встречается только в сочетании с признаком социальной маркированности: "Ages ago," Urthred continued, "we certainly used to speak languages.” (Wells); She sat and watched them and she felt herself an alien among them, as alien and lonely as if she had come from another world, speaking a language they did not understand and she not understanding theirs (Mitchell); I found myself speaking in a language that I hadn't realized I knew (Zelazny). Около половины случаев актуализации дефиниционного признака социальной маркированности приходятся на его сочетание с признаком манифестации в речи.

Дефиниционный признак неограниченной семантической мощности языка представлен крайне незначительным числом употреблений – как и русском языке, «с отрицательным знаком». Подчеркивается лимитированность языка, невозможность выразить при помощи языка некоторые эмоции и мысли: My mother had said no painter could get such a colour. And neither were there any words in the language to describe it (Robins); The idea plunged back out of sight – untranslatable in language (Blackwood).

Дефиниционный признак эволютивности представлен единичными примерами: It felt good to speak these words openly, reminding his listeners that only here among the innermost Tleilaxu were the old words and the old language preserved without change (Herbert).

Когда говорится о языке вообще, то, как и в русских текстах, подобные случаи отражают скорее научную, а не языковую картину мира: We can never dispense with language and the other symbol systems; for it is by means of them, and only by their means, that we have raised ourselves above the brutes, to the level of human beings (Huxley).

Таким образом, анализ понятийной составляющей в русских и англоязычных текстах показывает подавляющее частотное преобладание актуализации дефиниционного семантического признака социальной маркированности по сравнению с другими признаками. Дефиниционный признак манифестации в речи встречается только вместе с признаком социальной маркированности, примерно в 40% (для русских текстах) или 50% (для англоязычных текстов) случаях актуализации последнего. Дефиниционный признак эволютивности представлен незначительным числом употреблений, при этом встречается только «с отрицательным знаком». Очевидно, это связано с проекцией носителем обыденного сознания своего личного уровня языковой компетентности на языковую систему в целом. Также можно отметить, что как русское, так и английское языковое сознание фиксирует внимание именно на пределах возможности человека выразить чувственную и субъективно-эмоциональную информацию.

Дефиниционный признак неограниченной семантической мощности представлен крайне незначительным числом употреблений. Очевидно, эволютивность языка индифферентна для обыденного сознания, т. к. эволюция языка совершается относительно медленно и незаметно для индивида: как писал Б. Уорф, «язык <…> реагирует на все изменения и нововведения, но реагирует слабо и медленно, тогда как в сознании производящих изменения это происходит мгновенно» (Уорф 1999: 87).

На основании проведенного анализа русских и англоязычных текстов можно сделать вывод, что как в русском, так и английском языковом сознании язык по преимуществу рассматривается как этнический язык, а представление о едином человеческом языке актуализируется только при эксплицитном либо имплицитном сравнении его с иными коммуникативными системами.

Для обеспечения полноты исследования лингвокультурного концепта «язык» представляется необходимым проанализировать его паремиологическую реализацию. Под паремиями понимаются устойчивые в языке и воспроизводимые в речи анонимные изречения, пригодные для употребления в дидактических целях (Савенкова 2002: 67). Как правило, к паремиям относят пословицы и поговорки. Паремиологически отражённое знание, представленное в отдельных языковых системах, опирается на повседневный опыт людей как членов конкретных этнокультурных общностей, на традиции, обычаи и верования народов (Савенкова 2002: 115). Паремии, а в особенности пословицы, точно фиксируют обобщённый, проверенный жизнью исторический опыт народа, его вековые наблюдения, выполняя тем самым кумулятивную функцию (см.: Верещагин-Костомаров 1983: 94; Дмитриева 1996: 67; Тарланов 1999: 3). Пословицы – это по традиции передаваемый из поколения в поколение язык веками сформировавшейся обыденной культуры, в котором в сентенционной форме отражены все категории и установки носителя языка (Телия 1996: 241). 

Вместе с тем вопрос о том, как именно отражается конкретная этнокультурная модель в семантике паремиологического фонда естественного языка и в чем состоит отраженная в нем культурно значимая специфика современного лингвоменталитета, на сегодняшний день остается открытым (Телия 1996: 235). Паремиологические представления, как и языковая картина мира в целом, несколько архаизированы и не всегда отражают установки современного этнического сознания (Попова-Стернин 2001: 68, 82). Кроме того, паремии часто рождались в определенных социальных группах, и, следовательно, не обязательно отраженные в них представления могут быть релевантны для общества в целом (Гоннова 2004: 27).

Логема (термин П. В. Чеснокова, см.: Чесноков 1966: 284) – это логико-семантическая единица обобщённого характера, под которую могут быть подведены отдельные группы паремий. Логема выступает в качестве обобщающей исходной мысли, объединяющей группы конкретных характеристик и оценок отдельных культурно значимых смыслов, выявляемых в паремиологическом фонде. Однако следует учитывать, что сведение паремий в логемы осуществимо только в общем виде вследствие возможности различных субъективных восприятий пословичной семантики (Савенкова 2002: 46, 112), при этом наличие сигнальной лексемы в составе паремии не является обязательным условием для связи её с определённым концептом (Савенкова 2003: 260).

Материалом для исследования паремиологического представления о языке в русском языке послужили словари пословиц и поговорок русского языка В. И. Даля (Даль 1996), В. П. Жукова (Жуков 2000), В. П. Аникина (Аникин 1988) и М. И. Михельсона (Михельсон 1997), а также другие источники (Мокиенко 1999; ФКГ). Корпус исследуемого паремиологического материала составил 93 паремии.

Основные суждения о языке, выраженные в русском паремиологическом фонде, могут быть сведены к 4-м общим логемам:

1. Речевая деятельность играет важную роль в жизни человека (41 паремия, 44 %).

2. Речь имеет меньшую ценность по сравнению с практической деятельностью (35 паремий, 37,7 %).

3. Язык как орган речи является автономным органом (15 паремий, 16,1 %).

4. Язык как орган речи подчинён человеку (2 паремии, 2,2%).

Общие логемы 1 и 2 в свою очередь представлены группами частных логем.

В то же время все паремии, имеющие отношение к концепту «язык», могут быть рассмотрены в следующих аспектах:

1. Роль языка в жизни человека.

2. Отношения между говорением и практической деятельностью.

3. Статус языка как органа речи по отношению к человеку.

Аспект «Роль языка в жизни человека» реализуется в логеме 1 «Речевая деятельность играет важную роль в жизни человека». В ней можно выделить логемы низшего порядка 1.1 «Язык обладает высокой ценностью», 1.2 «Язык обладает могуществом» и 1.3 «Язык является источником опасности». 

Логема 1.1 «Язык обладает высокой ценностью» представлена одной паремией Язык телу якорь. Здесь язык представлен как важный орган, дополняющий тело.

Логема 1.2 «Язык могущественен» объединяет паремии, описывающие язык  как орган речи и речь в общем как мощный инструмент влияния на окружающий мир (Язык царствами ворочает) и людей (Язык – стяг, дружину водит; Ласковое слово и кость ломит). Могущество языка подчёркивается в сопоставлении с малыми размерами анатомического языка как органа речи: Язык мал, великим человеком ворочает; Мал язык – горами качает; Мал язык, да всем телом владеет.
Логема 1.3 «Язык является источником опасности» содержит две логемы низшего уровня: 1.3.1 «Язык является источником опасности для говорящего» и 1.3.2 «Язык является источником опасности для окружающих».

В свою очередь, в логеме 1.3.1 можно выделить две частные логемы 1.3.1.1 «Говорение приводит к отрицательным результатам для говорящего» и 1.3.1.2 «Говорение приводит как к положительным, так и отрицательным результатам для говорящего».

В паремиях частной логемы 1.3.1.1 говорится о «враждебности» языка (До чего язык не договорится! Языце, супостате, губителю мой!; Свой язык – первый супостат; Язык до добра не доведёт; Язык доведёт до кабака), в частности, о потенциальной опасности для говорящего выдать себя при помощи языка (Никто бы про тебя не знал, когда б сам не сболтал; Сама скажет сорока, где гнездо свила; Птица поёт – сама себя продаёт; Всякая сорока от своего языка гибнет). Неосторожное слово может повлечь за собой серьёзные негативные последствия: Лучше ногою запнуться, нежели языком. Кто говорит, что хочет, сам услышит, чего и не хочет; Говоря про чужих, услышишь и про своих; От одного слова – да на век ссора; Худое слово доведёт до дела; За худые слова слетит и голова. Следует следить за языком также и потому, что результат говорения необратим: Слово не воробей: вылетит – не поймаешь; Коня на вожжах удержишь, а слова с языка не воротишь.
В паремиях частной логемы 1.3.1.2 говорится о двойственности языка,  как о положительных, так и об отрицательных последствиях говорения, при этом акцент делается на отрицательных последствиях: Язык голову кормит (он же и до побоев доводит); Язык поит и кормит, и спину порет; Язык хлебом кормит и дело портит; Язык до Киева доведёт и до кия.

Логема 1.3.2 «Язык является источником опасности для окружающих» содержит паремии, описывающие опасность говорения для его объектов: Не ножа бойся, языка. При этом язык может действовать как оружие: Бритва скребёт, а слово режет; Он зубаст, он остёр на язык; У него язык как бритва; Слово не стрела, а пуще стрелы (а разит); Слово не стрела, а сердце сквозит (язвит); Слово не обух, а от него люди гибнут. Подчёркивается, что действие языка неотвратимо: От языка не уйдешь; Язык везде достанет; Бабий язык, куда не завались, достанет.

Часто высказанное при помощи языка утверждения расходятся с реальностью: На словах, что на гуслях, а на деле, что на балалайке; На словах, что на санях, а на деле, что на копыле; По разговорам всюды (годится), а по делам никуды, поэтому верить на слово всему не следует: Не всё то верится, что говорится. Данные паремии объединяются в логему 1.4 «Речь может являться инструментом обмана».

Логема 1.5 «Незнание языка приводит к отрицательным последствиям» представлена пословицей Горе в чужой земле безъязыкому. 
Аспект 2 реализуется в логеме 2 «Речевая деятельность имеет меньшую ценность по сравнению с практической». Паремии этой логемы реализуют сравнение говорения с практической деятельностью в пользу последней (Меньше говори, да больше делай!; Кто мало говорит, тот больше делает; Кто много говорит, тот мало делает; Не спеши языком, торопись делом; Языком не торопись, а делом не ленись; Не та хозяйка, которая говорит, а та, которая щи варит). Говорение представляется как нечто бесполезное и потому малоценное: На язык нет пошлины; Со вранья пошлины не берут.

В паремиях частной логемы 2.1 «При помощи только говорения невозможно добиться практического результата» утверждается, что говорение бесполезно там, где требуется деятельность физическая (Языком капусты не шинкуют; Языком и лаптя не сплетёшь; Кто языком штурмует, не много навоюет; Горлом не возьмёшь; Горлом изба не рубится (дело не спорится); Плети лапти не языком, а кочадыком!; Языком масла не собьёшь; Сколько не говорить, а с разговору сытым не быть; Есть что слушать, да нечего кушать).  Отрицается причинно-следственная связь между высказанным утверждением о событии и самим событием в материальном мире: От слова не сбудется (не станется, не прикинется), подчёркивается неспособность при помощи одного только говорения добиться желаемых результатов: Словом человека не убьёшь; Слово не обух, в лоб не бьёт; Словом не перелобанишь; Сколько не говорить, а с разговору сытым не быть; Не всё то делается (творится), что говорится; Все мы говорим, да не по говореному выходит.

 В ряде паремий наблюдается оппозиция «язык – руки», символически отражающая здесь более абстрактную оппозицию «говорение – физическая деятельность»: Языком болтай (играй), а рукам воли не давай; Языком, как хошь, а руками не трожь; Языком хоть ноги лижи, а руки покороче держи; Языком и шипи, и щёлкай, а руку за пазухой держи.

В паремиях логемы 2.2 «Хорошее владение языком несовместимо с навыками практической деятельности» отражается убеждение в том, что умение хорошо говорить является специфическим навыком, несовместимым с навыками практической деятельности: Рассказчики не годятся в приказчики; Хороший рассказчик – плохой приказчик. 

В логему 2.3 «Говорение легче практической деятельности» могут быть объединены следующие паремии: Скоро то говорится, а не скоро делается; Скоро сказано, кабы да сделано; Всё скоро сказывается, да не всё скоро делается; Из лука – не мы, из пищали – не мы, а зубы поскалить, язык почесать - против нас не сыскать.

Логема 2.4 «Результат говорения ценится выше результата практической деятельности» реализуется паремией Не пройми копьём, пройми языком!. Так как говорение малоэффективно, то результат, достигнутый с его помощью, обретает бóльшую ценность.

Аспект «Статус языка как органа речи по отношению к человеку» реализуется в логеме 3 «Язык как орган речи является автономным органом». В паремиях, объединяемых этой логемой, языку как органу речи приписывается автономность от человека. Язык обладает способностью говорить сам, без санкции сознания (Язык языку весть подаёт), при этом в паремиях описываются оппозиции «язык – голова» (Язык лепечет, а голова не ведает; Язык болтает, а голова не знает; Язык языку ответ даёт, а голова смекает) и «язык – ум» (Язык наперёд ума рыщет). Эта способность говорить является неотъемлемой функцией языка: Язык без костей – мелет; Язык – балаболка; Язык мягок: что хочет, то и лопочет  (чего не хочет, и то лопочет); Что знает, все скажет, – и чего не знает, и то скажет (о языке); Язык блудлив, что коза. При этом язык болтлив и способен говорить на любые 
Таблица 1

Концепт «язык» в русской паремиологии

	№


	Логема
	Кол-во

паремий

	1
	2
	3

	1
	Речевая деятельность играет важную роль 
в жизни человека
	41

	1.1
	Язык обладает большой ценностью
	1

	1.2
	Язык обладает могуществом
	7

	1.3
	Язык является источником опасности
	28

	1.3.1
	Язык является источником опасности 
для говорящего
	18

	1.3.1.1
	Говорение приводит к отрицательным последствиям для говорящего
	14

	1.3.1.2
	Говорение приводит как к положительным, так и отрицательным последствиям для говорящего
	4

	1.3.2
	Язык является источником опасности 
для окружающих
	10

	1.4
	Речь может являться инструментом обмана
	4

	1.5
	Незнание языка приводит к отрицательным последствиям
	1

	2
	Речь имеет меньшую ценность по сравнению 
с практической деятельностью
	27+8(

	2.1
	При помощи только говорения невозможно добиться практического результата
	19

	2.2
	Хорошее владение языком несовместимо 
с навыками практической деятельности
	2

	2.3
	Говорение легче практической деятельности
	3

	2.4
	Результат говорения ценится выше результата практической деятельности
	1

	3
	Язык как орган речи является 
автономным органом
	15

	4
	Язык как орган речи подчинён человеку
	2


темы: Язык, что вехотка: всё подтирает; Язык – жернов: мелет, что на него ни попало; Бабий язык – чёртово помело; Язык ворочается, говорить хочется; Язык без костей, во все стороны ворочается.

Наряду с представлением об автономности языка в паремиях реализуется и противоположное суждение о языковой деятельности как о функции сознания (логема 4 «Язык как органе речи принадлежит человеку»): Никто за язык не тянет; Врать – своя неволя (охота).

Итоги анализа русских паремий, относящихся к концепту «язык», представлены в таблице 1.

Из 93-х исследованных паремий 50 (55 %) содержат сигнальную лексему язык. Как правило, лексема язык и её синоним горло в исследуемых паремиях указывает на орган речи, через функционирование которого описывается речевая деятельность, что характерно также и для множества устойчивых словосочетаний типа длинный язык, держать язык за зубами и т. п. (см.: Левонтина 2000: 283).

В паремиологическом представлении язык как орган речи полностью «отвечает» за процесс говорения. В пословице Горе в чужой земле безъязыкому не знающий языка уподобляется немому, незнание языка лексически выражается так же, как и отсутствие анатомического языка. Это также единственная паремия, в которой семантика корня язык-/языч- отсылает к пониманию языка как идиоэтнической коммуникативной системы.

Говорение лексически обозначается при помощи  глаголов говорить (14 паремий), сказать (4 паремии), болтать (3 паремии), врать (1 паремия), петь (1 паремия).

Результат говорения выражается при помощи лексем слово (15 паремий), разговор (1 паремия), враньё (1 паремия). Может быть отмечено два случая указания на говорение через описание особенностей языкового поведения человека (употребление лексемы рассказчик).

В русских паремиях речевая деятельность имеет гендерную маркированность – женщинам приписывается болтливость: Бабий язык, куда не завались, достанет; Бабий язык – чёртово помело.
В паремиях язык как орган речи и сама речь выступает как могущественный инструмент воздействия на окружающий мир, обладающий высокой ценностью (логема 1). Вместе с тем, его деятельность зачастую малоэффективна, особенно по сравнению с практической деятельностью (логема 2). Анатомический язык как орган речи может выходить из повиновения и говорить самостоятельно, причём болтливость является его неотъемлемым качеством (логема 3). Но вместе с тем распоряжается языком человеческое сознание (логема 4).

Материалом для исследования паремиологического представления концепта «язык» в английском языке послужили словари пословиц Р. Фергюссон (Fergusson 1995), Дж. Л. Апперсона (Apperson 1993), а также «Краткий оксфордский словарь пословиц» (CODP). Корпус исследуемого паремиологического материала составил 66 паремий. 

Основные суждения о языке, выраженные в английском паремиологическом фонде, могут быть сведены к 2-м общим логемам. В исследуемом материале эти логемы таковы:
1. Речевая деятельность играет важную роль в жизни человека (38 паремий, 57,6%);

2. Речь имеет меньшую ценность по сравнению с практической деятельностью (28 паремий, 42,4%).

Рассмотрим логему 1 «Язык играет важную роль в жизни человека». В принадлежащей этой логеме пословице The tongue is the rudder of our ship язык как орган речи признаётся направляющей силой в жизни.

В логеме 1 можно выделить логемы низшего порядка 1.1 «Язык является инструментом достижения жизненных целей», 1.2 «Язык является источником опасности», 1.3 «Говорение является эффективным инструментом эмоционального воздействия», 1.4 «Хорошее владение языком означает умение хорошо сражаться», 1.5 «Язык выражает мысли человека» и 1.6 «Язык должен быть понятен всем участникам коммуникации».

В логеме 1.1 «Язык является инструментом достижения жизненных целей» можно выделить две логемы низшего порядка: 1.1.1 «Без владения языком невозможно добиться чего-либо» и 1.1.2 «Хорошее владение языком способствует достижению жизненных целей»

В паремиях логемы 1.1.1 содержатся мысли о том, что без использования речи невозможно достигнуть чего-либо в жизни (The lame tongue gets nothing; Dumb men get no lands).

При этом паремии логемы 1.1.2 утверждают, что, в свою очередь, использование речи помогает в жизненных достижениях (Spare to speak and spare to speed; Speak and speed, ask and have; The squeaking wheel gets the grease).

Логему 1.2 можно разбить на частные логемы 1.2.1 «Язык опасен для окружающих» и 1.2.2 «Язык опасен для говорящего».

В паремиях, относимых к логеме 1.2.1, встречается прямое утверждение о том, что язык является оружием: A good tongue is a good weapon; Words cut more than swords; A woman’s sword is her tongue, and she does not let it rust. Язык может ядовито жалить (The tongue stings; The tongue is more venomous than a serpent’s sting; There is no venom to that of the tongue), наносить удары при помощи слов (Words are but wind, but blows unkind; Words may pass, but blows fall heavy), доводить до увечий и даже смерти (The tongue breaks bone, and herself has none; The tongue is not steel, yet it cuts; Under the tongue men are crushed to death).

Как язык является потенциальным источником опасности для окружающих, так является он им и для самого говорящего, поэтому в паремиях логемы 1.2.2 содержится призыв быть осторожнее в высказываниях во избежание отрицательных последствий (He that strikes with his tongue, must ward with his head; Words bind men; A bleating sheep loses her bit; Let not your tongue run at rover; Let not thy tongue run away with thy brains; Better the foot slip than the tongue; Birds are entailed by their feet, and men by their tongues; Ox is taken by the horns, and a man by his tongue; The tongue talks at the head’s cost; Little can a long tongue lein). Результат говорения невозможно изменить: A word and a stone let go cannot be called back.

В состав логемы 1.3 «Говорение является эффективным инструментом эмоционального воздействия» входят три паремии. В пословицах The voice is the best music и Good words cost nothing and are worth much утверждается безусловная ценность говорения, а в пословице Good words cool more than cold water выражен приоритет говорения над неязыковыми средствами. 

Логема 1.4 «Хорошее владение языком означает умение хорошо сражаться» представлена пословицей He that speaks well, fights well.

Логема 1.5 «Язык отражает мысли человека» представлена паремиями What the heart thinks, the tongue speaks и Speech is the picture of the mind.

В роли инструмента коммуникации язык выступает в паремии That is not good language which all understand not (логема 1.6 «Речь должна быть понятна всем участникам коммуникации»). Социальная маркированность языка как системы коммуникации здесь выражена имплицитно.

Логема 1.7 «Язык помогает скрывать истинные намерения» объединяет паремии A honey tongue, a heart of gall и Fine words dress ill deeds.

Логема 1.8 «Язык трудно сдерживать» представлена единственной паремией He knows much who knows how to hold his tongue.
В английской паремиологии может быть выделен пласт паремий, характеризующий пренебрежительное отношение к говорению и объединяющийся логемой 2 «Речь имеет меньшую ценность по сравнению с практической деятельностью». В паремиях, принадлежащих к данной общей логеме, говорение рассматривается как процесс, с которого невозможно взять пошлину ввиду его малой ценности (Talking pays no toll), и как дешёвый товар (Talk is cheap). Высказывания, не подкреплённые делами, бесполезны: Good words without deeds are rushes and reeds.

Частной логемой общей логемы 2 является логема 2.1 «Говорение малоэффективно по сравнению с практической деятельностью». В этой группе паремий говорение сравнивается с практической деятельностью не в пользу говорения. Результаты практической деятельности наглядны и обладают большей ценностью (Actions speak louder than words; An ounce of practice is worth a pound of precept; Example is better than precept; Deeds will show themselves, and words will pass away). Практическая деятельность оценивается выше языковой: Doing is better than saying; It is better to do well than to say well; A little help is worth a deal of pity. Дыхание, используемое при процессе говорения, лучше использовать по-другому (Save your breath to cool your porridge).

Паремии логемы 2.2 «При помощи только говорения невозможно добиться практического результата» говорят о том, что говорение, в отличие от физической деятельности, не может навредить (Sticks and stones may break my bones, but words will never hurt me; Hard words break no bones); оно бесполезно в качестве платёжного средства (Talk is but talk; but ‘tis money buys land; Words pay no debts), и оно не может заменить практическую деятельность либо материальные предметы (Fine (kind, soft) words butter no parsnips; Mere words will not fill a bushel; Fair words fill not the belly; Fair words will not make the pot play; He who gives fair words, feeds you with an empty spoon; Good words fill not a sack).

Паремия Easier said than done принадлежит логеме 2.2 «Говорение легче практической деятельности». К этой же логеме можно причислить паремии, в которых утверждается, что дела не всегда следуют за словами: There is great difference between word and deed; Saying and doing are two things; Saying is one thing, and doing another; From word to deed is a great space.
Логема 2.3 «Говорение несовместимо с практической деятельностью» объединяет паремии The greatest talkers are the least doers; Great barkers are no biters; Dogs that bark at distance bite not at hand.
Итоги анализа английских паремий, относящихся к концепту «язык», помещены в таблицу 2.

Лексически говорение выражается при помощи глаголов to say (5 паремий), to speak (4 паремии), to talk (1 паремия), и существительных speech (1 паремия), talk (2 паремии). Результат говорения выражается лексемами word (22 паремии), precept (2 паремии), pity (1 паремия), voice (1 паремия).

Метафорически говорение описывается при помощи глаголов to squeak (1 паремия) и  to bleat (1 паремия). Использование дыхания при говорении положено в основу паремии Save your breath to cool your porridge.

Таблица 2

Концепт «язык» в английской паремиологии

	№


	Логема
	Кол-во

паремий

	1
	Язык играет важную роль в жизни человека
	37+1(

	1.1
	Язык является инструментом достижения 
жизненных целей
	5

	1.1.1
	Без владения языком невозможно 
добиться чего-либо
	2

	1.1.2
	Хорошее владение языком способствует 
достижению жизненных целей
	3

	1.2
	Язык является источником опасности
	21

	1.2.1
	Язык является источником опасности
для окружающих
	9

	1.2.2
	Язык является источником опасности 
для говорящего
	12

	1.3
	Говорение является эффективным инструментом эмоционального воздействия
	3

	1.4
	Хорошее владение языком означает умение 
хорошо сражаться
	1

	1.5
	Язык отражает мысли человека
	2

	1.6
	Речь должна быть понятна всем участникам 
коммуникации
	1

	1.7
	Язык помогает скрывать истинные намерения
	2

	1.8.
	Язык трудно сдерживать
	1

	2
	Речь имеет меньшую ценность по сравнению с практической деятельностью
	26+2*

	2.1
	Говорение малоэффективно по сравнению 
с практической деятельностью
	8

	2.2
	При помощи только говорения невозможно 
добиться практического результата
	10

	2.3
	Говорение легче практической деятельности
	5

	2.4
	Говорение несовместимо с практической 
деятельностью
	3


Из 66 исследованных паремий 21 (31,9 %) содержат лексему tongue. Лексема tongue в этих паремиях, совершенно аналогично русской лексеме язык, указывает на орган речи, через функционирование которого описывается говорение.

Таким образом, в английской паремиологии язык представляется прежде всего через говорение и его результат, т. е. речь (64 из 66 паремий).

Способность говорить представлена только одной паремией Dumb men get no lands.

Единственный случай представления о языке как о идиоэтнической коммуникативной системе реализован в паремии That is not good language which all understand not.
Можно отметить гендерную маркированность речевой деятельности в английских паремиях: женщинам приписывается болтливость и использование языка в качестве оружия (A woman’s sword is her tongue, and she does not let it rust; A woman’s tongue wags like a lamb’s tail; Women are great talkers; Women will say anything; A sieve will hold water better than a woman’s mouth a secret).

В английских паремиях язык как орган речи выступает как могущественный инструмент воздействия на окружающий мир, обладающий высокой ценностью (логема 1). Вместе с тем, его деятельность зачастую малоэффективна, особенно по сравнению с практической деятельностью (логема 2).

В английских паремиях функции языка как инструмента сводятся прежде всего к приобретению материальных ценностей (Dumb men get no lands; Speak and speed, ask and have), что отражается в логеме «Язык является инструментом достижения жизненных целей». Это свидетельствует об относительно большой значимости жизненных благ для английского языкового сознания, что коррелирует с данными этнопсихологии: «Деньги – кумир англичан. Ни у кого богатство не пользуется таким почётом. Каково бы не было общественное положение человека в Великобритании, <…>, он прежде всего – коммерсант. <…> Его первая забота всегда и везде – нажить как можно больше» (Сухарев-Сухарев 1997: 104); «Поражает неистовая одержимость, с которой американцы работают, т. е. делают деньги» (Крысько 2002: 193). Русские же намного более независимы от наличия денег и материальной собственности (см.: Жельвис 2002: 18–19; Кочетков 2002: 92).

Представление об автономности, самостоятельности языка, очевидно, присуще английскому языковому сознанию в слабой степени. Несмотря на то, что язык обладает некоторой свободой воли, которая может быть фатальной для человека (The tongue talks at the head’s cost; Little can a long tongue lein), у человека присутствует возможность контролировать процесс говорения (Let not your tongue run at rover; Let not thy tongue run away with thy brains). Это также соответствует этнопсихологическим наблюдениям: англичане жестко контролируют страсти своего темперамента, и английские традиции предписывают сдержанность в словах (Майол-Милстед 2001: 12–13; Сухарев-Сухарев 1997: 101, 109).

Таким образом, представления о языке в русской и в английской паремиологии практически полностью сводятся к проявлению языка в речи, к говорению и его результату. Паремиям присущ взгляд на язык как явление, а не как сущность – т. е. на конкретное, а не абстрактное.

Для английской паремиологии характерно гораздо менее отчетливое по сравнению с русским представление о языке как об автономном, независимом органе, наделённом определёнными качествами, что проявляется в значительно меньшем количестве паремий, в которых язык характеризуется подобным образом. Одновременно анализ английских паремий позволяют сделать вывод о бóльшей значимости материальных благ для английского языкового сознания, что коррелирует с данными этнопсихологии.

3.2.3 Образная составляющая

По С. Г. Воркачеву, образный компонент концепта составляют различные образные ассоциации, коннотативные и метафорические, которые окружают понятийное ядро концепта, как ядро кометы окружено газовым облаком. Он опредмечивает в языковом сознании когнитивные метафоры, через которые постигаются абстрактные сущности (Воркачёв 2002: 83).

Образная составляющая концепта «язык» формируется когнитивными метафорами, основной из которых является, вероятно, перенос имени «язык» с артикуляционного органа на знаковую систему.

В. П. Москвин выделяет следующие типы классификации метафор: семиотическую, структурную и функциональную (Москвин 1996). Рассмотрим метафоры языка, классифицированные в функциональном аспекте.

Н. Д. Арутюнова выделяет следующие типы функциональной языковой метафоры: 1) номинативная, состоящая в замене одного дескриптивного значения другим; 2) образная, рождающаяся вследствие перехода дескриптивного значения в предикатное; 3) когнитивная, возникающая в результате сдвига в сочетаемости предикатных слов; 4) генерализирующая метафора – конечный результат когнитивной метафоры, стирающая в лексическом значении слова границы между логическими порядками (Арутюнова 1999: 366).

Перенос названия с анатомического органа на коммуникативную знаковую систему является ярким, но единственным примером номинативной метафоры в обоих языках (язык,  tongue, language).

Образная метафора языка, реализующаяся в синтаксически исходной предикативной модели NpN, является малопродуктивной: она отсутствует в исследованных русских текстах, в английском же языке она реализуется единичными примерами: Language is nothing more than a weapon to you and, thus, you test my armor (Herbert), I operate a machine called language (Ibid.). Очевидно, образные метафоры языка как знаковой системы являются неологическими, авторскими (см.: Москвин 1996: 107).

Анализ когнитивных метафор языка в русских и англоязычных текстах, проведённый согласно семиотической классификации по вспомогательному субъекту сравнения, выявил наличие следующих типов семантического переноса: пространственной метафоры, реиморфной («вещной») метафоры и биоморфной (включая антропоморфную) метафоры (о классификации метафор по вспомогательному субъекту сравнения см.: Москвин 1996: 105–106).

В русских текстах наиболее частотна пространственная метафора языка (83% от всех случаев употребления когнитивных метафор языка). По словам Ю. С. Степанова, «нет ничего более естественного, как представлять себе язык в виде пространства или объёма, в котором люди формируют свои идеи» (Степанов 1985: 3). В русском языковом сознании язык представляется как пространство особого рода – хранилище (см.: Демьянков 2000: 202–203) букв, слов, выражений и образов: «Японцы не имеют в своем языке буквы "л" и заменяют её буквой "р"» (Новиков–Прибой); «Вот уже сотни лет, как это слово в его военном смысле исчезло из нашего языка» (Гуляковский); «Только несколько слов в нашем языке осталось от этих племен» (А. Толстой); «В русском языке для такой ситуации есть точное выражение: не по чину берешь» (Суворов).

Язык как хранилище характеризуется по составу содержимого, может быть богатым или бедным: «Например, у каждого народа Земли с подъемом культуры шло обогащение бытового языка, выражавшего чувства, описывающего видимый мир и внутренние переживания» (Ефремов).

Биоморфная метафора представлена незначительным числом употреблений (11%). Идиоэтнические языки представляются живыми либо мёртвыми: «Он, алкая новых эзотерических знаний, жадно погрузился в собственно турецкие, иудейские, армянские, египетские, арамейские инкунабулы, а также и свитки на прочих мертвых и полумертвых  языках, числом до десяти, которыми владел в совершенстве» (Звягинцев).

Антропоморфная метафора как подвид биоморфной используется при уподоблении языка человеку, наделению его собственной волей: «Кормчие драккаров и более значительные викинги, офицеры на современном языке, получили от сеньора наделы первого класса, горды, корты, или курты, из каких слов французский язык сделал "кур"…» (Иванов).

Реиморфная метафора, встречающаяся еще реже, чем биоморфная (6%), представлена «жидкостным» типом метафоры: «Так, язык нового мира тончайшей материей вливался в сознание, и оно тяжелело» (А. Толстой). По языку можно путешествовать, как по морю или океану: «Моряк неудержимо мчался фордевиндом по неизведанным безднам великорусского языка» (А. Толстой).

К реиморфной метафоре можно также отнести осмысление языка как барьера: «Вот только непреодолимый барьер цветистого испанского языка словно провел невидимую черту между ним и этими людьми» (Гуляковский).

К генерализирующей метафоре представляется оправданным отнести уподобление языка собственности: «Горик не владел лапонским языком, как старожилы Нидароса» (Иванов); «Михаил Васильевич Паньков, редактор, писатель, работник Наркомпроса, знает Европу, владеет несколькими иностранными языками…» (Островский). Генерализующая метафора стимулирует развитие возникновение полисемии (Арутюнова 1999: 366), и в данном случае новое, переносное лексическое значение, зафиксированное в словарях, получил глагол владеть.

Как и в русском языке, среди английских когнитивных метафор наиболее часто встречается пространственная: язык представляется хранилищем слов и выражений: Any word in the language (in principle this applied even to very abstract words such as IF or WHEN) could be used either as verb, noun, adjective, or adverb (Orwell 1949); In my language we have a word – ahimsa (Clarke); It's a word from one of the old languages of my mother's people (Herbert); Their language was full of such sayings (Anderson). 
Язык как коллекция слов и выражений характеризуется по своему составу: The little children, who could not speak English, murmured comments to each other in their rich old language (Cather); The English language is the richest in the world, and yet somehow in moments when words count most we generally choose the wrong ones (Wodehouse).

Частотность пространственной метафоры в английских текстах по сравнению с другими типами когнитивных метафор языка несколько ниже, чем частотность этого типа метафоры в русских текстах (63% по сравнению с 83% в русских текстах).
На втором месте по частоте употребления находится реиморфная метафора (20%). Язык может осмысляться как барьер или стена применительно к его роли в коммуникации: For the barrier of language is sometimes a blessed barrier, which only lets pass what is good» (Forster); «The little Bulgarian spoke no English and little German. Between them was the wall of language (Rinehart).

Как физическое тело, язык может излучать свет: Such is the fabric through which the light must shine, if shine it can – the light of all these languages, Chinese and Russian, Persian and Arabic, of symbols and figures, of history, of things that are known and things that are about to be known (Woolf), а также наделяться размером: Their dreams, it would appear, ran wholly on little nations, little languages, little households, each self-supported on its little farm (Wells).

Язык может уподобляться жидкости, окружающей человека: Seated between a little Bulgarian and a Jewish student from Galicia, she was almost immediately struggling in a sea of language, into which she struck out now and then tentatively, only to be again submerged (Rinehart).

Ещё реже в английских текстах встречается биоморфная метафора (17%). Идиоэтнические языки представляются живыми либо мёртвыми: So it was I occupied my mind with the exact study of dead languages for seven long years (Wells); The Tleilaxu had kept an ancient language not only alive but unchanged (Herbert).

Как и живые существа, языки могут рождаться: That language was born on the planet where Lazarus lived and died and lived (Herbert); а также образовывать гибриды: I threatened the Sagoth leader with all sorts of dire reprisals; but when he heard me speak the hybrid language that is the medium of communication between his kind and the human race of the inner world he only grinned, as much as to say, "I thought so!" (Berroughs).

Реже язык наделяется человеческими чертами – он может быть благородным: "You should read Spanish," he said. "It is a noble tongue." (Maugham), он может приходить и уходить: Languages come and go (London). Язык олицетворяется и в том случае, когда с ним борются: I got into the taxi and, after a short struggle with the German language, managed to make the driver understand that I wanted to be taken to a reasonably priced hotel (Shaw).

Таким образом, можно констатировать отсутствие образного типа метафоры языка в исследованных русских текстах и присутствие её в англоязычных. Однако крайне малое количество выявленных образных метафор в англоязычных текстах не позволяет отметить этот факт как этноспецифически значимый.

Как в русских, так и в англоамериканских текстах представлены пространственная, реиморфная и биоморфная (включая антропоморфную) виды когнитивной метафоры языка, классифицированные по вспомогательному субъекту сравнения, при этом англоязычные тексты демонстрируют большее разнообразие метафор. В обоих языках первое место по частотности занимает пространственная метафора – представление о языке как о хранилище слов и выражений. В общем виде частотное распределение типов метафор различно: в английском языке на втором месте находится реиморфная метафора, а в русском – биоморфная. Однако разница между частотой употребления этих типов метафор не является значительной, что не даёт возможности определить различия в частотном распределении типов метафор как проявление этнокультурной специфики.

Главной особенностью паремиологического представления образного компонента концепта «язык» является сфокусированность представлений на анатомическом языке как органе речи.

В русской паремиологии наиболее часто встречается персонификация анатомического языка. Язык представляется автономным органом, обладающим собственным сознанием: Язык поит и кормит, и спину порет; Язык хлебом кормит и дело портит; Язык до Киева доведёт и до кия; Язык доведёт до кабака; Свой язык – первый супостат; Язык до добра не доведёт. В части пословиц противопоставляются язык и голова, символизирующая здесь собственно человеческую личность  (Язык голову кормит (он же и до побоев доводит); Язык лепечет, а голова не ведает; Язык болтает, а голова не знает; Язык языку ответ даёт, а голова смекает), а также язык как орудие речи и ум как орудие мысли (Язык наперёд ума рыщет). Неотъемлемым качеством языка как субъекта является болтливость: Язык языку весть подаёт; Язык без костей – мелет; Язык – балаболка; Язык мягок: что хочет, то и лопочет  (чего не хочет, и то лопочет); Что знает, все скажет, – и чего не знает, и то скажет (о языке); Язык блудлив, что коза; Язык, что вехотка: всё подтирает; Язык – жернов: мелет, что на него ни попало; Бабий язык – чёртово помело; Язык ворочается, говорить хочется; Язык без костей, во все стороны ворочается; До чего язык не договорится!

Действие языка неотвратимо: От языка не уйдешь; Язык везде достанет; Бабий язык, куда не завались, достанет.
Иногда можно наблюдать своего рода смысловую инверсию – не язык ворочается во рту человека, а язык «ворочает» человеком: Язык мал, великим человеком ворочает. Здесь язык не только автономен, но и приобретает власть над говорящим. В аналогичных пословицах подчёркивается могущество языка: Мал язык – горами качает; Мал язык, да всем телом владеет; Язык царствами ворочает. Язык сравнивается со знаменем по силе своего воздействия на человека: Язык – стяг, дружину водит.
Языку как органу речи приписывается острота (Он зубаст, он остёр на язык; У него язык как бритва), откуда речевая деятельность может описываться как процесс резания (Бритва скребёт, а слово режет). Также присутствует сравнение языка с оружием: Не ножа бойся, языка.

В паремии Язык телу якорь язык прямо сравнивается с якорем, тем самым тело сравнивается с кораблём.

Говорение сравнивается с ходьбой, при этом язык выступает аналогом ноги: Лучше ногою запнуться, нежели языком.

На языке рождаются слова и уходят в пространство как материальные объекты, вернуть их невозможно: Коня на вожжах удержишь, а слова с языка не воротишь; Слово не воробей: вылетит – не поймаешь. Таким образом, речь наделяется качествами материи, что уже было отмечено исследователями: «наивная картина мира оперирует словами, как вещами» (Кашкин 2002: 21); «для русской традиции характерно материализованное восприятие слова» (Мазалова 2001: 57).
Язык как орган речи и сама речь представляются малоценным товаром: На язык нет пошлины; Со вранья пошлины не берут.

В английском паремиологическом фонде относительно большим числом паремий представлено сравнение языка с оружием: A good tongue is a good weapon. Женский язык уподобляется мечу: A woman’s sword is her tongue, and she does not let it rust. Уподобление языка оружию может описываться через его функции: He that strikes with his tongue, must ward with his head; The tongue breaks bone, and herself has none; Under the tongue men are crushed to death. Также языку приписывается способность жалить: The tongue stings; The tongue is more venomous than a serpent’s sting; There is no venom to that of the tongue и резать: The tongue is not steel, yet it cuts.

Представляется, что представленное в английской паремиологии сравнение языка с оружием имеет отношение к выявленной Дж. Лакоффом и М. Джонсоном метафоре ARGUMENT IS WAR «СПОР – ЭТО ВОЙНА» (Лакофф-Джонсон 1990: 387). Спор происходит при помощи языка, язык является одновременно средой и орудием спора.

Исходя из островного положения Англии и высокой занятости населения в области мореплавания, представляется естественным, что в английской паремиологии язык сравнивается с рулём корабля: The tongue is the rudder of our ship, при этом подчёркивается важная роль языка в жизни человека.

Реже представлена персонификация языка. Язык обладает свободной волей (Tongue talks at head’s cost) и способен убежать от владельца: Let not your tongue run at rover; Let not thy tongue run away with thy brains. Вместе с тем во власти человека этого не допустить.

Таким образом, в английской и русской паремиологии представлено наделение языка как органа речи автономным сознанием и функциями оружия. В английской паремиологии количественно преобладают паремии с уподоблением языка оружию, а в русской – с персонификацией языка.

Как отмечает В. Н. Телия, «система образов, закрепленных в фразеологическом составе языка, служит своего рода «нишей» для кумуляции мировидения и так или иначе связана с материальной, социальной или духовной культурой данной языковой общности, а потому может свидетельствовать о её культурно-национальном опыте и традициях» (Телия 1996: 215). Кроме того, национально-культурную специфику фразеологизмов обусловливает стереотипность, символичность или эталонность образного основания фразеологизмов (Телия 1996: 250).

Материалом для исследования представлений о языке в русской фразеологии являются фразеологический словарь русского языка (ФСРЯ), а также толковые словари, содержащие фразеологизмы (БТСРЯ; Даль1998; Ожегов 1960).

Образный компонента концепта «язык» представлен во фразеологии главным образом через персонификацию анатомического языка как органа речи.

Языку приписывается обладание некоторым сознанием, он склонен продуцировать речь в качестве своей имманентной функции, и ему можно дать возможность действовать самостоятельно (давать волю языку, распускать язык). Но во власти человека управлять своим языком: держать язык за зубами, держать язык на привязи, придерживать язык. Внешние обстоятельства (но не сам говорящий человек) могут развязывать язык либо связывать язык, могут заставлять язык произносить что-либо: тянуть за язык, черт дернул (меня) за язык. 

Физическое состояние языка обуславливает желание говорить: язык чешется. Речь возникает от движений языка: болтать языком, трепать языком, молоть языком, бить языком, чесать языки, чесать языком, язык не поворачивается. Как отмечает В. М. Мокиенко, от частого употребления обороты болтать языком, трепать языком и молоть языком утратили второй компонент (Мокиенко 1999: 79).

Состояние языка сказывается на речи: язык заплетается, и, с другой стороны, что-либо выговариваемое с трудом причиняет неудобства языку: язык сломаешь. Чтобы прекратить говорить, нужно остановить язык, заставить его быть неподвижным: прикусить язык, наступить на язык. Язык отвечает за способность говорить вообще: язык отнялся, проглотить язык, отсохни (у меня) язык, язык прилип (присох) к гортани; отсюда пожелание болезни языка для прекращения речи: типун тебе на язык.

Особенности речевого поведения человека описываются через физические  характеристики его языка. Чем длиннее язык у человека, тем он болтливее и разговорчивее: длинный язык, укоротить язык. У болтливых также язык без костей. Болтливый человек слаб на язык. Устройство языка сказывается на речевой деятельности: язык плохо (хорошо) подвешен (привешен). При описании особенностей речевого поведения приписываемые языку качества могут характеризовать как самого говорящего человека (остер на язык, злой на язык), так и его язык как генератор речи (острый язык, злой язык). 
Во фразеологическом представлении слова и речь вообще образуются на языке и находятся на нём в момент говорения: попадать на язык кому-н., проситься на язык, приходить на язык кому-н., не сходить с языка, слова не идут с языка, вертеться на языке.

Таким образом, язык представляется относительно автономным говорящим субъектом. 

Язык как этноспецифическая система коммуникации получает переносное значение в фразеологических единицах (ФЕ) общий язык и говорить на разных языках. Актуальным признаком в данном случае становится способность понимания друг друга коммуникантами, говорящими на одном идиоэтническом языке, отсюда смысл нахождения взаимопонимания в данных ФЕ. Тот же признак актуализируется в ФЕ говорить русским языком, т. е. говорить понятно.

Что касается оборота говорить на ломаном языке, то его связь с ФЕ язык сломаешь не представляется бесспорной: возможно, это калька с немецкого выражения gebrochene Sprache (см.: Левонтина 2000: 286). Данная ФЕ всегда употребляется для обозначения конкретного говорения и характеризует используемый в речи язык с позиций его нормативности, при этом его реифицируя.

Особенности речевого поведения характеризуются через использование говорящим слов (бросаться словами, играть словами, боек на слова, за словом в карман не лезет (ходит), владеть словом). Таким образом, слова как единицы речи и, следовательно, сама речь представляется материальными объектами.

Отмеченное восприятие речи как материи и слов как материальных объектов, с одной стороны, можно соотнести с представлением о магической функции речи (см.: Мечковская 1997: 41–44), так как «в традиционной народной культуре <…> слово магично по своей природе» (Никитина 2000: 560), а, по выражению Э. Сепира, «для нормального человека всякий опыт <…> пропитан вербализмом» (Сепир 1993: 227–228), а с другой стороны – с древним индоевропейским синкретизмом значений «говорить» и «делать» (подробнее см.: Мечковская 2000а: 371–372). Как отмечает В. В. Колесов, «в устной народной культуре сказал – одновременно значит и «сделал, исполнил». Искусственное отсечение одного действия от другого грозит неисчислимыми бедами и немедленно отражается в мире» (Колесов 1999: 127).

Материалом для исследования  представления о языке в английской фразеологии являются фразеологический словарь английского языка А. Кунина (Кунин 1967), а также английские толковые словари и словари паремий, в которые включены фразеологизмы (CODP; Apperson 1993; Fergusson 1983; WNCD; WNWD).
В английской фразеологии, как и в русской, может быть отмечена персонификация анатомического языка как органа речи.

Анатомический язык, представляемый как орган речи, персонифицируется; на него переносятся характеристика речевого поведения говорящего индивида: a bad (caustic, dangerous, wicked, уст. shrewd) tongue, keep a civil tongue at one’s head.

Язык наделяется собственной волей; его неотъемлемое свойство и функция – говорить: если дать ему волю, результатом будет речь: loose somebody’s tongue,  give tongue / throw one’s tongue. Свободный язык – болтливый язык (a loose tongue). Слова рождаются на языке и находятся на языке же в момент говорения:  to be (to have it) at the tip of one’s tongue, on the tongues of men. Речь возникает в результате движений языка (set tongues wagging, wag one’s tongue, tongue-twister), и, чтобы молчать, нужно не давать ему двигаться: keep a still tongue at one’s head, hold one’s tongue, keep one’s tongue between one’s teeth, tie somebody’s tongue, tongue-tied. Язык может отказаться говорить по собственной воле  (his tongue failed him). Замолчать и лишиться языка – синонимы (lose one’s tongue).

Болтливость говорящего отражается в физической характеристике длины его языка: a long tongue, one’s tongue is too long for one’s teeth, to have too much tongue и в «готовности» его языка к говорению: a ready tongue.

Язык как орган речи в зависимости от продуцируемой им речевой деятельности получает различные тактильные характеристики: он может быть грубым (a rough tongue), острым (a sharp tongue), гладким (a smooth tongue), елейным (an oily tongue) и даже серебряным (a silver tongue). Льстить – буквально значит умасливать язык (to oil one’s tongue).

Языку приписывается способность кусать (a biting tongue), он может быть ядовитым (venomous), едким (caustic), горьким (bitter), что указывает на осмысление речи как обладающей этими свойствами физической субстанции.

У языка имеется шероховатая сторона (with the rough side of the tongue, give somebody’s a lick with the rough side of one’s tongue, give smb. the rough edge of one's tongue),  которая используется для ругательств, брани и т. п.
Положение языка во рту может рассматриваться как признак определенного содержания речи: with the tongue in one’s cheek, have (speak with / put) one’s tongue in one’s cheek.

Как и в русской фразеологии, язык как этноспецифическая система коммуникации получает переносное значение в ФЕ a common language: актуальным признаком становится способность понимания друг друга коммуникантами, говорящими на одном идиоэтническом языке, отсюда смысл нахождения взаимопонимания в данных ФЕ. 

В ФЕ the mother tongue лексема обозначает язык как идиоэтническую коммуникативную систему через представление о родном языке как о языке, на котором говорит мать.

Таким образом, можно констатировать определенную идентичность паремиологических и фразеологических представлений о языке как органе речи. В английской и русской фразеологии, как и в паремиологии, анатомический язык персонифицируется и наделяется собственной волей. Его единственная функция и намерение – говорить, он является генератором речи. В зависимости от продуцируемой им речевой деятельности ему приписываются различные физические (главным образом тактильные) характеристики, причем они разнообразнее в английской фразеологии. Как правило, эти характеристики негативные.

Представления о языке в русской и в английской фразеологии практически полностью сводятся к языку как органу речи и говорению: в основной массе ФЕ идет речь именно об этом. Речь возникает от движений языка, и поэтому состояние языка сказывается на речи. Чтобы прекратить говорить, нужно остановить язык. Слова рождаются на языке и пребывают там непосредственно в момент говорения, а после этого уходят с языка в пространство. Характеристики речи переносятся на анатомический язык как орган речи, и речь осмысляется как обладающая определенными свойствами физическая субстанция, материя.

Выводы
Обобщенную семантическую модель концепта, позволяющую отразить его универсальную понятийную основу можно представить следующим образом. Язык – это естественная человеческая семиотическая система, характеризующаяся неограниченной семантической мощностью, эволютивностью, манифестируемостью в речи и связью с социальной группой, чьим идентификатором он выступает. По природе своей язык антиномичен: он одновременно идеален и материален, субъективен и объективен, индивидуален и коллективен, континуален и дискретен, онтологичен и гносеологичен, устойчив и изменчив.

В структуре концепта выделяются три составляющие: понятийная, отражающая его признаковую и дефиниционную структуру; образная, фиксирующей когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостная, определяемой местом, которое занимает имя концепта в лексико-грамматической системе конкретного языка, куда вошли также этимологические и ассоциативные характеристики этого имени. 

Анализ понятийной составляющей показывает значительное частотное преобладание актуализации дефиниционных семантических признаков социальной маркированности и манифестации в речи по сравнению с другими признаками. Дефиниционные признаки эволютивности и неограниченной семантической мощности представлены незначительным числом употреблений, причем признак неограниченной семантической мощности представлен с отрицательным знаком. Существенной лингвокультурной специфики в представлении понятийной составляющей концепта по итогам исследования корпуса иллюстративного материала (художественные и публицистические тексты XX–XXI вв.) в русской и английской лингвокультуре не обнаружено.

Анализ паремиологического фонда русского и английского языка позволяет сделать вывод, что паремиологическое представление о языке в общем сводится к речи и анатомическому языку как её генератору. Таким образом, паремиям присущ взгляд на язык как явление, а не как сущность – т. е. на конкретное, а не абстрактное.

Как в русских, так и в английских паремиях анатомический язык в роли органа речи выступает как могущественный инструмент воздействия на окружающий мир. Вместе с тем, его деятельность зачастую малоэффективна, особенно по сравнению с практической деятельностью. Языку приписывается наличие собственной воли, тем не менее он является инструментом человека.

Для английской паремиологии по сравнению с русской характерно гораздо менее отчетливое представление об анатомическом языке как об автономном, независимом органе речи, наделённом определёнными характеристиками, что проявляется в значительно меньшем количестве паремий, в которых язык характеризуется подобным образом. 

Если в русской паремиологии подчеркивается могущество языка вообще, то в английской паремиологии отчетливо выявляется важность языка как инструмента приобретения материальных благ.

Выявленная этноспецифика паремиологического представления концепта «язык» коррелирует с данными этнопсихологии.

Анатомический язык как орган речи и собственно речь как проявление языка, как в русском, так и в английском языковом сознании маркированы преимущественно отрицательно, что проявляется в абсолютном численном преобладании негативных коннотаций. Соответственно, положительная оценка даётся немногословию и молчанию. 

Универсальность концепта и достаточная абстрактность соответствующего понятия, наряду с отсутствием вызываемых им аксиологических и эмоциональных рефлексов, определяют отсутствие ярко выраженной этноспецифики в понятийной составляющей концепта, относящейся к его базовому значению.

Исследование образной составляющей концепта «язык» позволяет утверждать, что как в русских, так и в англоамериканских текстах представлены пространственная, реиморфная и биоморфная (включая антропоморфную) виды когнитивной метафоры языка, классифицированные по вспомогательному субъекту сравнения. Английские тексты демонстрируют большее разнообразие метафор. В обоих языках первое место по частотности занимает пространственная метафора – представление о языке как о хранилище слов и выражений. В общем виде частотное распределение типов метафор различно: в английском языке на втором месте находится реиморфная метафора, а в русском – биоморфная. Однако разница между частотой употребления этих типов метафор не является значительной, что не даёт возможности определить различия в частотном распределении типов метафор как проявление культурной специфики.

Как в английской, так и в русской паремиологии представлено наделение языка как органа речи автономным сознанием и функциями оружия. Однако в английской паремиологии количественно преобладают паремии с уподоблением языка оружию, а в русской – с персонификацией языка.

Можно также констатировать определенную идентичность паремиологических и фразеологических представлений о языке как органе речи. В английской и русской фразеологии, как и в паремиологии, анатомический язык персонифицируется и наделяется собственной волей. Его единственная функция и намерение – говорить, он является генератором речи. В зависимости от продуцируемой им речевой деятельности ему приписываются различные физические (главным образом тактильные) характеристики, причем они разнообразнее в английской фразеологии.

Представления о языке в русской и в английской фразеологии, как и в паремиологии, практически полностью сводятся к проявлению языка в речи. Характеристики речи переносятся на анатомический язык, и речь осмысляется как обладающая определенными свойствами физическая субстанция, материя.

В проекции на лексическую систему современного русского языка концепт «язык» представлен лексемами язык, речь, голос и слово. Представляется возможным утверждать, что ядерной лексемой русского лексико-семантическом поля, соответствующему концепту «язык», является лексема язык. Ближнюю периферию составит лексема речь, к дальней периферии возможно отнести лексему слово, к крайней периферии –  лексему голос.

В проекции на лексическую систему современного английского языка концепт «язык» представлен лексемами language, tongue и speech. Ядерной лексемой английского лексико-семантическом поля в данном случае является лексема language. Представляется возможным выделить ближнюю периферию – лексему tongue и дальнюю – лексему speech.

По итогам сопоставлении лексико-семантических полей, соотносящихся с данным концептом в русской и английской лингвокультурах, можно сделать вывод, что русский язык обладает более богатыми средствами вербализации концепта.

Проведенное исследование позволяет выдвинуть предположение о характере эволюции концепта «язык» в русской и английской лингвокультурах. Могут быть отмечены две взаимосвязанные тенденции: а) тенденция к увеличению семантического расстояния между ядром лексико-семантического поля и периферийными единицами, и, как следствие, к уменьшению количества лексем, используемых для номинации концепта; б) тенденция к семантическому разделению языка и речи в языковом сознании.

Что касается отношений концепта «язык» с другими языковыми концептами, то может быть констатирована близость концептов «язык» и «речь» в силу взаимосвязанности соответствующих понятий и континуального характера оппозиции «язык–речь».

Результаты проведённого исследования в своей совокупности указывают на принадлежность языка к лингвокультурным концептам, обладающих этноспецификой, которая проявляется как в различном количестве и семантическом содержании средств его объективации в разных языках, так и в метафорической и паремиологической интерпретации.

Глава 4

ДРУЖБА КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ

2.1 Этико-философские аспекты 
Социальная природа языка, характер воздействия социальных отношений на язык, роль языка в социализации личности, коммуникативное поведение – все это области соприкосновения языка и общества, где язык является источником социальной самоидентификации и референтной диверсификации (см.: Волков и др. 2000: 167). Социальные различия проявляются в потоке коммуникативного взаимодействия. Человек связывает слова в предложения по правилам, мотивированным социальной сущностью с позиций деонтической модальности: долга, чести, совести, морали, права, закона. Эти «этические максимы» имеют вес только в условиях наличия «другого» человека и объективируются в межличностных отношениях, т. е. в социальном контексте. При этом сознание включает «не только логические, но также эмоциональные, волевые, эстетические», правовые и иные отображения действительности, «сливающиеся с понятиями, с самими словесными значениями в сложное семантическое целое» (Головин 1973: 57). Поэтому язык, материализуя результаты познавательной деятельности, отражает как рациональную, так и чувственную, эмоциональную сторону данной деятельности. В языке, наряду с закреплением результатов познавательной деятельности, получают выражение различные переживания и состояния субъекта, его отношение к окружающему, к другим людям и самому себе.

Все вышесказанное, бесспорно, относится к такому сложному лингвоментальному образованию как концепт «дружба». Концепт «дружба» в виду «покрытия» им довольно большого фрагмента языковой картины мира (далее ЯКМ), со своей сложной многоуровневой структуризацией признаков отражает характер коммуникативного поведения языковой личности (далее ЯЛ) по отношению к другому. Данный концепт выражает естественное мироустроение, определенный закон жизни, предопределяющий ценностные ориентации социума. В связи с этим статус концепта «дружба» не может быть охарактеризован иначе как этический.

Как представляется, оптимальным для полноты семантического описания лингвокультурного эмоционально-этического концепта «дружба» будет выделение в его составе четырех составляющих: понятийной, отражающей его признаковую и дефиниционную структуру, образной, фиксирующей когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, значимостной, определяемой местом, которое занимает имя концепта в лексико-грамматической системе конкретного языка и ценностной, так как «центром лингвокультурного концепта всегда является ценность, поскольку концепт служит исследованию культуры, а в основе культуры лежит именно ценностный принцип» (Карасик-Слышкин 2001: 76). Причем под ценностью здесь понимается не только аксиологическая ядерность концепта, но и его позиция в аксиологической области. Выделение оценочной составляющей в качестве отдельного компонента концепта (не принадлежащего его понятийной составляющей) здесь оправдано, так как «дружба», бесспорно, по своей сути является аксиологическим концептом.

Приступая к рассмотрению семантики дружбы, есть необходимость ввести категорию концепциеобразующего признака (КП) – инструмента интерпретации содержания понятия в рамках определенной концепции, который  выявляется в результате построения и обоснования теории (Войшвилло 1989: 121). 
Словарь этики трактует понятие дружбы как «разновидность (наряду с товариществом и любовью) избирательно-личностных отношений между людьми, характеризующихся взаимным признанием, доверительностью, доброжелательностью, заботой» (СЭ 2001: 127). Этимологическая близость понятия дружбы к понятиям родства, товарищества и любви отражает исторический процесс дифференциации и взаимопроникновения инструментальных (практическая взаимопомощь и выручка) и эмоционально-экспрессивных (сочувствие, взаимопонимание) функций общения. Именно психологизация, интимизация дружбы в процессе ее превращения из договорного отношения и социального союза в эмоциональную привязанность, где на первый план выходят проблемы ее мотивов, влекущие за собой спор о соотношении ее инструментальных и экспрессивных функций, а также соотношения дружбы и любви, побуждают рассматривать дружбу преимущественно в этическом, нормативном ключе. 

Философские рассуждения о дружбе восходят к античности, «пронизывают» средние века, эпохи Возрождения и Просвещения и продолжают оставаться актуальными вплоть до нынешних времен. Проблемами дружбы занимались Аристотель, Платон, Эпикур, Эпиктет, Феофраст, Диоген Лаэртский, Сенека, Цицерон, Плутарх. В новое время Монтень,  Гольбах, Гельвеций, Ларошфуко, Честерфилд, Юм, Кант, Шопенгауэр, Гегель, Ницше и многие другие.

Дружба-philia довольно рано становится предметом специального размышления в греческой философии, где такие отношения представлены в их широком и узком понимании. При широком понимании под дружбой рассматриваются  всякие позитивные добровольно устанавливаемые отношения между людьми, будь то политический союз, родственные, соседские и т. п. отношения.

Такой широкий диапазон понимания, очевидно, объясняется  этимологией слова «philia». Оно связано со словом «phyle», обозначавшем племя. Племя-фила – древнейшее подразделение греческого народа, аналогичное «колену» у древних евреев. С распадом родового строя словом «phyle» начинает обозначаться любое кровнородственное объединение. Древнегреческое слово «филия» (philia), часто переводимое как «дружба», не имеет точного соответствия ни в русском, ни в английском языках. Оно обозначает не только «дружбу», но и «дружественность», «расположение», «любовь», вообще «сближение», «соединение», доходящее до полного слияния и отождествления (см.: Кон 1989: 51).

При узком понимании дружба по Аристотелю, представившему наиболее полный анализ этики дружбы (Аристотель 1998: 328–379), заключается в особенных – нравственно-прекрасных отношениях, основанных на духовной близости и взаимной сердечной привязанности, в которых человек последовательно и до конца проявляет себя как добродетельный, что является, как представляется, определением дружбы и отделяет ее от любви.

Основными элементами этической концепции дружбы Аристотеля являются следующие:

- в дружбе человек желает другому блага ради него самого;

- старается по мере сил, не думая о себе, содействовать этому благу;

- к другу «относится, как к самому себе». 

Таким образом, у Аристотеля центральным семантическим признаком понятия дружбы выступает альтруистическое начало. Эта тенденция получит развитие в позднем стоицизме и христианстве. Вообще надо сказать, к идеям Аристотеля по отношению к дружбе впоследствии было добавлено немного. Так дружба у стоиков содержит аристотелевскую аналогию идентификации себя с другом. У Сенеки эта аналогия специфицирована в связи с доверием: друга следует принимать всей душой и доверять ему, как самому себе: «Но если ты кого-нибудь считаешь другом и при этом не веришь ему, как самому себе, значит ты заблуждаешься и не ведаешь, что есть истинная дружба» (Сенека 2000: 8).

Дружба у стоиков концептуализируется как форма отношений, покоящихся на свободе воли и добродетели. По свидетельству Диогена Лаэртского, ранние стоики считали, что «дружба  существует только между взыскующими, в силу их сходства; и дружба эта есть некоторая общность жития, происходящая оттого, что мы относимся к друзьям, как к самим себе» (Диоген Лаэртский 1979: 306). А на вопрос о том, что такое дружба, Зенон-стоик ответил также по-аристотелевски: «Второе я» (см.: Диоген Лаэртский 1979: 276). Эпиктет по-своему воспроизводит мысль Аристотеля о том, что дружба – удел добродетели: сказать о ком-то, что они друзья, значит, указать на то, что они – честные и справедливые. Поэтому подлинная дружба столь редка. Способны ли те, кто вместе, к дружбе или нет, зависит от того, в чем они полагают себя и свою пользу – в свободе воли, в себе или вовне. Дружба может сопутствовать родственным, семейным отношениям или соратничеству, но от них она не зависит, ибо дружба – «там, где честность, совесть, где преданность прекрасному» (Эпиктет 1997: 143).

В эпикурейской концепции дружба мотивирована стремлением к счастью людей мудрых: «Из всего того, что мудрость доставляет себе для счастья всей жизни, самое важное есть обладание дружбой» (см.: Диоген Лаэртский 1979: 216). К этому примыкает и такое высказывание: «Благородный человек всего более занят мудростью и дружбой: одна из них есть благо смертное, другая – бессмертное» (см.: Диоген Лаэртский 1979: 224). По-видимому, Эпикур, как и Аристотель, допускал существование различных видов дружбы, различных стадий в дружбе. У него есть слова о том, что в основе дружбы лежит стремление к пользе. Однако дружба только начинается со стремления к пользе, ценна же она сама по себе: «Всякая дружба желанна ради себя самой, а начало она берет от пользы» (см.: Диоген Лаэртский 1979: 220).

Цицерон (в целом развивавший в этике взгляды стоика Посидония) стремится, в отличие от Аристотеля и стоиков, к анализу дружбы не как идеального союза, свойственного мудрецам, а как реального отношения, возможного, однако, только среди людей честных, доблестных, верных и стойких. В противовес Эпикуру Цицерон производит сдвиг в понимании природы дружбы как отношения, возникающего от природы, нежели в силу необходимости: к другу стремятся из приязни, т. е. дружеского расположения, а не из стремления к удовольствию или пользе. Цицерон специально оговаривает, что латинское слово amicitia (дружба) происходит от слова amor (любовь) (см.: Цицерон 1993: 36, 47). Вместе с тем, подобно Аристотелю, Цицерон описывает дружбу как совершенное и нравственно-прекрасное отношение. 

Таким образом, в античной философии понятие дружбы конституируется на основе ее последовательного вычленения в строгом смысле слова из массы различных форм положительных связей между людьми и ее противопоставления отношениям, основанным на прихоти, вожделении, корысти и тщеславии. Эта же схема воспроизводится при анализе дружбы в моралистике позднего Возрождения. Так М. Монтень, последовательно отличая дружбу от отношений родителей и детей, от любви к женщине и любви к мальчикам, а также от расхожего понимания дружбы как близкого знакомства или полезной связи, – создает образ совершенной дружбы как такого рода общения, в котором:

 а) нет никаких иных расчетов и соображений, кроме самой дружбы;

б) происходит «полное и окончательное слияние воли обоих друзей»;

в) так что «благодеяние, обязательство, признательность, просьба, благодарность» и т. д. как отношения, связывающие разделенных людей, не имеют какой-либо ценности;

г) все душевные побуждения человека чисты и безупречны (Монтень 1979: 170–182).

В дальнейшем философствовании в общем сохраняется эта понятийная оппозиция дружбы как безусловно-бескорыстных отношений – отношениям эгоистическим. Критичность или возвышенность в восприятии дружбы зависели от того, какой стороне этой оппозиции придавалось преимущественное значение.

В новоевропейской моральной философии реалистически-критический подход к анализу дружбы становится преобладающим (Д. Юм, И. Кант, А. Шопенгауэр, Ф. Ницше). Большинство мыслителей эпохи Просвещения склонны считать дружбу, в противоположность любви, спокойным и рассудочным отношением, основанным на соображениях разума и морали (Д. Юм, П. Гассенди). В этот период дружба все чаще начинает осмысливаться в аспекте ее нравственной ценности.

Ф. Бэкон видит в дружбе высшую форму человеческого общения, подчеркивая, что выбирать друзей нужно «тщательно и разумно». К. Томазий считает любовь и дружбу наиболее общими предпосылками морали. Немецкий просветитель Х. Вольф расширяет понятие дружбы до идеи всеобщей любви к человечеству, а английский философ А. Шефтсбери утверждает, что дружба к отдельному человеку невозможна без более широкого чувства долга по отношению к обществу (см.: Кон 1989: 85–86). 

В противоположность идеализировавшим дружбу моралистам, материалисты, развивая утилитаристские идеи концепции разумного эгоизма, утверждают, что в основе дружеских, как и любых иных человеческих отношений лежит личный интерес («…По природе своей мы ищем не друзей, а почета и выгод, которых можем от них получить; этого мы желаем прежде всего, а друзей уже потом» – Т. Гоббс; «Люди обычно называют дружбой совместное времяпрепровождение, взаимную помощь в делах, обмен услугами…» – Ф. Ларошфуко; «…Лишите их этих выгод – и дружба перестанет существовать, интерес к ней будет потерян» – П. Гольбах; «…в результате бывают друзья ради удовольствий, ради денег, ради интриг, ради ума и друзья в несчастье» – К. Гельвеций) (см.: Кон 1989: 88-89). 

Относительно аристотелевской стоической концепции в концепции разумного эгоизма, как представляется, совершен «разворот на 180º» угла рассмотрения филических отношений. Это легко наглядно выразить с помощью метода метафорического описания эмоций: 

Я делаю благо другому (стоическая концепция)

Другой делает благо мне (концепция разумного эгоизма).

Здесь прямо противоположно меняется векторная направленность таких отношений в рассуждениях философов. В первом случае я даю, проявляя себя как добродетельный, во втором случае я беру, выражая пользовательское отношение к другу. Различие заключается лишь в том, как я к этому отношусь.

Однако, какими бы противоположными они ни были, оба этих семантических признака больше присущи концептуальному видению дружбы людей зрелого возраста. Юность же склонна к повышению требований в плане интимности и экспрессивности. Романтики ставят чувства выше объективного и благонамеренного разума. Дружба у них не добродетель, а живое чувство, непосредственное жизненное переживание, носителем которого становится не зрелый муж, а пылкий юноша. В литературе XVIII в. утверждается единство понятий  «юность» и «дружба», которые предстают почти как синонимы (см.: Кон 1989: 95). 

Романтический канон дружбы подчеркнул ее аффективно-экспрессивное начало. Хотя при ближайшем рассмотрении гипертрофированная экспрессивность оказывается столь же эгоистической, как и отношения, основанные на взаимном использовании, где романтики идеализировали не только себя в дружбе, но и дружбу в себе. Критикуя романтический канон дружбы, Гегель сказал, что тотальная дружба «имеет своей почвой и своим временем юность» не потому, что юношеский мир богаче и индивидуальнее взрослого, как считали романтики, а как раз потому, что он недостаточно индивидуален (см.: Кон 1989: 110). В юности индивиды живут в общей неопределенности их действительных отношений, где они тесно связаны друг с другом в едином умонастроении, единой воле и единой деятельности – дело одного тотчас же становится делом другого. Юношеская дружба подчинена страсти – быстро приходит и также молниеносно прекращает свое существование. Детская дружба длится, пока есть место удовольствию в условиях совместного времяпрепровождения. Здесь действует принцип «с глаз долой – из сердца вон». Дети дружат, пока они получают удовольствие от компании другого (от компании, т. е. от совместной деятельности,  а не от индивидуальности!). По мнению Гегеля, «дружба зрелых людей основывается на сходстве характеров и интересов в общем совместном деле, а не на удовольствии, которое получаешь от личности другого» (см.: Кон 1989: 111). Однако эту же характеристику можно дать уже упомянутой детской дружбе.

Итак, удовольствие, польза, добродетельность – все три являются неотъемлемыми семантическими признаками концепта дружбы, но концепциеобразующими они становятся в зависимости от местоположения в иерархической структуре рассматриваемых отношений. При мотивационном подходе в анализе данного концепта истинная дружба имеет своим основанием, краеугольным камнем, добродетель. То, что является постоянным, данным тому или иному человеку свыше от Бога. Так английский философ С. К. Льюис пишет, что «дружба – не награда за ум или вкус, а орудие божие; с ее помощью Господь открывает красоту другого человека» (Льюис 1992: 242). Согласившись с ним, можно, все-таки, добавить – прежде всего, красоту своей души. Соответственно сила, глубина дружбы является прямопропорциональной величиной от степени этой добродетельности вне зависимости от остальных характеристик участников таких отношений (возраст, социальный статус, общность интересов и т. д.). Хотя было бы совершенно неправильным утверждать, что последние не влияют на установление, развитие  и характер дружбы. 

До сих пор по умолчанию рассматривались уравненные отношения людей. Так в детстве дружба наиболее соответствует таким отношениям – равенство в возрасте, общность интересов, более или менее одинаковое нравственно-психологическое развитие. В юности с развитием самосознания растет индивидуализация и избирательность дружбы, помогающая процессу становления личности, познанию сущности своего Я. «Человек ищет в друге себя, Двойника. Нравственно-психологический прогресс дружбы состоит в смещении  центра тяготения. Двойник умирает, чтобы дать место Собеседнику» (Ухтомский 1973: 385). Только после этого вырисовывается нравственный смысл дружбы и скрепляющих ее мировоззренческих ценностей. 

Однако, как кажется, она в этом возрасте теряет свою исключительность и тотальность (у женщин это отчасти объясняется сосредоточением интересов на семейных делах, а у мужчин – на профессионально-трудовой деятельности). Но ценности дружбы отнюдь не сводятся к взаимопомощи и совместному времяпрепровождению. «Взрослые в дружбе, прежде всего, ценят доверие и потенциальную возможность обсуждать свои личные проблемы» (Кон 1989: 253). В зрелом возрасте правила дружбы становятся менее жесткими, чем в юности. Для ее поддержания уже не столь важны регулярные встречи и совместное времяпрепровождение. Значительно чаще наблюдается разнополая и разновозрастная дружба. Терпимее воспринимается асимметричность дружеских отношений, различия в характере оказываемых друг другу услуг, степени взаимного доверия и т. п. Однако психологическая потребность в безусловном признании и эмоциональной поддержке с возрастом не ослабевает. Друг – это человек, к которому «я могу войти, не надевая никакого мундира, не исповедуя никакого Корана и не отрекаясь ни от чего, что принадлежит моей внутренней родине» (Сент-Экзюпери 1964: 436).

В старости дружба вновь приобретает свою исключительность, ее психологическое значение вновь возрастает. Семейные, трудовые отношения отходят на задний план. Потребность в человеческом тепле и общении становится сильнее. Дружеские отношения в старости допускают больше вариаций возраста, пола. Они часто возникают между людьми разных поколений, между стариком и юношей. Хотя существует традиция такие отношения называть наставничеством, они все-таки являются определенной формой дружеских отношений. Пожилой человек находит в своем юном напарнике предмет заботы и благодарного собеседника, а тот в свою очередь видит в умудренном опытом друге образец для подражания и понимающего человека, которому можно безбоязненно открыться. Психологическая  близость дедов и внуков часто контрастирует с напряженностью отцов и детей. Это обуславливается большей терпимостью некоторых пожилых людей к  своим юным подопечным, помогая им, не запретами или разрешением, а ценным советом сделать правильный нравственный выбор.

Этот последний вид дружбы следует отнести к разряду дружеских отношений, основанных на неравенстве, по Аристотелю на превосходстве одной стороны над другой. Это дружба супругов, любовников, отцов и детей, дедов и внуков, вышестоящих и подчиненных, власти и граждан и т. д. Аристотель говорит, что «во всех этих дружбах, основанных на превосходстве, дружеское чувство должно быть пропорционально», сообразно их достоинству. «Когда дружеское чувство соответствует достоинству, тогда  получается в каком-то смысле уравненность, что и считается присущим дружбе» (Аристотель  1998: 339). Здесь Аристотель говорит о дружбе не как отношениях, а о дружеской приязни, филической любви – чувстве, характеризующем дружбу, где дружба – есть этическая сторона любви в целом (Альберони 1991: 44). В отношениях матери к своему ребенку, или чувствах жены по отношению к мужу, или в отношениях родственников, или любовников имеется одно общее свойство – человек проявляет себя, или, по крайней мере, должен себя проявлять как добродетельный, испытывая нравственную, христианскую любовь к ближнему. Чем больше это чувство, тем нравственнее деяния во благо другого, тем ближе эти отношения к истинной дружбе, идет ли речь о людях, обществах, или государствах.

Рассматривая парадигму вербальных реализаций концепта «дружба» – этической категории в моральном кодексе определенной культурной общности – нельзя по понятным причинам обойти стороной религиозный дискурс. Без сомнения религиозный дискурс как объективация духовности народа (ср. гумбольтианский «дух») отражает этнические ценности социума в целом и ценности определенной общественной группы, образующей институт верующих – духовенства и прихожан – в частности. 

Религиозный дискурс в основном предлагает концептуализацию дружбы через одну из её «осевых» тем – тему «другого». 

В соответствующей словарной статье иллюстрированной полной популярной библейской энциклопедии Архимандрита Никифора (1891) указывается, что в Священном Писании слово «друг», в отличие от «дружбы», встречается весьма часто. Оно нередко употребляется только в функции приветствия: «друг! как ты вошел сюда не в брачной одежде» (Мф. 22: 12), «друг, вот для чего ты здесь!» (Мф. 26: 50), «друг, я не обижаю тебя; не за динарий ли ты согласился со мной?» (Мф. 20: 13), «друзья, есть ли у вас что-нибудь к хлебу?» (Ин. 21: 5). Но так ли уж функциональное обращение лишено каких-либо признаков, отправляющих к действительной дружеской любви? Во всех этих примерах в семантике этой лексемы, употребляемой всего лишь как обращение к любому другому человеку, читается своеобразный код родства между людьми, наподобие киплинговского «мы с тобой одной крови». Попробуем перевести данные цитаты на более примитивный уровень, чтобы более наглядно вывести семантическую эмфазу анализируемой лексемы. И вот, что получается: в первом примере – «человек, я люблю тебя, но ты поступаешь худо», во втором – «человек, я люблю тебя и прощаю тебе твое предательство», в третьем – «человек, я люблю тебя и поступаю с тобой справедливо», в четвертом – «люди, я люблю вас и хочу вам помочь». Во всех этих примерах объективируется христианская агапе, любовь вне зависимости от обстоятельств. Очевидно, что в христианском контексте базовым концепциеобразующим семантическим признаком концепта дружбы является любовь к ближнему – агапе.
Случаи употребления лексико-семантических вариантов «друг», «друзья» с эксплицитной филической семантикой можно неоднократно найти в Священном Писании, как в Ветхом, так и в Новом Заветах. Но что же такое «друг»? В Евангелии от Иоанна Спаситель так поясняет значение этого слова: «Вы друзья Мои, если делаете то, что Я заповедую вам. Я уже не называю вас рабами, потому что раб не знает, что делает его господин; но вас Я назвал друзьями, потому что все, что услышал от Отца Моего, Я поведал вам» (Ин. 15: 14, 15). В этих словах Христос указывает на духовное единение людей с Богом, на их духовное зрение, на  понимание и исполнение воли Всевышнего. Господь называет людей друзьями, так как передал им сакральное знание, тем самым, указав путь к Богу. Исполняя заветы Господа, люди имеют возможность приблизиться и узреть (увидеть) Бога духовным зрением. Творец создал человека «по Своему образу и подобию» (Быт. 1: 27), воспроизведя Себя, «другого Себя». В каждом человеке присутствует часть Бога, «другой Я», в виде души. Падение человека отдаляет его от Бога, искажает его душу, человек слепнет и не видит ничего, кроме своего «Я». 

Таким образом, принимая за отправную точку положение о том, что каждый человек изначально имеет в себе крупицу Божественной субстанции, а человеческое «тело есть храм Святого Духа» (1 Кор. 6: 19), то все люди по сути своей единосущны. Они есть «другие Я» – «друзья», где  «Я» суть не изолированная самость в гордыни своей, а Бог, управляющий нашими мыслями и чувствами. Из этого следует, что все люди друг другу потенциально «друзья» – близкие по духу, Святому Духу. Графически это можно обозначить следующим образом:

Схема 1.










Глядя на эту графическую гипотезу прототипа отношения единосущия,  трудно усомниться в ее праве на существование, если привести в качестве подтверждения цитаты из Библии: «В начале было Слово… Все через него возникло…В мире Он был, и мир через Него возник» (Ин. 1: 1,3,10). «В тот день узнаете вы, что Я в Отце Моем, и вы во Мне, и Я  в вас» (Ин 14: 20). 

Так должно быть. Однако человек в греховной слепоте своей не видит Бога и «ставит во главу угла» себя, свое эгоцентричное «Я». Человечество на протяжении тысячелетий тщетно пытается найти смысл своего земного существования, понять и познать себя. Друг нужен человеку, чтобы возвыситься над собой, преодолеть свой эгоцентризм, увидеть себя в замысле Творца: «Железо железо острит, и человек изощряет  взгляд друга своего» – «As iron sharpens iron, so one man sharpens another» (Прит. 27: 17). Никто не станет отрицать, что человечество «боготворит истинную дружбу», тем не менее, сомневается в ее существовании. Инстинктивно люди чувствуют красоту дружеских отношений. В дружбе люди возвышаются духом, однако, наталкиваясь на подводные камни, разочаровываются в ее силе и с легкостью отрицают ее истинность. Почему же так происходит? 

Обыденное сознание представляет дружбу как «отношения между людьми, основанные на взаимной привязанности, духовной близости, общности интересов и т. п.» (ССРЛЯ 1993: 317). Первое основание в этом словарном описании дружбы можно считать поверхностным, так как оно не указывает на причину этой привязанности друг к другу. «Духовная близость» напрямую указывает на основание близости между друзьями, если понимать слово «духовный» не в его светском, а в религиозном значении, «общность интересов» опять же может присутствовать в дружеских отношениях, но не является определяющим семантическим признаком, позволяющим отделить дружбу от партнерских, деловых отношений. Попробуем описать дружбу через набор признаков – поведенческих норм, проводя параллели с Божественным Учением. 

Итак, друзья любят и уважают друг друга: «Заповедь новую даю вам: да любите друг друга; как Я возлюбил вас, и вы да любите друг друга» (Ин. 13: 34); поддерживают, помогают: «Масть и курение радуют сердце; так сладок всякому друг сердечным советом своим» (Прит. 27: 9); «Каждый помогает своему товарищу и говорит своему брату: “крепись!”» (Ис. 41: 6); остаются верны друг другу в любых обстоятельствах, в богатстве и в бедности, не бросают в беде: «Друг любит во всякое время и, как брат, явится во время несчастия» (Прит. 17: 17). 

В христианских текстах слово «друг» имеет очень часто значение «ближнего», «соседа», «товарища», «брата», «родного» по духу «другого», который оказался в силу обстоятельств вблизи, рядом с человеком. Любой «другой» – потенциально человеку «друг». Их может разделять только грех, порочная человеческая натура. Поэтому имеется целый ряд примеров, подтверждающих это: «Не покидай друга твоего и друга отца твоего, и в дом брата твоего не ходи в день несчастия твоего; лучше сосед вблизи, нежели брат вдали» (Прит. 27: 10). Очевидно, что здесь лексема «сосед» употребляется с филической семантикой. 

Друзья также не предают, не отказывают в помощи: «К страждущему должно быть сожаление от друга его, если только он не оставил страха к Вседержителю» (Иов 6: 14); «Не говори другу твоему: «пойди и приди опять, и завтра я дам», когда ты имеешь при себе» (Прит. 3: 28),  понимают и прощают, не помнят зла: «Прикрывающий проступок ищет любви; а кто снова напоминает о нем, тот удаляет друга» (Прит. 17: 9); «…производите суд справедливый и оказывайте милость и сострадание каждый к  брату своему» (Зах. 7: 9); искренни и честны друг с другом: «Человек, льстящий другу своему, расстилает сеть ногам его» (Прит. 29: 5);  не лгут, не строят заговоры, не верят сплетням: «Человек коварный сеет раздор, и наушник разлучает друзей» (Прит. 16: 28); бывают часто ближе, чем братья: «Кто хочет иметь друзей, тот и сам должен быть дружелюбным; и бывает друг, более привязанный, нежели брат» (Прит. 18: 24); не считают, кто больше сделал для другого: «в братолюбии будьте друг с другом как родные; каждый считай другого более достойным чести» (Рим. 12: 10). Друзья веселятся и радуются вместе, оказывают друг другу гостеприимство, едят и пьют вместе: «… придя к себе в дом, созывает друзей и соседей и говорит им: «порадуйтесь со мной, потому что я нашел овцу мою пропадавшую» (Лук. 15: 6); «…который, приняв нас, в течение трех дней оказывал нам дружеское гостеприимство» (Деян. 28: 7).   Как видно из приведенных примеров, взаимоотношения друзей – это гармоничное целое, своего рода наглядный пример Царствия Божия на земле. 

Вот истинная дружба – от Бога. Однако греховная природа человека мешает ему  иметь истинную дружбу (зд. «истинный» значит «богоданный», то есть от Бога), прежде всего,  потому что человек сам не может быть истинным другом в силу своей испорченной природы, однако стремлению к идеальным отношениям всегда есть место. Греховные устремления людей разрушают этот божественный дар дружбы. И этому в Библии имеется масса примеров. Вот один из них: «Берегитесь каждый своего друга, и не доверяйте ни одному из своих братьев; ибо всякий брат ставит преткновение другому, и всякий друг разносит клеветы» (Иер. 9: 4). 

Так почему же идеальная истинная дружба так эфемерна у людей? Сейчас она существует, но в следующую минуту ее уже нет. Немецкий философ А. Шопенгауэр сказал: «Истинная дружба – одна из тех вещей, о которых, как о гигантских морских змеях, неизвестно, являются ли они вымышленными или где-то существуют» (цит. по Кон 1987: 10). Анализ христианского дискурса показывает, что такое положение вещей является результатом удаленности человека от Бога. В микрокосмосе неверующего человека в центре находится его собственное эго, его «Я», незащищенное и поэтому легко уязвимое. Сатанинские силы играют с душой такого человека, одинокого и беззащитного в своем слепом гордом бытии, не желающего обратиться к своему Создателю с примирением. Метафизический мир здесь похож на карточный дом, шаткий, неустойчивый. Отношения человеческой дружбы рассматриваются в качестве абсолюта, некоей идеальной субстанции (что само по себе, как представляется, верно, так как истинная дружба является божественным мироположением в любви), забывая о том, что степень нравственности таких отношений у людей зависит напрямую от степени добродетельности индивидуумов, их «одухотворенности».

На основании анализа различных типов дискурса можно предположить, что ядерным семантическим признаком концепта «дружба» как отношения между субъектами является «любовь» как «целестремительное и соединительное» чувство (в межличностных отношениях обоюдное). Удивительным образом проступает налицо явная праобщность этих сущностей – любви и дружбы. В латинском, как и в греческом языке слово «дружба» – amicitia получила свое название от слова «любовь» – amor (Апресян 2001: 128). В английском языке лексема friend содержит в своем составе  одновременно  два семантических признака: «любовь» и «свободу». В русском языке внутренняя форма слова «друг» связана со значениями «иного близкого» и «поддерживать», «подпирать», «держать». Таким образом, в русскоязычной дружбе выделяются семантические признаки «близость» и «поддержка»: в макроконтексте общности жития предполагается, что каждый поддерживает, помогает «другим Я», как себе. Позже дружба культивировалась в микроконтексте «Я-Ты» отношения с ее «персонализацией» и «избирательностью».

Эти концепты объединяет онтологический и аксиологический статус (метафизический смысл дружбы также состоит в преодолении субъектовности, создания интерсубъективной реальности и достижения ценностной полноты жизни), фундаментальная важность для людей, субъективное желание их, рождаемое ими чувство удовлетворения, но между ними немало и различий.

Исходное отличие здесь состоит, как уже отмечалось, в отсутствии в дружбе полового влечения, следовательно, и вызываемых им психологических и этологических черт. Сексуальность (эрос) в ситуациях дружбы не исключается абсолютно, но она не коррелирует с ней атрибутивно, не востребуется ею, а если возникает, то по другим причинам, являясь в этом случае чем-то посторонним по отношению к ее сущности. Отсутствие половой чувственности не лишает дружбу душевных волнений, не делает ее эмоционально нейтральной, а придает ей большую степень рассудочности, рациональной трезвости, свободы от идеализации,   тем самым, объективности в оценке личности друзей и их поступков. 

Смысловое ядро в понятии дружбы образуют отношения сходства, равенства, взаимный альтруизм, откровенность и искренность, т. е. содержательное единство и взаимное тяготение друзей. Дружбе также противопоказана межличностная иерархия, господство одного над другим. Обладая ценностным качеством, дружба создает в ареале своего существования атмосферу и поступки чистой самоценности, блага. В ней нет корысти, прагматизма, расчетливости, использования человека как средства достижения чего-то. В ней есть взаимный альтруизм, желание добра и содействие ему, свободная от зависти радость при удачах друга, чистое сопереживание горестей. Ценностный статус дружбы превращает ее в один из оплотов жизни, один из самых надежных ее столпов, в «соль человеческих отношений» (Флоренский 2003: 332). Особенно заметно ее достоинство в трудных жизненных ситуациях,  в которых именно она чаще всего берет на себя крест жизни другого. Поэтому дружбы желают все. Даже счастье, каким бы высоким оно не было, никогда не снижает потребность в друге. Наверное, по этой причине некоторые философы (Демокрит, Аристотель, Эпикур, Гассенди) считали дружбу главной ценностью, ставили ее выше любви и брака, так как она, по их мнению, больше других чувств способствует безгнилости, чистоте, общему благу жизни. 

Откровенность и искренность составляют одну из самых привлекательных сторон дружбы. Этим свойством она превосходит прочие чувства и отношения. Все другие, включая коллегиальные, родственные и даже любовные, содержат границы откровенности; в дружбе доверяется все, вплоть до самого откровенного, независимо от его конкретного содержания и модальности. Тем самым она способствует взаимному доверию, эзотерически связывает и одновременно обособляет друзей от других, придает себе дополнительную важность и надежность  (это же служит одним из факторов укрепления любви и семьи), а неискренность, как и неблагие поступки, дружбу устраняет.

Содержательное единство лиц относится к самым существенным условиям возможности дружбы. Оно проявляется в гармонии потребностей, структуры ценностей, мировоззрения с вытекающим из нее взаимным соответствием реакций на события и проблемы, сопереживанием обстоятельств жизни, со-мыслием, со-чувствованием. Нарушение этого единения, как и деформация взаимного доверия, подрывает и губит дружбу. В целом ей полезны внутренняя порядочность, ответственность, разумная забота друг о друге и о самом факте дружбы и вредно противоположное.

Итак, понятия дружбы и любви в целом находятся в отношениях дифференциации, общности и различия (Табл. 3).
Таблица 3
	Дружба
	Любовь

	отношения
	чувство

	взаимность обязательна
	взаимность желательна, но не обязательна

	интенциональность
	немотивированность

	объективность в оценке друга
	субъективность в оценке предмета любви

	половая бесстрастность
	половое влечение (не во всех видах любви)

	равенство
	возможна иерархия

	рассудочность
	пассионарность

	безграничная откровенность
	откровенность может иметь границы

	возможность наличия 
нескольких друзей
	единственность объекта (в эротической любви)

	общность жизненной 
ситуации
	–

	добродетельность
	–


2.2 Концепт «дружба» в русской и англоязычной лингвокультурах: сопоставительное исследование по оси диахронии

2.2.1 Значимостная составляющая

Лингвокультурный концепт, являясь многомерным ментально-вербальным образованием, у которого насчитывается несколько составляющих, именно благодаря одной из них – телесно-знаковой – обретает статус объекта лингвистического анализа. Знаковая, лингвистическая природа концепта предполагает его закрепленность за определенными вербальными средствами реализации, совокупность которых составляет план выражения соответствующего лексико-семантического поля, где имя концепта является, своего рода, центром – ядром (Воркачев 2003: 68–69). Под именем концепта здесь понимается преимущественно слово; в частности, в отношении концептов-высших духовных ценностей, образующих и воплощающих нравственный идеал для человека – слово-существительное, а в случае многозначности последнего – один из его лексико-семантических вариантов (ЛСВ).

Термин «значимость» (valeur) – место языковой единицы в лексико-семантической системе языка – был введен еще в конце 19 века женевским лингвистом Ф. Соссюром, который считал необходимым исследовать это явление, как в синхронии, так и в диахронии. Причем последний подход, очевидно, позволяет проследить «эволюцию внутренней формы лексической единицы», являющейся именем для культурного концепта, семантика которого «заархивирована» в современных частеречных реализациях этого имени (см.: Воркачев 2003: 70).

В данном параграфе была предпринята попытка провести лексикографический анализ понятийно-значимостной составляющей концепта дружбы/friendship через описание, прежде всего, внутрипарадигматической «равнозначности» и «разнозначности» семантических дублетов лексемы «друг»/«friend» через сопоставительный анализ его семантических множителей. В число значимостных характеристик входят также соотношение частеречных реализаций его имени, его словообразовательная продуктивность, прагмастилистические свойства лексико-грамматических единиц. 

В ходе работы были использованы фундаментальные лексикографические источники толковых, синонимических и этимологических словарей английского и русского языков.

В русской лексикографии у абстрактного имени существительного «дружба» просматривается до 3 значений и оттенков, соответственно в английских словарях у его английского эквивалента «friendship» – до 7.

В большинстве случаев лексикографическая статья дружбы представлена прежде всего как отношения/relatıonshıp между друзьями, которые в свою очередь имеют ряд определений. Причем необходимо отметить тот факт, что зачастую толкование включает в себя слово друг, являющееся, в большинстве случаев, неотъемлемой центральной семантической единицей при описании предмета исследования. Вышесказанное относится в большей степени к английским лексикографическим источникам. 

Следует также отметить, что при сопоставлении концепта дружбы с близким ему концептом любви, выяснилось следующее. Для языковой реализации первого необходима импликация обоюдности (дружба между и никак не к кому; дружить с кем-либо, а любить кого-то). Это отношение между субъектами X и Y можно выразить следующим образом: X ( Y, тогда как в любви допустимо X ( Y, X ( Y, X ( Y. Следует отметить, что в данном случае дружба рассматривается как отношения во всей их многогранности и сложности. Однако, в таких сочетаниях как: водить Д с  к-л, сделай(те) Д ! (устар.) и т. д. четко прослеживается односторонность, подчеркивая какой-то аспект таких отношений, будь это импликация односторонней направленности расположения одного по отношению к другому, или выражение просьбы в оказании любезности, как это принято у друзей. 

В ходе лексикографического анализа было установлено, что главным родовым признаком исследуемого концепта, как в русской, так и в английской лексикографии, является лексема отношения или знакомства, которая в дальнейшем раскрывается через семантические множители: привязанность, доверие, взаимопонимание, близость, связь, общность,  откровенность, взаимопомощь, взаимовыручка, симпатия, приязнь, любовь, уважение, взаимная выгода в русских словарях (Даль 1998, т. 1: 495–496; СРЯ 1999, т. 1: 448–449; ССРЛЯ 1991, т. 4: 481–489; СТСРЯ 2001: 176–177; Ушаков 2000, т. 1: 803–805); state of, condition of being friends, feeling, behaviour, attachment, instance, period of the feeling в английских словарях (Hornby 1987:345; LDELC 1999:524; BCRT 1991:274; CODCE 1987: 394; WNWDAL 1984: 559; WTNIDEL 1993, vol. 1: 911). Для удобства восприятия подчиненности лексем в каждом случае мы предлагаем следующие схемы:

Русская лексикография (Схема 2)





и т. 
Английская лексикография (Схема 3)







Семантическое представление концепта «friendship» в английской лексикографии ориентировано, как уже отмечалось выше, преимущественно на существительное «friend» – субъект рассматриваемых отношений. Словарные толкования здесь различают до 7 значений и оттенков у лексемы «friendship». Наблюдения над лексикографическим описанием дружбы позволяют сделать вывод, что отправной точкой в вербализации дружбы английской языковой личностью является само состояние или его период, обусловленное, как представляется, фиксированной структурой английского предложения, не позволяющей опущения предиката-связки  в перифразе to be friends: state of being friends (Webster’s 1971: 242; Harrap’s 1990: 174). В данном состоянии субъект становится участником некоей упорядоченной системы взаимотношений, присущей именно друзьям: friendly relationship (Longman Activator 1999: 526). Впрочем, лексема «relationship» является родовым признаком дружбы в лексико-семантических системах обоих языков и отделяет ее от любви. Далее словарные дефиниции идут по пути описания семантических характеристик структуры отношений дружбы. В формуле английского концепта присутствуют следующие компоненты: behaviour of friends (All Nations 1990: 254; Longman Culture 1999: 524); attachment between friends (Webster’s 1984: 559); friendly feeling  (Oxford Advanced 1987: 345; Webster’s 1971: 242); instance of the feeling (Oxford Advanced 1987: 345) и period of the feeling (Oxford Advanced 1987: 345).

Синонимический смысловой ряд концепта дружбы в английской лексикографии представлен следующим рядом «квазисинонимов», т. к. ни одна из ниже перечисленных лексем не совпадает в полном объеме с денотатом friendship, а всего лишь характеризует структуру одноаспектных отношений – affection, affinity, alliance, attachment, amity, congeniality, nearness, closeness, concord, familiarity, fellowship, chumminess, fondness, friendliness, neighbourliness, sociability, comradeship, companionship, consideration, goodwill, harmony, intimacy, love, rapport, regard, loyalty. То же самое можно сказать о его синонимическом ряде в русской лексикографии – «товарищество, приятельство, дружество (устар), коллектив (к товарищам), компания (к приятелям)». Интересен тот факт, что русские синонимические словари дают все-таки понятия, обозначающие дружеские отношения, тогда как в английской лексикографии синонимический ряд слова «friendship» состоит в основном из тех качеств, которые характеризуют в той или иной мере такие отношения. Поэтому английский синонимический ряд длиннее русского.

Как уже говорилось ранее, лексикографическое понятие «дружба» «поверхностно» раскрывается через «отношения друзей». Но какое же значение вкладывают разные народы в это понятие – одно и то же или разное? Семантический анализ концепта «дружба» требует рассмотрения таких синонимов или семантических дублетов как «друг», «товарищ», «приятель». Как показывает сравнительное языкознание, значения слов «друг» и «дружба» в большинстве языков тесно связаны с понятиями родства, товарищества, особенно воинского, и любви.

Единое этимологически праславянское слово drugъ значит «приятель, товарищ» и «иной, другой, второй, следующий» (Фасмер 2003, т. 1: 543; Черных 1999, т. 1: 270–271). Древнеславянское «дроужьба» означало близость, товарищество, общество. Обращение «друзья и братья», имеющее сегодня метафорический смысл, некогда звучало буквально. Русский глагол «дружить» этимологически близок к сербохорватскому «дружити се» – «присоединяться», чешскому družití – «соединять». Кстати, чешское družba значит «дружба» и «дружка, шафер на свадьбе», польское «druh» (ст.-польск. drug) – «друг» и «дружка». Древнерусское «дружити» означало «быть дружками на свадьбе», «радеть», «дружитися» – «дружить». 

Обращает на себя внимание близость корней «семейных» и «воинских» понятий. Слово «дружина», в русском языке означающее воинский отряд, в словенском и болгарском языках означает семью, домочадцев. Украинское слово «дружина» предполагает «отряд» и «супругу». Предполагается, что в основе всего этого гнезда слов находится глагол со значением «следовать»; это согласуется с реально засвидетельствованными значениями «спутник», «следующий», «идти походом», «отряд», «свита» и др. во многих германских, балтийских и славянских языках. Хотя этимологический словарь Черных дает в качестве исторически-единой основы корень dher- означающий «поддерживать», «подпирать», «держать». Это также находит свое подтверждение в готском driugan – «оказывать военную помощь», «сотрудничать в походе». Однако, древнеанглийское dreogan (современное англ. dree) значит «терпеть (лишения)», «страдать», а также «выполнять (приказание)». В общем, здесь было бы последовательным разобрать по возможности исторические корни английского friend.

Этимология этого слова с его германскими корнями не менее интересна. Немецкое существительное Freund – «друг» – с его готским прообразом frijônds этимологически восходит к глаголам freien («свататься») и freuen («радоваться») (Кон 1987: 17). Староанглийское frēond, старонорвежское fraend, старосаксонское friund, староверхненемецкое friunt («кровный родственник») восходят к староанглийским глаголам frēogan, frēon («любить»); готское frijônds – причастие от глагола fryôn («любить»); тот же смысл имеет староисландское fría. В основе всех этих слов лежит германский корень frí – «оберегать, заботиться». Готские и древнегерманские корни, в свою очередь, связаны со староиндийским priyáh – «собственный», «дорогой», «любимый», индоевропейским prijā и авестийским frya – «дорогой», «любимый». Отсюда же происходит украинское слово «прияти» («помочь») и русское «приятель». Кстати, древнерусское «прияю» означало «люблю», «испытываю доброжелательность», забочусь о ком-либо». Любовно-семейные корни тесно переплетены с корнями, обозначающими «свободу»: староанглийское frēo значит «свободный», средневерхненемецкое vrien означает одновременно  «любить» и «освобождать». Это не случайные созвучия: определения «любимый», «свободный» были применимы только к свободным членам клана, в отличие от рабов.

За этимологической общностью прослеживается первоначальная нерасчлененность общественных и личных отношений и сопутствующих им эмоций. Когда же, на какой стадии исторического отношения начинается их смысловая и функциональная дифференциация?

Межкультурные различия в степени персонализации личных отношений – фундаментальная проблема теории и истории дружбы. Исследования в этой области неизбежно приводят к рассмотрению синонимических рядов слов «друг» и «friend». В ходе исследования семантических дублетов лексемы «друг»  выяснилось следующее (НОССРЯ 2000: 107–110; Александрова 1989: 98; Горбачевич 1996: 131-132). Синонимы различаются по следующим смыслоразличительным блокам:

1) степень знания другого человека (она максимальная в случае с другом);

2) причина желания проводить время вместе (внутренняя общность у друзей; общее дело у товарищей; общие вкусы у приятелей);

3) характер отношений (слово «друг» предполагает любовь, понимание и преданность, «товарищ» – равенство, «приятель» – приятное времяпрепровождение);

4) готовность помогать (предполагается другом, и в гораздо меньшей степени – словом приятель);

5) время общения и постоянность данных отношений (для того, чтобы человек стал другом, часто требуется достаточно длительное время, соответственные отношения более постоянны);

6) степень уникальности данных отношений (у человека обычно бывает 1-3 друга, товарищей и приятелей может быть много).

Теперь рассмотрим поподробнее семантическое представление синонимического ряда основных лексем «друг», «товарищ», «приятель» в словарных статьях нового объяснительного словаря синонимов русского языка (НОССРЯ 2000: 107–110), выделив концепциеобразующие признаки концепта. Друзей объединяет внутренняя, душевная близость, общность идей. Друг хорошо знает и понимает субъекта, любит его, так что субъект ему максимально доверяет, делится с ним и хорошим, и плохим: Говорю вам как другу, единственному человеку, которому могу открыть свою душу (НОССРЯ). 

Друг предан субъекту и считает своим долгом помогать ему в любых обстоятельствах. Друг бывает ближе, чем член семьи, и субъект может испытывать в нем потребность. Данные отношения налагают на друзей определенные обязательства, вследствие чего субъект готов жертвовать ради друга своими интересами. Выбор друзей в большой степени характеризует субъекта: Скажи мне, кто твой друг, и я скажу, кто ты (пословица).

Для того чтобы между людьми установились такие отношения, обычно требуется достаточно длительное время или же совместное преодоление трудностей, вследствие чего люди узнают друг друга: Друзья познаются в беде (поговорка).

Человек может относиться так к очень небольшому количеству людей, обычно – не больше, чем к 2-3.

Товарищей и приятелей же объединяет не столько внутренняя общность, сколько внешние обстоятельства. Слово «товарищ» предполагает, что людей связывает какое-то общее дело, занятие, благодаря которому они проводят много времени вместе и имеют общие интересы, возможно общую цель и т. п., причем считают себя равными: Все обходились между собою как товарищи и не оказывали никакого особенного предпочтения своему предводителю (НОССРЯ).

Слово «товарищ» имеет два круга употреблений. В первом из них оно, сближаясь с синонимами ряда, предполагает хорошие отношения между людьми, хотя и не столь близкие, как между друзьями: С товарищами он не ссорился, хотя и близко очень-то не сходился, оставаясь, все время будто в стороне (НОССРЯ).

Товарищи считают себя обязанными помогать друг другу, но, в отличие от друзей, не вследствие внутренней близости, а потому, что так полагается с точки зрения норм поведения в обществе, в коллективе: Мы обязаны им помочь, ведь это наши товарищи, мы вместе работаем (НОССРЯ).

Товарищ, в отличие от друга, оценивается не с точки зрения его преданности и способности понять субъекта, а с точки зрения его способности совместно преодолевать трудности: Воронков оказался неплохим товарищем, не хныкал, не нагонял тоски, и нисколько не робел перед начальством (НОССРЯ).

Данные отношения могут быть достаточно длительными и даже стать постоянными, при том что общее занятие и связанное с этим общее времяпрепровождение могло связывать людей только в прошлом: Товарищу, с которым я пережил так много в пути, одному из немногих, которого я люблю, посвящаю эти немногие строки (НОССРЯ).

Во втором уходящем круге употребления слово «товарищ» указывает лишь на общее занятие, общую деятельность людей, которая делает их равными, но не на их хорошие взаимоотношения: Я поволок бревно волоком под улюлюканье, крик, ругань товарищей – они замерзли, пока меня били (НОССРЯ).

Здесь, кстати, будет уместным отметить некоторые факты по происхождению данного слова (Черных 1999, т. 2: 247). Древнерусское «товарищь» (в среднерусском встречаются также «товарыш» и «товарищ») обычно производят от древнерусского «товаръ», одним из значений которого, старшим на восточнославянской почве, было «стан», «военный лагерь». Известны также другие его значения – «обоз», «имущество», «деньги». Только с XIII века засвидетельствовано его употребление со значением «товар». Объяснить на славянской почве это слово пока не удалось. Его считают старым заимствованием с Востока. Но установить с точностью значение заимствования на Востоке также не удается. Есть несколько версий и все они сходятся в его древнетюркском происхождении. Одна из них дана Рясянен (см.: Фасмер 2003, т. 4: 68), являющаяся, как представляется, наиболее интересной. Он производит это слова от чувашского tavra («по кругу») путем добавления суффикса -is («спутник»). Отин также считает, что слово «товарищ» по своему происхождению тюркское, однако, членит его несколько другим образом: tavar –išči, где корень может обозначать «предмет торговли», а суффиксальная флексия – человека, помогающего в реализации этого предмета, то есть «помощника» (см.: Отин 1997: 64).  Еще одно объяснение дается Микуцким. По его мнению, старинное русское товар, т. е. товарищ, равно как и ласкательные формы этого слова товарищ, товариш, товаруш происходит от √var – крыть, закрывать – и означает, собственно, защита, защитник. Русское старинное товар, товары, т. е. лагерь, воинский стан, значит, собственно, защита. Подобно тому и мадьярское var – крепость, укрепление означает защита. Частица «то» является здесь указательным местоимением. По всей видимости «то» тождественно с членом-определителем, употребляемым в болгарском языке и до сих пор сохраняющимся в некоторых северных наречиях русского языка, особенно в костромском (см.: Флоренский 2003: 323). Как бы там ни было, но теперь становятся более менее понятными такие компоненты его значения, как «равенство», «умение преодолевать трудности в общем деле», «общая цель», «защита».

Приятелей же объединяет совместное проведение времени, общие вкусы, благодаря чему им приятно быть в компании друг друга, но не общая цель. Даже если приятели вместе учатся или работают. Приятели часто очень хорошо знают друг друга, друг другу помогают: Оказывается какой-то приятель уступил ему на несколько вечеров машинку, и вот он сидел в городе и печатал (НОССРЯ). 

Однако это слово предполагает наименее обязывающие, и одновременно наиболее короткие и легкие отношения между людьми. У общительного человека может быть много приятелей, которые, тем не менее, не играют в его жизни столь значительной роли, как друзья и даже товарищи. Нельзя не обратить внимание на довольно большой семантический сдвиг в значении данного слова: изначально «приятель» был любимым, приятным, приемлемым любящим и одновременно являющим «приятелище» для друга своего (Флоренский 2003: 347; Кон 1987: 17). Существительное во множественном числе «друзья» может употребляться ослаблено, обозначая людей, знающих субъекта и готовых ему помочь.

Все три лексемы могут употребляться как обращение. В этой функции они имеют модифицированное значение, поскольку не обязательно предполагают знакомство с адресатом. Слово «товарищ» является стандартным советским обращением. Это обращение подчеркивает равенство людей. «Друг» и «приятель» – фамильярные обращения мужчины к незнакомому мужчине. Они предполагают обращение на «ты» и подчеркивают дружеское расположение говорящего к адресату, причем обращение «друг» подчеркивает также доверие к нему. «Друзья» – это распространенное обращение к аудитории, указывающее на неофициальность обстановки, а также на расположение и доверие говорящего к данным людям: Итак, друзья мои, разрешите провозгласить тост (НОССРЯ).

У слова «друг» также есть близкая к рассмотрению эвфемистическая лексема, обозначающая мужчину, с которым близка данная женщина. Актуализация этого значения происходит часто в сочетании друг сердца, обращенного к женщине или мужчине и предполагающего эмоциональную связь. Друг дома во втором своем значении может выражать любовника хозяйки дома. Употребление в шутливой форме указывает на дружески-фамильярный тон. В первом своем значении обозначает лицо, пользующееся в чьей-либо семье сердечным расположением:

Был еще один старый друг нашего дома, которого мы потеряли… Это был ближайший друг семьи (Аллилуева).
Словосочетание друг народа указывает на социально-общественные отношения. Оно используется для обозначения популярного в народе человека. Первоначально являлось почетным званием Публия Валерия, 3 раза избиравшегося консулом Римской республики. В новое время это звание закрепилось за Ж. П. Маратом, виднейшим деятелем французской революции, издававшего демократическую газету под одноименным названием (СРФ 1998: 169).

Довольно часто в просторечии встречается оборот друг ситный, шутливо-непринужденное обращение к приятелю, а в последнее время к ребенку мужского пола со стороны старшего. Выражение связывается с выпечкой хлеба. Сочетание ситный хлеб отмечается в словарях с 1731 г. Затем возникает форма ситник (1771) и уменьшительно-ласкательная форма ситничек (1794). Ситный хлеб пекли из муки, просеянной через сито. Ситник ели и за обедом, и за ужином, его подавали к чаю с медом и творогом. Его ели с удовольствием. Отсюда и возникло в просторечии шутливо-дружеское обращение друг ситный! Очевидно, основанием для сравнения мог послужить ценностный компонент (СРФ 1998: 169).

В русскоязычной культуре отношения дружбы нередко складываются в ситуации хлебосольства, гостеприимства, угощения, распития алкогольных напитков. Так появилось на свет выражение закадычный друг, обозначающее близкого, задушевного друга, приятеля. Выражение значит буквально «собутыльник», что мотивировано сочетанием «залить за кадык», т. е. «выпить» (СРФ 1998: 170).

У слова «товарищ» есть ближайшая к рассмотрению лексема, которая в советскую эпоху обозначала человека, считающегося советским, т. е. живущего в данной стране и тем самым являющегося членом советского общества: На сейнерах у нас сейчас только передовые товарищи (НОССРЯ).

Формы «друзья», «товарищи» и «приятели» двузначны: они могут обозначать и группу людей, каждый из которых в отдельности является другом (товарищем, приятелем) субъекта, и группу людей, состоящую из пары, тройки и т. д. друзей (товарищей, приятелей): Приходили его друзья (товарищи, приятели). Друзья (товарищи, приятели) решили ехать вместе.

В противоположность этому, слово «знакомые» имеет только первое из указанных значений.

Все синонимы присоединяют к себе зависимые существительные в форме родительного падежа или притяжательное прилагательное, обозначающее субъекта: Друг (товарищ, приятель) Петра//Мой (Петькин)  друг (товарищ, приятель).
Синоним «друг» выступает также предикативом в конструкции «быть другом»: Он был мне другом. Он мне друг; а также в императивной конструкции обращения будь другом, …, предваряющей в русском языке просьбу о помощи и устанавливающей некую доверительность, которая сокращает дистанцию в общении между субъектами.

Синоним «товарищ» управляет предложно-именной группой «по + существительное в дательном падеже», указывающей на то, что объединяет данных людей: товарищи по университету (работе, партии, оружию). Для слова «друг» такая конструкция тоже допустима, хотя и употребляется гораздо реже, что же касается «приятеля», то здесь она практически исключена.

Все синонимы образуют оценочные сочетания, причем «друг» оценивается с точки зрения его близости и преданности, «товарищ» – с точки зрения соответствия его поведения нормам, принятым в коллективе, а «приятель» – с точки зрения его близости и приятности его компании: хороший (лучший, замечательный, близкий, закадычный) друг, неразлучные друзья, настоящий, верный, преданный друг; хороший (неплохой, надежный) товарищ; хороший (близкий) приятель.

Все синонимы образуют сочетания, указывающие на длительность соответствующих отношений: старинный (старый, давнишний, новый) друг (товарищ, приятель), а также книжные сочетания дружба до гробовой доски (гроба), бывший друг.

Синонимы «друг» и «товарищ» образуют адьективные сочетания с относительными прилагательными, характеризующие те обстоятельства, при которых люди становились друзьями (были товарищами): школьный (институтский, университетский, боевой, фронтовой) друг, товарищ. Слово «друг» образует также сочетания друг детства (юности), а слово «товарищ» – книжное устаревшее сочетание товарищ детских игр. Для синонима «приятель» такие сочетания менее характерны.

Синонимы «друг» и «товарищ» входят в сочетания, указывающие на нарушение долга: предать, подвести друга (товарища). Слово «друг» образует также книжные сочетания, обозначающие высокие качества друга, всегда готового помочь: рука, плечо, локоть друга. Слово «друг» входит в сочетания, указывающие на ценность и устойчивость соответствующих отношений: найти, потерять, лишиться друга, порвать с другом. Синонимы образуют парные сочетания друзья-товарищи, друзья-приятели.

Итак, проанализировав синонимический ряд слова «друг», можно сказать, что в русской лексикографии в основном рассматриваются три лексемы: друг, товарищ и приятель. Друг – это человек связанный, с кем-либо общностью интересов, жизненных условий, испытывающий к нему духовную близость. Товарищ – говорят обычно о человеке, связанном с кем-либо общностью деятельности, условиями жизни, но меньшую духовную близость. Приятель – обычно о близком знакомом, с которым проводят свободное время, досуг.

Однако, ряд лексико-семантических дериватов слова «друг» на этом не заканчивается; хотя они практически не разработаны в русской лексикографии, эти образования представляют не меньший интерес для нашего исследования. Это разговорно-фамильярное «дружок», используется с оттенком ласкательности, часто в детской литературе. В толковом словаре русского языка под редакцией Ушакова указывается на распространенную кличку дворовых собак «Дружок». Грамматические средства аффиксации русского языка здесь представляют обширное поле для словообразовательной деятельности: дружочек, дружище, дружбан. Последнее принадлежит к ненормированной лексике и употребляется субъектом для придания ситуации намеренно фамильярно-развязанного тона, некоей «бесшабашности». Однако у этого слова есть еще один круг употребления с негативным оценочным знаком, указывающий на невысокую оценку друга; причем, лексема «друг» имеет признак полноты, а «дружок» некоторой неполноценности. У этого слова есть еще одна сема – в русском брачном обряде «дружок/дружка» представляет лицо, приглашенное женихом для участия в качестве распорядителя или в настоящее время как свидетель жениха при регистрации брака. Также в региональном употреблении это может быть один из предметов, вместе с другим составляющий пару, парный предмет. В просторечии образует сочетания друг дружку, друг о дружке с оттенком ласкательности и простоты: «Три сосны стояли – одна поодаль, две других друг к дружке близко» (Пушкин).

Затем «кореш» или уменьшительно-ласкательная его форма «корешок», не говоря о формах женского рода, таких как «подруга, дружка, приятельница» и т. д. Они затронуты в русской лексикографии лишь слегка. Эта тема должна рассматриваться отдельно. 

Рассматривая и изучая концепт дружбы в русском языке, нельзя не подвергнуть анализу концепт friendship в английском. Как верно замечает А. Вежбицкая, опора на свой родной язык как на источник универсальных «здравых» представлений о природе человека и об отношениях между людьми непременно приведет к заблуждениям этноцентризма. В то же время игнорирование различных «здравых» представлений, отраженных в различных языках, непременно приведет к уничтожению весьма важных эмпирических данных, относящихся к сходствам и различиям в моделировании и концептуализации отношений между людьми в различных культурах и обществах (Вежбицкая 2001: 67). 

Прежде всего, следует отметить семантический сдвиг, произошедший со словом «friend» в английском языке на протяжении последних нескольких столетий. Представление о «дружбе» (friendship) как о прочном постоянном отношении уступило в англо-американской культуре место новому идеалу знакомства с новыми людьми. Характерные для американцев методы «немедленного включения» и «исключения» (Вежбицкая 2001: 67) – черты, несовместимые с классическими представлениями о дружбе в более старом употреблении. То, что раньше передавалось словом «friend» теперь выражается сочетанием «close friend» или «best friend», как бы защищая, отстаивая первоначальное значение этого слова. 

Традиционное воззрение на дружбу как на что-то постоянное отражено в общепринятых сочетаниях, таких как eternal friend, часто комбинируемых к тому же со словами swearing (клятва) или vowing (обещание). Сюда также можно отнести такие словосочетания, как steady friendship и constant friendship, а также faithful friend, steadfast friend, old friend.

Такой компонент данного концепта как «прочность» нашел свое отражение в целом ряде пословиц и фразеологизмов, свидетельствующих о том, что это качество проверяется в несчастье: A friend in need is a friend indeed; A friend is never known till a man have need; fair weather friend, summer friend, false friend.

Выражаясь языком семантических примитивов А. Вежбицкой, старый концепт friend содержал в себе следующий компонент: «хотеть сделать что-то хорошее для этого человека». Он же является и частью «любви». Этот концепт подразумевал индивида, связанного с нами особыми узами, что выражается следующими сочетаниями: beloved, sweet, good, gentle, loving, dearest, true-hearted, worthy, noble, precious, loyal, faithful friend. Все эти оценочные выражения характеризуют личные качества друзей, говоря о стремлении понять и разобраться в духовном содержании «друга» (friend).

Сейчас ожидается, что «друзья будут делать хорошие (забавные) вещи вместе с говорящим, а не для него» (Вежбицкая 2001: 67), смещая акцент на получение собственного удовольствия. 

Итак, в старом употреблении данный концепт подразумевал, что друзья будут любимы, а в новом, что друзья будут доставлять удовольствие, радость. В нашем понимании с концептом friend произошел некий семантический сдвиг к «приятельству», где совершенно нормально иметь множество таких friends. 

О данных изменениях свидетельствует и ставшее широко употребляемым сочетание to make (lots of) friends. Данное выражение вытеснило старое to find a friend, обладающее некой пассивностью, непроизвольностью. Тогда как to make friends можно охарактеризовать как сознательное действие индивида, держащего ситуацию под контролем, т. е. берущего от жизни все необходимое. Сюда также можно отнести и сочетание to win friends, входящего в заголовок знаменитого бестселлера Дэйла Карнеги «How to Win Friends and Influence People». Данное сочетание также содержит в себе компонент волеизъявления, активного действия. Все эти характерные изменения в концепте friendship обусловлены переменами, происходящими в англо-американском обществе, мобильностью их жизни, нехваткой времени для личного общения, не говоря уже для образования глубоких привязанностей, требующих времени. To make friends также употребляется в значении «помириться» после ссоры. Оценочное выражение just good friends также заслуживает внимания. Фраза используется для того, чтобы уточнить, что отношения не являются близкими ни по духу, ни физически. 

Анализ концепта friendship был бы неполным без рассмотрения его синонимического ряда (АРСС 1988: 51–53): associate, companion, comrade, crony, разг. pal, амер. разг. buddy. Все эти слова употребляются в британском/американском английском для выражения понятия человека, с которым часто общаются или находятся в близких отношениях, как то: партнер, коллега, товарищ, приятель, друг.

Данные синонимы отличаются друг от друга по следующим смысловым признакам:

1) почва, на которой возникает потребность в общении (общая работа или личная симпатия);

2) «возраст» дружбы;

3) ее характер.

Associate обозначает человека, регулярно связанного с кем-либо общим делом, положением, интересами: Later, Clyde had found that when he dressed well, ate well and lived well, he won more respect from his associates (АРСС). (Позже Клайд обнаружил, что когда он хорошо одевался, хорошо питался и хорошо жил, его товарищи уважали его больше.)

Companion (лат. compānio, что буквально переводится «тот, кто делится хлебом», где panis – хлеб) (SD 1987: 197; Concise Oxford 1954: 241) обычно обозначает человека, связанного с кем-либо прежде всего обстоятельствами личной жизни, иногда только на данный момент – товарища по играм, спутника по дороге, (случайного) собеседника и т. п. в отличие от associate, companion предполагает не столько деловую или служебную, сколько дружескую связь, проявляющуюся в совместном проведении досуга: She was still at forty-three a comely and faithful companion (АРСС). (В  свои сорок три года она была, как и прежде, приятным и верным спутником жизни.)

Эти смысловые признаки сохраняются и в тех случаях, когда companion употребляется применительно к животному или даже к вещи, которые по той или иной причине, заменяют человеку общество людей: These books were her only companions at that time (АРСС). («Книги были ее единственными друзьями в то время»). А также слово companion имеет значение «компаньонка», не свойственное другим членам ряда: the old lady sought a competent paid companion (АРСС). («Старая леди искала опытную платную компаньонку»).

Comrade (из фр. camarade, исп. camarada, что буквально переводится «тот, кто делит с другим комнату», от лат. camera – комната) (Concise Oxford 1954: 245) обозначает человека, связанного с кем-либо общностью взглядов или дела, а часто еще и дружескими отношениями на основе полного равенства: comrades-in-arms. Comrade приближается по значению к companion, когда речь идет о детской дружбе: He hung about the school instead of playing with his comrades (АРСС). («Он околачивался возле школьных ворот вместо того, чтобы играть со своими товарищами»). Наряду с этим, comrade имеет значение «член коммунистической или рабочей партии», не свойственное другим членам ряда: The comrade doesn’t understand the importance of this move (АРСС). («Товарищ не понимает важности этой акции»).
Crony (закадычный друг) чаще всего описывает ситуации старой дружбы, т. е. дружбы, начавшейся в детские или юношеские годы, независимо от того, разлучались ли друзья с тех пор или поддерживали до зрелых лет непрерывное общение: These men…seemed to be more alive than Mr. Morse and his crony (АРСС). («Эти люди…казались ему более живыми, чем мистер Морз и его закадычный друг»).
Pal и buddy обозначают людей, с которыми человек проводит досуг или совместно выполняет какую-либо работу и с которыми он связан или может быть связан фамильярно-приятельскими отношениями. При этом pal, в отличие от buddy, чаще предполагает более тесные, личные, почти дружеские отношения взаимного доверия, готовность поддерживать и т. п., и в этом отношении сближается со словом comrade: Bunder and them pals of his aren’t bad at the job (АРСС). («Бандер и его парни умеют работать»). В американском и шотландском английском pal также используется как недружелюбное обращение к человеку, к которому испытывают неприязнь: Listen, pal, I don’t want you talking to my sister any more, see? (АРСС) («Послушай, парень, что б я тебя больше не видел разговаривающим с моей сестрой. Понял?»).
Buddy предполагает менее тесные связи и часто обозначает временные контакты, возникающие в данной ситуации, сближаясь в этом отношении со словом companion: To all outward appearances we were buddies who had just seen each other after a long while (АРСС). («Внешне могло показаться, что мы близкие приятели, только что встретившиеся после долгой разлуки»).
Синонимы companion, comrade и pal часто употребляются с предложным дополнением to smb, обозначающим субъект дружбы, что нехарактерно для crony и buddy и невозможно для associate: He was a good companion/comrade/pal to me.

Конечно же данный синонимический ряд является неполным. Не были рассмотрены такие синонимы, как chum, mate, сленговое sidekick, intimate, confidant, acquaintance, well-wisher, о которых следует поговорить подробнее. 

Коллоквиализм chum характерен для употребления взрослыми в средних и высших слоях британского общества по отношению к своим детям с указанием на их дружеские отношения с друзьями, особенно школьными. Лексикографическая статья указывает на глагольное образование chum up with и прилагательное chummy (with), означающие «дружить», «подружиться», рассматриваемые опять же прежде всего в школьном контексте детства: She’s chummed up with the girl in the next room (Longman). («Она подружилась с девочкой из соседней комнаты»).
Английское mate по своему значению ближе всего к русскому товарищу, т. к. круг употребления этой лексемы указывает на личность, оказавшуюся с субъектом в общих условиях, вследствие чего возникают как бы  «вынужденные» личностные отношения между индивидуумами. Для этого слово характерно употребление в словосочетаниях, указывающих на условия возникновения такого рода отношений: workmates, schoolmates, roommates. В разговорном британском, а также австралийском языке слово употребляется в качестве дружеского обращения к незнакомому человеку, в основном в рабочей среде низших слоев общества: What time is it, mate? (Longman) («Сколько времени, друг?»). За лексемой также закреплены значения, на первый взгляд, не имеющие никакого отношения к дружбе. При указании на пару разнополых животных mate используется для обозначения самца или самки соответственно. Данная лексема также образует словосочетание, обозначающее должность старпома на корабле first mate, где, как представляется, можно яснее усмотреть дружескую семантику поддержки, помощи, замещения, приближенного к субъекту лица. Эта же сема помощи содержится в слове при употреблении его в значении помощника квалифицированного рабочего: a builder’s mate, a plumber’s mate. Предикатное употребление слова отправляет к значению биологического совокупления, в особенности представителей животного мира, для продолжения рода (Longman 1999: 839). 

Сленговое sidekick имеет несколько уничижительно-насмешливую коннотацию, выражая «дружка», «кореша» в американском английском.

Стремление английского языкового сознания обособить и тем самым выделить душевную близость субъектов нашло свое выражение в двух, как представляется полных, синонимах intimate и confidant(e). Оба существительных выражают человека, особо приближенного к субъекту, которому доверяют самое сокровенное и тайное. Основными семантическими признаками здесь являются доверие и близость. Можно предположить, что такое обособление данной семантики в двух специальных для этой цели словах объясняется относительной закрытостью и дистанцированностью английской языковой личности по отношению к другому, даже своему friend, т. к. вышеуказанные семантические признаки не являются обязательными, а скорее факультативными для английской лексемы friend.

Что же касается таких английских слов, как acquaintance и well-wisher, то их языковой круг находится на периферии концепта friendship. В первом случае семантика слова сводится к формальному «знанию» пациенс-субъекта, являющегося для агенс-субъекта «знакомым», т. е. «знаемым» им в силу каких-то обстоятельств, не более того. Семантика лексемы сама по себе нейтральна безотносительно указания на душевное расположение пациенс-субъекта по отношению к агенс-субъекту. Во втором случае well-wisher выражает доброе, благое расположение личности к субъекту, возможно даже незнакомому; и эта благожелательность дистанцирована: чем меньше знаем субъекта, тем лучше к нему относимся. Довольно часто слово употребляется с негативной коннотацией, выражая ложных благожелателей: Crowds of well-wishers are only waiting for me to stumble (Longman) («Много таких благожелателей, которые только и ждут, что я споткнусь, сделаю ошибку»).
Сплошная выборка языковых реализаций концепта friendship из лексикографических источников показала, что дружба в англоязычной культуре понимается как несколько поверхностные, однако внешне обязательно доброжелательные отношения, совершенно отсутствует семантический признак единения, на первый план выступает качество приятности. Английская лексикография включает все рассматриваемые лексемы в языковой круг концепта friendship. Однако, очевидно, что для русского обыденного языкового сознания некоторые из  них находятся за пределами понятия дружбы, указывая на деловые, партнерские и т. д. отношения. Сопоставительное лексикографическое исследование лексико-семантической парадигмы языковых реализаций концепта дружбы в русском и английском языках показало на скорее интенсивный характер первого и экстенсивный – второго. 

2.2.2 Понятийная составляющая

Исследование понятийной компоненты лингвоконцепта «дружба/friendship», где понятийная сторона концепта есть его языковая фиксация: обозначение, описание, признаковая структура, дефиниция, сопоставительные характеристики данного концепта по отношению к тому или иному ряду концептов (Карасик 2001: 10–11), прежде всего, предполагает установление обыденноязыковых концепций дружбы в русском и английском языках и иерархизацию их мировоззренческой значимости для соответствующих языковых общностей (Воркачев 2002: 59). 

Тема национально-культурной специфики является достаточно традиционной для исследований в области паремиологии. Национальный язык – это не только средство общения, знаковая система для передачи сообщений. Национальный язык в потенции является как бы «заместителем» русской культуры (Лихачев 1993: 3). Таким образом, изучая «концептосферу», мы, в сущности, изучаем концептосферу культуры, этнического менталитета, интерпретирующего понятия в рамках определенной мировоззренческой концепции, где специфика концепта как раз и определяется числом культурно значимых обыденных представлений – обиходных концепций, разделяемых членами какого-либо языкового социума (Воркачев 2002: 69).

Материалом для исследования паремиологического представления концепта дружбы послужили словари пословиц и поговорок (Даль 1987, Михельсон 1997, Аникин 1988, Зимин и Спирин 1996) в русском языке и (Fergusson 1983, Apperson 1993, Дубровин 1993, Кусковская 1987) в английском языке. 

Словари В. И. Даля и В. И. Зимина и А. С. Спирина насчитывают соответственно по 180 и 140 паремиологических реализаций концепта дружбы в русском языке, из которых только половину, видимо, можно отнести к ядру данной концептосферы. Остальные занимают периферийное положение. В сборниках М.И. Михельсона и В.П. Аникина представлено соответственно по 25 и 39 пословиц о дружбе. В английской лексикографии представлено 64 пословичных выражения в словаре G. L. Apperson, 88 – в R. Fergusson. В словарях пословиц М. И. Дубровина и С. Ф. Кусковской содержится соответственно 12 и 24 паремий.

В ходе исследования выяснилось, что паремиологический фонд обоих языков содержит общий пласт универсализмов – пословичных выражений, семантическая и синтаксическая структура которых полностью или частично совпадает – этимологически представляющих собой взаимные кальки, заимствования из классических языков, библейских текстов и т. д.: «Больше той любви не бывает, как друг за друга умирает» – Greater love hath no man than this, that a man  lay down his life for his friends; «Лучше честный враг, чем коварный друг» – Better an open enemy than a false friend. 

Самый многочисленный пласт пословичных выражений в обоих языках составляют паремии, имеющие общую семантическую структуру, но отличающиеся в плане выражения, так называемые семантические синонимы. Причем системность или кластерность – соотношение с другими своими семантическими синонимами, являющимися вариантами в плане выражения – здесь рассматривается как моноязычное явление, так и межъязыковое. 

Анализ семантической структуры таких межъязыковых синонимов привел к выявлению ряда общих для обоих языков семантических признаков дружбы. Из общего количества  (200) исследованных русских пословиц и поговорок, относящихся к ядру концептосферы и примерно такого же числа (188) английских пословичных выражений соответственно 13 и 10 представляют собой «обыденное» толкование/понимание друга/дружбы отправляющее к другу-помощнику и соратнику: «Отец – сокровище (наставник), брат – опора, а друг – и то и другое»; «Жить заодно, делиться пополам»; A friend in need is a friend indeed; Among friends all things are common; A good friend is my nearest relation. Очевидно, что русские пословицы в большей степени отражают идею взаимопомощи, взаимопонимания (в английских паремиях помощи и понимания), общей доли, единения во всем. Однако здесь от друга ждут не только, что он будет «опорой», но и «наставником», «советником»; от друга ожидают, что он будет говорить всю правду в лицо, какой бы горькой она не была («Не тот друг, кто медом мажет, а тот, кто правду скажет»; «Не тот друг, кто потакает, а тот, кто на ум наставляет»); тогда как в английских паремиях в отношениях прослеживается больше независимости, личной свободы. Ожидается,  что друг будет всегда отзываться о субъекте хорошо (He is a good friend that speaks well of us behind our backs), хотя в то же время выводится идея фальши в сладких речах (All are not friends that speak us fair). 

Наиболее многочисленны паремии, в семантике которых на первый план выведен ценностный компонент семантики концепта дружбы. Примечательно, что в обоих языках это достигается в большинстве случаев путем сравнения: «Хороший друг лучше ста родственников»; «Верному другу цены нет»; / A friend in court is better than a penny in purse; A true friend is the best possession. Очевидно, что в русских пословицах в большей степени разработана линия родственных связей с референцией на братство, родню, повсеместно встречается идея сравнения друга с братом, чего нельзя сказать об английских единицах. 

Следующий семантический признак отправляет нас к монетарно-фелицитарной концепции дружбы с импликацией на фальшивость, более того, опасность таких отношений. Согласно данной концепции друзей бывает много только у богатых, «счастливых» людей, а бедным да «несчастным» приходится нести свою ношу самим: «На обеде все соседи, а пришла беда, они прочь как вода»; «Друзья – до черного дня» – Poverty parts fellowship; In time of prosperity, friends will be plenty; in time of adversity, not one amongst twenty; Rich folk have many friends.

Также не сложно вычленить в обоих языках прагматическую концепцию, соотносящую понятия дружбы и дела, где последние могут быть добрыми соседями, пока не затрагиваются их интересы: «На службе нет дружбы»; «Дружба дружбой, а денежки сами по себе»; «Дружба дружбой, а служба службой»; «Будь друг, да без убытку» – Short (even) reckoning makes long friends; A hedge between keeps friendship green.  

Ряд пословиц реализуют причинно-следственные аспекты потери дружбы, вследствие ее хрупкости и уязвимости. Они предостерегают нас от необдуманных поступков, слов, наносящих непоправимый ущерб: «Дружба – как стекло, сломаешь – не починишь (разобьешь – не склеишь)» – A broken friendship may be soldered, but will never be sound. Этот компонент семантической парадигмы концепта дружбы в большей мере вычленяется в английском языке.

Следующая паремиологическая группа отправляет к семантическому признаку опасности дружбы, который вербализуется в основном через лексемы «враг», «друг», «дружба», «недружба» в русском языке и «friend», «enemy» и «foe» в английском: «Неверный друг опаснее врага»; «Не бойся врага умного, бойся друга глупого» – Better an open enemy than a false friend; False friends are worse than open enemies. 

Целый ряд пословиц посвящен концептуально значимым представлениям о настоящей, проверенной, «старой» дружбе, противопоставляя ее короткой: «Старый друг лучше новых двух»; «Одежда лучше новая, а друг – старый»; Friendship, the older it grows, the stronger it is; Old friends and old wine and old gold are the best. И, конечно, отправляют к верификационным аспектам дружбы, проверить которую можно только временем. 

И, наконец, третий, не менее многочисленный, пласт включает в себя так называемые паремии-эндемики – этноспецифические образования, не имеющие семантических эквивалентов в языке сравнения. 

В русском паремиологическом фонде можно выделить следующие национально-специфичные семантические признаки:

Довольно обширная группа пословиц и поговорок апеллирует к двусторонней идее «равнозначности» vs «неравнозначности» в дружбе. В основном здесь постулируется положение о том, что разных по своей природе, характеру, общественному положению людей мало, что может объединять. И наоборот, чем больше у людей общего, тем ближе они друг к другу. Словарь Даля приводит около 40 таких паремий из 180 единиц общего количества: «Черт попу не товарищ»; «Медведь корове не брат»; «Вяжись лычко с лычком, ремешок с ремешком»; «Душа душу и знает»; «Свой своему поневоле друг». Лексический состав таких пословиц, зачастую являющихся анахронизмами, содержит этноспецифичные понятия «черта», «беса», «лаптя» и «лыка», «хлеба-соли», «правды-матки» и др. 

Национальной маркированностью обладают также пословицы, которые в своей семантике отправляют к понятию «друга в кавычках». Негативная коннотация, определяющая экспрессивно-оценочный оттенок таких единиц, достигается с помощью иронии. Такие выражения являются замечательной демонстрацией наличия национально-специфичного чувства юмора: «Его милее нет, когда он уйдет»; «Мы с тобой, что рыба с водой: я на лед, а ты под лед»; «Такие друзья, что схватятся, так и колом не разворотишь»; «И ты мне друг, и я тебе друг, да не оба вдруг»; «Так друга любит, что для него последний кусок хлеба сам съест».

В составе семантической структуры английских паремий можно вычленить уникальные компоненты, позволяющие определить национально-специфическую семантику концепта дружбы в английском языке. В основном они касаются праксеологических аспектов дружбы, направленных на ее нахождение и сохранение: Friendship increases in visiting friends, but in visiting them seldom; Little intermeddling makes good friends; Friends are like fiddle-strings, they mustn't be screwed too tight. Единично представлен семантический признак рефлексии (No man has a worse friend than he brings with him from home).

Хотя при сопоставлении обнаружилось много общего в паремиологическом фонде исследуемой концептосферы обоих языков, все-таки сохраняется достаточно много расхождений, особенно в лексическом составе. Это объясняется тем, что русские и английские пословицы складывались в различных исторических условиях, отражая общественно-экономический уклад и условия развития, не совпадающие у двух народов. Расхождения касаются и используемых образов, и самих сентенций.

Сопоставление семантики русских и английских паремиологических единиц показало, что наряду с общими признаками, присущими обоим языкам, содержатся и уникальные, отправляющие к национальной специфике концепта дружбы. Они касаются в основном присущего английским пословицам семантического компонента «личной свободы», прослеживающегося в общих универсальных концепциях, а также праксеологических аспектов дружбы, относящихся к ее завоеванию и поддержанию. 

Анализируя понятие «дружба», нельзя обойти стороной поэтическое наследие национальных культур. Для данного анализа были взяты произведения русской, а для англоязычного сознания – английской  и американской поэзии 16-20 веков. В дальнейшем последняя для удобства будет именоваться английской – по названию языка, а не культуры.

Прежде всего, следует отметить неравномерное, как представляется, наполнение материала исследования строфами, отправляющими к концепту «дружба/friendship» в соответствующих языках. Определение по возможности точного соотношения не является целью данной работы. Однако нельзя не заметить, даже без проведения соответствующего количественного анализа, что в русской поэзии содержится намного большее количество упоминаний о дружбе, друзьях, включая широко распространенные обращения типа: «Милый друг», «Друзья!» и т. д., чем в английской. Так, в русском материале удалось выбрать 130 моментов, тогда как в английской поэзии – всего лишь 60.

Напомню, что основными концепциеобразующими признаками в философии этики являются, как представляется, следующие: добродетель в стоической концепции, счастье в фелицитарной, польза в концепции разумного эгоизма и удовольствие в гедонистической концепции. Здесь некоторое затруднение представляет последняя, так как ее признак можно трактовать по-разному и в зависимости включать как добродетель в первую концепцию или как эгоистическое проявление – получение удовольствия от общения с другом, на самом деле, есть такая же корысть – в концепцию разумного эгоизма. Однако можно рассматривать и обособленно. 

Проведенный лингвокультурологический анализ поэтических текстов показал похожую  структуру  понятийной компоненты данного концепта. Как в русских, так и английских источниках выделяется два прямо противоположных воззрения на дружбу, что, в общем-то, соответствует философским размышлениям в целом. С одной стороны, дружбу воспевают, подчеркивая добродетельность таких отношений, с другой – поэты, как бы развенчивая миф о ее святости, показывают их цинизм. Учитывая этот факт, можно с уверенностью сказать, что в поэтических дискурсах обеих культур на первый план выходят два основных семантических концепциеобразующих признака: добродетельность дружбы в стоической концепции (где дружба есть не что иное как вереница обоюдных сознательных актов бескорыстного благодеяния другому (другу), покоящихся на свободе воли)  и  ее порочность в нигилистической (ставящей под сомнение или вообще отрицающей истинную дружбу) концепции. Однако структурные различия все-таки имеются как в качественном, так и  количественном соотношении представленных признаков, категоризации и иерархизации их субпризнаков – семантических единиц, на которые разлагается признак в семантике лингвоконцепта, тем самым являющих собой элементарную единицу смысла.

Как кажется, в русском поэтическом дискурсе первое место в количественном отношении занимают языковые реализации концепта, отправляющие к стоической концепции, тогда как в английской поэзии относительно больше ссылок на порочность дружбы, хотя это расхождение может приниматься во внимание условно, т. к. в английском поэтическом дискурсе дружбе уделяется много меньше внимания, чем в русской поэзии. Рассматривая в русском языке примеры вербализаций концепциеобразующих семантических признаков добродетельности (заботливости, любви, тепла, единения), нельзя не отметить как наиболее частотные случаи в функции обращения: «Скажи, любезный друг, какая прибыль в том, / Что часто я тружусь день целый над стихом?» (Пушкин); «А вы, друзья, как ни садитесь, / Все в музыканты не годитесь» (Крылов).
В английской поэзии также имеются примеры обращения, но, как показывает исследование, в меньшем количестве: Life, friends, is boring. We must not say so… (Berryman). 

В английском контексте многие субпризнаки русского варианта концепта дружбы отсутствуют, как то семы «сопричастности»: сочувствия, сострадания, соединения. Однако есть семы отстраненности, дистанцированности, дифференциации себя. Меньшая душевность и прохладность в чувствах выражены в отсутствии определений (Ср. рус.: любезный друг, милый друг, друг почтенный, миленький дружочек, друг сердечный, мой юный друг, друг добрый мой, мой друг единственный; англ.: my friends,  friends, friend). Нужно сказать, что русские поэты (особенно романтики) намного чаще обращаются напрямую к другу (во втором лице), чем их английские и американские товарищи по цеху, которым в большей степени свойственны разговоры о дружбе и друзьях опосредовано (в третьем лице).  

Итак, по представленности признаков в русской поэтическом сознании на первом месте находится, бесспорно, добродетельность со всеми семантическими субпризнаками. Критерием отбора в эту группу послужили примеры, эксплицирующие нравственно-прекрасные отношения, в которых человек проявляет себя как добродетельный. Здесь лидирующим является субпризнак единения во всем, слияния, соединения любовью друг к другу, находящий свое воплощение, свою кульминацию в святом союзе чистых душ, доверяющих, исповедующихся друг другу: «Люблю пред милыми друзьями / Свою я душу изливать» (Пушкин); «Друзья мои, прекрасен наш союз! / Он как душа неразделим и вечен – / Неколебим, свободен и беспечен / Срастался он под сенью дружных муз» (Пушкин). Особенно это единение заметно пред лицом опасности, на войне, в воинском братстве, опять же жертвуя собою ради жизни других: «Там друг зовет на битву друга».

Кстати, русские поэты нередко апеллируют к дружбе как к святой, священной. Не без основания можно сказать, что в русском поэтическом сознании дружеские отношения пропитаны духом святости; возможно, поэтому рассматриваются как идеальные, недостижимые: «…Но если ты святую дружбы власть / Употреблял на злобное гоненье» (Пушкин); «О ты, чья дружба мне дороже / Приветов ласковой молвы, / Милее девицы пригожей, / Святее царской головы!» (Языков); 

Говоря о дружбе, русские поэты довольно часто отождествляют ее с семьей и домом, с братьями и сестрами, чего практически нельзя найти у английских авторов: «Про отчий дом и кровных и друзей» (Хомяков); «Парня встретила славная / Фронтовая семья, / Всюду были товарищи, / Всюду были друзья» (Исаковский); «С чего начинается родина?… / С хороших и верных товарищей, / Живущих в соседнем дворе» (Матусовский). Неотделимо от дома, семьи, родных друг включается в тот «святой круг близких» человека, без которых он просто не может жить: «Человеку надо мало: / Чтоб искал и  находил. / Чтоб имелись для начала / Друг – один и враг – один» (Рождественский); «Как на свете жить одинокому? / Нет у молодца Друга вернова» (Кольцов).

Этот семантический признак духовного единения друзей подтверждается также примерами горечи расставания с друзьями, «противления» этому при уходе из жизни, когда именно друзья/друзей провожают в последний путь: «О друг мой! меня не могила страшит, / Но только разлука с тобою!» (Якубович); «Взял бы в рай с собой друга верного, / Чтобы было с кем пировать» (Симонов); «Неужель еще придется / Мне оплакивать друзей, / Чье участье сердце грело / На рассвете юных дней?» (Фофанов). Или даже примеры из нигилистической концепции, свидетельствующие о присутствии «друзей» на похоронах: «Для похорон друзья сберутся ли уныло, / Напьются ли они на тех похоронах…» (Апухтин). Иначе говоря, концепция «друга у смертного одра» в обыденном сознании русского человека, можно сказать, аксиоматична.

Примеры манифестации семантического признака единения духовного, слияния, растворения себя в друге в английской поэзии найти почти не удалось. Возможно, это связано с психологией английского языкового носителя, для которого неприемлемо препарирование своей души перед ближним; акт душевного излияния является слабостью. В связи с этим частотны примеры вербализации эгоцентризма, ухода внутрь себя: My own thoughts / Are my companions, my designs and labors / And aspirations are my only friends (Longfellow). Также, в случаях референции к уходу из жизни субъекта для английского поэтического сознания отличительным семантическим признаком дружбы является дистанцированность, отрыв,одиночество если хотите: Not a friend…greet / My poor corpse, where my bones shall be thrown: / A thousand, thousand sighs to save (Shakespeare); On the bare earth expos’d he lies, / With not a friend to close his eyes (Dryden); So shalt thou rest, and what if thou withdraw / In silence from the living, and no friend / Take note of thy departure? (Bryant) 

Другим ключевым концепциеобразующим семантическим субпризнаком в русском контексте является идея любви-φιλία, покоящейся на взаимности, доверии, заботе, стремлении к добродетели и совершенству (см.: СПЭ 1983: 242): «Люблю я многое, конечно, / Люблю с друзьями я шутить, / Люблю любить я их сердечно» (Пушкин); «Ты нас любил, ты дружеству был верен» (Некрасов); «До свиданья, друг мой, до свиданья. / Милый мой, ты у меня в груди» (Есенин).

Если в русском поэтическом сознании дружба и любовь взаимодополняют  друг друга, являясь неотъемлемыми частями единого целого, гармоничным слиянием, то у английских авторов тема любви рассматривается в контрастном отношении с дружбой, противопоставляется ей, превалируя или подчиняясь ей: Love is like the wild rose-briar; / Friendship like the holly-tree. / The holly is dark when the rose-briar blooms, / But which will bloom most constantly? (Brontë). 

Следующая, весьма распространенная в русских поэтических текстах, идея самопожертвования, самоотдачи ради друга, ради брата, ради ближнего: «…отдайся всей душою / На служенье братьям, позабудь себя / И иди вперед, светя перед толпою, / Поднимая павших, веря и любя!» (Надсон); «…Со мной пировали друзья / Я с ними последним делился, / И не было дружбы ценней» (Некрасов). В английской поэтике такие примеры есть, но они малочисленны. 

Признак добродетельности также содержит в себе субпризнаки добра, всепрощения и всеобщего примирения: «Друзьями старинными встретились мы / Без горечи в сердце, с теплом всепрощенья» (Якубович); «Помню, как ныне, прощенья просил я и плакал, ты ж, друг мой, / Вдвое рыдал моего, и, крепко меня обнимая, / Ты виноватым казался, не я – Вот каков ты душою» (Дельвиг).

К стоической концепции следует также отнести семантический признак смиренья и самоотреченья: «…И что же? / Упрек ли небу скажет дерзкий ум? / К чему упрек? Смиренье в душу вложим / И в ней затворимся – без желчи, если сможем» (Огарев); «О мой милый друг! с тобой / Не хочу высоких званий / И мечты завоеваний не тревожат мой покой» (Давыдов) 

Во всех приведенных примерах, как видно, каковы бы ни были ситуации, эксплицируются семы любви, доброжелательности, заботы, сочувствия, сострадания, желания и готовности помочь, выручить, всегда быть рядом и т. д. Даже если это шутка, усмешка, тем не менее вербализуются фоновые смыслы любви, мира, покоя, дружелюбия, добра. Как видно, все выше перечисленные семантические субпризнаки несомненно принадлежат к концепциеобразующему признаку добродетельности.

Дальнейшая категоризация концепциеобразующих признаков концепта дружбы привела к выделению фелицитарной концепции, как в русских, так и английских поэтических источниках, где дружба рассматривается залогом и источником блаженства: «Он видит счастие, блаженство / В кругу друзей своих, родных» (Попугаев); «В этой комнатке счастье былое, / Дружба светлая выросла там» (Огарев); The happy life, be these, I find, / The riches left, not got with pain; / The fruitful ground, the quiet mind; / The equal friend: no grudge, no strife (Howard). 

Перейдем теперь к нигилистической концепции дружбы, весьма распространенной с изобилием примеров, где главными концепциеобразующими семантическими признаками являются порочность, недолговечность.

Прежде перечислим субпризнаки, которые удалось найти в дискурсах обоих языков. Это, во-первых, коварство друзей лицемерных, фальшивых, предающих, прототипическим образом которых является, как представляется, библейский Иуда Искариот. Такие «друзья» – на самом деле враги: «Но нам не удалось рассеять ночь и тьму: / Друзья нас продали с улыбкой фарисея, / Враги – безжалостно нас бросили в тюрьму» (Надсон); «Сквозь жалкое предательство друзей» (Бергольц); «И друг любимый на меня / Наточит нож за голенище» (Есенин); An open foe may prove a curse, / But a pretended friend is worse (Gay); Thus much for thy assurance know; / a hollow friend is but a hellish foe (Breton).

На втором месте можно поместить признаки ненадежности и недолговечности дружбы, в основном, не проверенной временем и испытаниями: «Не поверяй друзьям минутным / Печаль осмеянной любви / Им все равно. Они от счастья / Не отрекутся своего, / Их равнодушное участье – / Больней несчастья самого!» (Фофанов); «Я-то знаю, кто вы такие, – / бережете сердца свои… / Дорогие мои, дорогие, / ненадежные вы мои» (Берггольц) // The friends thou hast, and their adoption tried, / Grapple them to thy soul with hoops of steel, / But do not dull thy palm with entertainment / Of each new-hatched unfledged comrade (Shakespeare). 

Среди поэтических излияний можно также найти сомнения авторов в реальности таких отношений и, возможно, их иная трактовка: «Что дружба? Легкий пыл похмелья, / Обиды вольный разговор, / Обмен тщеславия, безделья / Иль покровительства позор» (Пушкин). Такие воззрения субъекта на объект исследования следует отнести к этической концепции разумного эгоизма, где филические отношения есть не что иное, как средство удовлетворения своих потребностей. Нельзя не согласиться, что такая трактовка является характеристикой не дружбы, но субъекта, тем самым, определяя отношения в которые он вступает, следовательно, является субъективной, впрочем, как и антонимическая ей добродетельная. 

Весьма распространенным характерным признаком для русского языкового поэтического сознания является тема единения с другом в определенных условиях хлебосольства, гостеприимства, при совместном застолье. Такой сценарий часто бросает тень на этику дружбы, вынуждая интерпретировать ее семантические признаки в рамках нигилистической концепции: «У тебя ли нет / Про запас казны, / Для друзей стола, / Меча недругу?» (Никитин); «Мы на пир наш друзей и подруг созовем» (Надсон).

Итак, в заключении следует отметить, что концепт дружбы, имея универсальный базовый слой (или ядро), все-таки отличается в исследуемых лингвокультурных пространствах русского и английского языков. Как выяснилось в результате его семантического анализа на материале поэтического дискурса, данный концепт является основополагающим для языкового сознания русского человека и находится, соответственно, где-то в центре графически обозначенной присущей ему языковой картины мира (количество референций в русских текстах относительно больше числа представленных примеров английской поэзии). Что, впрочем, подтверждается данными других ученых (Уфимцева 1996: 160). 

По набору концепциеобразующих признаков также есть некоторые отличия, как то: в русском более широко представлен признак добродетельности, главными субпризнаками которого являются единение субъектов, святость объекта, самопожертвование, хотя не менее редки случаи критической интерпретации; в английском – четко прослеживается некая прохладность, дистанцированность английской языковой личности по отношению к другу, «без которого, в принципе, можно прожить». Особенными отличительными признаками семантического поля данного концепта в русском поэтическом сознании выступают открытость и гостеприимство русской души, готовность разделить свою радость за столом и общей чашей, некая трогательная доверчивость ребенка, не знающего порока, в то время как англоговорящая языковая личность склонна более сдержанно и более критически относиться к такому роду человеческих отношений.

4.2.3 Образная составляющая
Исследуя языковую картину мира у разных народов, неизбежно сталкиваешься с семантической организацией их языковой способности, в частности с механизмами хранения лексической информации. Есть основания полагать, что они как-то связаны с чувственными образами (Успенский 1979: 148). Образная составляющая отправляет нас к вещным коннотациям абстрактных имен существительных, тем самым, помогая составить и сопоставить специфичные «образные» картины языковых общностей.

Для того, чтобы глубже понять, что стоит за вербальной объективацией языковой личностью дружбы, несомненно, стоит исследовать этот мир чувственных образов, составляющих «образную», метафорическую компоненту концепта. Для этого были взяты поэтические тексты русских и английских авторов 16-20 веков, афоризмы известных мыслителей, носителей данных языков, а также статьи комбинаторных словарей  активаторного типа. 

Итак, попытаемся определить, как выглядит «дружба» в ее метафорических реализациях: уподоблениях абстрактного понятия «дружба» предметам чувственного мира. Прежде всего, следует отметить, что в силу того, что этот концепт в большинстве случаев, как в русском контексте, так и в английском представлен опосредовано, через субъекта-носителя таких отношений, то случаи метафорического переноса относительно низкочастотны. Вернее, во многих таких случаях именно лексемы «друг»/«friend» используются как универсальные понятия, помогающие постигать новые концепты. Однако, даже в условиях относительного «дефицита» материала исследования можно с уверенностью сказать, что набор вещных коннотаций – материальных предметов или образов абстрактных существительных, выводимых из лексических сочетаемостей этих существительных (Успенский 1979: 147) – имеет некоторые отличия в русском и английском сознаниях. 

Анализ образной компоненты концепта дружбы проводился по нескольким параметрам: степени специфичности-универсальности конкретных способов метафоризации для исследуемых языков, их частотности, по типу образа – прямого значения лексемы, репрезентирующей вспомогательный субъект, которому уподобляется дружба; по основанию уподобления – признаку, определяющему сходство;  по степени названности этого образа.

Дружба для субъекта-носителя русского языкового сознания представляется священным предметом, которого можно быть достойным и недостойным: «На камне, дружбой освященном, / Пишу я наши имена» (Пушкин); «Он слаб и зол, он дружбы недостоин» (Пушкин). Об этой святыне помнят, почитают ее, делают ч-л в ее честь и память/do smth for friendship’s sake.  В английском поэтическом контексте таких примеров обнаружить почти не удалось, за исключением словарных словосочетаний «holly/sacred friendship», «to swear eternal friendship».

Однако, и в том и другом случае это некая ценность, которой дорожат/value, которую хранят, берегут, ценят, бояться потерять/value, cherish, afraid to lose it; и, когда теряют, горько расстраиваются и чаще винят другого. Этот ценный предмет повсюду ищут/look for, seek, который, кстати, вполне можно найти/find, получить/gain, когда его тебе предлагают/offer, extend. Иногда дружбу можно завоевать/win. Как и у любого ценного предмета, у дружбы есть цена, хотя и практически неопределимая: «Он верной дружбы славил цену, /Чтоб бытие ее пред миром отвергать» (Туманский) / to set a valuation on friendship. Обычно предполагается apriori, что этот ценный предмет настоящий, истинный/true, но он может оказаться и фальшивым/false. Несомненно, в обоих случаях субъект обладает чем-то ценным, но для английского языкового сознания довольно характерно подчеркнуть его рукотворное происхождение, причем со временем оно становится более явным: to make/form/knit/cement/strike up/cultivate friendship (Вежбицкая 2001: 88).

Довольно часто встречаются случаи персонификации дружбы. И тогда она приобретает те качества, которые присущи субъектам-носителям. Лексикографический анализ, а также разбор поэтических текстов показывает, что дружба может рождаться, расти, взрослеть, жить, и, наконец, умирать: «В этой комнатке счастье былое, / Дружба светлая выросла там» (Огарев); «Но дружба моя с тобою / Лишь вместе со мной умрет» (Ошанин) Она стремится, требует, не терпит; ее предают. Настоящая дружба характеризуется прилагательными, вербализующими добродетельные качества субъектов-носителей: достойная, искренняя, самоотверженная, верная, проверенная, преданная и т..д. Касательно ее физических параметров, у нее точно есть рука и, возможно, плечо, язык: «Жмем руку дружеской рукою» (Баратынский); «Может, дружба лишилась у нас языка? / Тридцать дней телефонного нету звонка! / Может, где-то нашла себе адрес иной? / Тридцать дней не курил ты, не спорил со мной» (Грибачев); протянуть руку дружбы, подставить плечо друга.

Набор антропоморфных метафор в английских языковых реализациях не менее богат: friendship рождается (be born), растет (grow), развивается (develop), умирает (die); к тому же она работает (work), страдает (suffer), она может быть обречена (be doomed) и ее можно продвинуть, повысить (promote). У английской дружбы, однако, нет каких-либо частей человеческого тела. Изредко встречаются намеки, что сама дружба является частью физической субстанции субъекта-носителя: When one by one our friends have gone, / And left our bosoms bleeding (Campbell). Это, кстати, относится и к русским текстам: «До свиданья, друг мой, до свиданья. / Милый мой, ты у меня в груди» (Есенин). Она может быть сильной (strong), сердечной (cordial), страстной (passionate), честной (honest), здоровой (healthy). Иногда можно встретить упоминания о ее заболеваниях: The most fatal disease of friendship is gradual decay (Johnson). 
Помимо антропоморфных метафорических реализаций довольно частотны случаи ее отождествления с неодушевленными объектами, субстанциями, имеющими определенные качества физических тел. Так, например, нередко встречаются синестезические метафоры. Причем, здесь явно просматривается различие между вкусовыми ощущениями языковых носителей. Так, в русских поэтических текстах содержится больше референций к дружбе как к субстанции сладкой: «И в бурной мгле отрадой, дружбой нежной / Ты услаждал тоскующую грудь» (Вяземский); «…и в жизни много опытов тяжких / Боги на нас посылали, мы дружбою все усладили» (Дельвиг). Английская поэзия содержит несколько больше, как представляется, прямопротивоположных примеров, констатирующих ее горечь: There’s the silence of a great hatred, / And the silence of a great love, / And the silence of a deep peace of mind, / And the silence of an embittered friendship (Masters). Помимо этого, здесь также следует отметить ряд других единичных метафор, отправляющих дружбу к категории материальной субстанции с рядом физических параметров, как то плотность, жесткость, хрупкость, иногда температура…: Then if my friendships break and bend, / There’s no need to cry (Parker); Friendship is the only trustworthy fabric of the affections…Friendship is warmth in cold, firm ground in a bog (Franklin). Причем отождествления дружбы с твердой почвой, фундаментом не так уж редки: All love that has not friendship for its base, / Is like a mansion built upon the sand (Wilcox). 

В английском сознании, в отличие от русского, представлены биоморфные метафоры, относящие дружбу к растительности: A sound and healthy friendship is the growth of time and circumstance, it will spring up and thrive like a wildflower when these favour, and when they do not, it is in vain to look for it (Wordsworth); True friendship is a plant of slow growth (Washington); Friendship like the holly-tree (Bronte). 

Метафора – это такой способ мышления о мире, который использует прежде добытые знания, постигая новые: из некоторого еще не четко «додуманного» понятия формируется новый концепт за счет использования первичного значения слова и многочисленных сопровождающих его ассоциаций. Метафора интересна еще и тем, что, создавая новое знание, она соизмеряет разные сущности, пропуская их через человека, соизмеряя мир с человеческим масштабом знаний и представлений, с системой культурно-национальных ценностей; человек здесь – мера всех вещей (Маслова 2001: 91). Как уже отмечалось, лексемы «друг»/ «friend» становятся тем опорным концептом-призмой, через которую человек видит мир: «Надо мною часто пела вьюга: / «Я твоя давнишняя подруга…» (Марков); «И, никого ни капли не спросив, / Как пьяный друг, ты лезешь целоваться» (Есенин); «К твоим стопам с горячностию друга / Склонялся мир – твои оковы нес» (Туманский) // Season of mists and mellow fruitfulness, / Close bosom-friend of the maturing Sun (Keats); The Soul unto itself / Is an imperial friend – / Or the most agonizing Spy – / An Enemy could send (Dickinson); Good thoughts his only friends (Campion).

Таким образом, являясь универсальным лингвоментальным образованием высшей степени абстракции, в языковых реализациях обоих языков концепт «дружба» в своей ядерной области имеет аналогичные, в основном антропоморфные, очертания. Однако периферия представляет различия, касающиеся наличия/отсутствия того или иного признака, их качественной или количественной характеристики. Главным отличительным семантическим признаком, как представляется, является – святость, характерная для русскоязычного сознания.

4.2.4 Ценностная составляющая 
Ценности, высшие ориентиры, определяющие поведение людей, составляют наиболее важную часть языковой картины мира. В аксиологии существует много классификаций ценностей, среди которых выделяются ценности абсолютные, или вечные, общественные, личностные, ценности биологического выживания и т. д. Человек не только познает мир, но и оценивает его с точки зрения их значимости для удовлетворения своих потребностей. Языковая информация о системе ценностей свидетельствует об особенностях мировосприятия народа, его миросозерцания в категориях и формах родного языка – его ментальности – которые соединяют в себе интеллектуальные, духовные и волевые качества национального характера в типичных его проявлениях. 

В качестве силы, соединяющей людей, дружба всегда считалась важной социально-нравственной ценностью. Не случайно в широком смысле понятие дружбы обозначает не только межличностные, но и социальные отношения (дружба народов, договор о дружбе между государствами). Античные философы в противоположность вражде видели в дружбе космическую силу соединения. Целью философской мысли второй половины 20 века стал человек, который познается через семиотическую деятельность, предполагающую существование «другого» – «друга». Был открыт новый объект исследования: Я-Ты-отношения, в которых живет человек (см.: Бубер 1995: 91). Фактически это диалогические отношения, при которых без Ты невозможно Я, а путь человека – это всегда путь вместе с другим человеком, это жизнь в общности. Человек, познающий мир, – это человек-с-человеком. Еще Л. Фейербах писал, что человеческая сущность налицо только в общении, в единстве человека с человеком, в единстве, опирающемся лишь на реальность различия между Я и Ты (см.: Фейербах 1955: 128). В этом универсальном диалогическом отношении (дружбе) заключено учение о человеке, о его месте в мире, о его отношении к Богу, природе, другим людям, где сущностным является отношение человека к друг-ом-у. Отношение Я – Ты между человеком и человеком раскрывается в диалоге, оформлено в речи. И если «вначале было Слово», то именно оно – важнейший источник знаний о мире и о человеке. Мы приблизимся к ответу на вопрос «Что есть дружба?», если поймем, что в ее динамической природе и органической способности быть вдвоем совершается и опознается встреча Одного и Другого (в разных культурах по-разному).

Линвгистами уже давно отмечено, что в русской ментальности «друг» занимает особое место. Согласно частотным словарям 285 словоупотреблений слова друг в русских народных песнях и 27 словоупотреблений friend (Хроленко 2004: 153). Такой диспаритет случайным быть не может. Русское языковое сознание направлено и на себя, и на другого, в котором оно видит, прежде всего, друга, хорошего человека. Можно сказать, что сознание русских – это сознание «другоцентрическое». Русские живут как бы по оси Я-Ты и во внутреннем пространстве. «Русский – это скорее человек думающий и/или говорящий, и все оценивающий.» (Уфимцева 1996: 160). Проводя исследования материалов Ассоциативного тезауруса (АТ) современного русского языка с целью выявления круга понятий, наиболее существенных для современного русского языкового сознания, и сравнивая эти результаты с подобным анализом Залевской, выполненном на материале Ассоциативного тезауруса английского языка (Kiss and all: 1972), Уфимцева пришла к выводу, что понятие друг занимает очень важное место в образе мира современных русских. Лексема «друг» встретилась в качестве реакции на 410 разных слов-стимулов по данным двух этапов АТ и заняла 8 место в ядре сознания русских. Для сравнения приведем результаты по лексеме «friend»: явилась реакцией на 311 слов-стимулов и заняла 73 место (Уфимцева 1996: 147-148). 

Ниже приводим понимание друга современными русскими по данным Прямого словаря (кн. 1). Прежде всего, друг характеризуется следующими качествами – верный (69), надежный (9), настоящий (9), старый (4), верность (3), преданный (3), на всю жизнь (2), навеки (2), навсегда (2), вечный (1), до гроба (1), до гробовой доски (1). Важными характеристиками друга являются такие, как близкий  (16), закадычный (8), любимый (4), сердечный (4), дорогой (2), бесценный, близкий по духу, которого уважаю, родной, самый близкий человек (1). Естественно, что такой друг – лучший (20), милый (12), единственный (9) и родом этот друг из детства (33), детство (5). Такой друг – это моя защита (1), помощь (1), счастье (1), тепло (1), не оставит в беде (1). Друг – это товарищ (27) и брат(10), но весьма часто и собака (17). Оппозиция друг – враг (47), хотя и является весьма устойчивой в сознании современных русских, однако в ассоциативном поле в целом представлена весьма слабо: недруг (9), ложный (1), липовый (1), если не враг (1), измена (1), или враг (1), ложный (1), хуже врага (1).

Необыкновенную важность друга в жизни русского человека подчеркивает тот факт, что по данным словаря Н. И. Бересневой, Л. А. Дубовской, И. Г. Овчинниковой (цит. по Уфимцевой 1996: 147) уже к 10 годам в образе мира детей, воспитанных в русской культуре, друг занимает очень важное место. Слово «друг» находится в числе первых трех наиболее частых реакций на такие слова-стимулы, как встретить – друга (70), встреча – с другом (32), друг (28). Дорогой – друг (66), обещать – другу (22), товарищ – друг (131), хороший – друг (66), простить – друга (42), изысканный (дети понимают слово изысканный как найденный) – друг (33), звонить – другу (24). Необходимо отметить и такие пары, как интересный – друг (12), кричать – друга (8), друг (3), друзей (1), помогать – другу (7), слышать – друга (6), собака – друг (3), любить – друга (4). Весьма показательным является и тот факт, что слово «друг» (в разных падежных формах) встречается в этом словаре в качестве реакции 568 раз на 33 слова- стимула из 70, предъявлявшихся детям в ассоциативном эксперименте.

Если обратиться к Обратным словарям (кн. 2 кн. 4), то можно увидеть, что чаще всего в качестве слова-реакции друг появляется на стимул настоящий (215), лучший (156), верный (64), надежный (52). Со словом друг чаще всего ассоциируются такие действия, как встретить (15), помощь (8), разговаривать (6), доверять (4), помогать (3), поговорить (3).

Как присущую русским особенность необходимо отметить, что друг – это чаще всего некто, не принадлежащий к моей семье. Это друг детства, однокашник (6), одноклассник (17), а среди родственников – брат (14), сестра (5), мама (3), отец (2), бабушка (1), дядя (1).

Как видно, русскому языковому сознанию присуща своеобразная человеко-другоцентричность. Русский нуждается в другом, в человеке-друге и готов воспринимать этого другого как хорошего, близкого себе (Уфимцева 1996: 148).

С совершенно иной картиной сталкиваешься в образе мира современных англичан. Понятие friend (друг) здесь занимает довольно слабую позицию (на 73 месте) и имеет совсем иную эмоциональную окраску. В прямом словаре friend прежде всего ассоциируется с врагом/enemy (22), противником/foe (19), затем следует девушка/girl (4) и хороший/good (4). Реакция friend чаще всего появляется на стимул знакомство, знакомый/acquaintance (68), товарищ, компаньон/companion (67), коллега/colleague (60), товарищ/comrade (50), дружище/buddy (36), сосед/neighbour (33) и neighbor (36), союзник/ally (35).

По мнению Уфимцевой понятие friend для английского языкового сознания является относительно русского (8 место) весьма несущественным, оно практически замыкает (73) ядро английских культурных доминант и связано с иными реалиями. 

Система сознания, которая выявляется в результате анализа данных ассоциативного эксперимента, скорее всего, определяется этническими стереотипами поведения русских и англоязычных носителей и не осознается каждым отдельным индивидуумом, т. е. принадлежит коллективному бессознательному данного этноса. Однако именно эта определенная системность сознания или образа мира влияет на поведение (и определяет его) представителей того или иного этноса. В качестве гипотезы можно выдвинуть предположение, что в концепте дружбы запрограммировано организующее начало, принцип мировосприятия, миросоотношения, определяющий во многом поведение русскоговорящей языковой личности, личное пространство которой, можно сказать, относительно небольшое (относительно английского privacy), или вернее оно «со-единяется» по какой-то особой  формуле (не растворяясь, не сливаясь, не теряя своей индивидуальности при этом) с пространствами себе подобных «других-друзей» с характерным для русского сознания признаком соборности, где  матрица межличностных отношений имеет в себе следующие векторные направляющие: 

Схема 4
При сопоставлении с дефиниционным минимумом  английского friendship выяснилось следующее. Англоязычное сознание рассматривает дружбу/friendship как экзистенцию социальной роли индивидуума: state of being friends = state of being a friend to one another. Если проанализировать содержательный минимум английского друга/friend, на первый план здесь выходит личностная дифференциация, строго охраняющая границы личного пространства. Для современной английской языковой личности friend – это тот, кто тебе не враг, кто тебе приятен и дружелюбен. Анализ внутренней формы слова показал, что некогда актуальный для английского friend признак любви «поблек», стал менее насыщенным. А довольно актуальный для русской дружбы признак ассоциации/дифференциации себя с другим и вовсе отсутствует. Отношения здесь, как видится, строятся следующим образом:

Схема 5


Вышеприведенные схемы, конечно, гипотетичны и требуют доказательств. Попробуем продемонстрировать данные типы на примере. Представьте ситуацию, когда пассажира, находящегося на борту самолета, беспокоит позади сидящий ребенок. Типичным поведением для русского человека будет прямой контакт, т. е. просьба к ребенку больше так не делать или просьба к родителям проследить за ребенком. Какая реакция будет считаться типичной для англичанина? Опыт показывает, что он, скорее всего, обратится к третьему лицу (стюардессе) для разрешения неудобства. Английская дружелюбная вежливость не позволяет выходить на прямую конфронтацию, что, на наш взгляд, в некоторых случаях с точки зрения русского человека может считаться неискренним, подлым поведением «исподтишка».

Некоторые языковые реализации концепта английского языка вышли из активного употребления современников в связи с переоценкой ценностей, изменений жизненных позиций, что в конечном итоге находит свое выражение в языке. Сто лет назад Генри Адамс писал в одном из своих мемуаров: One friend in a lifetime is much; two are many; three are hardly possible (см.: Вежбицкая 2001: 69). С тех пор в англо-американской культуре представление о «дружбе» как о прочном, постоянном отношении уступило место новому идеалу интенсивного знакомства с новыми  людьми. Методы «немедленного включения» и «исключения» – черты, несовместимые с классическим представлением о дружбе, зафиксированном в многочисленных традиционных изречениях, пословицах, хорошо известных произведениях литературы. 

Традиционное, к сожалению устаревшее на сегодняшний момент, воззрение на дружбу как на что-то постоянное отражено в сочетаниях типа: eternal friendship, steady friendship, constant friendship, faithful friend, steadfast friend, bosom friend, congenial friendship. В произведениях классиков часто встречаются такие выражения, как: sweet, loving, dearest friend, что говорит о том что концепт раньше содержал такую сему как beloved. Сейчас friends ориентированы на получение удовольствия от приятной компании. Ожидается, что они будут вместе делать забавные, приятные вещи (fun).

Также наблюдения показывают, что увеличилось употребление такой характерной конструкции, как a friend of mine, и сократилась частотность употребления my friend в виду его эвфемистической функции замещения для boyfriend, girlfriend. В современном употреблении английского friend наметилось  следующих четыре четко просматриваемых способа, предполагающих множественность друзей:

1. сочетание с посессивом и конкретизатором (my friend Irene);

2. в составе партитивной  конструкции (one of my friends);

3. при помощи неопределенного артикля (a friend);

4. в составе чрезвычайно характерной конструкции (a friend of mine), которое имеет не партитивное значение, а неопределенно-безразличное (Вежбицкая 2001: 84–85).

Таким образом, наметился своеобразный сдвиг английского концепта к обезличиванию такого рода отношений, потери их уникальности. В современном англоязычном сознании акцент делается на множественность, некоторою беспечность, свободу, по возможности, от обязательств, легкость в приобретении таких отношений и убеждение в их рукотворном характере (захотел – заимел). В сознании расскоязычного носителя все-таки превалирует некоторый момент фатальности: найти друга можно, сделать нет (to make friends). 

4.3 Концепт «дружба» в сознании современных россиян (на материале полевых исследований)

Рассмотрение лингвокультурных концептов в системе аксиологических координат – является на самом деле продолжением философско-этического осмысления действительности. Данная задача обусловлена ключевым в современном лингвокультурологическом подходе к концепту понятием духовной ценности – представлением человека о самом себе, своем месте и предназначении в этой жизни. Полевое исследование дополняет обзор материалов, отправляющих к диахронии языка, и помогает получить более полную картину всех составляющих концепта по оси синхронии. С этой целью было проведено анкетирование около 200 информантов, отличающихся по половой принадлежности, социальному статусу, возрастным  и конфессиональным группам. 

Отвечая на вопрос «Что, по-вашему, дружба?», большинство респондентов избегало употребления лексемы, отправляющей к родовому признаку концепта. Многие формулировали свое понимание дружбы через видовые семантические признаки концепта, интерпретационно, опуская дефиниционные. Такой подход в описании можно сравнить с предложенным А. Вежбицкой в описании эмоций (см.: Вежбицкая 1997: 337–339), то есть через прототипическую ситуацию, описывающую отношения друзей. Лишь немногие ответили, что: «Дружба – это определенный уровень отношений между людьми, взаимоотношения между людьми с пользой для двух сторон, отношения, построенные на доверии, откровенности между  двумя или тремя людьми». Наряду с вышеназванными дефинициями, дружбу характеризовали как: «Состояние или условия, при которых, во-первых, субъект связан с другим(и), во-вторых, сопутствует с ним(и) по жизни, при этом изменяется качественно к лучшему его сущность, он чувствует равновесие в душе». Также некоторые респонденты в качестве родового признака концепта называли следующие: «Дружба – это чувство, которое стабильно по сравнению с преходящей любовью; общение с суперположительной коннотацией; это и сама связь, выражающая как сам факт общности друзей, так и орудие, или средство, с помощью которого эта общность достигается, названная некоторыми респондентами  силой». В дружбе общение друзей как процесс ведет к общности-результату («Друг – это тот, кто не предаст и всегда поможет; дружба – доверие и опора»), что в свою очередь опосредует общение («Друг – это опора и поддержка; дружба – это когда тебя понимают и поддерживают»). Как видно, в ответах при объяснении друга и дружбы языковые средства русского языка предполагают чередование и взаимозаменяемость субстантивации и предикации. В данном рассуждении становится очевидным причинно-следственный  характер языковых реализаций концепта, где на примере дихотомии дружбы проявляется дихотомия языка.

Надо сказать, что семантика единения в русском концепте «дружба» ярко выражена и в паремиологическом срезе, и в поэтическом дискурсе. Не замеченной она не осталась и здесь. Ее определяют как братство и родство душ. Пожалуй, это самый частотный семантический признак, в плане выражения вербализованный через лексические сочетания душевная близость, общность взглядов, жизненных принципов, занявший первое место у женщин (93% опрошенных женщин считают его самым главным в дружбе), у мужчин он идет на втором месте (74%) с небольшим отрывом после бескорыстности (77%). 

Следующими по шкале частотности упоминания семантических признаков, характерных для лексемы «дружба», являются откровенность, бескорыстность и поддержка. Интересен тот факт, что семантика помощи, поддержки превалирует при описании респондентами «друга»: «Друг – это человек, на которого можно всегда положиться, …скорая помощь, МЧС, тыл и подушка для слез, человек, который поддержит тебя в трудную минуту, это просто поддержка, опора, всегда придет на помощь». Наряду с ожиданиями понимания, бескорыстности, верности и откровенности 60% видят в друге прежде всего поддержку. Такое видение друга современниками подтверждает этимологию лексемы, берущей свое начало от исторической основы корня dher- держать, поддерживать. Реализация этой семы в таких выражениях как поддерживать дружеские отношения, друга, быть опорой в дружбе, положиться на друга, выручать друга, помогать другу вкупе с семой единения, выраженной в словах «со-причастность», «со-единение», «со-переживания», «со-страдание» с другим формирует, как представляется характерные черты русской языковой личности, склонной рассматривать друга как родного, родственника, как себя.

Говоря о родственных отношениях, мнения здесь разделяются. Одни видят в друге родную душу, но не по крови, очевидно, основываясь при этом на собственном опыте, другие измеряют высшую степень близости друга по шкале родственных отношений: «Друг – это брат». Однако, если разобраться здесь нет никакой антиномии. Ведь друг – это другой «Я». Не это же являет для нас и «брат»?

Особенно очевидной семантика концепта становится при сопоставлении частотных ответов респондентов  на вопрос: Чем отличается дружба от любви? Список дифференциальных признаков возглавляет интимная близость, что указывает на тот факт, что первой ассоциацией респондента на слово «любовь» являются отношения между полами: «Страстью, сексом, постелью, физической близостью, отсутствием интимных отношений; с друзьями не спят». Высокая частотность атрибута любви «страстная» подтверждает это различение.

Как выяснилось, в современном русском языковом сознании парадигма филической (от гр. φιλία – дружеская любовь) семантики обязательно включает в себя такие признаки, как стабильность, постоянство, надежность, прочность в отличие от мимолетности, недолговечности любви («Любовь приходит и уходит, а дружба остается», «Разлюбить можно, а раздружить нельзя», «Любовь проходит, когда страсть исчезает, остается дружба; дружба – навсегда», «Дружба никогда не остывает, чего не скажешь о любви», «Продолжительностью», «Любовь как костер, дружба греет всегда», «Дружба – навсегда, любовь – на время»). Хотя, в качестве атрибута любви довольно часто употребляют прилагательное «вечная», в котором сквозит некая тоска по идеальной, и, следовательно, не существующей любви.

На предложение дополнить синонимический ряд прилагательных, определяющих дружбу, чаще всего в ответах респондентов встречаются следующие атрибутивные сочетания, различающие два концепта: 

1) длительность: «дружба непроходящая, долгая, вечная, постоянная – любовь проходящая, скоротечная, мимолетная;

2) прочность: «дружба проверенная, надежная, крепкая – любовь хрупкая, непрочная, трепетная, нежная;
3) подлинность: «дружба настоящая, проверенная – любовь обманчивая;
4) взаимность: «дружба (нет) – любовь взаимная, обоюдная, безответная, неразделенная;
5) эмоциональность: «дружба (нет) – любовь пылкая, страстная, пламенная, горячая, романтичная, волнующая, обжигающая;

6) степень здравомыслия: «дружба (нет) – любовь сумасшедшая, безумная, всепоглощающая, безрассудная;
7) прозрачность/глубина: «дружба простая, понятная – любовь сложная, загадочная, неземная, объемная, непонятная» «дружба – понятие конкретное, любовь – понятие общее, глубокое».
Причем дифференциальные признаки здесь можно разделить на следующие категории: по признаку антонимии (1, 2, 3 и 7), по количественному признаку (5 и 6), проявления которого  в его максимальной или минимальной степени приводят к признаку наличия/отсутствия (4 и 5) какого либо атрибута. Причем наличие данного атрибута несет скорее характер уточнения к значению (дополнительно), говоря о том, что данная характеристика не является обязательной для данного концепта. Например, дружбу не называют «взаимной», так как признак взаимности для данного концепта является обязательным, он является его неотъемлемой частью, тогда как любовь информанты часто определяют как «взаимная» или «безответная», так как она может быть и иной. 

По шкале эмоциональности, наоборот, отсутствие атрибутов в ответах респондентов говорит о том, что носители отрицают наличие каких-либо чувств, располагающихся по оси эмоций и закрепленных в языковых реализациях концепта: ни один из отвечавших не охарактеризовал дружбу как «страстную», однако, давая определения любви, прилагательное «страстная» является наиболее частотным.

Оценивая дружбу по шкале жизненных приоритетов, носители ответили следующим образом: 

На 1 месте для себя ее ставят 5%, причем возрастная категория этой части опрошенных ранжируется от 17 до 23, что говорит о природном юношеском идеализме, склонном ставить дружбу на пьедестал.   28% , 27% и 22% респондентов отводят в своей жизни дружбе 2, 3 и 4 места, соответственно. 5 и 6 места  дружбе отдают 7% и 3,8% опрошенных, соответственно.  

Интересен тот факт, что у настоящей дружбы, как выяснилось, мужское начало, хотя категория грамматического рода обусловливает женский метафорический образ. Выражая свое отношение к мужской и женской дружбе, многие ответили, что: «мужская намного крепче и долговечней женской», «женской дружбы не бывает», «мужская более надежная», «мужская честная и открытая, женская дипломатичная, в ней нет надежности», «у мужчин дружба долговечнее». И что самое удивительное – так думающих женщин оказалось больше. Мужчины в этом вопросе высказывались менее единодушно. Одна треть считает так же, как и большинство женщин, т. е. что «женской дружбы не бывает», еще одна треть мужчин сумели подняться над гендером и высказались, что «если речь идет о настоящей дружбе, то нет никаких отличий» и последняя треть мужчин ответили «не знаю». Среди респондентов-женщин таких ответов почти нет. Практика показывает – у всех женщин всегда есть определенное мнение по тому или иному вопросу. Возможно, здесь сказывается природная леность мужского населения облекать мысли в слова.

Есть еще один интересный момент в ответах респондентов. На вопрос анкеты «Можно ли поставить знак равенства между словами «друг» и «подруга»?» большинство женщин ответили, что «Да»; в то время как мужчины высказались с небольшим перевесом, что «Нет». Видимо, здесь на мнение мужчин повлияла более широкая денотативная часть слова «подруга» в пользовании у мужчин (ведь для них это прежде всего жена и любимая). 

Итак, иерархическая структура семантических признаков концепта «дружба», наблюдаемых в языковых реализациях современного русского языка, в своем основании имеет следующие 4: 1) душевная близость, объединяющая в своем составе, общие взгляды, вкусы, мироощущения, вследствие чего хорошее понимание между друзьями; 2) откровенность, предполагающая полное открытие своей души для другого, и тем самым знание этого другого; 3) бескорыстность, проявляющаяся в полагании самого себя (в основном какой-то части себя, в высшем же проявлении и всего себя, свою жизнь) для другого, не требуя и даже ничего не ожидая взамен и, наконец, 4) помощь/ поддержка, этот семантический признак очень важен для языкового сознания русских . 

Как показал анализ материала анкетирования, наиболее частотными лексемами при вербализации концепта являются: всегда+ глагол, никогда не+глагол, самый+прилагательное, верный, близкий, рядом, все, помогать, понимать, не, предавать, делать. Выборка языковых единиц проводилась на основе анализа частотности тех или иных сочетаний, для вербализации концепта дружбы ставших «устойчивыми».

Выводы

Отношение к дружбе, вернее ее понимание, входит в число определяющих характеристик духовной сущности человека, поэтому этическая мысль не раз обращалась к этой теме. Дружба в этике трактуется в широком и узком понимании. При узком понимании дружба заключается в особенных – нравственно-прекрасных отношениях, основанных на духовной близости и взаимной сердечной привязанности, в которых человек последовательно и до конца проявляет себя как добродетельный, что является, как представляется, определением дружбы и отделяет ее от любви. Хотя, в общем, сохраняется понятийная оппозиция дружбы как безусловно-бескорыстных отношений – отношениям эгоистическим. 

В ходе анализа научного дискурса философской этики удалось выявить, что неотъемлемыми семантическими признаками концепта дружбы являются удовольствие, польза, добродетельность – все три становятся концепциеобразующими в зависимости от местоположения в иерархической структуре рассматриваемых отношений. Таким образом, семантика концепта дружбы в философии этики различается по: а) содержанию мотивов (из стремления к удовольствию – гедонистическая концепция; стремления к счастью – эпикурейская концепция; пользе – концепция разумного эгоизма; из добродетели – стоическая концепция); б) типу партнеров (дружба юношей или стариков, супругов, домочадцев и родственников, любовников, соратников, гостя и гостеприимца и т. д.); в) характеру отношений (дружба равных или неравных). Все эти признаки в разных количественных отношениях могут образовывать новые, отличные в той или иной мере, вариативные сочетания, характеризующие дружеские отношения, присущие той или иной культуре, социуму.

Христианский религиозный дискурс предлагает концептуализацию дружбы через тему «другого». В христианском контексте базовым концепциеобразующим семантическим признаком концепта дружбы является любовь к ближнему – агапе. Еще одним важным признаком является «со-знание», «знание» Бога, так как в дружбе гипостазируется «божественное» в человеке. Таким образом, люди «боготворят» истинную дружбу, потому что этот поведенческий модус имеет божественное происхождение, если  полагаться на данные христианского дискурса. В современном языковом сознании признак святости удалось выделить только в русском языке. Ценность дружбы по христианству заключается в обретении себя через друга. 

Контрастивный анализ дружбы и любви позволил определить дифференциальные признаки в семантике основных составляющих этих лингвоконцептов. Первым дифференциальным признаком, позволяющим определить границы понятийной составляющей концепта «дружбы» и отделить ее от «любви», является ее родовой признак «отношения» с обязательной импликативной «обоюдностью». В концепте любви – это «чувство». Следующим дифференциальным признаком считается ее «интенциональность», а в любви – это «немотивированность». Признаки «индивидуализированность» и «аксиологическая центральность» в понятийном и ценностном осмыслении обоих концептов также занимают не последнее место, однако сами по себе они, как представляется, не являются дифференциальными. Самым наглядным отличием является тот факт, что в любви присутствует эротическая составляющая, дружба – метафизична. 

При проведении сопоставительного исследования по оси диахронии составляющих концепта анализ его значимостной компоненты показал следующее. В русской лексикографии у абстрактного имени существительного «дружба» просматривается до 3 значений и оттенков, соответственно в английских словарях у его английского эквивалента «friendship» – до 7. Главным родовым признаком, как в русской, так и в английской лексикографии, исследуемого концепта является лексема отношения или знакомства, которая в дальнейшем раскрывается через семантические множители: привязанность, доверие, взаимопонимание, близость, связь, общность,  откровенность, взаимопомощь, взаимовыручка, симпатия, приязнь, любовь, уважение, взаимная выгода в русских словарях и state of, condition of being friends, feeling, behaviour, attachment, instance, period of the feeling в английских словарях.

Этимологический экскурс в историю лексем дал следующие результаты. Русский «друг» своими историческими корнями уходит в боевого товарища, опору и поддержку, в свое «родное», «родственника», который прежде всего поможет, «подаст руку помощи», «подставит плечо». Английский «friend» берет свое начало в «любимом, приятном человеке».

Проанализировав синонимический ряд слова «друг», можно сказать, что в русской лексикографии в основном рассматриваются три лексемы: друг, товарищ и приятель. Друг – это человек связанный, с кем-либо общностью интересов, жизненных условий, испытывающий к нему духовную близость. Товарищ – говорят обычно о человеке, связанном с кем-либо общностью деятельности, условиями жизни, но меньшую духовную близость. Приятель – обычно о близком знакомом, с которым проводят свободное время, досуг.

С концептом friend произошел семантический сдвиг к «приятельству», где можно иметь множество таких friends. В старом употреблении данный концепт подразумевал, что друзья будут любимы, а в новом, что друзья будут доставлять удовольствие, радость. Языковой круг концепта согласно лексикографическим источникам включает и такие отношения, которые для русского языкового сознания вряд ли можно отнести к дружеским, как то: деловые, партнерские. Сопоставление лексико-семантической парадигмы языковых реализаций концепта дружбы в русском и английском языках показало требовательность, ожидание глубины филических отношений русской ЯЛ и поверхностный подход, ориентированный на внешнюю приятность друга, со стороны английской ЯЛ.

В ходе исследования понятийной составляющей по оси диахронии установлено, что паремиологический фонд обоих языков содержит общий пласт универсализмов – пословичных выражений, семантическая и синтаксическая структура которых полностью или частично совпадает. Самый многочисленный пласт пословичных выражений в обоих языках составляют паремии, имеющие общую семантическую структуру, но отличающиеся в плане выражения, так называемые семантические синонимы. Они содержат в себе следующие концепциеобразующие признаки: в обоих языках с различиями в квантитативности – это помощь, ценность, родство, фальшивость, прагматизм, уязвимость, опасность, надежность. 

И, наконец, третий, не менее многочисленный, пласт включает в себя так называемые паремии эндемики – этноспецифические образования, не имеющие семантических эквивалентов в языке сравнения: в русском – стремление к сходству, равенству, иронично-уничижительная оценка; в английском – праксеология, рефлексия. 

Сопоставление семантики русских и английских паремиологических единиц показало, что наряду с общими признаками содержатся уникальные, отправляющие к национальной специфике концепта дружбы. Они касаются в основном присущего английским пословицам семантического компонента «личной свободы», прослеживающегося в общих универсальных концепциях, а также праксеологических аспектов дружбы, относящихся к ее завоеванию и поддержанию. 

Анализ понятийной составляющей на материале поэтического дискурса дал следующие результаты. В целом основные семантические признаки оправляют к концепциям, выделившимся при анализе философского дискурса – добродетельности, фелицитарной, нигилистической. По набору концепциеобразующих признаков также есть некоторые отличия, как то: в русском более широко представлен признак добродетельности, главными субпризнаками которого являются единение, святость, самопожертвование, хотя не менее редки случаи критической интерпретации; в английском – четко прослеживается некая прохладность, дистанцированность английской языковой личности. Особенными отличительными признаками данного концепта в русском поэтическом сознании выступают открытость и гостеприимство русской души, хлебосольство – готовность разделить свою радость за столом и общей чашей. В русском поэтическом сознании дружба и любовь взаимодополняют  друг друга, являясь неотъемлемыми частями единого целого, гармоничным слиянием; у английских авторов тема любви рассматривается в контрастном отношении с дружбой, противопоставляется ей, превалируя или подчиняясь ей. 

С точки зрения метафорической наполняемости концепта русская дружба – это священный предмет, обладающий ценностью и ценой. Предполагается, что он настоящий, хотя может оказаться и фальшивым. У него приятный вкус. Однако порой она ведет себя как человек, у нее есть некоторые физические параметры homo sapience. Английская дружба не отличается святостью, хотя это бесспорно ценная вещь, имеющая рукотворное происхождение. Она также ведет себя как человек; у английской дружбы, однако, нет каких-либо частей человеческого тела, но она может болеть. По своим вкусовым качествам английская дружба больше горькая, чем сладкая. Она является надежным фундаментом для построения человеческих отношений. В английском сознании, в отличие от русского, широко представлены биоморфные метафоры, относящие дружбу к растительности.

С точки зрения ценностного аспекта исследование показывает, что русскому языковому сознанию присуща своеобразная человеко-другоцентричность. Для русского сознания с его признаком соборности, матрица межличностных отношений равна в своем языковом круге «Я+ТЫ=МЫ». Отношения же для английской ЯЛ строятся следующим образом: «Я» и «ВЫ» дифференцируют себя по отношению к «ОНИ».

Анализ русскоязычного сознания по оси «одновременности» показал, что структура семантических признаков концепта «дружба», в современном русском языке в своем основании имеет следующие 4: 1) душевная близость, объединяющая в своем составе, общие взгляды, вкусы, мироощущения, вследствие чего хорошее понимание между друзьями; 2) откровенность, предполагающая полное открытие своей души для другого, и тем самым знание этого другого; 3) бескорыстность, проявляющаяся в полагании самого себя (в основном какой-то части себя, в высшем же проявлении и всего себя) для другого, не требуя и даже ничего не ожидая взамен и, наконец, 4) помощь/поддержка, этот семантический признак очень важен для языкового сознания русских.
Глава 5

АССОЦИАТИВНЫЕ И ГЕНДЕРНЫЕ СВОЙСТВА

ЛИНГВОКОНЦЕПТА «ЛЮБОВЬ»

5.1. Гендерные исследования концепта «любовь»

(на базе паремиологического фонда русского языка)

«Наиболее «гендерным», отражающим социально-биологическую специфику пола концептом является, бесспорно, любовь, которая, собственно, и порождается половой дифференциацией людей» (Воркачев 2004: 189).

Если присутствие в обыденном сознании гендерных стереотипов («культурно и социально обусловленных мнений и пресуппозиций о качествах, атрибутах и нормах поведения представителей обоих полов» – Кирилина 1999: 98) любви не вызывает сомнений, то гендерность понятийной составляющей концепта любви остается под вопросом, поскольку представления о любви не обязательно совпадают с пониманием ее сущности.

Исходя из вышесказанного, можно полагать, что, как национальная специфика любви определяется числом культурно значимых обыденных представлений, разделяемых членами какого-либо этноязыкового социума (см.: Воркачев-Воркачева 2002: 146), так и гендерная специфика этого концепта в части понятийной компоненты будет зависеть от взглядов (обиходных концепций) мужчин и женщин на сущность любви.

В нашем исследовании мы рассматриваем семантические области концепта «любовь» в гендерном аспекте на базе паремиологического фонда русского языка. В русском паремиологическом фонде было зафиксировано около 200 единиц, передающих концепт «любовь». Паремиология избрана в качестве предмета исследования не случайно: «она находится на пересечении фразеологии и фольклора, что делает изучение пословиц и поговорок весьма значимым с позиции современного лингвокультурологического подхода» (Кирилина 2000: 179).

Анализ женственности и мужественности на фразеологическом материале русского языка, проведенный А. В. Кирилиной показывает, что русская паремиология обладает одной важной особенностью – наличием в ней женского голоса. Женский голос выражает сильную антиандроцентричную тенденцию, присущую русскому языку: он аккумулирует наблюдение за бытием «от первого лица», от лица женщины. Женский голос создает автопортрет, выражает женский взгляд на мир, с одной стороны ограниченный социальными рестрикциями, с другой – являя собой проявление женской воли, самостоятельности (Кирилина 2000: 222).

Вслед за А. В. Кирилиной мы считаем, что «русский язык по своим характерологическим признакам должен обнаруживать атрибутируемые женственные черты. К таким чертам относятся (в противоположность мужественности): эмоциональность (а не рациональность), отсутствие активности, страдательность (а не действенность) и т. д. (Кирилина 2000: 140). Такая точка зрения прослеживается и в работах А. Вежбицкой, которая пишет, что хотя все западноевропейские языки имеют широкий набор средств для выражения эмоций, но даже при сравнении с ними «русский … выступает как язык, уделяющий эмоциям гораздо больше внимания и имеющий значительно более богатый репертуар лексических и грамматических выражений для их разграничения» (Вежбицкая 1996: 44). 

Данные нашего исследования показывают, что в женской картине мира, отражающей концепт «любовь» в русском паремиологическом фонде, можно выделить следующие семантические области:

1. Необходимость, ценность чувства любви («Не мил и свет, когда милого нет»; «Забудется милый, так вспомнится»; «С милым в любви жить хорошо»).

2. Готовность к самопожертвованию ради любви/любимого («Ради милого и себя не жаль»; «За милого и на себя поступлюсь»).

3. Любовь как высшее благо («С милым век коротать – жить не горевать»; «Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой»).

4. Непроизвольность чувства любви («Он с нею и себя не помнит, и нас не поминает»; «Бояться себя заставишь, а любить не принудишь»).

5. Любовь и страдание («Милый не злодей, а иссушит до костей»; «Милый далеко – сердцу нелегко»; «Без милого не жить, а при милом не быть»).

6. Любовь и несчастье («Тошно жить без милого, а с немилым еще тошнее»; «Несолоно хлебать, что немилого целовать»).

7. Любовь вне брака (оценивается отрицательно) («Чужого мужа полюбить – себя погубить»).

8. Характерной приметой характера русской женщины, по свидетельству пословичного фонда, является готовность терпеть побои от любимого («Милый ударит – тела прибавит»; «Милого побои не долго болят»; «Милый побьет, только потешит» и др.).

Обращает на себя внимание также тот факт, что образ женщины представлен в русском паремиологическом материале значительно шире не только в количественном, но и в качественном отношении: отражены разнообразнейшие социальные роли, степени родства, этапы жизни женщины, ее разнообразные задачи и умения (невеста, мать, жена, сестра, сваха, теща, свекровь, невестка, золовка, хозяйка, мачеха, кума, попадья и т. п.). Важно отметить, что количество номинаций концепта в языке прямо пропорционально его культурной значимости для данного народа (см.: Лакофф 1990: 395).

Мужская картина мира, отражающая концепт «любовь» в русском языке, представляется менее выразительной и содержательной. Здесь можно выделить следующие семантические области:

1. Любовь и действие («Любить жену – держать грозу»; «Кого люблю, того и бью»).

2. Любовь и брак с расчетом на хорошую семейную жизнь («Не хвали жену телом, а хвали делом»; «Жена, ты любить не люби, а поглядывай» – т. е. «угождай, служи»).

3. Любовь и Бог («Смерть и жена – богом суждена»; «Бог волен да жена – коли волю взяла»).

4. Любовь и влюбленность, оценивающаяся отрицательно («Влюбился – как сажа в рожу влепился»; «Влюбился – как мышь в короб свалился»).

5. Любовь и деньги («Муж любит жену богатую, а тещу тороватую»; «Муж любит жену здоровую, а брат сестру богатую»).

В женской картине мира выделяются следующие семантические области (в скобках указано количество единиц): замужество (91), любовь и привязанность (35), родственные отношения (25), материнство (31), типичная деятельность и самоощущения (26) и т. д.

Таким образом, семантическая область «любовь и привязанность» занимает второе место по представленности в паремиологическом фонде русского языка. Наше исследование подтверждает тот факт, что в русском языковом сознании констатируется абсолютная необходимость наличия любимого человека («милого»). Лишь в ряде случаев («С милым в любви жить хорошо») возможно предположение о том, что речь идет о замужестве. В пословицах этого типа доминирует готовность к самопожертвованию: «Ради милого и себя не жаль»; «За милого и на себя поступлюсь»; а также крепость эмоциональных уз: «Забудется милый, так вспомнится»; «Не мил и вольный свет, когда милого нет».

Замужество и эмоциональная привязанность не являются идентичными, что подтверждают результаты исследований в области гендерной истории, на фундаментальных материалах, показавших, что институт брака имел преимущественно экономический характер и мало соотносился со сферой человеческих эмоций и привязанностей (Кирилина 2000: 188). Характерно присутствие в подгруппе, описывающей эмоции, большого количества безличных и неопределенно-личных конструкций – «Забудется милый, так вспомнится», – отражающих некоторую самопроизвольность событий в русской ментальности (Кирилина 2000: 189). Е. С. Яковлева отмечает, что русский языковой тип мышления (и интерпретации действительности) традиционно противопоставляется англо-саксонскому именно по признаку активности, контроля над ситуацией и пассивностью, отсутствием контроля (Яковлева 1997: 97).

Н. В. Уфимцева провела сопоставительный анализ ассоциативной картины мира русских и англичан, который показал, что для русских понятие «деньги» ранжируется позицией 9, а у англичан занимает позицию 6. Обращает на себя внимание значительное различие в количестве вызвавших данный ассоциат стимулов (русское языковое сознание – 367, английское языковое сознание – 750). «По мнению социологов, современных русских характеризует так называемое неэкономическое мышление …. Так, в сознании русских деньги прежде всего большие (41), бешеные (14), шальные (2) Деньги – это зло (9), грязь (4), грязные (4) золото (12), счастье (5)» (Уфимцева 1996: 149). Примечательно, что в российской художественной литературе, в частности в современном театральном масскульте, «любовь стала чуть ли ни единственным источником воли и энергии и уж точно единственной ценностью, которая способна не просто противостоять деньгам, но и побеждать их отсутствие или дурное влияние» (Дубнова 2002: 68). 

Н. В. Уфимцевой также показано неодинаковое место физической сексуальности в языковом сознании русских и англичан. В ядре английского языкового сознания ассоциат «sex» имеет ранг «4». В русском языковом сознании ассоциат «любовь» имеет ранг 18,5; сексуальные отношения отдельно не выделяются. 

По данным нашего ассоциативного эксперимента ассоциат «секс/sex/постель» занимает высокий ранг и отмечен испытуемым как мужского, так и женского пола. Данные САЭ, проведенного Е. Е. Каштановой (1997), также показывают, что стереотипными ассоциатами для стимула любовь являются: чувство (33), счастье (13), прекрасное (7), секс (5), нежность, радость, страсть (3). Экспериментальные данные позволяют утверждать, что обыденным сознанием любовь понимается, прежде всего, как категория межличностных отношений, а конкретнее – сексуально обусловленное чувство (Каштанова 1997: 145). 

Анализ текстов рок- и поп-культуры (см.: Каштанова 1997) показывает, что концепт «любовь» реализуется через ряд устойчивых смыслов, среди которых не последнее место отведено половому влечению, сексу, чувственной связи, эротическому восприятию объекта. Нарушено табу, связанное с ментальными представлениями о любви и с эстетизацией физиологической стороны взаимоотношений полов, что ведет к опошлению, вульгаризации и примитивизации любовного чувства (Каштанова 1997: 200).

При анализе русских пословиц обращает на себя внимание низкая частотность лексем, относящихся к сфере физической сексуальности. Широко представлена сфера духовных, нравственных качеств. В пользу такого вывода говорит ряд диссертационных исследований (Вильмс 1997; Каштанова 1997; Дашиева 2000; Кирилина 2000 и др.). 

Л. Н. Пушкарев, проанализировав массив русских пословиц XVII – XVIII веков, отмечает, что отличительной особенностью русской любовной паремиологии является немногочисленность пословиц, посвященных чувственным отношениям, интимной стороне любви. Физическая любовь не смакуется, такая любовь воспринимается как реальность, как естественное стремление человека к продолжению рода («Спать двоим – быть и третьему») (Пушкарев 1994: 123). 

Проведенные исследования на базе паремиологического фонда русского языка позволяют в целом утверждать, что идея «любви вообще» ассоциируется, скорее всего, с любовью мужчины как родового представителя Homo Sapiens в обоих языках, при этом в русском языке ярко представлен «женский голос» и «женская перспектива».

5.2 Ассоциативные свойства концепта «любовь»

(по данным свободного ассоциативного эксперимента)

Если судить о месте какого-либо культурного концепта в национальном образе мира по результатам свободного ассоциативного эксперимента – ассоциативному полю имени этого концепта, то имя любви, безусловно, входит в число лексических единиц, у которых число ассоциативно-вербальных связей значительно превышает среднестатистическое и которые составляют ядро лексикона естественного языка (Уфимцева 1996: 142). 

 Психолингвистическая характеристика слов, входящих в ассоциативное поле концепта «любовь» и его субконцептов, позволяет описать соответствующий концепт/субконцепт через указание его связи с другими концептами той же культуры. Описывая отношение концепта «любовь» к другому слову/ассоциату, связанному с ним парадигматическими или синтагматическими связями, мы получаем частичное толкование концепта.

В связи с тем, что пол рассматривается языковым сознанием как существенная характеристика человека, велика вероятность существования разного рода устойчивых представлений о женских и мужских поведенческих и личностных особенностях, которые закреплены в особенностях функционирования языка и могут находить реализацию в ассоциациях, полученных на заданный стимул.

Вариативность «концепта-универсалии» «любовь» обусловлена не в последнюю очередь различиями в наполнении его периферийной семантики в зависимости от биологических (половых) характеристик носителей определенной лингвокультуры.

Исследования, проводимые на базе словарей лексических единиц, на наш взгляд не могут дать полной картины анализируемого концепта, так как являются овнешнением сознания составителя словаря, в то время как ассоциативный эксперимент фиксирует действительное овнешнение сознания (респондентов).

Таким образом, исследование структуры концепта с помощью свободного ассоциативного эксперимента выходит за рамки интроспекции, его валидность повышается, а результаты можно считать более объективными. Мы считаем, что «и семантическое значение, и ассоциативное поле представляют овнешненный словом образ сознания», хотя и «представленный в них с разной полнотой» (Ментальность россиян 1997: 267).

Исследование структуры концепта включает не только анализ его непосредственного смыслового содержания, но также анализ тех ассоциаций, которые возникают у носителя той или иной лингвокультуры в связи с данным концептом. Ассоциативные связи носят глобальный характер и, как показывают исследования, интегрируют все типы словесных и межсловесных связей. Таким образом, через ассоциации носителей языка мы получаем представление об образе мира данной культуры, её ценностных ориентирах.

Задачей нашего исследования явилось рассмотрение чувства любви и его видов как бы сквозь призму языкового сознания человека, а именно попытка понять с чем, прежде всего, ассоциируется концепт «любовь» и его субконцепты в сознании рядового носителя русского языка. Мы постарались выделить то универсальное, что есть в ассоциативном значении слов, и специфическое субъективное, зависящее от параметров личности человека (его пола).

Свободный ассоциативный эксперимент состоял из следующих этапов:

1 этап – подготовка эксперимента (подбор словосочетаний-стимулов, выбор состава и количества информантов, определение слов-ассоциатов, разработка анкеты САЭ и ее тиражирование).

2 этап – опрос выбранного числа информантов и фиксация их ассоциаций.

3 этап – обработка и интерпретация экспериментальных данных и представление их в виде таблиц.

 Анкета включала в себя инструкцию и девять стимулов. Мы также попросили испытуемых указать возраст и пол.

«Многоликость» и «многоплановость» любви вызвали необходимость разграничения семантического наполнения концепта «любовь» в зависимости от объекта любви и рассмотрение его объективации в сопоставительном плане с учётом гендерной  парадигмы. Выбранные нами стимулы представляют собой часть некоего организованного лексического множества, точнее, виды любви как межличностного чувства, которые мы называем «субконцептами».

Наряду с субконцептами любви (материнская любовь, отцовская любовь, любовь мужчины к женщине, любовь женщины к мужчине, дочерняя любовь, сыновняя любовь, любовь к ближнему, братская любовь) в анкете в качестве слова-ассоциата используется и сам концепт «любовь», что было продиктовано особенностью нашего эксперимента.

Количество слов-ассоциатов, которое предполагалось получить от испытуемых было ограничено. Мы просили назвать по три слова, которые без размышлений приходят в голову в связи с указанными стимулами.

Обобщение материала, полученного от испытуемых, позволило выявить ассоциативную группировку, то есть множество ассоциатов, данных испытуемыми на стимульное слово, которое отражает некоторые стандартизированные и нестандартные ассоциативные связи слов в лексиконе (Волков 1994: 35).

По составу информантов проведенное нами исследование имело определенную «психо-социологическую» окраску. Выбор испытуемых определялся тем, что именно данный контингент, то есть люди в возрасте 18-25 лет, будут составлять активное ядро общества в ближайшие 10-15 лет. Кроме того, мы считаем, что к указанному возрасту становление языковой личности в основном завершается. 

По Ю. Н. Караулову, в ассоциациях находит отражение сформировавшийся образ мира участника эксперимента. В свою очередь, содержательное наполнение языковой способности (словарный запас, иерархическая структура ценностей, прагматические установки) и ее формально-комбинаторные возможности у большинства людей остаются относительно стабильными на протяжении всей жизни (Караулов 1994: 192–193).

В ходе эксперимента учитывалась также и гендерная репрезентация испытуемых: представители мужского и женского пола в целом были представлены поровну. В эксперименте приняло участие 222 человека, то есть число испытуемых соответствует групповому опросу.

По возрастному показателю все респонденты относятся к молодежи (возраст 18–25 лет). Среди опрошенных 114 лиц мужского пола, что составляет 51,4% от общего числа, и 108 лиц женского пола, что соответствует 48,6%. Все испытуемые имеют на момент опроса незаконченное высшее образование.

При анализе ассоциатов, полученных в ходе эксперимента учитывались следующие параметры: общее число реакций, число различных реакций, число единичных реакций, число отказов (количественный уровень анализа); типы ассоциативных связей с точки зрения характера связи (парадигматические, синтагматические, фонетические, атипичные и прецедентные ассоциации), а также типы ассоциативных связей с точки зрения содержания связи (реакции как семантические множители, реакции с эмоционально-оценочной коннотацией и реакции, отражающие типичную сферу функционирования концепта).

Процедура интерпретации результатов свободного ассоциативного эксперимента может носить как количественный, так и качественный характер. Количественный анализ может учитывать уровень стереотипности реакций, количество разных реакций на слово-стимул, количество реакций конкретных и абстрактных и т. д. Качественный анализ заключается, прежде всего, в реконструкции структуры ассоциативного поля, которая определяется типом и содержанием ассоциативной связи. В нашем исследовании процедура интерпретации результатов эксперимента носит комплексный характер, то есть мы проводили как количественный, так и качественный анализ результатов. 

Для нашего исследования считаем принципиальным выделение двух основных типов ассоциаций по характеру связи – парадигматические и синтагматические ассоциации. Считаем, что первый тип ассоциаций дает сведения о парадигматике концепта «любовь» и его подвидов в обыденном сознании, второй тип дает информацию о сочетаемости единиц словообразовательного ряда, об особенностях контекстного окружения слов/словосочетаний-тимулов.

Концепт «любовь» (женская парадигма)

Общее число реакций – 241

Число разных реакций – 75

Число отказов – 0

Число единичных реакций – 39

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации:

счастье 27, чувство 18, понимание, мужчина/парень 17, нежность 16, доверие 12, уважение 11, радость 10, секс 9, цветы, верность 8, женщина/девушка 6, дружба, весна, милый, поцелуй 5, ласка 4, преданность, страдание, родители, сердце, страсть3, поддержка, тоска, красота, встреча, двое, дети, мама, свадьба, безумие, семья 2, подарки, кайф, единение, свидание, симпатия, объятья, боль, равенство, самозабвенность, чувство свободного полета, самопожертвование, вымысел, теплота, тяга друг к другу, чистота, духовный комфорт, тайна, испытание, головокружение, туман, ссора, загс, вечный огонь, депрессия 1.

Синтагматические ассоциации:

верная 3, непостоянная, платоническая, жестокая, односторонняя, сильная, на всю жизнь, навечно, желание жить, что-то высокое 1.

Фонетические ассоциации:
морковь, кровь 1.

Атипичные ассоциации:

Саша, розовый, часы, белый 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители:

чувство 18, нежность 16, секс 9, ласка 4, страсть, сердце 3, платоническая, сильная 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией:

счастье 27, понимание 17, доверие 12, уважение 11, радость 10, верность 8, тоска, преданность, красота, романтика, безумие, верная 3, кайф, единение, симпатия, объятья, боль, равенство, самозабвенность, чувство свободного полета, самопожертвование, вымысел, чистота, духовный комфорт, жестокое, непостоянная, желание жить, что-то высокое 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования:

мужчина/парень 17, цветы 8, женщина/девушка 6, весна, дружба, милый, поцелуй 5, страдания, родители, поддержка, встреча, двое, свадьба 3, семья, мама, дети 2, подарки, свидания, теплота, тяга друг к другу, тайна, испытание, головокружение, туман, ссоры, загс, вечный огонь, депрессия, односторонняя, на всю жизнь, навечно 1.

Ассоцативно-вербальная сеть концепта «любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами-синонимами: чувство, нежность, секс, страсть.

2. Эмоции и чувства: чувство, счастье, понимание, нежность, радость, страдание, страсть, тоска, симпатия, самопожертвование, теплота, депрессия. Любовь сопрягается с чувствами, которые оцениваются положительно (счастье, радость, теплота, нежность); отрицательно (страдание, депрессия, тоска), а также с чувствами, которые получают свою оценку в конкретной референтной ситуации (страсть, самопожертвование). Испытуемые описывают любовь через контактные эмоции (чувства), используя родо-видовые отношения (любовь – чувство) и другие отношения координации.

3.  Этические и эстетические категории: понимание, доверие, преданность, красота, верность.

4. Проявление физиологического: секс, боль, головокружение, депрессия. Наличие подобных ассоциатов подтверждает существование когнитивной метафоры «любовь-это болезнь».

5. Объекты и явления природы (цветы, весна, туман) могут быть классифицированы как устойчивые образные номинации чувства (метафоры).

6. Временной промежуток (весна, на всю жизнь, навечно) показывает, что в сознании испытуемых временные ограничения любви не определены.

7. Исключительность чувства подтверждается следующими ассоциатами: чувство свободного полёта, вымысел, тайна, кайф, духовный комфорт, желание жить, чистота, что-то высокое. Любовь мыслится как исключительное, сильное чувство поднятое над бытом и включённое в ряд явлений неординарных, сверхъестественных.

8. Связь с личной жизнью: мама, родители, сердце, милый, семья.

9. Чувственная природа любви отражается в следующих ассоциатах: секс, страсть, поцелуй, объятья, кайф, тяга друг к другу.

10. Иррациональность, неконтролируемость чувства люби подтверждается рядом ассоциаций: безумие, симпатия, самопожертвование, испытание, страсть.

11. Объектом и субъектом чувства любви по данным  САЭ выступает человек: парень, мужчина, милый, девушка, женщина, родители, мама, дети, двое.

12. Женское языковое сознание отличает тот факт, что чувство любви является ступенью к замужеству и, далее, к продолжению рода: свадьба, дети, семья, загс, вечный огонь.

Анализ ассоциатов к слову-стимулу «любовь» в женской парадигме позволяет выявить ассоциативное значение концепта:

Любовь – это глубокое, интимное, сильное, неординарное чувство, реализуемое в виде нежности, понимания, уважения, страсти, ласки, связанное с наличием физической близости или стремлением к ней, имеющее размытые временные ограничения и способное дать человеку счастье.

Стереотипными ассоциатами для стимула любовь являются: счастье 27, чувство 18, понимание, мужчина/парень 17, нежность 16, доверие 12, уважение 11, радость 10, секс 9, цветы, верность 8, женщина/девушка 6, весна, дружба, поцелуй 5.

Концепт «любовь» (мужская парадигма)

Общее число реакций – 249

Число разных реакций – 58

Число отказов – 0

Число единичных реакций – 31

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: девушка/женщина 48, чувство 33, секс 18, дружба 14, понимание 12, цветы 10, доверие 9, парень/мужчина, семья, счастье 8, радость 7, сердце 6, подарки 5, родители, романтика 4, весна 3, встреча, ласка, мама, поцелуй, страсть, уважение, привязанность, общение, вечер, постель 2, Бог, добро, жена, жизнь, кара, свет, сестра, чистота, отношения, чувство свободного полёта, взаимность, лёгкость, высшее чувство, самоотдача, душа, восхищение, дети, дом, общие интересы, пара, безумие 1.

Синтагматические ассоциации: вечная 2, зла, непостоянная, первая, всегда вместе, прекрасно, бескорыстно 1.

Фонетические ассоциации: кровь 1.

Атипичные ассоциации: клюшка, котлета 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: чувство 33, секс 18, сердце 6, страсть, привязанность, ласка 2.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: понимание 12, доверие 9, счастье 8, радость 7, романтика 4, уважение, вечное 2, Бог, добро, кара, свет, чистота, чувство свободного полёта, взаимность, лёгкость, высшее чувство, самоотдача, восхищение, безумие, непостоянная, первая, всегда вместе, прекрасно, бескорыстно 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: девушка/женщина 48, дружба 13, цветы 10, парень/ мужчина, семья 8, подарки 5, родители 4, весна 3, встреча, мама, поцелуй, общение, вечер, постель 2, жена, жизнь, сестра, отношения, душа, дети, дом, общие интересы, пара 1.

Ассоциативно-вербальная сеть концепта «любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля  формируется следующими ассоциатами: чувство, секс, понимание, доверие, радость.

2. Эмоции и чувства: чувство, дружба, понимание, счастье, радость, ласка, страсть, уважение, привязанность. Любовь в целом сопряжена с положительными эмоциями.

3. Этические категории: понимание, доверие, уважение, добро, Бог, душа, зло.

4. Высокий ранг занимает ассоциат «секс» (18), что отражает гендерную специфику восприятия любви  в мужском языковом сознании.

5. Объекты и явления природы: цветы, весна, вечер, свет.

6. Временной промежуток (весна, вечер, жизнь, непостоянная, вечная) может указывать на неопределённость временной протяженности чувства любви. 

7. Неординарность чувства отражена следующими ассоциатами: чистота, свет, чувство свободного полёта, безумие, жизнь, кара, душа, Бог.

8. Связь с личной жизнью: девушка, парень, семья, мама, жена, сестра, дети, дом, пара.

9. Чувственная природа любви отражена в следующих ассоциатах: секс, поцелуй, страсть, постель.

10.  «Любовь» в мужском языковом сознании по результатам САЭ – это чувство, поднятое над обыденностью, неземное: свет, Бог, чистота, чувство свободного полёта, лёгкость, высшее чувство, душа, восхищение, бескорыстно.

11.  Объектом и субъектом чувства выступает человек: девушка, женщина, парень, мужчина, мама, жена, сестра, дети.

12.  Отражается необходимость взаимности чувства любви: взаимность, общие интересы, пара, всегда вместе.

Анализ ассоциатов к слову-стимулу «любовь» в мужской парадигме позволяет выявить следующее ассоциативное значение концепта:

Любовь – это глубокое, интимное, положительное, сильное чувство, проявляющееся в понимании, радости, доверии, имеющее яркую сексуальную окраску и имеющее размытые временные границы.

Стереотипными ассоциатами для стимула «любовь» являются: девушка/женщина 48, чувство 33, секс 18, дружба 14, понимание 12, цветы 10, доверие 9, парень/мужчина, семья, счастье 8, радость 7, сердце 6.

В таблицах 4–12 представлены результаты количественного анализа ассоциативных реакций на заявленные стимулы с учётом гендерной парадигмы.

Таблица 4
Концепт «любовь»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число
употреблений
	Ранг
	Число
употреблений
	Ранг

	счастье
	8
	8
	27
	1

	чувство
	33
	2
	18
	2

	понимание
	12
	5
	17
	3

	нежность
	–
	–
	16
	4

	девушка/женщина
	48
	1
	6
	10

	доверие
	9
	7
	12
	5

	уважение
	2
	14
	11
	6

	радость
	7
	9
	10
	7

	парень
(мужчина)
	8
	8
	17
	3

	секс
	18
	3
	9
	8

	цветы
	10
	6
	8
	9

	верность
	–
	–
	8
	9

	дружба
	14
	4
	5
	11

	весна
	3
	13
	5
	11

	поцелуй
	2
	14
	5
	11

	семья
	8
	8
	2
	14

	сердце
	6
	10
	3
	13

	страдание
	–
	–
	3
	13

	подарки
	5
	11
	–
	–

	романтика
	4
	12
	–
	–

	родители
	4
	12
	3
	13

	ласка
	2
	14
	4
	12



При количественном анализе ассоциатов, полученных на стимул «любовь», общее число реакций у мужчин и женщин практически одинаково (249 vs 241), сходно также и количество единичных реакций (31 vs 39), число отказов в обеих группах равно нулю. Обращает на себя внимание значительное расхождение в числе разных реакций (58 vs 75),что указывает на различие в показателе мужского и женского уровней стереотипности реакций. По индексу стереотипности реакций, по мнению ряда исследователей, можно косвенно судить о динамике изменения структуры языкового сознания (Ершова 1998: 67). Наши данные показывают, что женские реакции менее стереотипны и более разнообразны, чем мужские. Принято считать, что чем выше стереотипность реакций, тем слабее проявляется динамика изменения сознания; чем разнообразнее реакции, тем сознание более динамично и подвижно.


Самый высокий ранг в мужской парадигме занимает ассоциат «девушка/женщина» (48 указаний), а в женской парадигме ассоциат «парень/мужчина» стоит на 3-ей позиции (17 указаний) – то есть, любовь в мужском сознании имеет более выраженную сексуальную направленность и, прежде всего, определена своим объектом. Представляя собой «сгусток» определённого смысла и его инвариантную семантическую структуру, концепт высшего уровня абстракции «любовь» имеет в языке своё собственное одночленное имя. Его смысловые варианты получают это же имя с «расширением», отправляя к соответствующему дифференциальному признаку, где расширение указывает на отличие этой конкретной разновидности межличностного чувства от любви вообще (Воркачёв 2004а: 222–223). 


У женщин первую позицию занимает «счастье» (cf: 8-е место у мужчин), что подтверждает мысль С. Г. Воркачёва о том, что определяющим фактором счастья в женском понимании признаётся любовь. Как показывают проведённые исследования (Зализняк 1999: 377; Джидарьян 2001: 161; Красных 2002: 196), представления о счастье гендерно маркированы: «Большинство мужчин … не интересуются счастьем. В их глазах счастье – то негативное и бесцветное состояние, которое принимается во внимание и оценивается только после познания несчастья. Мужчина не имеет потребности его познавать, откладывает это до завтра. Если уж он имеет позитивное понятие счастья, то основанное на тщеславии, этой главной мужской страсти…. Иначе обстоит дело с женщиной – она действительно нуждается в счастье: пусть оно короткое и дорого обходится, она всё-таки хочет познать его в жизни» (Татаркевич 1981: 185–186).


Ассоциат «чувство» занимает 2-е место как у мужчин, так и у женщин. По данным CАЭ, проведёнными разными исследователями (Каштанова 1997; Дашиева 1999), а также Русского ассоциативного словаря (РАС), ассоциат «чувство» находится в ассоциативном ядре концепта (от первой до третьей позиции). Можно предположить, что представленность концепта «любовь» через родовой признак, очевидно, свидетельствует о более чётком логическом осмыслении семантики любви у испытуемых.


Особенно значимым в мужских ответах представляется третье место ассоциата «секс» (18 употреблений) (cf.: 8-я позиция у женщин), что, вероятно, отражает гендерную специфику восприятия любви мужским сознанием. На четвёртой позиции в женской парадигме стоит ассоциат «нежность», который полностью лакунарен в мужской парадигме.


В целом, наблюдается своеобразная «игра ассоциатов» в околоядерном пространстве при сопоставлении ответов мужчин и женщин: так, ассоциат «дружба» с 4-ой позиции у мужчин перемещается на 11-ю позицию у женщин, «цветы» – с 6-го места на 9-ое  место соответственно; «доверие» с 7-го места у мужчин поднимается на 5-ое у женщин, «уважение» с 6-го места у женщин перемещается на 14-ое у мужчин. Лакунарными в женской парадигме являются ассоциаты «подарки» и «романтика», в мужской – «верность» и «страдание».


Анализируя ассоциации по содержанию связи, отмечаем, что здесь больше сходств, чем различий (сходные данные по реакциям как семантическим множителям, а также по реакциям, отражающим сферу функционирования концепта). В женской парадигме в количественном отношении преобладают реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: счастье, понимание, уважение, радость и т. д.
Субконцепт «материнская любовь» (женская парадигма)

Общее число реакций – 239

Число разных реакций – 54

Число отказов – 0

Число единичных реакций– 30

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: ласка 52, забота 51, нежность 29, доброта 23, ребёнок 16, мама/мать 14, понимание 11, тепло 8, дружба, поддержка, помощь 7, доверие 5, защита 4, совет, ответственность 3, дом, переживание, счастье, семья, тревога, руки, грудь 2, вера, внуки, няня, улыбка, чистота, самостоятельность, отношение, согласие, тяга, объятья, жертва, душа, колыбельная, свет, глаза, сострадание, сила, спокойствие, сочувствие, опора, терпение, солнце, прощение, опека, честность 1.

Синтагматические ассоциации: вечная 3, настоящая, всепрощающая, печальная, большая 1.

Фонетические ассоциации: любовь 3

Атипичные ассоциации: Я 1

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: ласка 52, забота 51, нежность 29, доброта 23, сила 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: понимание 11, тепло 8, дружба, поддержка, помощь 7, доверие 5, защита 4, совет 3, счастье, руки, тревога 2, вера, улыбка, чистота, солнце, прощение, честность, большая, согласие, тяга, объятья, жертва, всепрощающая, колыбельная, душа, свет, глаза, опора 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: ребёнок 16, мама 14, дом/очаг, семья 2, внуки, сострадание, спокойствие, сочувствие, терпение 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «материнская любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: ласка, забота, нежность, доброта, мама, сила.

2. Материнская любовь сопряжена с положительными чувствами и эмоциями: ласка, нежность, доброта, вера, счастье, дружба и с «пограничными» эмоциями: переживание, печальная, жертва, терпение, тревога.

3. Высокий ранг имеют этические категории: доброта, забота, дружба, доверие, понимание.

4. Имеют место ассоциаты, указывающие на «каналы» материнской любви (части тела): руки, грудь, улыбка, душа, глаза, объятья. Из приведённого списка видно, что задействованы основные органы чувств человека: зрение (глаза) и осязание (объятья, руки, грудь).

5. Имеют место устойчивые образные номинации чувства (метафоры): солнце, сила, свет.

6. В сознании испытуемых женского пола материнская любовь имеет точечную локализацию – детство (грудь, руки, колыбельная), и в то же время она не ограничена временем (вечная).

7. Женское языковое сознание подчёркивает христианскую направленность чувства материнской любви: спокойствие, терпимость, всепрощение, прощение, терпение, жертва, согласие.

8. Широко отражена связь с личной жизнью испытуемых: мама, дом, няня, семья, колыбельная, роддом.

Анализ ассоциатов к субконцепту «материнской любви» позволяет выявить ассоциативное значение стимула: 

Материнская любовь – это глубокое, большое, сугубо положительное, настоящее, вечное, всепрощающее чувство, которое реализуется в виде ласки, заботы, нежности, доброты, понимания, доверия и защиты.

Стереотипными ассоциатами для стимула «материнская любовь» являются: ласка 52, забота 51, нежность 29, доброта 23, ребёнок 16, мама 14, понимание 11, тепло 8, дружба, поддержка, помощь 7.

Субконцепт «материнская любовь» 

(мужская парадигма)

Общее число – 244

Число разных реакций – 23

Число отказов – 2

Число единичных реакций – 7

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: ласка 34, мама 32, забота 29, доброта 17, нежность, понимание 16, ребёнок 13, дом, тепло 10, защита 4, помощь, надежда 3, доверие, детство, переживание, поддержка, счастье, пелёнки 2, сахар, строгость, коляска, сын, дочь, руки, сердце 1.

Синтагматические ассоциации: постоянная 4, бескорыстная, хорошая, истинная 2.

Фонетические ассоциации: любовь 8

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: ласка 34, мама 32, забота 29, доброта 17, нежность 16, постоянная 4, бескорыстная, хорошая, истинная 2.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: понимание 16, тепло 11, строгость, руки 7, защита 5, надежда, помощь 3, переживание, доверие, счастье 2, сердце 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: ребёнок 13, дом/очаг 10, детство, пелёнки 2, коляска 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «материнская любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: ласка, забота, доброта, нежность, мама.

2. Материнская любовь сопрягается с гаммой чувств, оцениваемых только положительно: ласка, нежность, счастье.

3. Высокий ранг имеют этические категории: забота, доброта, доверие, помощь, взаимопонимание.

4. Метафорические ассоциации отсылают к бессознательному, глубинному в личностой сфере испытуемых: сахар, коляска, детство, пелёнки, руки.

5. Отражена глубокая связь с личной жизнью: мама, дом, детство, сердце.

Высокий ранг ассоциата «мама» (32) указывает на четкую направленность чувства, где ассоциат «мама» является воплощением всей материнской любви в мужской парадигме.

Анализ ассоциатов к субконцепту «материнская любовь» позволяет выявить ассоциативное значение стимула: 

Материнская любовь – это глубокое, сугубо положительное, постоянное чувство, которое реализуется в виде ласки, нежности, заботы, доброты, понимания, защиты, помощи, доверия, и не имеет временных ограничений.

Стереотипными ассоциатами для стимула «материнская любовь» являются: ласка 34, мама 32, забота 29, доброта 17, нежность 16, ребёнок 13, тепло 11, дом 10, любовь 9.
Таблица 5

Субконцепт «материнская любовь»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число употреблений
	ранг
	Число употреблений
	ранг

	ласка
	34
	1
	52
	1

	мама
	32
	2
	14
	6

	забота
	29
	3
	51
	2

	нежность 
	16
	5
	29
	3

	доброта
	17
	4
	23
	4

	ребёнок
	13
	6
	16
	5

	понимание
	16
	5
	11
	7

	тепло
	10
	7
	8
	8

	дом
	10
	7
	2
	13

	дружба
	–
	–
	7
	9

	поддержка
	2
	10
	7
	9

	помощь
	3
	9
	7
	9

	доверие
	2
	10
	5
	10

	защита
	4
	8
	4
	11

	совет
	–
	–
	3
	12

	ответственность
	–
	–
	3
	12

	надежда
	3
	9
	–
	–

	детство
	2
	10
	–
	–

	переживание
	2
	10
	2
	13

	счастье
	2
	10
	2
	13

	пелёнки
	2
	10
	–
	–

	постоянная
	4
	8
	–
	–

	вечная
	–
	–
	3
	12


При сравнительно равном общем числе реакций (244 у мужчин vs 239 у женщин) наблюдается значительная разница (более чем в два раза) в числе разных реакций (23 vs 54) соответственно и в числе единичных реакций (7 vs 30), что также косвенно свидетельствует о большей подвижности и изменяемости женского сознания, а отказы (2) в мужской группе, вероятно, свидетельствуют о личностно-психологическом осмыслении данного субконцепта.

Общая картина количественного анализа показывает, что в поле первых семи позиций наблюдаются незначительные различия. Совпадают первое место – ассоциат «ласка» и четвёртое – ассоциат «доброта». Ассоциат «мама» в мужской парадигме занимает 2-е место, в женской – 6-е, «забота» с 3-ей позиции у мужчин поднимается на 2-ю у женщин; на 5-ой позиции у мужчин «нежность», «понимание», 6-я позиция у мужчин – «ребёнок», у женщин – «мама», 7-я позиция – «тепло/дом», у женщин – «понимание».

Лакунарными в женской парадигме являются ассоциаты «надежда», «детство», «пеленки», «постоянная», в мужской – «дружба», «совет», «ответственность», «вечная». Лакунарность ассоциата «дружба» в мужской парадигме объясняется, вероятно, тем, что дружба – это, как правило, вид отношений между представителями одного пола.

Высокое число упоминаний ассоциатов первых 2-х позиций «ласка» (52 у женщин и 34 у мужчин) и «забота» (51 и 29) говорят о семантической сформированности этого чувства в сознании испытуемых. Крупный шаг (22 пункта) между 2-ой и 3-ей позицией в женской парадигме можно рассматривать как своеобразный «водораздел» между ядром и периферией ассоциативного поля. 2-е место ассоциата «мама» (32) указывает на направленность данного субконцепта, где ассоциат «мама» является воплощением всей материнской любви в мужской парадигме.

В женской парадигме выделяется ряд ассоциатов, образующих семантический участок «христианская любовь»: «терпимость», «всепрощение», «прощение», «терпение», «согласие».

Субконцепт «отцовская любовь» (женская парадигма)

Общее число реакций – 170

Число разных реакций – 60

Число отказов – 1

Число единичных реакций – 37

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: забота 27, защита 25, строгость 23, понимание 11, нежность 10, ласка 9, ответственность, уважение, доброта 7, друг 6, деньги, опека, опора, помощь, сила 5, совет 3, отец, воспитание, доверие, машина, наставление, переживание 2, гордость, жесткость, бережливость, благополучие, боязнь, вседозволенность, запрет, искренность, наказание, подчинение, поощрение, плечо, поучение, подарки, разочарование, страх, юмор, сильная рука, мужчина, долг, игра, слезы, обеспечение, труд, короткий поводок, небритая щека, объятия, детство, ремень, ограничение свободы слова 1.

Синтагматические ассоциации: разбалованная, странная, постоянная, единственная, милая 1.

Фонетические ассоциации: любовь 3
Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: забота 27, защита 25, строгость 23, понимание 11, нежность 10, ласка 9, ответственность, доброта 7, друг 6, опека, опора, помощь, сила 5, отец 2, мужчина 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: уважение 7, деньги, помощь 5, совет 3, доверие, машина, наставления, переживания 2, гордость, жесткость, бережливость, ограничение свободы, благополучие, боязнь, вседозволенность, запрет, искренность, искренняя, наказание, подчинение, поощрение, поучение, разочарование, страх, юмор, сильная рука, долг, слезы, короткий поводок, небритая щека, ремень.

Реакции, отражающие сферу функционирования: детство, труд, воспитание, игра, подарки, обеспечение, слова 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «отцовская любовь» включает следующие ассоциативные участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: забота, защита, строгость, понимание, нежность, ласка.

2. Отцовская любовь сопряжена с чувствами, которые оцениваются положительно: нежность, ласка, а также с чувствами, которые оцениваются отрицательно: боязнь, страх.

3. Высокий ранг занимают этические категории: забота, защита, понимание, уважение, доброта, помощь, совет, доверие.

4. Отражена «сильная рука» отца, его роль в воспитании личности: строгость, сила, защита, наставление, жесткость, боязнь, наказание, сильная рука, короткий поводок, ремень, ограничение свободы.

5. Бессознательный пласт ассоциаций отражен в следующих метафорах: сильная рука, небритая щека, ремень, деньги, подарки.

6. Отражена глубокая связь с личной жизнью: отец, детство, игра, слезы, объятия.

7. Отражена амбивалентность отцовской любви: доброта vs жесткость/боязнь/слезы, вседозволенность vs запрет, ласка vs наказание, юмор vs страх.

Анализ ассоциатов к субконцепту отцовской любви позволяет выявить ассоциативное значение стимула: 

Отцовская любовь – это глубокое положительное, личностное чувство, имеющее ярко выраженный амбивалентный характер, которое реализуется в виде заботы, защиты, строгости, понимания, нежности, ласки, ответственности, уважения, доброты.

Стереотипными ассоциатами для стимула отцовская любовь являются: забота 27, защита 25, строгость 23, понимание 11, нежность 10, ласка 9, ответственность, уважение, доброта 7.

Субконцепт «отцовская любовь»

(мужская парадигма)

Общее число реакций – 176

Число разных реакций – 42

Число отказов – 4

Число единичных реакций– 15

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: строгость 22, понимание 21, воспитание 15, помощь 14, сила 12, забота, походы, уважение 10, доброта, доверие, друг, защита, совет 6, папа, гордость 5, нежность, опора, страх 4, жесткость, наставления, деньги 3, порядок, переживание, ответственность 2, стол, табуретка, честность, чувство, храбрость, внимание, непрогибаемость, трепет, семья, нравоучения, дочь, обеспечение 1.

Синтагматические ассоциации: дай машину! 2, жесткая, справедливая, терпеливая 1.

Фонетические ассоциации: 0.

Атипичные ассоциаты: стол, табуретка 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: понимание 21, помощь 14, сила 12, забота 10, доброта, друг, защита, папа 6, нежность, опора 4, чувство, храбрость 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: строгость 22, уважение 10, доверие 6, гордость 5, страх 4, жесткость, деньги 3, порядок, переживание, ответственность 2, дай машину! 2, честность, жесткая, непрогибаемость, внимание, трепет, дочь, обеспечение, справедливая, терпеливая 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: воспитание 13, походы 10, совет 6, наставление 3, семья, нравоучение 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «отцовская любовь» включает следующие ассоциативные участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: строгость, понимание, воспитание, помощь, сила, забота.

2. Отцовская любовь сопряжена с чувствами, которые оцениваются как положительно: нежность, храбрость, так и отрицательно: страх, трепет, боязнь. При этом ассоциаты «нежность» и «страх» имеют одинаковые ранги.

3. Высокий ранг занимают этические категории: понимание, помощь, забота, доброта.

4. «Силовая линия» отца воспринимается естественно и имеет определенную «оболочку»: наставления, нравоучения, советы.

5. Отмечается активность, противодействия «силовой линии» со стороны информантов: дай машину!

6. Бессознательный пласт ассоциаций отражен следующими метафорами: сила, порядок, деньги.

7. Отцовская любовь рассматривается как гарант материальной поддержки: деньги 3, обеспечение 1.

8. Отражена глубокая связь с личной жизнью: походы, семья, папа, дочь, дай машину!

9. Возникновение атипичных ассоциатов «стул», «табуретка» может идти двумя путями: отцовская любовь – отец – дом – кухня – стул/табуретка; отцовская любовь – жесткость/твердость – стол/табуретка.

10. Отражена амбивалентность отцовской любви: доброта vs жесткость, нежность vs  страх .

Анализ ассоциатов к субконцепту «отцовская любовь» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Отцовская любовь – это глубокое личностное чувство, сопряженное как с отрицательными, так и с положительными эмоциями и реализуемое в виде строгости, понимания, воспитания, помощи, заботы, доброты, доверия и защиты. 

Стереотипными ассоциатами для стимула «отцовская любовь» являются: строгость 22, понимание 21, помощь 14, воспитание 13, сила 12, забота, походы, уважение 10, доброта, доверие, друг, защита, совет, папа 6.

При почти равном общем числе реакций (176 у мужчин и 170 у женщин) наблюдаются значительные расхождения в числе разных реакций (42 vs 60) и в числе единичных реакций (15 vs 37), что еще раз указывает на большую стереотипность мужского языкового сознания по сравнению с женским.

Таблица 6

Субконцепт «отцовская любовь»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число употреблений
	Ранг
	Число употреблений
	Ранг

	строгость
	22
	1
	23
	3

	понимание
	21
	2
	11
	4

	воспитание
	15
	3
	2
	11

	помощь
	14
	4
	5
	9

	сила
	12
	5
	5
	9

	забота
	10
	6
	27
	1

	походы
	10
	6
	–
	–

	уважение
	10
	6
	7
	7

	защита
	6
	7
	25
	2

	нежность
	4
	9
	10
	5

	ласка
	–
	–
	9
	6

	ответственность
	2
	11
	7
	7

	доброта
	7
	6
	7
	7

	друг
	7
	6
	6
	8

	деньги
	3
	10
	5
	9

	опека
	–
	–
	5
	9

	опора
	4
	9
	5
	9

	совет
	6
	7
	3
	10

	отец/папа
	5
	8
	2
	11

	гордость
	5
	8
	1
	12


Наблюдаются существенные отличия в ранговых позициях от 1-го до 7-го места. Так, если на первом месте у мужчин стоит ассоциат «строгость», определяющий специфику отцовской любви, то у женщин здесь фигурирует «забота» (у мужчин этот ассоциат занимает уже 6-ю позицию); если у мужчин ассоциат «понимание» занимает 2-е место, то у женщин он перемещается на 4-ю позицию. Ассоциат «воспитание» занимает 3-ю позицию у мужчин, перемещаясь на 11-ю у женщин. 

Таким образом, стереотипные ассоциаты для субконцепта «отцовская любовь» в мужской и женской парадигме не совпадают (cf.: воспитание, помощь, сила vs забота, защита, строгость, понимание, нежность).

Лакунарными в женской парадигме является ситуативный ассоциат «походы», а в мужской парадигме – «ласка» и «опека».

Субконцепт « любовь женщины к мужчине» (ЛЖМ)
(женская парадигма)

Общее число – 262

Число разных реакций – 70

Число отказов – 0

Число единичных реакций – 43

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: нежность 30, страсть 21, забота 20, верность 19, уважение 15, доверие 13, секс 11, взаимопонимание 10, ласка 9, искренность, ревность, страдания 7, дети, счастье 6, семья, тепло, чувство 5, хитрость 3, деньги, душа, поцелуй, жар, тяга, мечты 2, безнадежность, бред, дружба, двое, крики, кокетство, красота, надежность, опора, огонь, сила, терпение, танцы, удовольствие, обида, гордость, подарки, романтический ужин, послушание, адреналин, свадьба, депрессия, слабость, глупость, самопожертвование, музыка, тоска, соперница, честность, зависимость, расчетливость, унижение, весна, нервы, радость, безумие 1.

Синтагматические ассоциации: огненная, теплая 2, слепая, постоянная, непостоянная, безответная, всепрощающая 1.

Фонетические ассоциации: любовь 4

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: нежность 30, страсть 21, забота 20, взаимопонимание 10, ласка 9, чувство 5, любовь 4, дружба.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: верность 19, уважение 15, доверие 13, искренность, ревность, страдания 7, счастье 6, тепло 5, хитрость 3, деньги, тяга, душа, огненная, теплая, жар 2, красота, безнадежность, бред, надежность, опора, обман, ожидание, огонь, сила, терпение, удовольствие, обида, гордость, послушание, адреналин, слабость, глупость, всепрощающая, самопожертвование, тоска, соперница, честность, нервы, зависимость, безумие, радость, постоянная, расчетливость, унижение, безответная 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: секс 11, дети 6, семья 5, поцелуй 2, двое, крики, мечты, музыка, кокетство, танцы, весна, романтический ужин, свадьба, депрессия 1.

Ассоциативно- вербальная сеть субконцепта «любовь женщины к мужчине» включает следующие участки: 

1. Базовый состав ассоциативного поля формируют следующие ассоциаты: нежность, страсть, забота, верность, уважение, доверие, секс, взаимопонимание.

2. Любовь женщины к мужчине (далее ЛЖМ) сопрягается с гаммой чувств, оцениваемых положительно (нежность, ласка, счастье, тепло, радость), отрицательно (страдания, хитрость, унижение, тоска, обман, глупость, депрессия, безумие), а также с чувствами, которые не имеют определенной оценки вне конкретной референтной ситуации (страсть, ревность, самопожертвование).

3. ЛЖМ испытуемые сравнивают с нарушениями в нормальном функционировании человеческого организма (бред, безумие, нервы, депрессия).

4. Отражение ЛЖМ находит место в ассоциатах-объектах и явлениях природы (весна, огонь, жар).

5. Высокий ранг имеют этические категории: забота, доверие, понимание.

6. Имеют место устойчивые образные номинации чувства (метафоры), связанные с огнем: огонь, тепло, теплая, жар, огненная.

7. ЛЖМ в женской парадигме имеет противоречивую протяженность во времени: постоянная vs непостоянная.

8. Ряд ассоциатов отражает «пассивность» любви жкм, ее подневольность и непроизвольность: слабость, зависимость, послушание, тяга.

9. Современные женщины не только не идеализируют свою любовь (мечты, музыка, душа, танцы, красота), но и ищут ее материальное подтверждение (деньги, подарки, романтический ужин, расчетливость).

10. Отражение чувственной природы любви находит подтверждение в следующих ассоциатах: секс, страсть, поцелуй, удовольствие; при этом ассоциат «секс»  занимает высокий ранг.

11. ЛЖМ неразрывно связана с планами на будущее, на продолжение отношений в форме брака: семья, дети, свадьба.

12. Отражена связь с личной жизнью испытуемых: семья, дети.

13. Женское языковое сознание отражает христианскую направленность ЛЖМ: терпение, послушание, всепрощающая, самопожертвование, страдания.

14. Любовь женщины к мужчине представляется в женском языковом сознании как яркое и неоднозначное чувство: сила, адреналин, крики, нервы.

15. В женском языковом сознании отражены особенности поведения женщины на «поле любви»: ревность, хитрость, кокетство, обман, слабость, соперница.

Анализ ассоциатов к субконцепту «любовь женщины к мужчине» позволяет выявить ассоциативное значение стимула: 

Любовь женщины к мужчине – это глубокое, интимное, иррациональное чувство, реализующиеся в виде нежности, страсти, заботы, понимания, верности, уважения, доверия, имеющее сексуальную природу, связанное с установкой на семейную жизнь, имеющее оттенок «пассивности» и «непроизвольности», временная протяженность любви неопределенна.

Стереотипными ассоциациями для стимула любви женщины к мужчине являются: нежность 30, страсть 21, забота 20, верность 19, уважение 15, доверие 13, секс 11, взаимопонимание 10, ласка 9, искренность 7, ревность, страдание 7, дети, счастье 6.

Субконцепт «любовь женщины к мужчине» (ЛЖМ)
(мужская парадигма)

Общее число – 209

Число разных реакций – 62

Число отказов – 2

Число единичных реакций – 34

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: секс 32, доверие 15, взаимопонимание 14, верность 11, взаимность 10, семья 10, ласка 9, нежность, тепло, уважение 8, деньги. Женщина, дружба 5, дети, забота, страсть, цветы 4, мужчина 3, страдания, чувство, балование, объятья, поцелуи, привязанность, вечер 2, заигрывание, нелепость, шарм, завтрак, рубашки, быт, чисто, хорошо, влечение, безумие, сила воли, духи, красивое платье, потребность, обожание, природа, естественность, наивность, отлично, радость, вечер, романтика, игра, интрига, всегда, уступки, огонь, любовник, подчинение 1.

Синтагматические ассоциации: теплая 2, пылкая 1.

Фонетические ассоциации: любовь 2

Атипичные ассоциации: благородие 2, не изменяла 1, ножка, ручка, резинка 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи
Реакции как семантические множители: секс 32, ласка 9, нежность 8, женщина 5, страсть 4, мужчина 3, чувство, привязанность 2, потребность, влечение 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: верность 11, взаимность 10, тепло, уважение 8, нелепость, шарм, чисто, хорошо, безумие, сила воли, отлично, радость, романтика, всегда, огонь, любовник, природа, красивое платье 1. 

Реакции, отражающие сферу функционирования: доверие 15, взаимопонимание 14, семья 10, деньги, дружба 5, дети, цветы, забота 4, страдания, балование, объятья, поцелуи, вечер 2, завтрак, рубашки, духи, вечер, игра, интрига, заигрывание, быт, обожание, естественность, наивность, уступки, подчинение 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «любовь женщины к мужчине» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: секс, доверие, взаимопонимание, верность, взаимность, семья.

2. Любовь женщины к мужчине сопряжена преимущественно с положительными чувствами: ласка, нежность, уважение, а также с чувствами, которые получают свою оценку только в конкретной ситуации (страсть, желание, романтика).

3. Имеют место этические и эстетические категории: взаимопонимание, уважение, доверие, красота.

4. ЛЖМ в сознании испытуемых прочно ассоциируется с семьей, долгом: семья, дети, завтрак, рубашки, быт, чисто. Представленные ассоциаты позволяют говорить о включенности ЛЖМ в ряд явлений обыденных, ординарных.

5. Объект и явления природы: цветы, огонь, тепло, пылкая, теплая – могут быть классифицированы и как устойчивые образные номинации чувства (метафоры).

6. В мужском языковом сознании любовь имеет точечную локализацию (вечер, весна).

7. Мужское языковое сознание четко отражает чувственную, межполовую природу любви, сексуальные влечения человека: наивысший ранг и большой отрыв имеет ассоциат «секс» (его варианты в ходе САЭ: постель, интим, sex)

8. Отражена материальная сторона ЛЖМ: деньги (5) занимают промежуточное положение между уважением (8) и детьми (4).

9. Отличительным признаком ассоциативного поля данного субконцепта является наличие слов категории состояния: отлично, хорошо, всегда.

10. ЛЖМ представляется мужским языковым сознанием легковесной, несерьезной: балование, объятья, заигрывание, нелепость, наивность, игра.

Анализ ассоциатов к субконцепту «любовь женщины к мужчине» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Любовь женщины к мужчине – это положительное, сексуально направленное чувство, которое реализуется в виде секса, доверия, взаимопонимания, верности, взаимности и ласки, и направлено на создание семьи.

Таблица 7

Субконцепт «любовь женщины к мужчине»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число употреблений
	Ранг
	Число употреблений
	Ранг

	нежность
	8
	7
	30
	1

	страсть
	4
	9
	21
	2

	забота
	4
	9
	20
	3

	верность
	11
	4
	19
	4

	уважение
	8
	7
	15
	5

	доверие
	15
	2
	13
	6

	секс
	32
	1
	11
	7

	взаимопонимание
	14
	3
	10
	8

	ласка
	9
	6
	9
	9

	искренность
	–
	–
	7
	10

	ревность
	–
	–
	7
	10

	страдания
	2
	11
	7
	10

	дети
	4
	9
	6
	11

	счастье
	–
	–
	6
	11

	взаимность
	10
	5
	–
	–

	семья
	10
	5
	5
	12

	тепло
	8
	7
	5
	12

	деньги
	5
	8
	2
	14

	женщина
	5
	8
	–
	–

	дружба
	5
	8
	–
	–

	мужчина
	3
	10
	–
	–

	цветы
	4
	9
	–
	–


Стереотипными ассоциатами для стимула «любовь женщины к мужчине» являются: секс 32, доверие 15, взаимопонимание 14, верность 11, взаимность 10, семья 10, ласка 9, нежность, тепло, уважение 8.

При количественном анализе ассоциатов отмечаем значительную разницу в общем числе реакций (209 у мужчин и 262 у женщин) и наличие отказов в мужской парадигме, что косвенно указывает на влияние гендерно-маркированного эмоционального стимула: для мужчин женское понимание любви в целом остается загадкой. Существенные отличия наблюдаются в первых пяти ранговых позициях: так, если на первом месте в мужской парадигме стоит ассоциат «секс» (32 упоминания; cf: 2-я позиция  «доверие» – 15 упоминаний); то в женской парадигме 1-е место принадлежит «нежности» и 2-е место – «страсти». Крупный шаг (17 пунктов) между 1-ой и 2-ой позицией в мужской парадигме  можно рассматривать как своеобразную границу между узуально закрепленной ассоциацией, ядром и периферией ассоциативного поля.  «Взаимопонимание» с 3-го места у мужчин переносится на 8-ю позицию у женщин. Совпадает лишь 4-я позиция – ассоциат «верность». Ассоциат «секс» занимает лишь 7-ю позицию в женской парадигме. 

Таким образом, стереотипные ассоциаты для субконцепта «любовь женщины к мужчине» в мужской и женской парадигме в целом не совпадают (сf: секс, доверие, взаимопонимание, верность, взаимность, семья vs нежность, страсть, забота, верность, уважение).

Лакунарными для женской парадигмы являются ассоциаты «взаимность», «женщина», «дружба», «мужчина», «цветы», для мужской парадигмы – это «искренность», «ревность», «счастье».

Субконцепт «любовь мужчины к женщине» (ЛМЖ)
(женская парадигма)

Общее число – 224

Число разных реакций – 62

Число отказов – 1

Число единичных реакций – 37

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации:секс 21, забота 20, страсть 17, уважение 15, нежность 13, ревность 12, доверие, желание 10, ухаживание 9, понимание 8, ласка 7, красота 6, цветы 5, верность, внимание 4, измена, сила, подарки, собственничество, завоевание, защита 3, привязанность, огонь, тепло, семья 2, беременность, безответственность, близость, влечение, долг, закрытость, интерес, кафе, кровать, податливость, предательство, романтика, холодность, эгоизм, честность, охрана, стена, сердце, щедрость, друзья, дети, права, ложь, суицид, запах, привычка, грусть, счастье, душа, превосходство 1.

Синтагматические ассоциации: мимолетная, незабвенная, яркая, односторонняя, быстропроходящая 1

Атипичные ассоциации: ничто, странно 1

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: секс 21, страсть 17, нежность 13, ласка 7, желание 10, привязанность 2, влечение 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: уважение 15, ревность 12, доверие 10, понимание 8, красота 6, верность 4, измена, защита, сила, собственничество 3, огонь, тепло 2, беременность, безответственность, долг, закрытость, интерес, податливость, романтика, холодность, эгоизм, честность, охрана, стена, сердце, щедрость, ложь, суицид, запах, привычка, грусть, счастье, душа, превосходство, права 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: ухаживания 9, цветы 5, внимание 4, подарки, завоевания 3, семья 2, близость, кафе, кровать, предательство, друзья, дети 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «любовь мужчины к женщине» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: секс, забота, страсть, уважение, нежность, ревность, доверие, желание.

2. Любовь мужчины к женщине сопряжена с положительными чувствами: нежность, ласка, счастье, уважение, тепло, верность; с отрицательными чувствами: измена, предательство, эгоизм, ложь, а также с чувствами, которые ситуативно референтны: страсть, желание, романтика, закрытость.

3. В ассоциативном поле субконцепта ЛМЖ выделяются этические и эстетические категории: уважение, доверие, красота, понимание.

4. ЛМЖ в женском языковом сознании прочно ассоциируется с чувственной стороной: секс (max 21), страсть 17, желание 10.

5. Ассоциативный ряд субконцепта ЛМЖ подтверждает  наличие в языковом сознании когнитивной метафоры «любовь – это война» (ассоциаты: завоевание, защита, долг, предательство, охрана, превосходство, измена).

6. В сознании испытуемых ЛМЖ не имеет точечной временной локализации, является кратковременным явлением (мимолетная, быстропроходящая).

7. ЛМЖ в женском языковом сознании сопряжена с визуальным подкреплением выражения данного чувства: цветы, подарки, кафе, щедрость, ухаживание.

8. Отличительным признаком субконцепта ЛМЖ является наличие ряда слов, отражающих давление/насилие над женщиной: собственничество, права, превосходство, сила, насилие.

Анализ ассоциатов к субконцепту «любовь мужчины к женщине» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Любовь мужчины к женщине – это положительное, сексуально окрашенное чувство, которое реализуется в виде секса, заботы, уважения, доверия, понимания, краткое по временной  протяженности, имеющее стадию ухаживания и завоевания «объекта любви» и отмеченное изменчивостью и непостоянством.

Стереотипными ассоциатами  для стимула «любовь мужчины к женщине» являются: секс 21, забота 20, страсть 17, уважение 15, нежность 13, ревность 12, доверие, желание 10, ухаживание 9, понимание 8, ласка 7, красота 6.

Субконцепт «любовь мужчины к женщине» (ЛМЖ)
(мужская парадигма)

Общее число реакций – 231

Число разных реакций – 52

Число отказов – 6

Число единичных реакций– 23

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: секс 29, понимание 16, забота 15, уважение 15, страсть, ухаживания 12, красота 11, доверие, желание, нежность 8, подарки 7, привязанность, романтика, ревность, чувство, цветы 6, влечение 5, потребность 4, защита 3, ласка, безумие, деньги, поцелуй, дружба, охрана, покровительство, обожание 2, борьба, лож, сумасшествие, тоска, эмоции, мужчина, женщина, восхищение, симпатия, брак, любимая, кольцо, свеча, воск, подвиг, власть, победа, общение 1.

Синтагматические ассоциации: до гробовой доски 2, изнуряющая, скрадывает одиночество, до глубины души, вечная 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: секс 29, страсть 12, желание, нежность 8, привязанность, чувство 6, влечение 5, ласка 2, обожание, эмоции, мужчина, женщина, симпатия 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: красота 11, романтика 6, безумие 2, до гробовой доски 2, борьба, ложь, сумасшествие, любимая, кольцо, свеча, воск, до глубины души, изнуряющая, вечная, скрадывает одиночество 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: понимание 16, забота, уважение 15, ухаживания 12, доверие 8, подарки 7, цветы, ревность 6, потребность 4, защита 3, дружба, охрана, деньги, поцелуи, покровительство 2, победа, общение, брак, восхищение, власть, подвиг, тоска 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «любовь мужчины к женщине» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: секс, понимание, забота, уважение, страсть, ухаживание.

2. Испытуемые описывают любовь мужчины к женщине, используя этические и эстетические категории: забота, уважение, красота.

3. В мужском языковом сознании ЛМЖ сопряжена с гаммой чувств, оцениваемых положительно (нежность, ласка, забота, понимание), а также с чувствами, которые получают свою оценку в определенной ситуации (страсть, желание, романтика, ревность, тоска).

4. Ярко выражен чувственный, сексуальный характер ЛМЖ: секс (max – 29), страсть, желание, влечение.

5. Концептуальная метафора «любовь – это война» находит свое подтверждение в ходе САЭ, где ЛМЖ вызывает следующие ассоциации: победа, власть, подвиг, борьба, охрана, защита.

6. В мужском языковом сознании ЛМЖ – это явление, не ограниченное временем: до гробовой доски, вечная, кольцо.

7. Иррациональность ЛМЖ подтверждается следующими ассоциатами: ложь, сумасшествие, восхищение, безумие, обожание, изнуряющая.

Анализ ассоциатов к концепту «любовь мужчины к женщине» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Любовь мужчины к женщине – это импульсивное, сексуально окрашенное, иррациональное, активно направленное на субъект чувство, реализующееся в виде секса, понимания, заботы, уважения и доверия и не имеющее временных ограничений.

Стереотипными ассоциатами для стимула «любовь мужчины к женщине» являются: секс 29, понимание 16, забота, уважение 15, страсть, ухаживание 12, красота 11, доверие, желание, нежность 8, подарки 7, привязанность, роман.
Анализ материала дает схожую картину ассоциативных  представлений  в мужской и женской парадигмах. Разница в числе отказов (6 у мужчин и 1 у женщин) косвенно указывает либо на отсутствие личного опыта, либо на отрицательно-окрашенный личный опыт в мужской парадигме.

Наблюдается сходство в ранговом употреблении ассоциатов: 1-е место в обеих парадигмах принадлежит ассоциату «sex». Однако в мужской парадигме он с «большим отрывом» опережает 2-ю позицию «понимание» (29 упоминаний vs 16), что указывает на четкую оформленность ядра субконцепта; у женщин количество употреблений по 2-ой позиции  «забота» и по 1-ой «секс» практически равны (20 vs 21). Ассоциат «забота» перемещается на 3-ю позицию в мужской парадигме; совпадают ранги ассоциата «уважение» (4-я позиция) в обеих парадигмах. 5-я позиция в женской парадигме принадлежит «нежности» (у мужчин этот ассоциат имеет 7-ю позицию), у мужчин  же на 5-ой позиции – ассоциат «страсть».
Таблица 8

Субконцепт «любовь мужчины к женщине»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число употреблений
	Ранг
	Число употреблений
	Ранг

	секс
	29
	1
	21
	1

	забота
	15
	3
	20
	2

	страсть
	12
	5
	17
	3

	уважение
	15
	4
	15
	4

	нежность
	8
	7
	13
	5

	ревность
	6
	9
	12
	6

	доверие
	8
	7
	10
	7

	желание
	8
	7
	10
	7

	ухаживание
	12
	5
	9
	8

	понимание
	16
	2
	8
	9

	ласка
	2
	12
	7
	10

	красота
	11
	6
	6
	11

	цветы
	6
	9
	5
	12

	подарки
	7
	8
	3
	14

	привязанность
	6
	9
	2
	15

	романтика
	6
	9
	–
	–

	влечение
	5
	10
	–
	–

	потребность
	4
	11
	–
	–

	защита
	3
	11
	3
	14

	измена
	–
	–
	3
	14


Совпадение наблюдаем также по 7-ой позиции – ассоциаты «доверие» и «желание». В целом, по результатам количественного анализа, можно говорить о сходном в ассоциативном восприятии субконцепта «любовь мужчины к женщине» обоими полами, то есть женщины показывают более глубокое понимание любовной семантики по сравнению с мужчинами (сf: данные на субконцепт «любовь мужчины к женщине»).

Лакунарные ассоциаты встречаются на периферии ассоциативного поля в женской парадигме – «романтика», «влечение», «потребность», в мужской парадигме – «измена».

Субконцепт «дочерняя любовь» (женская парадигма)

Общее число реакций – 229

Число разных реакций – 36

Число отказов – 2

Число единичных реакций – 15

Типология ассоциатов по характеру связи
Парадигматические ассоциации: уважение 42, забота 25, взаимопонимание 17, помощь 16, мама / мать 15, нежность 14, доверие 11, ласка, тепло 10, послушание 8, папа/отец 7, благодарность 5, благородность 4, подражание, радость, счастье 3, доброта, преданность, дочь 2, внимание, зависимость, красота, опора, отдача, обман, покорность, подруга, сожаление, тревога 1.

Синтагматические ассоциации: открытая 2, скрытая, мягкая 1.

Фонетические ассоциации: любовь 3, нелюбовь1.

Атипичные ассоциации: смех, корысть, эгоизм 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: забота 26, нежность 14, доброта 2.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: уважение 42, взаимопонимание 17, помощь 16, доверие 11, ласка, тепло 10, послушание 8, благодарность 5, благородность 4, подражание, радость, счастье 3, преданность, открытая 2, внимание, зависимость, красота, опора, отдача, обман, покорность, сожаление, свет, тревога, смех, корысть, эгоизм, нелюбовь, скрытая, мягкая 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: мама 15, папа 7, дочь 2, подруга 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «дочерняя любовь» (женская парадигма) включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: уважение, забота, взаимопонимание, нежность, помощь.

2. Дочерняя любовь сопряжена преимущественно с положительными чувствами: ласка, забота, взаимопонимание, счастье, нежность, доброта; частотность отрицательных ассоциатов невысока: обман, корысть, эгоизм, нелюбовь.

3. Высокий ранг занимают этические категории: забота, взаимопонимание, уважение, помощь, доверие.

4. Метафорические ассоциаты разнообразны по своей направленности: свет, смех, корысть, эгоизм, тревога.

5. Женское языковое сознание подчеркивает христианскую направленность дочернего чувства любви: послушание, покорность, благодарность, отдача.

6. Ассоциаты отражают связь с личной жизнью испытуемых: мама, папа, дочь, подруга (ассоциат «мама» имеет вдвое большую частоту, чем ассоциат «папа»).

Анализ ассоцитов к субконцепту «дочерняя любовь» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Дочерняя любовь – это глубокое положительное чувство, основанное на уважении и взаимопонимании, и реализуемое в виде помощи, нежности, послушания и благодарности.

Стереотипными ассоциатами для стимула «дочерняя любовь» являются: уважение 42, забота 25, взаимопонимание 17, помощь 16, мама 15, нежность 14, доверие 11, ласка, тепло 10, послушание 8, папа/отец 7.

Субконцепт «дочерняя любовь» (мужская парадигма)

Общее число реакций – 193

Число разных реакций – 38

Число отказов – 8

Число единичных реакций – 12

Типология ассоциатов по характеру связей

Парадигматические ассоциции: уважение 39, отец 20, взаимопонимание 19, ласка 13, мама 12, забота 10, нежность 9, помощь 8, доверие, дочь 6, доброта 5, послушание, почтение, тепло 4, благодарность 3, подражание, преданность, слезы, игра, советы, откровения, проблемы 2, волосы, бантик, идеал, кукла, соска, воспитание, травля, детство, секреты 1.

Синтагматические ассоциации: сильная 4

Фонетические ассоциации: любовь 2

Атипичные ассоциации: бояться 2, предприятие, фирма, шерсть 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: взаимопонимание 19, ласка 13, забота 10, нежность 9, дочь 6, доброта 5, сильная 4, любовь 2.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: уважение 39, помощь 8, доверие 6, сильная, послушание, почтение, тепло 4, благодарность 3, преданность, бояться 2, волосы, бантик, идеал, кукла, соска, травля 1.

Реакции отражающие сферу функционирования: отец 20, мама 12, подражание, объятия, слезы, советы 2, откровения, проблемы, воспитание, детство, секреты 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «дочерняя любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: уважение, взаимопонимание, ласка, забота, нежность, помощь, доверие.

2. Дочерняя любовь в мужском языковом сознании сопряжена с чувствами, которые оцениваются положительно: взаимопонимание, уважение, ласка, забота, а также с чувствами, которые оцениваются отрицательно: бояться, травля.

3. Высокий ранг занимают этические категории: уважение, взаимопонимание, забота, помощь.

4. Метафорические ассоциации отсылают к глубинному в личности, связанному с детством: кукла, бантик, соска, игра, волосы, секреты.

5. Отражена глубокая связь с личной жизнью: отец, мать, детство, игра, слезы, объятья.

Таблица 9

Субконцепт «дочерняя любовь»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число 
употреблений
	Ранг
	Число

употреблений
	Ранг

	уважение
	39
	1
	42
	1

	забота
	10
	6
	25
	2

	взаимопонимание
	19
	3
	17
	3

	помощь
	8
	8
	16
	4

	мама
	12
	5
	15
	5

	нежность
	9
	7
	14
	6

	доверие
	6
	9
	11
	7

	ласка
	13
	4
	10
	8

	тепло
	4
	11
	10
	8

	послушание
	4
	11
	8
	9

	папа/отец
	20
	2
	7
	10

	благодарность
	3
	12
	5
	11

	дочь
	6
	9
	2
	14

	доброта
	5
	10
	2
	14

	почтение
	4
	11
	–
	–

	сильная
	4
	11
	–
	–


6. Высокий ранг ассоциата отец (2) по сравнению с рангом ассоциата мама (5), вероятно, указывает на направленность дочерней любви в мужском понимании.

7. Высокий процент от общего числа имеют ассоциаты, указывающие на подчиненное положение дочери в семье: послушание, почтение, благодарность, воспитание.

Анализ ассоциатов к субкоцепту «дочерняя любовь» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Дочерняя любовь – это сильное положительное чувство, которое реализуется в виде, прежде всего, уважения к отцу и матери, а также ласке, заботе, нежности, помощи и доверии.

Стереотипными ассоциатами для стимула «дочерняя любовь» являются:
уважение 39, отец 20, взаимопонимание 19, ласка 13, мама 12, нежность 9, помощь 8, доверие, дочь 6.

Количественный анализ ассоциативного материала показывает:

а) разницу в общем числе реакций (193 у мужчин и 229 у женщин);

б) высокое число отказов в мужской парадигме (8);

в) сходные данные по числу разных и единичных реакций.

Расхождения по первым двум параметрам, очевидно, указывают на более четкую сформированность субконцепта «дочерняя любовь» в женской парадигме, обусловленную гендерной принадлежностью испытуемых.
Первое место «в личном зачете» принадлежит ассоциату «уважение» (39 употреблений у мужчин и 42 у женщин). В обоех парадигмах наблюдаем крупный шаг (19 пунктов у мужчин и 17 у женщин) между 1-й и 2-й позициями, что можно рассматривать как границу между ядром субконцепта и его периферией. В мужской парадигме ассоциаты «отец», «взаимопонимание» занимают 2-е и 3-е место с отрывом в одну реакцию (20 vs 19); 2-е место принадлежит «заботе» (cf.: 6-е место у мужчин). Испытуемые обоих полов отводят 3-е место ассоциату «взаимопонимание», а также 5-е – ассоциату «мама».

В целом, наблюдается схожая картина в ассоциативном отражении субконцепта «дочерняя любовь» в мужской и женской парадигме. Лакунарными являются периферийные ассоциаты только в женской парадигме – это «почтение» и «сильная».

Субконцепт «сыновняя любовь» (женская парадигма)

Общее число реакций – 240

Число разных реакций – 46

Число отказов – 5

Число единичных реакций – 22

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: уважение 46, забота 29, поддержка 25, защита 17, ласка 11, долг 9, взаимопонимание 8, доверие, родители 6, благодарность, доброта, нежность, сын 5, внимание 4, мама 3, опора, подражание, опека, послушание, семья, память, дружба 2, вредность, возмущение, жизнь, мужество, спокойствие, сила, сравнение, чувственность, щедрость, эгоизм, свобода, страх, открытость, переживание, кухня 1.

Синтагматические ассоциации: сильная 3, нужная, скрытная, крепкая, полезная 1.

Фонетические ассоциации: любовь 4.

Атипичные ассоциации: «дырявые носки», дурак, белье.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: забота 29, защита 17, ласка 11, родители 6, нежность, доброта, сын 5, мама, сильная 3, дружба 2.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: уважение 46, поддержка 25, долг 9, взаимопонимание 8, доверие 6, благодарность 5, внимание 4, опора, опека, память 2, вредность, возмущение, мужество, спокойствие, сила, сравнение, чувственность 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: подражание, послушание, семья, дружба 2, жизнь, кухня 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «сыновняя любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: уважение, забота, поддержка, защита, ласка, долг.

2. Сыновняя любовь в женском языковом сознании сопрягается с гаммой чувств, оцениваемых как положительно (доброта, нежность), так и отрицательно (эгоизм, страх).

3. Высокий ранг занимают этические категории: забота, взаимопонимание, благодарность, доброта.

4. Выделяется пласт ассоциатов, отражающих «силовую мужскую линию»: опора, долг, мужество, защита, спокойствие, сила, крепкая.

5. Ряд ассоциатов отражаете поведенческие установки испытуемых в семье: подражание, послушание, вредность, возмущение, открытость, свобода.

6. Отражена глубокая связь с личной жизнью: родители, сын, семья, мама, кухня, «дырявые носки».

7. Амбивалентность сыновней любви отражается в следующих ассоциатах: страх vs любовь, свобода vs эгоизм, дружба vs вредность, открытость vs скрытная.

8. Возникновение атипичных ассоциатов может идти следующими путями: «сыновняя любовь» – «сын» – «брат» – «дурак»; «сыновняя любовь» – «сын» – «брат» – «дырявые носки».

Анализ ассоциатов к субконцепту «сыновняя любовь» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Сыновняя любовь – это сильное чувство, сопряженное как с положительными, так и с отрицательными эмоциями, амбивалентное по своей природе и реализуемое в виде уважения, заботы, поддержки и защиты, благодарности к родителям и берущее свое начало в детстве.

Стереотипными ассоциатами для стимула «сыновняя любовь» являются: 

уважение 46, забота 29, поддержка 25, защита 17, ласка 11, долг 9, взаимопонимание 8, доверие, родители 6.

Субконцепт «сыновняя любовь» (мужская парадигма)

Общее число реакций – 213

Число разных реакций – 38

Число отказов – 8

Число единичных реакций – 11

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: уважение 38, поддержка 33, забота 21, родители, отец, взаимопонимание 10, доверие, сын 8, доброта, подражание 7, мама, послушание 6, семья 4, внимание, защита 3, ласка, привязанность, верность родителям, чувство, гордость, охрана, друг, нежность, опора 2, безалаберность, брат, лень, мяч, велосипед, рогатка, почет, потакание 1.

Синтагматические ассоциации: благодарная 8, боятся 1.

Фонетические ассоциации: любовь 2.

Атипичные ассоциации: я сам все знаю!1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: забота 21, родители, отец 10, сын 8, доброта 7, мать 6, чувство, привязанность, ласка, нежность 2.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: уважение 38, поддержка 32, взаимопонимание 10, доверие, благодарная 8, подражание 7, внимание, защита 3, опора, безалаберность 2, лень, мяч, почет, потакание, велосипед, рогатка, бояться 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: послушание 6, семья 4, друг, верность родителям, гордость, охрана 2, почет, брат 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «сыновняя любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: уважение, поддержка, забота, родители (отец/мать), взаимопонимание.

2. Сыновняя любовь сопряжена с сыновними чувствами: доброта, ласка, нежность, привязанность.

3. В мужском языковом сознании отражается двуплановый характер субконцепта: с одной стороны, «сыновняя любовь» – это забота, понимание, поддержка (с родительской стороны), с другой стороны, «сыновняя любовь – это подражание, послушание, безалаберность, благодарный, бояться (со стороны сына).

4. Высокий ранг занимают этические категории: забота, взаимопонимание, уважение, доверие.

5. Ярко отражена связь с личной жизнью испытуемых: родители, отец, мама, семья, друг, брат. Ряд ассоциатов отправляет к бессознательному прошлому: мяч, велосипед, рогатка.

Таблица 10

Субконцепт «сыновняя любовь»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число употреблений
	Ранг
	Число употреблений
	Ранг

	уважение
	38
	1
	46
	1

	забота
	21
	3
	29
	2

	поддержка
	33
	2
	25
	3

	защита
	3
	9
	17
	4

	ласка
	2
	10
	11
	5

	долг
	–
	–
	9
	6

	взаимопонимание
	10
	4
	8
	7

	доверие
	8
	5
	6
	8

	родители
	10
	4
	6
	8

	благодарность
	8
	5
	5
	9

	доброта
	7
	6
	5
	9

	нежность
	2
	10
	5
	9

	сын
	8
	5
	5
	9

	внимание
	3
	9
	4
	10

	мама 
	6
	7
	3
	11

	подражание
	7
	6
	2
	12

	послушание
	6
	7
	2
	12

	семья
	4
	8
	2
	12


6. Испытуемыми отрицательно оценивается родительская власть над сыновьями: потакание, безалаберность, бояться, я сам все знаю!

7. В мужском языковом сознании «сыновняя любовь» ассоциируется с родителями, при этом частотность ассоциата отец 10, мать 6.
Анализ ассоциатов к субконцепту «сыновняя любовь»  позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Сыновняя любовь – это глубокое положительное межличностное чувство, основанное на взаимопонимании, доверии,  берущее свое начало в детстве, и реализуемое в виде уважения, поддержки, заботы о родителях.

Стереотипными ассоциатами для стимула «сыновняя любовь» являются: уважение 38, поддержка 33, забота 21, родители, отец 10, доверие, благодарный, сын 8, доброта 7, послушание, подражание, мать 6.
Количественный анализ ассоциативного материала показывает:

a) различие в общем числе реакций (213 у мужчин vs 240 у женщин);

б) большее число разных реакций в женской парадигме (38 vs 46);

в) увеличение числа отказов по сравнению с другими субконцептами (8 у мужчин и 5 у женщин);

г) в женской парадигме число единичных реакций в два раза больше (11 vs 22 соответственно).

Ассоциативное ядро субконцепта формируется ассоциатами, занимающими одинаковую или близкую позиции в обеих парадигмах. Так, 1-е место принадлежит «уважению», а ассоциаты «забота» и «поддержка» занимают  2-е и 3-е место в женской парадигме, а в мужской – 3-е и 2-е. Расхождения начинаются с 4-ой позиции: здесь в женской парадигме встречается ассоциат «защита» (vs 9-я позиция у мужчин), а у мужчин – «взаимопонимание» (vs 7-я позиция у женщин). Женщины выделяют ассоциат «ласка» (5-я позиция), который слабо представлен в мужской парадигме и ассоциат «долг» (6-я позиция), который полностью лакунарен.

В женской парадигме лакунарные ассоциаты отсутствуют. Здесь выше представленность атипичных ассоциаций «дурак», «дырявые носки», что мы склонны приписывать эмоциональному состоянию и индивидуальному опыту испытуемых.

В семантические множители субконцепта в обеих парадигмах включен ассоциат «мама» и «сын», что говорит о семантическом наложении ассоциативных полей субконцептов «материнская любовь» и «сыновняя любовь», а в мужской парадигме и субконцепта «отцовская любовь» (ассоциат «отец»).

Субконцепт «любовь к ближнему» (женская парадигма)

Общее число реакций – 193

Число разных реакций – 42

Число отказов – 3

Число единичных реакций – 18

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: уважение 45, помощь 22, понимание 18, забота 16, сострадание 12, дружба, доверие 10, искренность 6, Библия 4, друг, нежность 3, верность, доброжелательность, общение, отзывчивость, привязанность, церковь, милостыня, зависть, терпимость, жалость, не убий, не укради, не обмани, сосед 2, жертва, готовность помочь, слово, счастье, участие, злость, контроль, ревность, равенство, расчет, человек, Толстой, хобби, умение выслушать 1.

Синтагматические ассоциации: весело 2, платоническая 1.

Фонетические ассоциации: нелюбовь 1.

Атипичные ассоциации: не зависть, собака, ничто 1

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: забота 16, нежность 3, привязанность 2.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: уважение 45, помощь 22, понимание 18, сострадание 12, доверие 10, искренность 6, Библия 4, верность, доброжелательность, терпимость, жалость, отзывчивость, не убий, не укради, не обмани, милостыня, зависть 2, готовность помочь, жертва, расчет, злость, контроль, ревность, равенство, Толстой, счастье, платоническая, умение выслушать, собака, весело, не зависть, ничто, нелюбовь 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: дружба 10, друг 3, общение, церковь, сосед 2, хобби, человек, слово, участие 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «любовь к ближнему» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: уважение, помощь, понимание, забота, сострадание.

2. «Любовь к ближнему» сопряжена как с положительными эмоциями и чувствами: нежность, счастье, дружба, верность, доверие, так и с эмоциями, которые оцениваются отрицательно: зависть, злость, ревность, нелюбовь.

3. Высокую частотность имеют ассоциаты, отражающие «христианский подтекст»: сострадание, Библия, церковь, милостыня, терпимость, жалость, не убий, не укради, не обмани, участие, готовность помочь, умение выслушать.

4. Отражены этические категории: понимание, доверие, верность, отзывчивость, уважение, помощь.

5. Среди ассоциатов встречаются прецедентные имена: Библия, Толстой и прецедентные фразы: не убий, не укради, не обмани.

6. Наличие таких ассоциатов, как «зависть, жертва, злость, контроль, расчет», наряду с ассоциатами  «уважение, понимание, счастье», указывает на неоднозначное отношение испытуемых к стимулу «любовь к ближнему», а через этот стимул и к религии вообще.

Анализ ассоциатов к субконцепту «любовь к ближнему» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Любовь к ближнему – это глубокое чувство, основанное на уважении, понимании и доверии, реализуемое в виде заботы, помощи, дружбы и неотъемлемой частью которого являются сострадание и искренность. 

Стереотипными ассоциатами для стимула «любовь к ближнему» являются: уважение 45, помощь 22, понимание 18, забота 16, сострадание 12, дружба, доверие 10, искренность 6.

Субконцепт «любовь к ближнему» (мужская парадигма)

Общее число реакций – 184

Число разных реакций – 34

Число отказов – 4

Число единичных реакций – 17

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: дружба 33, помощь 31, понимание 14, Библия, доверие, друг, уважение 12, сострадание 9, забота 6, общение 5, верность, искренность, привязанность 4, священник 3, Бог, не убий 2, бабушка, дедушка, отношения, встречи, миролюбие, заповеди, радость общения, Форт Боярд, Кришна, одногруппник, сосед, тетрадь 1.

Синтагматические ассоциации: выслушать 2, не искренняя 1.

Фонетические ассоциации: 0. 

Атипичные ассоциации: никому не верь, сухарики, Форт Боярд, мат 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: забота 6, верность, привязанность 4.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: помощь 31, понимание 14, Библия, доверие, уважение 12, сострадание 9, искренность 4, выслушать, Бог, не убий 2, радость общения, Кришна, тетрадь, сухарики, Форт Боярд, мат, миролюбие, заповеди 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: дружба 33, друг 12, общение 5, священник 3, бабушка/дедушка, встречи, отношения, одногруппник, сосед 1.

Ассоциативное поле стимула «любовь к ближнему» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: дружба, помощь, понимание, Библия, доверие.

2. «Любовь к ближнему» в мужском языковом сознании сопряжена с положительными эмоциями и чувствами: верность, доверие, радость, понимание, дружба.

3. Значительное место занимает пласт ассоциатов, отражающих христианскую направленность любви к ближнему: Библия, сострадание, священник, не убий, заповеди, миролюбие.

Таблица 11

Субконцепт «любовь к ближнему»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число
употреблений
	Ранг
	Число
употреблений
	Ранг

	уважение
	12
	4
	45
	1

	помощь
	31
	2
	22
	2

	понимание
	14
	3
	18
	3

	забота
	6
	6
	16
	4

	сострадание
	9
	5
	12
	5

	дружба
	33
	1
	10
	6

	доверие
	12
	4
	10
	6

	искренность
	4
	8
	6
	7

	Библия
	12
	4
	4
	8

	друг
	12
	4
	3
	9

	нежность
	–
	–
	3
	9

	верность
	4
	8
	2
	10

	общение
	5
	7
	2
	10

	привязанность
	4
	8
	2
	10

	священник
	3
	9
	–
	–

	Бог
	2
	10
	–
	–

	не убий
	2
	10
	2
	10

	выслушать
	2
	10
	–
	–


4. Отражены этические категории: понимание, доверие, уважение, забота, искренность.

5. Среди ассоциатов встречаются прецедентные имена: Библия, Бог, Форт Боярд, Кришна; прецедентная фраза: не убий.

6. Единичные ассоциаты (никому не верь, не искреннее), вероятно, отражают негативный личностный опыт испытуемого.

Анализ ассоциатов к субконцепту «любовь к ближнему» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Любовь к ближнему – это глубокое чувство, основанное на помощи, понимании и доверии, реализуемое, прежде всего, в виде дружбы, и неотъемлемой частью которого являются сострадание и уважение.

Стереотипными ассоциатами для стимула «любовь к ближнему» являются: дружба 33, помощь 31, понимание 14, Библия, доверие, друг, уважение 12, сострадание 9, забота 6.
В области количественного анализа ассоциатов к субконцепту «любовь к ближнему» в гендерном формате значительных отличий не обнаружено (cf.: общее число реакций 184 vs 193, число разных реакций 34 vs 42 у мужчин и женщин соответственно, число отказов 4 vs 3, число единичных реакций 17 vs 18). В целом, количественный анализ показывает повышение показателя стереотипных реакций по сравнению с такими субконцептами как «материнская любовь», «отцовская любовь», «любовь мужчины к женщине», «любовь женщины к мужчине».

Значительное расхождение встречаем на 1-й позиции: мужчины ассоциируют «любовь к ближнему» с «дружбой» (33), а женщины – с «уважением» (45). В обеих парадигмах наблюдаем крупный шаг (27 пунктов у женщин)  между 1-й и 2-й позициями и 17 пунктов у мужчин между 2-й и 3-й позициями, что можно рассматривать как границу между ядром субконцепта и его периферией. Однако, 2-я, 3-я и 5-я позиции в обеих парадигмах принадлежат одним и тем же ассоциатам – «помощь», «понимание», «сострадание» соответственно; 4-я позиция в женской парадигме принадлежит ассоциату «забота» (6-я позиция у мужчин), а в мужской парадигме ее разделяют следующие ассоциаты: «уважение», «доверие», «друг». В женской парадигме высокий показатель занимают реакции с эмоционально-оценочной коннотацией.

В обеих парадигмах специфика семантического наполнения субконцепта отражается в прецедентных ассоциациях, таких как «Библия», «Бог», «не обмани», «Толстой», «не укради», «не убий», что указывает на проникновение и отражение библейских заповедей в подсознании испытуемых на ассоциативном уровне.

Субконцепт «братская любовь» (женская парадигма)

Общее число реакций – 196

Число разных реакций – 35

Число отказов – 2

Число единичных реакций – 19

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: взаимопомощь 31, уважение 25, забота 21, поддержка 19, дружба 18, защита 14, взаимопонимание 13, доверие 10, брат 7, нежность 6, сила 5, взаимовыручка 4, друг, крепкое плечо, сестра, откровение 2, гордость, деньги, драка, игра, ласка, миролюбие, мужество, опора, обязанность, правда, раздражение, Родина, шутки, уютно 1. 

Синтагматические ассоциации: спокойная 1.

Фонетические ассоциации: 0

 Атипичные ассоциации: я, абсурд, ничто 1.

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: забота 21, поддержка 19, брат 7, нежность 6, сила 5, сестра 2, ласка 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: взаимопомощь 31, уважение 25, защита 14, взаимопонимание 13, доверие 10, взаимовыручка 4, крепкое плечо, откровения 2, гордость, миролюбие, мужество, опора, правда, раздражение, Родина, уютно, спокойная, абсурд, ничто 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: дружба 18, друг 2, деньги, драка, игра, обязанность, шутки, я 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «братская любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: взаимопомощь, уважение, забота, поддержка, дружба.

2. «Братская любовь» сопряжена исключительно с положительными эмоциями и чувствами: дружба, нежность, доверие, правда, ласка.

3. Самый высокий ранг занимают этические категории: уважение, взаимопомощь, взаимопонимание, доверие, взаимовыручка.

4. Обращает на себя внимание высокая частотность ассоциатов с приставкой взаимо- (взаимопомощь, взаимопонимание, взаимовыручка), что, по нашему мнению, указывает на взаимность «братской любви», на ее неодносторонность.

5. Отражена связь с личной жизнью испытуемых: брат, друг, я, сестра.

Анализ ассоциатов к субконцепту «братская любовь» позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Братская любовь – это сильное межличностное чувство, основанное на взаимопомощи, уважении и взаимопонимании, реализуемое в виде заботы, взаимовыручки, дружбы и неотъемлемой частью которого являются откровенность и доверие в общении.

Стереотипными ассоциатами для стимула «братская любовь» являются: взаимопомощь 31, уважение 25, забота 21, поддержка 19, дружба 18, защита 14, взаимопонимание 13, доверие 10, брат 7, нежность 6.

Субконцепт «братская любовь» (мужская парадигма)

Общее число реакций – 221

Число разных реакций – 32

Число отказов – 2

Число единичных реакций – 11

Типология ассоциатов по характеру связи

Парадигматические ассоциации: взаимопомощь 44, , поддержка 19,  взаимопонимание, дружба 16, забота 14, брат 13, уважение 12, защита 10, сила 6, компьютер, откровение, доверие 5, разговоры, секреты 4, друг, совет 3, взаимовыручка, человечность, ссоры, одна душа, идеализм 2, близость, деньги, вместе, крепкое чувство, подражание, рыбалка, казарма, не разлей вода, никого не предавай.

Синтагматические ассоциации: строгая, сильная 1.

Фонетические ассоциации:  0

Атипичные ассоциации:  0

Типология ассоциатов по содержанию связи

Реакции как семантические множители: поддержка 19, забота 14, брат 13, сила 6, близость, крепкое чувство, сильная 1.

Реакции с эмоционально-оценочной коннотацией: взаимопомощь 44, взаимопонимание 16, уважение 12, защита 10, доверие 5, взаимовыручка, идеализм, человечность, одна душа 2, вместе, подражание, строгая, не разлей вода, никого не предавай 1.

Реакции, отражающие сферу функционирования: дружба 16, компьютер, откровения 5, разговоры, секреты 4, совет, друг 3, ссоры 2, деньги, рыбалка, казарма 1.

Ассоциативно-вербальная сеть субконцепта «братская любовь» включает следующие участки:

1. Базовый состав ассоциативного поля формируется следующими ассоциатами: взаимопомощь, взаимопонимание, дружба, забота.

2. «Братская любовь» сопряжена исключительно с положительными эмоциями и чувствами: дружба, доверие, человечность.

3. Самый высокий ранг занимают этические категории: взаимопомощь, уважение, взаимопонимание, доверие, взаимовыручка.

4. Обращает на себя внимание высокая частотность ассоциатов с приставкой взаимо-: взаимопомощь, взаимопонимание, взаимовыручка, что по нашему мнению, указывает на взаимность «братской любви», на ее неодносторонность.

5. Отражена связь с личной жизнью испытуемых: друг, брат, казарма, рыбалка.

6. Мужским языковым сознанием отмечается факт «близости» и «неделимости» двух сторон: близость, вместе, одна душа, не разлей вода.

7. Чувство «братской любви» возникает в процессе взаимной деятельности: компьютер, рыбалка, разговоры.

8. Имеют место ассоциаты, связанные со становлением «внутреннего я» испытуемых, их душевных поисков: откровения, подражания, человечность, разговоры, идеализм, секреты, советы, ссоры.

Таблица 12

Субконцепт «братская любовь»

	Ассоциат
	Мужчины
	Женщины

	
	Число
употреблений
	Ранг
	Число
употреблений
	Ранг

	взаимопомощь
	44
	1
	31
	1

	поддержка
	19
	2
	19
	4

	взаимопонимание
	16
	3
	13
	7

	дружба
	16
	3
	18
	5

	забота
	14
	4
	21
	3

	брат
	13
	5
	7
	9

	уважение
	12
	6
	25
	2

	защита
	10
	7
	14
	6

	сила
	6
	8
	5
	11

	компьютер
	5
	9
	–
	–

	откровения
	5
	9
	2
	13

	доверие
	5
	9
	10
	8

	разговоры
	4
	10
	–
	–

	секреты
	4
	10
	–
	–

	нежность
	–
	–
	6
	10

	взаимовыручка
	2
	12
	4
	12

	совет
	3
	11
	–
	–

	друг
	3
	11
	2
	13


Анализ ассоциатов к субконцепту «братская любовь» (мужская парадигма) позволяет выявить ассоциативное значение стимула:

Братская любовь – это сильное межличностное чувство, основанное на взаимопомощи, поддержке, взаимопонимании, реализуемое в виде дружбы, заботы и защиты, неотъемлемой частью которого являются уважение и доверие в общении.

Стереотипными ассоциатами для стимула «братская любовь» являются: взаимопомощь 44, поддержка 19, взаимопонимание, дружба 16, забота 14, брат 13, уважение 12, защита 10, сила 6.

Количественный анализ ассоциативного материала показывает:

а) различие в общем числе реакций (221 у мужчин vs 196 у женщин);

б) практически равное количество разных реакций (32 vs 35);

в) незначительное равное число отказов (2 vs 2);

г) в женской парадигме число единичных реакций почти в два раза больше (11 vs 19 соответственно).

Ассоциативное ядро субконцепта формируется ассоциатами, занимающими одинаковую или близкую позиции в обеих парадигмах. Так, 1-е место в обеих парадигмах принадлежит «взаимопопомощи» (44 упоминания у мужчин и 31 у женщин). Крупный шаг в мужской парадигме (25 пунктов) между 1-ой и 2-ой позициями можно рассматривать как границу между ядром субконцепта и его периферией. 2-е место в женской парадигме занимает ассоциат «уважение» (cf.: 6-я позиция в мужской парадигме). «Взаимопонимание» и «дружба» занимают 3-ю позицию в мужской парадигме (cf.: 7-я  и 5-я позиции в женской парадигме). Схожие ранги в обеих парадигмах занимают ассоциаты «защита» и «забота». В женской парадигме отмечаем присутствие атипичных ассоциатов (я, абсурд, ничто), что мы склонны приписывать эмоциональному состоянию испытуемых.

В целом, в ассоциативном отражении субконцепта «братская любовь» в мужской и женской парадигме наблюдается  ряд различий как в количественном, так и в качественном анализе. Лакунарные ассоциаты в обеих парадигмах являются периферийными: в женской парадигме – это реакции, отражающие сферу функционирования (компьютер, разговоры, секреты, совет), а в мужской парадигме – это реакция как семантический множитель (нежность).

Выводы
Проведенный свободный ассоциативный эксперимент, направленный на выявление психо-социолингвистических особенностей отражения концепта «любовь» и его субконцептов в обыденном сознании носителей русского языка, дает основания сделать некоторые выводы о содержательных признаках исследуемого концепта. 

В результате анализа ассоциатов была выявлена ассоциативно-вербальная сеть концепта «любовь» и его субконцептов: материнская любовь, отцовская любовь, любовь мужчины к женщине, любовь женщины к мужчине, дочерняя любовь, сыновняя любовь, любовь к ближнему, братская любовь. Анализ ассоциативного значения указанных стимулов позволил создать своеобразный ассоциативный прототип концепта «любовь» и его субконцептов. Данные эксперимента также позволяют сформировать группу стереотипных ассоциаций концепта «любовь» и его субконцептов без учета гендерного параметра.

Исследование в рамках гендерной парадигмы позволяет говорить о гендерных различиях в ассоциативном восприятии концепта любви и его субконцептов. Синтез психолингвистического и гендерного подходов к специфике восприятия концепта «любовь» позволяет предложить некоторый ассоциативный прототип любви и ее видов.

Любовь (женская парадигма) – это глубокое, интимное, сильное, неординарное чувство, реализуемое в виде нежности, понимания, уважения, страсти, ласки, связанное с наличием физической близости или стремлением к ней, имеющее размытые временные ограничения и способное дать человеку счастье.

Любовь (мужская парадигма) – это глубоко интимное, положительное, сильное чувство, проявляющееся в понимании, радости, доверии, имеющее яркую сексуальную окраску и размытые временные границы.

Материнская любовь (женская парадигма) – это глубокое, большое, сугубо положительное, настоящее, вечное, всепрощающее чувство, которое реализуется в виде ласки, заботы, нежности, доброты, понимания, доверия и защиты.

Материнская любовь (мужская парадигма) – это глубокое, сугубо положительное, постоянное чувство, которое реализуется в виде ласки, нежности, заботы, доброты, понимания, защиты, помощи, доверия, и не имеет временных ограничений

Отцовская любовь (женская парадигма) – это глубокое положительное, личностное чувство, имеющее ярко выраженный амбивалентный характер, которое реализуется в виде заботы, защиты, строгости, понимания, нежности, ласки, ответственности, уважения, доброты.

Отцовская любовь (мужская парадигма) – это глубокое личностное чувство, сопряженное как с отрицательными, так и с положительными эмоциями и реализуемое в виде строгости, понимания, воспитания, помощи, силы, заботы, уважения, доброты, доверия, защиты, гордости, нежности и страха.

Любовь женщины к мужчине (женская парадигма) – это глубокое, интимное, иррациональное чувство, реализующиеся в виде нежности, страсти, заботы, понимания, верности, уважения, доверия, имеющее сексуальную природу, связанное установкой на семейную жизнь, имеющее оттенок «пассивности» и «непроизвольности», временная протяженность любви неопределенна.

Любовь женщины к мужчине (мужская парадигма) – это положительное, сексуально направленное чувство, которое реализуется в виде секса, доверия, взаимопонимания, верности, взаимности и ласки и направлено на создание семьи.

Любовь мужчины к женщине (женская парадигма) – это импульсивное, сексуально окрашенное, иррациональное, активно направленное на субъект чувство, реализующееся в виде секса, понимания, заботы, уважения и доверия и не имеющее временных ограничений.

Любовь мужчины к женщине (мужская парадигма) – это положительное, сексуально окрашенное чувство, которое реализуется в виде секса, заботы, уважения, доверия, понимания, имеющее короткую временную протяженность, стадию ухаживания и завоeвания «объекта любви» и отмеченное изменчивостью и непостоянством.

Дочерняя любовь (женская парадигма) – это глубокое положительное чувство, основанное на уважении и взаимопонимании и реализуемое в виде помощи, нежности, послушания и благодарности.

Дочерняя любовь (мужская парадигма) – это сильное положительное чувство, которое реализуется в виде, прежде всего, уважения к отцу и матери, а также ласке, заботе, нежности, помощи и доверии.

Сыновняя любовь (женская парадигма) – это сильное  межличностное чувство, сопряженное как с положительными, так и с отрицательными эмоциями, амбивалентное по своей природе и реализуемое в виде уважения, заботы, поддержки и защиты, благодарности к родителям, берущее свое начало в детстве.

Сыновняя любовь (мужская парадигма) – это глубокое положительное чувство, основанное на взаимопонимании, доверии, берущее свое начало в детстве и  реализующееся в виде уважения, поддержки, заботы о родителях.

Любовь к ближнему (женская парадигма) – это глубокое межличностное чувство, основанное на уважении, понимании и доверии, реализуемое в виде заботы, помощи, дружбы, неотъемлемой частью которого являются сострадание и искренность.

Любовь к ближнему (мужская парадигма) – это глубокое межличностное чувство, основанное на помощи, понимании и доверии, реализуемое, прежде всего, в виде дружбы, неотъемлемой частью которого являются сострадание и уважение.

Братская любовь (женская парадигма) – это сильное межличностное чувство, основанное на взаимопомощи, уважении и взаимопонимании, реализуемое в виде заботы, взаимовыручки, дружбы, неотъемлемой частью которого являются откровенность и доверие в общении.

Братская любовь (мужская парадигма) – это сильное межличностное чувство, основанное на взаимопомощи, поддержке, взаимопонимании, реализуемое в виде дружбы, заботы и защиты. Её неотъемлемой частью являются уважение и доверие в общении.

В ходе эксперимента испытуемые представили реакции-ассоциаты, которые образуют ассоциативные микрополя, находящиеся в отношениях пересечения. Отдельные участки ассоциативных микрополей обладают наибольшей устойчивостью и повторяемостью. К таким относятся: формы проявления отношения, интимность, характеризация чувства, интенсивность чувства, обоюдность чувства, метафорические номинации, фазовость чувства, контактные чувства и эмоции.

Экспериментальные данные позволяют утверждать, что обыденным сознанием любовь понимается прежде всего как межличностное чувство, а точнее – сексуально обусловленное чувство. Ролевые позиции субъекта и объекта чаще всего замещаются лексическими единицами со значением половой принадлежности. Лингвокультурологический анализ представленности концепта «любовь» в различных видах сознания показывает, что любовь как межличностное чувство всегда определено адресатом и адресантом: любовь мужчины к женщине отлична от любви женщины к мужчине, материнская любовь отлична от отцовской любви в мужской и женской парадигмах и т. д. 

Анализ особенностей ассоциативного поведения, учитывающий влияние гендера, выявил, что половая принадлежность личности реципиента заметно влияет на структуру ассоциативного поля. Это влияние затрагивает как количественные показатели в структуре организации ассоциативного поля (количество различных реакций, количество отказов от реагирования, частота встречаемости некоторых частей речи и т. п.), так и «семантическое наполнение» поля.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В лингвокультурологии статус концепта признается за ментальными образованиями любой степени общности, обладающими внутренней семантической расчлененностью, отмеченными этнокультурной спецификой и находящими фиксированное языковое выражение. В силу неопределенности самого признака «этнокультурной специфики» видовая пролиферация лингвоконцепта продолжается, захватывая все новые пласты лексического фонда языка. Тем не менее, как представляется, «эвристический ресурс» лингвоконцепта далеко не исчерпан – расширение предметной области лингвоконцептологии может идти по пути изучения междискурсной, речежанровой и идиостилевой вариативности лингвоконцептов, а также за счет изучения дискурсной кластеризации – их семантических объединений в определенной «области бытования».

Наиболее выраженной характеристикой «русского счастья» является его всеобщность как производность от благополучия социума. Затем идет обусловленность страданием, обладающим этической значимостью. «Русское счастье» – награда за добродетель, счастье «пассионариев», в «фелицитарной логике» которых место несчастья занимает скука. Это счастье не имеет настоящего и ригористично.

Концепт «родина» как составная часть идеи патриотизма «гибриден»: содержит денотатную, дейктическую часть, позволяющую соотнести его с хронотопом определенной страны, и оценочно-эмоциональную часть, собственно и составляющую его специфику. В семантике этого концепта выделяются два ряда семантических признаков: соотносимых с предметной частью этого концепта – какая у нас родина и какие мы сами, и соотносимых с его субъективно-эмоциональной частью – как мы её любим. Сопоставление «любви патриотической» с основными разновидностями любви-межличностного чувства (родственной, эротической, любовью к Богу и любовью к ближнему) свидетельствует прежде всего об отсутствии в каждом по отдельности из её семантических признаков собственно видовой специфики. Её своеобразие складывается из особенностей предмета, на который она направлена, и общей конфигурации общеродовых и «заимствованных» признаков.

Идея справедливости была и остается одной из «ключевых идей русской языковой картины мира», а стремление к справедливости составляет один из наиболее значимых автостереотипов нации. Существенным для понимания русского менталитета является отсутствие единого знакового тела для тождественных значений справедливости – правового и морального. Идея справедливости в том виде, в котором она представлена в паремическом фонде русского языка, лежит в основе генотипа русского этноса. На протяжении столетий остаются неизменными и основные черты этой моральной категории: признание исключительно нравственного характера правды-справедливости, аллергия на суд и закон; признание её ценности и божественности с одновременным признанием её житейской бесполезности и даже вредности; болезненная чувствительность к несправедливости, правдолюбие и правдоискательство.
Дискурсная реализации концепта «оскорбление» в обыденном сознании отражает обобщенный опыт когнитивного освоения действительности этноса, а использование в речи лексических единиц, содержащих крайнюю степень отрицательной оценки личности, приводит к эффекту оскорбленности. В речи иллокутивную нагрузку несут концепты, которые не столько описывают окружающий мир или отношение к нему, сколько создают речевые условия управления коммуникативным поведением в зависимости от выбранных невербальных целей. При адресной направленности вербальной агрессии лицо подвергается насилию в виде коммуникативной перверсии. Внутри речевого акта «оскорбление» идет иллокутивная борьба трех сил – констатативной (использующей коммуникативную ситуацию), перформативной (убеждающей в соблюдении норм коммуникативного поведения) и перверсивной (снижающей социальную значимость адресата на самом деле). Иллокутивный концепт «оскорбление» – это набор речевых и языковых тактических средств, описывающих негативную речевую модель лица, противоположную этносоциальному идеалу, представленному в лингвокультуре как образец для подражания. Оскорбление – это воссозданная речевая картина социального «антиобразца», формируемая из выработанного в процессе социализации личности набора средств лингвокультуры: 1) через создание негативного образа; 2) через умаление положительных качеств лица.

Язык – это естественная человеческая семиотическая система, характеризующаяся неограниченной семантической мощностью, эволютивностью, манифестируемостью в речи и связью с конкретным этносом. По природе своей язык антиномичен: он одновременно идеален и материален, субъективен и объективен, индивидуален и коллективен, континуален и дискретен, онтологичен и гносеологичен, устойчив и изменчив. Если в русской паремиологии подчеркивается могущество языка вообще, то в английской паремиологии отчетливо выявляется важность языка как инструмента приобретения материальных благ. Как в английской, так и в русской паремиологии представлено наделение языка как органа речи автономным сознанием и функциями оружия. Однако в английской паремиологии количественно преобладают паремии с уподоблением языка оружию, а в русской – с персонификацией языка. Результаты проведённого исследования в своей совокупности указывают на принадлежность языка к лингвокультурным концептам, обладающих этноспецификой, которая проявляется как в различном количестве и семантическом содержании средств его объективации в разных языках, так и в метафорической и паремиологической интерпретации.

Понимание дружбы входит в число определяющих характеристик духовной сущности человека. Неотъемлемыми семантическими признаками концепта дружбы в этическом дискурсе являются удовольствие, польза, добродетельность – все три становятся концепциеобразующими в зависимости от местоположения в иерархической структуре рассматриваемых отношений. Христианский религиозный дискурс предлагает концептуализацию дружбы через тему «другого». В христианском контексте базовым концепциеобразующим семантическим признаком концепта дружбы является любовь к ближнему. Если русский «друг» своими историческими корнями уходит в боевого товарища, опору и поддержку, то английский «friend» берет свое начало в представлении о «любимом, приятном человеке». Исследование показывает, что русскому языковому сознанию присуща своеобразная другоцентричность. Анализ русскоязычного сознания свидетельствует о том, что в основе семантики концепта «дружба» лежат следующие семантические признаки: 1) душевная близость, объединяющая в своем составе, общие взгляды, вкусы, мироощущения, вследствие чего хорошее понимание между друзьями; 2) откровенность, предполагающая полное открытие своей души для другого, и тем самым знание этого другого; 3) бескорыстность, проявляющаяся в полагании самого себя (в основном какой-то части себя, в высшем же проявлении и всего себя, свою жизнь) для другого, не требуя и даже ничего не ожидая взамен и, наконец, 4) помощь/ поддержка, этот семантический признак очень важен для языкового сознания русских.

Свободный ассоциативный эксперимент позволяет выявить ассоциативно-вербальную сеть концепта «любовь» и его субконцептов: материнская любовь, отцовская любовь, любовь мужчины к женщине, любовь женщины к мужчине, дочерняя любовь, сыновняя любовь, любовь к ближнему, братская любовь. Экспериментальные данные позволяют утверждать, что обыденным сознанием любовь понимается прежде всего как межличностное чувство, а точнее – сексуально обусловленное чувство. Ролевые позиции субъекта и объекта чаще всего замещаются лексическими единицами со значением половой принадлежности. Лингвокультурологический анализ представленности концепта «любовь» в различных видах сознания показывает, что любовь как межличностное чувство всегда определено адресатом и адресантом: любовь мужчины к женщине отлична от любви женщины к мужчине, материнская любовь отлична от отцовской любви в мужской и женской парадигмах и т. д. Анализ особенностей ассоциативного поведения, учитывающий влияние гендера, выявил, что половая принадлежность личности реципиента заметно влияет на структуру ассоциативного поля. 
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