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Категориальный аппарат лингвоконцептологии – молодой междисциплинарной области науки, зародившейся на стыке лингвокультурологии и когнитивной лингвистики, направлен на исследование структуры и специфических свойств лингвокультурных концептов как ментальных сущностей особого рода (Воркачев 2004: 6). Обобщение точек зрения на концепт позволяет прийти к следующему заключению: лингвокультурный концепт – это единица коллективного знания/сознания, имеющее языковое выражение и отмеченная этнокультурной спецификой (Воркачев 2004: 51). 
Лингвокультурные концепты понимаются как имеющие вербальное выражение релевантные фрагменты осмысления действительности, на которые членится языковое сознание. Концепты, таким образом, отражают менталитет этноса и являются его единицами (Хизова 2005: 7–8).
Подобное понимание лингвокультурных концептов в их связи с этническим менталитетом подтверждает правоту наблюдения, согласно которому в современных лингвистических работах, принадлежащих антропоцентрической парадигме, негласно постулируется детерминационное единство языка, сознания, этноса и культуры (Привалова 2004: 93).
Употребление в лингвистических исследованиях понятия «этнос», чаще всего вводимого без дефиниции, требует более подробного рассмотрения, тем более, что проблематика «язык и этнос» переживает в наше время подъём интереса, при этом высказывания о связи этноса и языка не лишены определённой доли пафоса. Этнический язык неотделим от этноса, ничто из этнических проявлений не может соперничать с ним в полноте, универсальности, постоянстве выражения и поддерживания всего этнического на протяжении тысячелетий (Тарланов 1995: 7). Язык объединяет этнос во времени, в географическом и социальном пространстве (Мечковская 2000: 29). Каждый язык – это уникальное коллективное произведение искусства, неотъемлемая часть культуры народа, орган саморефлексии, самопознания и самовыражения национальной культуры (Корнилов 2003: 133).
Однако задача выработки определения понятия «этнос» является прерогативой этнологии. Именно из понятийного аппарата этнологии и должны заимствовать это определение другие науки. 

При рассмотрении современного состояния этнологии не может не бросаться в глаза наличие двух противоположных по своей сути этнологических парадигм.

Первая парадигма – исторически старейшая примордиалистская (эссенциалистская) – исходит из существования этноса как общности индивидов, объединённых некоторыми объективными признаками. Эти признаки могут быть либо социальными (культурными), либо биологическими.

Вторая парадигма – конструктивистская – ставит под сомнение объективность существования этнических признаков, предлагая считать этнос искусственным конструктом. Этносы как социальные конструкции возникают и существуют в результате целенаправленных усилий со стороны людей. Таким образом, в данной парадигме этнос (этническая группа) – это общность на основе культурной самоидентификации по отношению к другим общностям (Тишков 2003: 35).

Однако ни одна из этих парадигм не постулирует тождество этноса с языковой общностью: языковые и этнические границы в общем случае не обязаны совпадать. Следовательно, при исследовании взаимосвязи фактов языка и культуры можно поставить вопрос о корректности утверждений о конкретных формах выражения в языке этнического менталитета. Категории языковой картины мира и языкового сознания относятся к индивиду, владеющему конкретным языком в качестве родного, и к совокупности таких индивидов – языковой группе/языковому сообществу.

Для сообществ, объединенных общим языком и культурой (а без подобной «связки» языка и культуры рассуждать об относительно единой ментальности сообщества, очевидно, не имеет смысла), В. В. Красных использует термин «национально-лингво-культурное сообщество», сознательно избегая при этом употребления в этом значении термина «этнос» (Красных 2002: 17). В этом термине «национальность» сообщества, очевидно, понимается в политическом смысле и означает проживание его членов на территории определенного государства и участие в жизни данного общества. Подобный термин, несмотря на его некоторую «громоздкость», как представляется, достаточно адекватно отражает суть признаков, по которым определяется объект лингвокультурного исследования. Однако постулировать тождество этноса и подобного сообщества вряд ли возможно. 
Лингвокультурный концепт, таким образом, более адекватно определять как единицу менталитета национально-лингво-культурных сообществ. Взаимоотношение же  понятий «национально-лингво-культурное сообщество» и «этнос» будет зависеть от принимаемой в качестве рабочей этнологической парадигмы.
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