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ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЙ КОНЦЕПТ «ЯЗЫК»
КАК ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ
Суть лингвокультурологии, возникшей как научная дисциплина в начале 90-х гг. XX в., достаточно ясно понимается из самого её названия и присутствует в любом из её толкований: изучение языка в единстве с культурой. Основной эвристической единицей лингвокультурологии является лингвокультурный концепт, который, при любом толковании, сводится к понятию как совокупности существенных признаков предмета, «погруженному» в культуру и язык. Лингвокультурный концепт как объект лингвокультурологического исследования, пожалуй, уже нашел своё самое общее, рабочее определение: это сложное (многомерное и многопризнаковое) ментальное образование (смысл), отмеченное культурной спецификой и имеющее имя (выражение в языке) [4: 5–8].
Нет сомнения, что лингвокультурный концепт «язык» является базовым концептом лингвистического (метаязыкового) дискурса. Его место в ряду других концептов обусловлено его во многом примечательными особенностями. Взятый со стороны своего «материального тела», естественный язык обладает онтологическим статусом. Семантически, как субъективный образ объективного мира и инструмент познания, он гносеологичен. В связи с этим статус концепта «язык» не может быть охарактеризован иначе, как онтологически-гносеологический.

По степени абстрагированности концепт «язык» занимает промежуточное место между концептами предельного уровня – обыденными аналогами мировоззренческих терминов (таких, как справедливость, свобода, истина, судьба, душа, счастье), и концептуализациями конкретных природных и артефактных объектов (вода, автомобиль, голова, компьютер и пр.) [4: 9].
При референциально-тематическом подходе к классификации концепт «язык» будет отнесён к группе семиотических концептов. Являясь по своей природе универсальной знаковой системой, естественный язык играет роль «семиотического эталона» – общесемиотической модели для различных знаковых систем [17: 21]. В ряду семиотических понятий (значение, смысл, референция и пр.) язык представляет собой базовую категорию, одно из основных понятий «наивной семиотики».

При делении концептов по кванторно-социологическому признаку на единичные (индивидуальные), групповые (социоспецифические и этноспецифические) и универсальные данный концепт, очевидно, будет отнесён к группе универсальных.
По признаку культурной значимости концепты можно разделить на ядерные и периферийные. Несмотря на все трудности, с которыми сталкиваются исследования подобного уровня (см. [22]), вряд ли вызывает сомнения, что концепт «язык» не войдёт в число ядерных, по крайней мере, в русской и английской лингвокультурах.
Как представляется, оптимальным для полноты семантического описания лингвокультурного концепта «язык» будет выделение в его составе трёх составляющих: понятийной, отражающей его признаковую и дефиниционную структуру, образной, фиксирующей когнитивные метафоры, поддерживающие концепт в языковом сознании, и значимостной, определяемой местом, которое занимает имя концепта в лексико-грамматической системе конкретного языка, куда войдут также этимологические и ассоциативные характеристики этого имени.

Некоторыми исследователями в качестве облигаторного компонента лингвокультурного концепта называется ценностный компонент, так как «центром концепта всегда является ценность, поскольку концепт служит исследованию культуры, а в основе культуры лежит именно ценностный принцип» [12: 76]. В общем случае ценностная составляющая концепта должна находить своё выражение в эксплицитно либо имплицитно присутствующей оценке соответствующего понятия/явления. С другой стороны, «наиболее важные предметы и явления жизни народа получают разнообразную и подробную номинацию» [11: 14–15], и характеристика семантической плотности группы лексем, вербализующих концепт, также относится к его ценностной составляющей.

Однако собственно языковое выражение концепта «язык» входит в выделяемую нами значимостную составляющую концепта, и, таким образом, она «перекрывается» с ценностной составляющей, что делает очевидно избыточным их одновременное выделение. Исследование же оценки, не входящей в значимостную составляющую, в таком случае уместно будет проводить в рамках анализа понятийной составляющей концепта, которую «уместнее всего определить «апофатически», через отрицание: это то в содержании концепта, что не является метафорически-образным и не зависит от внутрисистемных («значимостных») характеристик его языкового имени» [3: 55].

Изучение естественного языка как базового концепта языкознания началось практически сразу же с зарождением лингвокультурологии. Так, изучалось моделирование структуры концепта «язык» в связи с господствующей научной парадигмой [24]; проводился сопоставительный анализ концептов «язык» и «речь» в русском языке [15]; описывались русские концепты «язык», «речь», «слово» в различных дискурсах и в диахронии [16, 18]; изучались семантические роли и образы языка [8]; проводился этимологический анализ, изучалась структура концепта «язык» в русской лингвокультуре [26: 903–949]; описывалось представление о языке в «наивной лингвистике» [13].

Исследованию лингвокультурного концепта «язык» была посвящена и наша работа (см. [21, 23]). Её цель заключалась в сопоставительном изучении объективации концепта «язык» в русском и английском языках. В ходе решения этой задачи была создана обобщенная семантическая модель концепта, позволившая отразить его универсальную понятийную основу, которую можно кратко представить следующим образом. Язык – это естественная человеческая семиотическая система, характеризующаяся неограниченной семантической мощностью, эволютивностью, манифестируемостью в речи и связью с социальной группой, чьим идентификатором он выступает. По природе своей язык антиномичен: он одновременно идеален и материален, субъективен и объективен, индивидуален и коллективен, континуален и дискретен, онтологичен и гносеологичен, устойчив и изменчив.

Анализ понятийной составляющей, проведённый на материале русских и англо-американских художественных и публицистических текстов XX–XXI вв. показал значительное частотное преобладание актуализации дефиниционных семантических признаков социальной маркированности и манифестации в речи по сравнению с другими признаками. Дефиниционные признаки эволютивности и неограниченной семантической мощности представлены незначительным числом употреблений, причем признак неограниченной семантической мощности представлен «с отрицательным знаком»: в исследованных лингвокультурах присутствует скорее представление об ограниченных возможностях языка. 
При этом существенной лингвокультурной специфики в представлении понятийной составляющей концепта по итогам исследования корпуса иллюстративного материала не обнаружено. Очевидно, отсутствие таковой в понятийной составляющей концепта определяют универсальность концепта и достаточная абстрактность соответствующего понятия, наряду с отсутствием вызываемых им аксиологических и эмоциональных рефлексов.
Анализ паремиологического фонда русского и английского языков позволяет сделать вывод, что паремиологическое представление о языке в общем сводится к речи и анатомическому языку как её генератору. Представления о языке как в русской и английской фразеологии, так и в паремиологии практически полностью сводятся к проявлению языка в речи. Характеристики речи переносятся на анатомический язык, который олицетворяется и наделяется собственной, независимой от человека волей, а речь осмысляется как обладающая определёнными свойствами физическая субстанция, материя.

Исследование образной составляющей концепта позволяет утверждать, что как в русских, так и в англо-американских текстах представлены пространственная, реиморфная и биоморфная (включая антропоморфную) виды когнитивной метафоры языка, классифицированные по вспомогательному субъекту сравнения. Английские тексты демонстрируют большее разнообразие метафор. В обоих языках первое место по частотности занимает пространственная метафора – представление о языке как о хранилище слов и выражений. В общем виде частотное распределение типов метафор различно: в английском языке на втором месте находится реиморфная метафора, а в русском – биоморфная. Однако разница между частотой употребления этих типов метафор не является значительной.

В проекции на лексическую систему современного русского языка концепт «язык» представлен лексемами язык, речь, голос и слово. Ядерной лексемой русского лексико-семантического поля, соответствующего концепту «язык», является лексема язык. Ближнюю периферию составит лексема речь, к дальней периферии возможно отнести лексему слово, к крайней периферии – лексему голос.

В проекции на лексическую систему современного английского языка концепт «язык» представлен лексемами language, tongue и speech. Ядерной лексемой английского лексико-семантическом поля в данном случае является лексема language. Представляется возможным выделить ближнюю периферию – лексему tongue и дальнюю – лексему speech.

Проведенное исследование позволяет выдвинуть предположение о характере эволюции концепта «язык» в русской и английской лингвокультурах. Могут быть отмечены две взаимосвязанные тенденции: а) тенденция к увеличению семантического расстояния между ядром лексико-семантического поля и периферийными единицами, и, как следствие, к уменьшению количества лексем, используемых для номинации концепта; б) тенденция к семантическому разделению языка и речи в языковом сознании. Тем не менее выводы о наличии данных тенденций имеют предварительный характер.
Исследование концептов «язык», «речь» и «слово» в их взаимосвязи было продолжено другими исследователями [2]. Для разных этапов развития русской филологической мысли была прослежена эволюция содержания концептов «язык», «речь» и «слово». Было установлено, что употребление имени концепта «язык» в значении народного «наречия», национального языка начинает набирать силу только в письменной культуре и науке XVIII–XIX вв. В русской классической филологической теории, сложившейся на базе учебников словесности первой половины XIX века, язык понимается, в основном, как орудие создания «изустной речи». Основным концептом этого периода является «слово». В фольклорных же текстах лексемы язык, речь и слово используются как синонимы при обозначении коммуникативной функции языка. Основная задача фольклорных текстов о языке – дать правила речевого поведения, предупреждая об опасностях и возможностях языка.
Исследование других видов фольклора – таких, как частушка [31] – подтверждают мысль о том, что русским фольклорным текстам присуща концентрация на речевой деятельности человека, а язык как семиотическая система нерелевантен для русского языкового сознания.

Представляется, что как вышеупомянутые исследования, так и исследования русского паремиологического фонда (см. [5: 17–18, 16:135, 29]) подтверждают наш вывод о том, что представление о языке как о системе в паремиях не представлено: доминирует характеристика речевой деятельности. Этот вывод, очевидно, справедлив не только для русских и английских, но также и для немецких паремий [10].
Исследования концепта «язык» также проводятся при помощи ассоциативного эксперимента. Полисемия русской лексемы «язык», номинирующей концепт, приводит к тому, что ассоциации возникают как на анатомический орган, так и на семиотическую систему.
Анализ ассоциаций на язык как систему демонстрирует значительное частотное преобладание актуализации дефиниционных семантических признаков социальной маркированности («родной», «русский», «иностранный») и манифестации в речи («красивый», «трудный-сложный») (см. [7, 20]). Отметим, что, на наш взгляд, это вполне согласуется с результатами анализа понятийной составляющей концепта на материале художественных и публицистических текстов, представленными выше. Язык для русского языкового сознания в первую очередь социально маркирован: это язык «свой», «родной» или «чужой». Приоритет оппозиции «свой–чужой» применительно к языку, по мнению Т. В. Цивьян, заложен в русской модели мира: этим объясняется как неприятие чужого языка, так, и, наоборот, заметное в последние годы стремление к нему [30]. С этой оппозицией связано и замечание И. Б. Левонтиной, с которым можно согласиться: «с точки зрения языковой картины мира говорить по-русски – это всё равно, что просто говорить, а вопрос о языке возникает тогда, когда в поле зрения попадают другие языки» [15: 287].
Преобладание же среди ассоциаций случаев актуализации семантического признака манифестации в речи, по нашему мнению, подтверждает высказанную выше мысль о том, что «обыденное сознание видит язык через призму речи» [8: 194].

Здесь же будет уместным отметить, что наряду с исследованиями собственно концепта «язык» активно ведутся исследования концептов, соответствующих понятиям конкретных идиоэтнических языков – в первую очередь, концепта «русский язык» (см. [14, 20, 25, 27, 28] и др.).
Формирование концепта «язык» в сознании человека начинается прежде всего в школе. Однако, по меткому замечанию В. З. Демьянкова, «у нас на всю жизнь остаются полученные из школьных курсов знания теоретической математики, физики, химии и т.п., но абсолютно ничего из теории языка» [9: 153]. Исследования, посвящённые анализу преподавания русского языка в школе с позиций изучения обыденного метаязыкового сознания, демонстрируют следствия принятого в современной школе подхода: прежде всего это отдаление обыденного метаязыкового сознания от научного и сближение школьной лингвистики с обыденными представлениями (см. [6, 19]).
В связи с этим нельзя не упомянуть об интересной работе И. А. Абрамовой [1]. В отличие от работ, посвященных описанию лингвокультурного концепта «язык», в данном случае фокус исследования направлен на процесс формирования данного концепта у учащихся средней школы (5-6 классы). При этом автор опирается на предложенное нами описание структуры концепта.
Таким образом, можно констатировать наличие устойчивого интереса исследователей к лингвокультурному концепту «язык», структура и функционирование анализируется применительно к разным дискурсам, разным временным эпохам и разным языкам. Концепт исследуется как в синхронии, так и в диахронии. Высокая степень лингвистической диффузности концепта требует рассмотрения его во взаимосвязи с другими концептами: для русской концептосферы таковыми будут являться прежде всего «речь» и «слово». Заслуживает внимания не только историческое становление концепта в конкретной лингвокультуре, но и его формирование в процессе социализации личности, а также возможности по сознательному воздействию общества (прежде всего, школьного образования) на его формирование.
При этом нельзя сказать, что «белых пятен» при рассмотрении концепта «язык» не осталось. Если, по нашему мнению, концепт охарактеризован достаточно полно через призму фольклорных текстов разного рода, то подробный диахронический анализ языковых концептов в их взаимосвязи в разных дискурсах, как представляется, ещё не проведён. Такой анализ позволил бы подтвердить или опровергнуть вышеописанные предположения о двух взаимосвязанных тенденциях в эволюции концепта «язык». При этом, насколько нам известно, анализ концепта был проведён на материале лишь нескольких языков. Поэтому можно выразить надежду, что исследования лингвокультурного концепта «язык» будут продолжены.
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