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В статье дан анализ лингвистических проблем, возникающих при проведении судебной лингвистической экспертизы, а также предложены лингвопрагматические модели, определяющие степень «оскорбительности» лексических единиц, вовлеченных в правовой дискурс.
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Судебная лингвистическая экспертиза «оскорбления»: развитие современной теории и практики
В теории судебной лингвистической экспертизы важное значение имеет постановка целей и задач в проведении научного исследования. Все же некоторые ученые, интересующиеся данной научной и практической проблемой, забывают, что основное назначение судебной экспертизы – это «извлечение и перекодирование в доступную для субъекта доказывания и участников процесса доказательственной информации, создание новых доказательств» [2, 208], имеющих отношение к предмету и пределам доказывания на основании предоставленных фактов, зафиксированных в соответствии с процессуальным правом. Если с целями судебной лингвистической экспертизы дела обстоят более или менее ясно, в силу того, что эти цели определил законодатель и выход за рамки установленной законодателем нормы влечет признание экспертизы недейственной. По-другому дело обстоит с постановкой исследовательских задач в процессе проведения судебной лингвистической экспертизы.
В методологии судебной лингвистической экспертизы установилось мнение, что, пока не сформулирована четкая научная парадигма решения проблемы «оскорбительности» в праве, научный поиск идет по пути дивергенции индексов оскорбления – для нерешенной научной проблемы выстраивание теоретических гипотез осуществляется по всем возможным направлениям. Судебная экспертиза – это, прежде всего, регулятор законности, утверждающий принцип верховенства права, а не субъективного мнения. Экспертиза, построенная на научных основах, позволяет свести на нет судебные ошибки и, тем самым, повысить роль судебной системы в формировании правового государства.
К сожалению, проблема «правовых дефиниций» и «языковых утилитарных понятий» продолжает преследовать исследователей, занимающихся изучением продуктов речевой деятельности, вовлеченных в правовой дискурс. Научная неопределенность и недостаточная проработанность терминологического аппарата пока компенсируется профессиональными штампами о допустимом истолковании «языковых форм» правовых норм: «принято полагать в профессиональной среде» или «практика свидетельствует о том, что».
При анализе оскорбительности в судебной лингвистической экспертизе важное значение имеет отношение к показателю оценки номинации лица как: 1) индивиду, несущему в себе черты некой социальной общности (Мы); 2) личности, выделенной из единого социального массива (Я). Оценка – это актуализированный факт, выступающий как проявление ценностной сущности. Выстраивание современной системы ценностей в социуме подчинено стандартам, выработанным естественным правом (jus naturale). Стереотипная формула, принятая в методике диагностики «оскорбления» судебной лингвистической экспертизы, «негативная оценка личности» – это персональная оценочная информация как логический оператор отрицания внутреннего положительного (мелиоративного) качества, в то время как социальная значимость личности, мерило доброго имени, «реноме» человека в обществе отражает систему общечеловеческих ценностей.

Проблема диагностики оскорбительности состоит в том, что социальная оценка речевого акта оскорбление логически не импликативна (не выводима) и эвристически не соотнесена с семантическим наполнением диспозиции правовой нормы. В речевом акте оскорбление (лингвокультура) сравнение сопоставимых объектов происходит по принципу дизъюнкции – разведения на разные полюса ценностной парадигмы доброго имени и социальной оценки, включенной в негативную номинацию лица. Иллокутивный эффект создается ввиду очевидного противопоставления сопоставимого идеального (Мы) и обозначенной актуальности (номинированное Я) с перспективой утраты престижной социальной позиции. Право выступает как гарант общественной стабильности, поэтому в диспозиции уголовно-правовой нормы за семантическую основу запрета берется недопустимость умаления чести и достоинства как общечеловеческой ценности. Правовая норма «оскорбление» отображает семантическое ядро лингвокультуры не зеркально, а в соответствии с уровнем развития института прав и свобод человека и гражданина [8, 203].
В логической формуле речевого акта оскорбления тезис о социальной несостоятельности личности преподносится в безапелляционном виде и именно это создает иллокутивный эффект речевого акта оскорбление. В таком понимании оскорбление – это речевой акт прямого действия, направленный на подавление интеллектуальной составляющей сознания личности с целью отрицания ее социальной значимости. Оскорбительное суждение строится по принципу игры на понижение социальной оценки: все, что ты делаешь или говоришь, – несущественно, т. к. ты не можешь быть «знатоком» в силу того, что ты «изгой», находишься внизу социальной иерархии. Оскорбление – результат срывания «титульных свидетельств», регистрирующих социальный статус в обществе: лишение титула или ранга, постановка приговора, диагноза, обвинение в аморальном поведении – таков арсенал средств коммуникативного давления на личность. 

Диагностика в судебной лингвистической экспертизе «подавления интеллектуальной составляющей» сознания личности через анализ «негативной оценки личности» решает косвенные задачи (намерение оскорбить; анализ психического вреда; эмпирическое описание морального вреда, что для анализа оскорбительности в праве несущественно, так как компенсация «морального вреда» возможна только в случаях, указанных в законе, этот список ограничен и не подлежит расширенному толкованию). Негативная оценка личности – это оптическая призма, через которую люди рассматривают окружающую действительность, чтобы выразить свое отношение к адресату [9, 28]. Оценивать – значит, высказывать похвалу или порицание. Негативная оценка – это лишь мнение, выражающее отношение субъекта к объекту через сравнение с антиподом. Но поскольку оценки – это суждения, то они, как и прочие суждения, распознаются с позиций истинности или ложности. Это делает оценки более относительными, чем ценности [1, 33]. Негативная оценка подтверждает количественный аспект критики (черепаха – медлительность), а не качество состояния отрицания или умаления личности как общечеловеческой ценности (ср., шакал – алчность, беспощадность). Оценка личных качеств субъекта, пусть даже и «негативная», – это индивидуальное умозаключение, мнение автора высказывания, индивидуальная характеристика субъекта. Социальный статус носит в значительной степени безличный характер, тогда как личный статут подчеркивает индивидуальные качества субъекта [9, 132].

Судебная практика показывает, что в судебной лингвистической экспертизе необходимо раскрывать более существенные признаки, которые отображают прямые индексы оскорбления, такие как социальная оценка. Оскорбление – это не негативная характеристика отдельной личности, это отрицание ценности «чести и достоинства» конкретного индивида как общечеловеческого достояния, общечеловеческой ценности. Поэтому основной задачей диагностики оскорбительности в судебной лингвистической экспертизе является выявление «точки» пересечения семантических полей лингвокультуры и диспозиции правовой нормы.
Социальные нормы как элемент общественного сознания несут прескриптивную информацию, т. е. включают в себя различные виды предписаний, которые в совокупности образуют сферу должного. Этими предписаниями и руководствуется индивид, вынося свою оценку тем или иным социальным событиям, явлениям или другим членам общества. Таким образом, одним из важнейших признаков социальной нормы является ее категория императивности, которая выражается в том, что социальное поведение, не соответствующее правилу, обязательно вызывает негативную социальную оценку.

Каждая лингвокультура закрепляет эталоны отношений к различным типам нормативных выводов [4, 18]. По мере развития практической деятельности человека «социальная ценность» включает в себя все большее число предметных элементов, которые постепенно инкорпорируются в социум, т. е. становятся общественно-значимыми сущностями. Это явление нашло свое лингвистическое подтверждение в семиозисе «конвенциональных актов» (Сёрль, 1986). Лексика, содержащая лексические типы «социально-нормативного предицирования» (ссылка на известный социальный факт), участвует в манифестации социальной оценки. Ценностная предметность элементов лексики «конвенциональных актов» есть продукт общества. Более того, эта ценностная предметность есть продукт общественных отношений, которые актуализируются через «этимологическую память» предшествующего лингвокультурного опыта [8, 63].

План негативных типов «социально-нормативного предицирования»:
I. Церемониальные выражения (фр. «serment» – клятва, особый порядок функционирования):
1. Вынесение приговора или решения суда (мошенник, банкрот).
2. Постановка медицинского диагноза (шизофреник, псих).
3. Нарушение корпоративной этики (сапожник, бракодел).
4. Нарушение формы ритуала: выдача (написание) отрицательного заключения, отрицательной характеристики, публичное оглашение негативной оценки, отказ от возложенной обязанности и т. д. (оборотень и т. д.).
5. Моральная (этикетная) оценка (стукач).
II. Лексика нарушения конвенциональных установок:
1. Нарушение конвенциональных правил (мятежник).
2. Нарушение лингвокультурных традиций (тунеядец).
3. Нарушение морального обычая (прохвост).
4. Нарушение коммуникативного кодекса (пошляк).
5. Нарушение стилистической уместности (нахал).
6. Нарушение институциональных установок (изверг, сатрап).
III. Профанная лексика (лексика, некогда участвующая в отправлении культа, но поменявшая свою полярность ввиду его забвения: ср., колода – колдовать; гад – гадить):
1. Номинация лица в форме «негативной оценки личности» в профанном значении (фаллическая символика и др.), т. е. лишь крайне негативная отрицательная оценка.

С точки зрения аттракции лексика негативного типажа «социально-нормативного предицирования» придает имиджу личности высокую степень непривлекательности в силу того, что вынесена отрицательная социальная оценка, наложена «печать» официального отлучения и общественного отторжения. Таким образом, лексика негативного типажа «социально-нормативного предицирования» включена в социальную оценку личности семантикой коллективного осуждения [7, 340].

В современной практической деятельности по производству судебной лингвистической экспертизы оскорбительности в постановке диагностических задач допускается логическая ошибка: происходит подмена суждения об отрицании общечеловеческой ценности личности (правовой критерий) суждением о вынесении «лицу негативной оценки», когда содержательная сторона доказательств основывается на данных лингвокультуры, а не на языковом анализе запрещенного социального явления. Выводы подобной судебной лингвистической экспертизы предоставляют «ненадлежащие» языковые факты, которые, в конечном итоге, становятся основой «неправосудного» приговора или решения суда.
Таким образом, оскорбление – это не оценка по принципу негативно/позитивно, это отрицание ценности человеческого бытия как такового. Оскорбление не может быть истинным/ложным. Мерило оскорбления – это социальная оценка, определяемая по шкале значимо/абсурдно: оскорбление может быть действенным или мнимым. Социальная оценка – это всегда то, что высоко оценивается, как в отрицательном, так и в положительном смысле – это то, что признается или не признается другими людьми, группой, обществом. Ценность, таким образом, мера качественная и включает в себя только что-либо стоящее, социально значимое. Обычно оценка выражается во мнении, причем как вербально, так и невербально. Мнение понимается как суждение, мысль, выражающее оценку кого-либо, чего-либо. Или как отношение к кому-то, чему-то; синонимы оценки – взгляд, воззрение, точка зрения. 

Оскорбление подразумевает социально нестабильную перспективу, а негативная оценка личности – это фиксация неудачного опыта применения личных умений или отражение индивидуальных недостатков. Оскорбление – это анонс общественного отказа в праве личности пользоваться социальными достижениями, состоящими из перечня гарантированных социумом прав и привилегий, обеспечивающих устойчивость социального статуса. Данное покушение на общественное признание приводит к тому, что может пострадать «реноме» оскорбленного человека и его социальная устойчивость. 
Специфика ценностей, их проявление и функционирование в обществе определяется не субъектно-объектными, а межсубъектными отношениями и в них же, в свою очередь, реализуются. Отношение же субъекта к объекту, с точки зрения его значимости, определяет специфику оценки, а не ценности. Это позволяет четко различать понятие оценки как субъектно-объектного отношения и ценности, фиксирующей наиболее общие типы отношений между субъектами любого уровня от личности до общества в целом, исполняющие обратную нормативно-регулирующую роль в обществе. При этом имеются в виду отношения не только между личностью и обществом, а все возможные варианты межчеловеческих (субъект-субъектных) отношений.

Мыслительные операции, не переставая быть логическими, могут иметь более широкий ряд оценок, нежели просто «истинно/ложно» [9, 16]. Используя анализ элиминации ложных гипотез Ч. Пирса [3, 48] и «язык интерпретации речевого акта оскорбление» [10, 105], можно создать алгоритм диагностики оскорбительности на основе замещения социальных оценок.
Образец методики:
1. (P) посыл – общие идентификационные признаки социальной группы N.

2. (А) утверждение – X принадлежит к указанной в п. 1 группе N.

3. (С) верификация следствия – принадлежность Х к указанной в п. 1 группе N абсурдна или это очевидный факт (метод сравнения подобий).

4. Интерпретационная часть – эффект распознавания.
Анализ примеров из судебной практики по делам об оскорблениях (без юридической квалификации, т. е. без описания критериев «неприличная форма»):

Пример 1: «цепной пес».
1. Общие идентификационные признаки явления: целеустремленность.

2. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N.

3. Быть целеустремленным – это престижно: очевидный факт, что быть представителем социальной группы N это престижно.
4. Вывод: принадлежность кого-либо к социальной группе N не умаляет честь и достоинство личности.
Пример 2: «шакал».
1. Общие идентификационные признаки явления: кровожадность, беспощадность.

2. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N.

3. Быть кровожадным и беспощадным – это престижно: абсурдное утверждение, т. к. социально нетерпимо и осуждаемо.

4. Вывод: принадлежность кого-либо к социальной группе N умаляет честь и достоинство личности.

Пример 3: «королева вагинального пирсинга».
1. Общие идентификационные признаки явления: быть первым, возглавлять социальную группу (ср., королева красоты).

2. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N.

3. Быть первым – это престижно: очевидный факт, что возглавлять социальную группу N это престижно.

4. Принадлежность кого-либо к социальной группе N не умаляет честь и достоинство личности.

Пример 4: «обосрали, обтекай!».
1. Общие идентификационные признаки явления: 1) обмазать кого-либо отходами человеческой деятельности; 2) толерантность.

2. Х принадлежит к указанной группе: Х номинирован как представитель социальной группы N 1 и N 2.

3а. Быть обмазанным отходами человеческой деятельности – это престижно: абсурдное утверждение, т. к. социально нетерпимо и осуждаемо, ибо ведет к понижению социальной значимости.
3б. Быть толерантным – это престижно: очевидный факт, что быть представителем социальной группы N 2 это престижно, социально одобряемо; в исследуемом тексте – директивное утверждение.

4. Принадлежность кого-либо к социальной группе N 1 умаляет честь и достоинство личности.

Объект оценки – это предмет или явление, которые поддаются осмыслению и оцениванию. При этом при проведении судебной лингвистической экспертизы необходимо понимать, что не следует путать такие понятия, как объект оценки (неуклюжий человек) и объект собственно познания окружающего мира (черепаха). Если собственно познание представляет собой отражение предметов, явлений и процессов объективного мира в понятиях, суждениях, умозаключениях, то оценка предполагает взаимное сравнение с субъективными взглядами и представлениями, которые выполняют в процессе оценки функцию критерия, мерила и, тем самым, позволяют прийти к оценочному суждению. «Черепаха» в данном случае не объект окружающего мира, а степень мерила, шкала, узуальная языковая единица. Шкалой нельзя оскорбить, мерило – это сравнение. Сравнение может быть некорректным, неудачным, неподходящим (речевое хулиганство). Оскорбление всегда социально, т. к. это «социальный подтекст», «социальный объем», качество причиняемого социального вреда. В таком понимании, оскорбление – это причинение обиды чувствам самокритичной личности, не допускающей определения ее социальной значимости ниже порога восприятия общепринятых форм приличия.

При квалификации правовой нормы оскорбление значение имеют следующие элементы, которые собственно и подлежат квалификационной оценке: 1) каким социальным ценностям наносится ущерб, т. е. определяется вид общественных отношений; 2) какими способами и приемами было достигнуто оскорбление. Для юриста важна юридическая составляющая, квалифицирующая то или иное деяние, в то время как для не специалиста, носителя обыденного или наивного языкового сознания, важно оценить противоправность деяния с утилитарных позиций (наглое, подлое, коварное). Юридические термины являются своего рода застывшими формулами (соучастник, мошенник, виновный) ценностно-значимой информации, лишенными эмотивности, образности.
Оскорбление – социальный запрет, заключение о низкой социальной ценности личности (падаль), констатация отсутствия социальной адаптации (паразит), негативная социальная характеристика (тунеядец). Социальная оценка – мера качественная и включает в себя только что-либо стоящее, социально значимое. Негативная оценка личности – характеристика кого-либо осуществляется с точки зрения стоимости и выражается во мнении.
В формировании социальной оценки участвует социальная норма, которая служит главным критерием, образцом для подражания, определенным мерилом ценности того или иного социального явления. При соответствии социальной норме явление или субъект получает одобрительную социальную оценку. И, наоборот, при несоответствии социальной норме субъект получает неодобрительную оценку. Для каждого вида номинации социальной деятельности и связанной с ним группы ценностей в качестве критерия оценки выдвигается некий обобщенный образ, образец, стереотип: правило, норма, идеал и т. п., формальные и неформальные регуляторы социальной жизни.

Использование в пресуппозиции речевого акта оскорбление ссылки на социально полезную ценность порождает мнимое оскорбление – «оскорбление» абсурдным. Это симуляция оскорбления, обыгрывание «оскорбленности», исполнение социальной роли униженного достоинства, требующего наказания «виновного» при отсутствии достаточных на то правовых оснований.
Один из самых ответственных этапов производства судебной лингвистической экспертизы – формулировка вопросов, на которые будет давать заключение эксперт. Решение проблем техники проведения судебной лингвистической экспертизы зависит, прежде всего, от однообразного понимания лингвистической и юридической терминологии, установления универсальных правил и требований в данной области экспертологии. «Автор» вопросов в судебной лингвистической экспертизе должен четко осознавать, что: 1) речевая единица, которая в своем прагматическом выражении опирается на систему социальных стереотипов осуждаемого поведения, автоматически включается во взаимодействие социальных субъективных оценок и изменяет сложившийся социальный портрет лица, подвергшегося вербальной агрессии; 2) искажение социального образа личности способно причинить вред чувствам, т. к. наносит урон имиджу, портит социальный портрет и ведет к утрате социальной значимости в глазах коллектива, от которого личность ждет признания. 
Экспертиза назначается не для того, чтобы дать «оценку лексическим средствам» (пожурить за использование плохих слов), а для того, чтобы определить, какой урон они представляют в «активированном виде», т. е. облаченные в форму речевого акта несут ли отрицательную синергетику для лица как носителя общечеловеческих ценностей. К сожалению, в вопросно-ответной форме профессиональный штамп «в каких лексических единицах дана в спорном тексте негативная оценка личности?» отождествляется с диспозицией ст. 130 УК Российской Федерации, т. е. «унижением чести и достоинства». Таким образом, происходит подмена предмета доказывания, т. к. в русской лингвокультуре отсутствие мелиоративной оценки уже есть «негативная оценка личности». Подобная подмена на стадии формирования вопросов неверно определяет постановку исследовательских задач для эксперта. Такая логическая ошибка привносит отпечаток субъективности на все экспертное заключение.

Итак, оскорбление – это концентрированный социокультурный стереотип поведения, распространенный в массовом сознании носителей лингвокультуры, о видах социально неодобряемого поведения, которое в коммуникативном взаимодействии вызывает несогласие номинированного адресата занять непривлекательное место в социальной системе ценностей ввиду утраты им прежнего социального образа или положительной оценки самоуважения. Определить степень оскорбительности спорного текста возможно на основе анализа социальной составляющей выражения или лексических единиц, содержащих негативную номинацию лица, «ибо представления об оскорбительности слова или поступка лежат не столько в языковой сфере, а в сфере культурных традиций нормативного поведения человека в обществе» [5, 330].
До анализа квалифицирующих признаков «неприличная форма» семантика вопросно-ответной конструкции диагностики оскорбления в судебной лингвистической экспертизе обязательно должна содержать три типа вопросов:

1. Имеются ли в спорном тексте выражения или лексические единицы, содержащие негативную номинацию лица Х (идентификационный признак)?

2. В каких выражениях и лексических единицах содержится неодобрительная социальная оценка лица Х (социальная оценка, крайне негативная оценка лица)?

3. Какова символика социальных ценностей, аргументирующих речевой акт (социально одобряемые/неодобряемые; значимые, несущественные, ложные), на которые ссылается контекст выражений или лексических единиц, содержащих негативную номинацию лица Х (социальный символизм выражений или лексических единиц позволяет детерминировать действенное или мнимое оскорбление использовалось в речевом акте)?

Любая терминологическая дифференциация и усложнение научного аппарата, как и усложнение методологии исследования, обычно свидетельствует о развитии теории и позволяет более точно выразить отдельные оттенки научной мысли [6, 210].
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