PAGE  
2

Образ мира в зеркале языка. М.: ФЛИНТА, 2011. С. 538–545.

«ПРАВДЫ ИЩИ…»
(о четырех монографиях С. Г. Воркачева: 1) Счастье как лингвокультурный концепт.М.,2004; 2) Любовь как лингвокультурный концепт. М.,2007; 3) Идея патриотизма в русской лингвокультуре. Волгоград, 2008; 4) Правды ищи: идея справедливости в русской лингвокультуре. Волгоград, 2009)
Русский человек не очень ищет истины, он ищет правды

Николай Бердяев

Эти четыре книги, принадлежащие перу известного когнитолога-лингвиста Южнорусской школы, станут предметом нашего обзора. Книги невелики по объему, но очень содержательны, насыщены свежим материалом, особенно поэтическим, и даны в интересной авторской перспективе, обогащающей наши представления о заявленных концептах русской ментальности. Исследования делятся на две части: первые две книги исполнены в методике лингвокультурологии, понимаемой как раздел концептологии, две последние относятся к проблемам лингвоидеологии, тоже как части концептологии. Различие между ними, пожалуй, только в составе лексики и в основной содержательной форме концепта, в которой они проявляются по иллюстрациям: культурные символы Любовь и Счастье, «идеологические» понятия Справедливость и Родина. Попутно рассматриваются сопутствующие концепты, такие, как Блаженство, Правда и т. д.; они высвечивают содержательный смысл основных концептов, описанных обстоятельно и с любовным интересом.
Все книги начинаются обширными экскурсами в историю термина «концепт». Поразительная начитанность автора не спасает положения: за сетью разнообразных определений исчезает авторское понимание этого важного понятия. Только в последней книге находим определение концепта как идеального сущего в собственном бытии и онтологии – родовое имя для «представления, понятия и значения» (читай: для образа, понятия и символа) (с. 20). «Лингвокультурный концепт», по мысли автора, увязывает с ментальной семантикой семантику лексическую, которая «давит» на лингвоконцепт через его «значимостную составляющую» (через символ?). 
В двух последних книгах предлагается синоним термину «концепт» – это «идея», непосредственно связанная с идеалом: «идея  включает в себя сознание цели и отражение своего предмета в форме идеала: не только таким, каким он есть, но и каким он должен быть, давая ему, тем самым, оценку» (4, с. 24 – выделения мои – В. К.). В этой формулировке, возвращающей к «социалистическому реализму», целиком представлен семантический треугольник со всеми опорными его элементами.

Концепт Счастье описывается на фоне концепта Несчастье; это справедливо только на лексическом уровне. Концептуально это разные единицы сознания, не связанные ни содержательно, ни генетически. Несчастье свалилось на нас только в 18 веке, тогда как Счастье сопутствует нам с древнейших времен. Все это обосновано психологами и подтверждено практикой наших политиков (см. книгу И. А. Джидарьяна «Представление о счастье в российском менталитете» – СПб., 2001). О Блаженстве сам автор говорит как о «семантическом дублете счастья», следовательно, производит лексическое описание слова в религиозном и в поэтическом дискурсах, в которых значение слова естественно различается. Говорится о «калейдоскопичности» лексики и рассматриваются тропеические усложнения слов в поэтическом тексте. Часто встречаются обмолвки типа «Следующее в эволюции концепта «счастье» значение…», что вряд ли верно, значениями обладает слово как лексическая единица (и тут же указываются эти значения по словарям – с. 126). Все это отсылает нас на уровень лексикологии, и только приуготовляет к возможному концептуальному анализу.
Собственно концепты описываются на коротком отрезке текста: в главе 3 – Счастье, и в главе 2 – Любовь. Концептуальным зерном Счастья признаются Радость и Удовлетворение, что верно; дополнительные признаки также описываются, не вызывает сомнения и утверждение, что Счастье есть «желанное настоящее» и вообще «смысл жизни». Содержательные признаки концепта Любовь также описаны всесторонне и даны в их истории. Хорошо показаны примеры пословиц в книге о Счастье: сборники пословиц разного состава и времени (от 1853 до 1988 гг.) во взаимном сравнении  показывают различия в понимании символа. У Даля Счастье представлено как «удача-успех», тогда как в советских сборниках они уже и счастье-блаженство, и практические представления о том, как счастья добиться, что, несомненно, свидетельствует «о становлении этого культурного концепта в языковом сознании». Думается, что и в ранних пословицах неразработанность концепта связана с отношением крестьян к «живой мудрости», данной в синкретизме символа, причем на фоне смежных имен типа Доля и пр., создающих «семиотическую плотность» основного концепта. Представление о Счастье было более дифференцировано, чем сегодня, в эпоху сведèния всех «оттенков» к общему родовому смыслу, выраженному словом счастье (логическая «гиперонимия», сменившая символ в личной рефлексии).
Останавливает внимание тот факт, что эпитеты при слове счастье почти всегда являются внешне «приписанными», т. е. не выражают типичных или связанных признаков концепта. «Веселое, быстрое счастье», «сладкое счастье»,  «высокое и огненное счастье», «синее счастье» и т.п. выражают авторское восприятие символа в конкретной ситуации; такие определения ничего не дают для раскрытия содержательных форм концепта, это простые метафорические игры со словом. Кстати замечу, что метафоричность автор понимает широко как образность (и признается в этом, зачисляя в «метафоры» метонимию и иронию), что вряд ли допустимо. Лингвистическое описание требует дифференциации тропеических элементов, поскольку от этого зависит хронология в развитии концепта (в исторической последовательности предъявления: метонимия – синекдоха – метафора – ирония). Ирония в книгах рассматривается как проявление «карнавальной» ауры концепта. Ирония вообще современный троп, развившийся в дискурсе недавно. Примеры типа «Счастье не в деньгах, а в их количестве» ничего не говорят о концепте; это простое расширение текста на ироничной основе. Игра со словом.
Сильной стороной всех работ являются опросы современников. Это требует большого труда и внимательности в толкованиях. Собственно, такую работу провел уже Джидарьян относительно концепта Счастье, но он выделял только две крайние позиции, противопоставленные как «идеальное» – реальное (вещное): эвдемоническое как высшее благо (блаженство) и гедоническое как земное наслаждение. Он же на основе опроса информантов пришел к выводу, что современный человек эвдемонию воспринимает как мотивацию достижений (избегать неудач), а гедонизм как активный уровень притязаний (в наслаждении). Смысл изменений в том, что обе линии стали одинаково активными. Наш автор расширяет «типы счастья» частными признаками, часто нисходящими на лексический уровень.  Однако углубленное и тщательное описание конкретных лексических пластов и связанных с ними концептов, проведенное С. Г. Воркачевым, позволяет конструировать общую структуру концепта в его развитии. Попробуем выполнить эту работу, пополняя невольные лакуны анализа. Конечно, все, что следует ниже, навеяно материалом книг, но схематически отражает мое понимание описываемых связей (прошу простить мою старческую привязанность к старым положениям).
Синергийная последовательность трех содержательных форм концепта может быть представлена в следующей схеме:

                                                     .    понятие

                              символ    ______ образ

Это помысленные сущности известного семантического треугольника, в котором                                       .  идея

                                       знак _______ вещь 

Образ, понятие, символ в своей последовательности создают условие для воссоздания концепта, они синергийны, т.е. действуют совместно по принципу взаимной поддержки и обязательного контроля. Например, в возникшем несоответствии между образом и понятием (первая и вторая сигнальные системы) возникает их комбинация в виде «образного понятия», т. е. символа, и т.д. Причиной концептуального толчка является включение четвертой составляющей концепта – я назвал ее концептумом, т. е. зерном первосмысла, автор, по-видимому, склонен его именовать протоконцептом, но скорее – «этимологической памятью». Концептум основан на «внутренней форме», этимоне и т.п. – именований, как водится в научной среде, много. Концептум – неизменная и постоянная единица сознания, лишенная формы, назначение которой состоит в том, что она приводит в движение содержательные формы концепта, которые постоянно от концептума отталкиваются. По словам С.Н.Булгакова, четверица та же Троица, но в действии. Сам Булгаков четвертой ипостасью Троицы почитал Святую Софию. Кроме условия и причины действия концепта есть еще и цель, заключающая цепь причинности как помысленной сущности концепта. О телеологичности постоянно говорит и сам автор. Цель создается конкретными обстоятельствами действия, известным событием, желанной целью или, как полагает С. Лурье, интересом. Помысленной сущности трех составляющих как заданных элементов суждения противостоит реальное основание – субъект предикации, который всегда присутствует в сознании как данное. В примерах С. Г. Воркачева это Любовь и Счастье, данные как ч у в с т в а  удовлетворения. Любой сбой представленного «механизма»  приводит к искажению, намеренному или случайному, в действии концепта, который и понимается как род в отношении к видам, как «зонтик» над всеми своими элементами (концепт, по справедливому суждению автора, – «зонтиковый термин»). Подобный «сбой» во всех книгах автора описан как «карнавальная» аура концепта, то есть как проявление тропа иронии в современном дискурсе. Описывать подобный механизм я предложил по «формуле Юрченко», соединившей в себе привативную и градуальную оппозиции в общем блоке отношений:
                                                          Вера как условие
            София  ______________Надежда как причина
                                                           Любовь как цель
С. Г. Воркачев не жалует термина «символ», подменяя его термином «значимость», как и В.И.Карасик – термином «ценность»; оба слова являются результатом разного перевода соссюровского термина valeur. (Даже мою последовательность автор в одном месте представляет как «образ, понятие и значение» (4, с. 11); впрочем, существует и такое: образ, понятие и действие, последний термин указывает на действие символа в культуре). В чем причина такого неприятия естественной для русской ментальности, и более того – важной содержательной формы концепта (наряду с образом и понятием), остается неясным. Тем более, что и образ квалифицируется как «ментальное созерцание», т.е. переводится в сферу помысленного.  Может быть, именно потому, что эти содержательные формы определяют основную установку русской ментальности на символ и образ, они и остаются малозаметными, как воздух и вода, пока они в наличии? Или таково окончательное суждение профессионального происхождения? – романисты и германисты, являясь концептуалистами по убеждению, основное внимание уделяют понятию и идее. Выделение «значимости» наряду с образом и понятием вызывает сомнения логического порядка: и образ, и понятие тоже ведь обладают значимостью, не говоря уж о ценности. Тогда как «символ значит единение образов» (М. Пришвин).
Впрочем, тут имеются оттенки, свидетельствующие о невнимании к гносеологической стороне дела, в границах концептологии имеющей первостепенное значение. Современные «западники» скорее нео-концептуалисты, их интересует не связь «слова и вещи», как еще недавно концептуалистов, а движение в прямой перспективе от известного знания (слова как вещи) к сущностной их квалификации в понятии. Не случайно и наш автор всегда начинает с «понятийной составляющей» как основной. Но неоконцептуализм обладает той неприятной особенностью, что на пути к познанию понятия дает уклонения влево и вправо, что и происходит: в последних работах С. Г. Воркачев говорит уже о «лингвоидеологии» на фоне «лингвокультурологии», а это крен в сторону номинализма. Равным образом, В. И. Карасик делает крен в сторону реализма, вводя ответвление от лингвокультурологии в сторону «лингвоперсонологии» (ужасный термин!). Мне, стороннику «чисто теоретической концептологии», такие телодвижения кажутся излишними; это прагматическое использование научного знания в определенных практических целях. Благое дело – и флаг в руки! Но чистота научного знания должна оставаться незыблемой.
К этому же следует отнести переформулировку понятийного поля как денотатного отношения («предметное значение») при образном поле, понимаемом как коннотативное отношение («словесное значение»). В философском смысле это уклонение в номинализм, для которого «вещный смысл» имеет первостепенное значение. Множество примеров-иллюстраций в книгах даны из иностранных источников, особенно в начале исследования, где рассматривается проблема «эталонности концепта». Даже «смысл жизни» автор толкует на основе переведенных цитат, и это встречает внутреннее неприятие. Затем с этим эталоном сравниваются примеры русских авторов.
Настораживает также упорная настойчивость в утверждении, будто работа с концептами обязательно требует сопоставления с концептами других языков. Это такое же остаточное действие профессиональных интересов исследователя, связанное с прекрасным знанием языков в их современном состоянии. Ключевое слово – современном. Синхроническое описание концепта в его современном действии обедняет общую картину самого концепта, который постоянно изменяется, струясь всеми своими «красками» – подобно детскому калейдоскопу, изменяющему соотношение цветных стеклышек. Концепт динамичен и требует исторического подхода, иначе самая его суть – концептум – омертвляется в замкнутом коконе первосмысла.
Стилистически – по моим наблюдениям в истории этого концепта, Любовь – концепт книжного происхождения, а Счастье – народного – и оба решительно изменяются

Закончить разбор книг, посвященных концептам Любовь и Счастье, хочу мнением студентов, по моему совету читавших книгу о концепте Счастье:

Обобщенного описания нет. Не совсем понятно, зачем вторая глава, насколько все это применимо к русскому сознанию, если там – научный и религиозный дискурс, а тут – художественный и бытовой. Читать интересно, но все время кажется, что набор материала мог бы быть и другим – и поэтов других вспомнить можно, и людей других спросить.

Пессимизм молодых людей понятен: они читают книги с прицелом на то, «как бы я это сделал». И запас примеров у них другой – современные авторы далеко зашли! Но указание на то, что некоторые главы в книгах избыточны, – пожалуй, верно. Это очерки, связанные отношением к тем или иным словам русского языка. Цельности концепции пока нет – и это жаль. Впрочем, таков недостаток всех монографических описаний культурных концептов. Что же касается конкретно книг С. Г. Воркачева, в суждении студентов ключевые слова – читать интересно (присоединяюсь).

Две последние книги более цельны, системно представляют соответствующий концепт в окружении смежных концептов, но самое главное – автор выработал уже законченный «алгоритм» описания, который можно представить в следующем виде:

1) Философски-теоретическое вступление, устанавливающее «формулу справедливости».

2) В научном дискурсе  определяется эталонность концепта, представленная «от Аристотеля» и далее везде – преимущественно на переводных текстах. Справедливость – категория общечеловеческая, ее национальные признаки определяются в дальнейшем изложении.
3) Идея справедливости в религиозном дискурсе (библейские тексты как свод наводящих признаков, отчасти воспринятых в русском сознании – не все!)

4) Она же в языковом сознании (синонимия и смежные явления)

5) Она же в поэтических текстах классической поры.
6) Она же в пословицах и поговорках различных сборников.

7) Она же по результатам опросов современников (разная аудитория)

8) Она же в социальных характеристиках (корпоративные системы).

9) Она же в представлении основной базы (производящих прилагательных – справедливый прежде всего).

Здесь опущена проблема «карнавализации», глухо говорится только о «деловой корректности криминального мира» – жизни по понятиям (с. 134), и мимоходом в Выводах (с. 40). Между тем современный принцип тропеического сознания – ирония – присутствует и «на понятийном уровне». В конце концов, «человек, говорящий правду, умирает не от болезни» (В.Гаврилин), и уже это предполагает осторожное использование взрывчатой силы русской справедливости – правды.
Отсутствует историческая составляющая концепта, который постоянно изменяется. Слово справедливость  впервые фиксируется в 1537 г. как производное от справедливый (1438), что чувствует автор, тщательно рассматривая слово справедливый (см. пункт 9). В принципе, не исключено, что справедливый, справедливость, справедливо суть заимствования из польского (при наличии русского синонима справедливство (1504)), а приставка с- указывает  на обоюдность действия субъектов права («она междулична» – Герцен), а вовсе не связана с общеслав. sŭ- в знач. ‘хороший’, как полагает автор. В связи с этим особое значение получает рассмотрение концепта Правда, который заменял концепт Справедливость до XVI в., да еще и сегодня используется в том же значении, объединяя в себе понятия о праве и долге.
В целом, внимание сосредоточено на актуальном прочтении концепта, тогда как его история представлена чисто внешне – от этимона (если он есть) и сразу в XIX век. Сопоставительные моменты также даны вскользь, хотя оттеняют русский концепт: в русском народном сознании «признаки этой моральной категории: эмоциональность, наличие значения «моральной обоснованности» и отсутствие «рыночного», распределительного значения» (с.170).
Также ничего определенного не говорится об исходном этимоне-концептуме («знаковое тело», по словам автора) (но ср. с. 30), который прямым образом указывает на  суть концепта; так, воплощение русского понимания справедливости – правда – восходит к индоевропейскому корню *prō в усилительном значении с выражением высшей степени качества и действия.

Развитие указанных моментов в полноценную программу увеличило бы количество исследовательских «шагов» до двенадцати (или тринадцати)

Концептум определяет последовательность манифестаций «зонтиковой категории» (=универсалии) «Справедливость», выступающей в качестве реальной основы ментального следования:
                                   право (проверяется правотой)   

     Справедливость как --------- правда (проверяется совестью)

                                 праведность (проверяется безгрешностью)

Ср.: «Правда – это общая совесть людей»  (М. Пришвин).

Автор предпочитает строить формулу на основе двандв:

                                    правда-искренность (чувственное начало)

Справедливость как ---------правда-истина (разумное начало) 

                                   правда-справедливость (волевое начало)

Последнее удвоение носит искусственный характер (повторяет основание), его следует заменить парой правда-мощь, предложенной Пришвиным. Кстати сказать, и Правда в русском сознании – символ, а не понятие; не оттого ли автор и заменил «концепт» нейтральным термином «идея» – ведь всякий символ идеален. Ср.: «Правда не на стороне метафизики понятий (а) на стороне духовного познания, выражающего себя символом, а не понятием» (Н. А. Бердяев). Вряд ли интуиция обманула русского философа.
В конечном счете, автор останавливается на трех типах представления справедливости: «воздаятельной» («равное за равное), «распределительной» («каждому по вкладу») и «процессуальной», связанной с судебным испытанием («Божья правда»). Русское сознание признает преимущественно воздаятельную справедливость, основанную  на  трех принципах «по справедливости: всем – поровну, каждому – по заслугам и всем – по их правам (с. 55). Первое пришло из мифологических времен, второе завязалось в средневековье, третье – порождение нового времени.
В третьей книге С. Г. Воркачев рассматривает «идею патриотизма», почти не останавливаясь на проблеме концептов. Сильной стороной книги является прекрасная подборка примеров из классических текстов, а также описание результатов опроса информантов, занимающее значительную часть текста. Разговор идет о трех «синонимах»: Родина, Отечество, Отчизна – причем последний по результатам опроса признается архаичным вариантом к Отечество. Вскользь сообщается, что концепт (=идея) Родина  «не находит однозначно эквивалентных соответствий в других языках, за исключением славянских» (с. 143), и что исходным смыслом корня род-является значение ‘прямо стоящий, вставший, поднявшийся’, прочный, как ‘дерево’ (с. 144). Справедливо, и соответствует всем метонимическим и метафорическим переносом слова в истории русского языка. В отличие от предыдущей книги, эта представлена не в столь четком плане и явлена простым набором примеров, которые легко читаются, встречая сочувствие читателя (патриота). Но различие между Родиной и Отечеством не дано в окончательном результате. Очевидно, правы те из информантов, которые полагают, что Родина – место рождения («семейное» положение субъектов, родной дом), а Отечество – страна, в которой мы живем, власть и государство (отцовская власть), т. е. гражданская форма родины. Возможны и другие толкования; например, М. Пришвин писал: «Вопрос: что означает слово родина и слово отечество, какая между ними разница? Ответ: родина – место, где мы родились, отечество – родина, мною сознанная. Но без родины нет земли… Чувство родины в России сильнее, чем в Европе (ярче), а Отечества – нет (гражданин)». Ключевые слова «родина – место, где мы родились», они совмещают в себе все три ипостаси концепта «родина», а именно, вбирают в себя три слова устной речи, передающие единство места рождения (рóдина), времени рождения («родились» – родинá) и самого  субъекта (родúна, ср. родичи).
Закрывая последнюю книгу, хочу выразить сожаление по поводу малотиражности  исследований о Родине и Справедливости – 200 экз. каждое. Видимо, автор издал их за свой счет, как это часто происходит с тем, что издается вразрез с концепцией государственного строительства у нас в Отечестве. Да и то верно: зачем народ волновать? Вот уже и Отчизну забыли, забудут и Отечество… Но, господа,  кто тогда налоги станет платить?!

