PAGE  
8

Jezykowy obraz swiata slowian a kultura. Materialy Miedzynarodowej Konferencji Naukowej (Lublin, 5–7 listopada 2010 r.). T. 1. P. 152–155.

С. Г. Воркачев, Е. А. Воркачева
Мир наизнанку: карнавализация идеи справедливости

В списке положительных свойств души Аристотеля δικαιοσύνη – «справедливость» (в другом переводе «правосудность» – Аристотель 2004: 131–157) занимает первую строку как величайшая и совершенная добродетель, в которой заключаются все прочие добродетели (см.: Аристотель 1998: 247–248). Самый объёмный диалог Платона – «Государство» представляет собой своего рода панегирик этой «доблести избранных натур» (Ключевский), которая «драгоценнее всякого золота» (Платон 1971: 104). Утверждается, что «нравственные качества справедливого человека вполне заменяют законы» (Менандр), а «служение справедливости приносит труженику больше настоящего счастья и удовлетворения, чем любые другие дела в человеческой жизни» (Кэтт).

Отличительными признаками концептов-универсалий духовной культуры, как известно, являются «переживаемость» («они – предмет эмоций, симпатий и антипатий» – Степанов 1997: 41) и «фокусность» – способность интенсифицировать духовную жизнь человека, меняя ее ритм при попадании в фокус мысли (см.: Перелыгина 1998: 5). Лингвокультурные концепты «справедливость» и «несправедливость», составляющие идею справедливости, в полной мере характеризуются этими свойствами, особенно последний из них – несправедливость, представляющая собой апофеоз порочности («разнузданность и трусость, и вдобавок еще невежество – словом, всяческое зло» – Платон 1971: 240), столкновение с которой «нас приводит в ярость… и доводит до исступления» (Зайцев 1999: 148).
В такой ситуации желание несколько «заземлить» эту столь превозносимую «на словах» высокую абстракцию выглядит вполне естественной эмоциональной реакцией, тем более что в практической жизни «справедливый человек везде проигрывает сравнительно с несправедливым» (Платон 1971: 113) – «правда в дело не годится, а в кивот поставить да молиться». Как говорят испанцы, quien se comporta mal, ser porta bien – «кто ведет себя плохо, тот чувствует себя хорошо».
Временное отступление от высоких и общепринятых идеалов, «мир наизнанку», в котором «первые становятся последними» – то, что после работы М. М. Бахтина (Бахтин 1990) стало называться «карнавализацией», в основе которой лежит представление о переворачивании смысла бинарных оппозиций, распространяется и на идею справедливости. В «карнавальных метаморфозах» присутствуют практически все виды комического и используются практически все приёмы его создания: ирония и самоирония, насмешка и насмешка над собой, сарказм, гротеск, парадокс.
Следует заметить, что идея справедливости имеет определенные «слабые места», которые делают её особенно уязвимой для насмешки, и можно только удивляться, что она менее ей подвержена, чем любовь и счастье, например (см.: Воркачев 2005: 166–184). 

Прежде всего, она достаточно разнородна в своих составляющих: справедливость, как и мораль в целом, не имеет реального, онтологического существования – есть лишь нормы и представления об идеале (о должном), но они необязательны и, соответственно, отнюдь не все им следуют, а идеал недостижим. В то же самое время несправедливость – есть, её можно увидеть и пощупать, она противостоит справедливости как нечто вполне конкретное какой-то абстракции (см.: Кучуради 2003: 20). 
С другой стороны, сама справедливость как семантическая сущность в достаточной мере невнятна – не случайно, видимо, именно её приводит Дж. Локк в качестве примера крайне «отвлеченной идеи» (Локк 1985: 493). «Что есть справедливость», кто определяет её меру? Универсальной справедливости – справедливости для всех – не существует, «у каждого своя правда». Единственная возможная её «мера» – это «неотчуждаемые права человека», сформулированные в понятии естественного права, которое само по себе «чрезвычайно трудно для определения» (Дидро).

Материалом для описания «смехового» подхода к справедливости послужили тексты двух, можно сказать полюсных, речевых жанров: «высокого» – афористики (в том числе философской) и «низкого» – бытового анекдота.
В принципе, идея справедливости карнавализируется двумя способами: «заземлением» собственно справедливости – понижением её ценностного статуса и «вознесением» несправедливости – повышением этого статуса.
В афористике, прежде всего, ставится под сомнение само существование справедливости – скептицизм, восходящий еще к Платону, который устами Фрасимаха – антагониста Сократа – утверждал, что «справедливость – везде одно и то же: то, что пригодно для сильнейшего» (Платон 1971: 107), то есть узаконенный произвол – тот прав, у кого больше прав, – а «те, кто порицает несправедливость, не порицают совершение несправедливых поступков, они просто боятся за себя, как бы им самим не пострадать» (Платон 1971: 114). Нигилизм в отношении справедливости может быть прямым и завуалированным, полным и частичным: «Если бы человечество стремилось к справедливости, оно бы давно ее добилось» (Хэзлитт); «В правду верят только мошенники, потому что верит можно в то, чего не понимаешь» (Ключевский); «Если каждому свое, то всем не хватит» (Крутиер); «Справедливость – вещь настолько ценная, что ни на какие деньги ее не купишь» (Лесаж); «Бог правду видит, да не скоро скажет. Что за волокита?» (Ильф); «Из всех добродетелей самая редкая – справедливость. На десять великодушных людей приходится один справедливый человек» (Грильпарцер); «Справедливость всегда торжествует... в трех случаях из семи» (Уагнер).
Стремление людей к справедливости объясняется личным корыстным интересом и ограничивается исключительной собственной персоной: «Все люди на планете ратуют за справедливость, однако многие хотят ее лишь для самих себя и напрочь забывают про нее, едва дело коснется других» (Али Апшерони); «Все, что несправедливо, оскорбляет нас, если не приносит нам прямой выгоды» (Вовенарг); «Быть несправедливым к себе так же трудно, как быть справедливым к другим» (Лемель); «Справедливость всегда восхвалялась больше всего теми, которые не могли иметь равных прав» (Ницше); «Справедливость всегда приправлена щепоткой мести» (Вольфром); «Любовь к справедливости рождена живейшим беспокойством, как бы кто не отнял у нас нашего достояния» (Ларошфуко); «У большинства людей любовь к справедливости – это просто боязнь подвергнуться несправедливости» (Ларошфуко); «Справедливость умеренного судьи свидетельствует лишь о его любви к своему высокому положению» (Ларошфуко).
Отмечается фактическая вредоносность этой добродетели для её субъекта. «Камоэнс своим девизом выбрал: “Говорить только правду”. Отсюда сам собою следует вывод, что он провел жизнь в изгнании, в тюрьме и в нищете» (Эррио). Здесь «говорить правду» совершенно свободно можно заменить на «поступать по справедливости» – жизненный результат будет аналогичным, о чем свидетельствует судьба большинства правдолюбцев: «Опасно быть правым, когда правительство ошибается» (Вольтер).

Обыгрывается исторический и географический релятивизм и субъективизм идеи справедливости: «Нет почти ничего такого справедливого или несправедливого, что не меняло бы своего свойства с переменой климата. Приближение на каких-нибудь три градуса к полюсу опрокидывает всю юриспруденцию» (Паскаль); «Понятие справедливости так же подвержено моде, как женские украшения» (Паскаль).

Ирония распространяется и на основанную на справедливости концепцию естественного права: «Закон, воплощая в себе величественную идею равноправия, запрещает спать под мостом и красть хлеб одинаково всем людям – богатым так же, как и бедным» (Франс).
Ценностный статус антонима справедливости повышается отсылкой к тому печальному факту, что блага и невзгоды в этом мире распределяются незаслуженно, а если так, то основным принципом воздаяния является как раз несправедливость. Следовательно, сохранение существующего status quo – в интересах большинства, поскольку восторжествуй справедливость, многие окажутся в проигрыше: «Жизнь никогда не бывает справедливой. Для большинства из нас так оно, пожалуй, и лучше» (Уайльд); «Несправедливость перенести сравнительно легко; что нас ранит по-настоящему – это справедливость» (Менкен); «Если принимать каждого по заслугам, то кто избежит кнута?» (Шекспир); «Всякий раз, когда я вспоминаю о том, что Господь справедлив, я дрожу за свою страну» (Джефферсон).

Людям открываются глаза на истинную роль и значение несправедливости, а также на них самих: «Кто болен тем, что не может переносить несправедливость, пусть не выглядывает из окна и запрет дверь своей комнаты. Пожалуй, ему следует также убрать зеркало» (Зёйме); «Человек способен примириться с любой несправедливостью, если он при ней родился и вырос» (Марк Твен); «Чтобы поступать справедливо, нужно знать очень немного, но чтобы с полным основанием творить несправедливость, нужно основательно изучить право» (Лихтенберг). 
С грустью пессимистически отмечается, что «Неспособные сделать справедливость сильной люди положили считать силу справедливой» (Паскаль) и что «Справедливость – вечная беглянка из лагеря победителей (Черчилль).

Судя по числу анекдотов, в которых фигурирует справедливость, русское обыденное сознание её проблемами особенно не озабочено.
В продолжение рассуждений Д. Дидро о трудностях в определении «естественного права» в анекдотах иронизируется над невозможностью применения какой-либо единой меры справедливости к различным ситуациям («Одной порцией нужно накормить двух человек – маленького и большого. Просто справедливость: разделить порцию пополам; правильная справедливость: отдать большую часть большому, потому что он большой; социальная справедливость: отдать большую часть маленькому, потому что он маленький»), выставляется парадоксальность «справедливости в неправде» («Разговор двух клерков в офисе: – Наш босс – обманщик! Но он справедливый человек. – Как же обманщик может быть справедливым человеком? – Очень просто. Он обманывает всех без исключения»), обыгрывается историческая конкретика и субъективизм представлений о справедливости («Октябрьская революция выгнала многих дам из высшего общества на панель. Через три четверти века справедливость восторжествовала, и теперь вовсю идет обратный процесс»; «Чистосердечное родительское признание: и только когда появились покемоны, мы поняли, как были к тебе несправедливы, наша красивая, добрая и недорогая Барби»). 
Как и в афористике, здесь напоминается о «вредоносности» поисков справедливости («Вчера искал справедливость. Сегодня ищу работу») и «вынужденности» этой добродетели («Летит снаряд прямо на Василия Ивановича. Думает Василий Иванович: “Был я строг с Петькой, и не всегда справедлив, отдаю ему коня своего вороного и Анку…” Снаряд пролетает над головой мимо. “Пусть он вымоет как следует коня, а с Анкой проведет инструктаж по технике безопасности”»). 
В который раз с иронией отмечается, что «нет правды на земле»: «Был развод, ребенка отдали жене, и это несправедливо. – Почему? – Ну, как... Вот ты опускаешь в автомат три копейки, и он выдает тебе стакан воды с сиропом. – Ну? – Что ну? Так чей это стакан – твой или автомата?»; «Господин судья, это несправедливо. В прошлый раз, когда я обозвал своего соседа свиньей, вы оштрафовали меня на 200 франков, а теперь на 500. – Сожалею, но свинина за это время изрядно подорожала»; «Жена: – Так несправедливо устроена жизнь: каждый день я вынуждена готовить пищу. Муж: – Ты права, жизнь очень несправедлива: я вынужден каждый день есть то, что ты готовишь»).

«Но нет её и выше»: «Умирает банковский билет в 1000 руб. (после очередной денежной реформы) и попадает в рай. Там Бог ему говорит: – Ты должен обосноваться здесь в самом низу. Билет, ворча, подчиняется. Через некоторое время умирает 500-рублевый билет и тоже попадает в рай. Там Бог ему говорит: – Ты должен обосноваться здесь в самом низу, но можешь сделать это чуть выше, чем 1000-рублевый билет. Затем такая же участь постигает билеты всех остальных достоинств (100, 50, 10, 5 рублей). Когда доходит очередь до рублевой монеты, Бог позволяет ей обосноваться рядом с собой. Тут 1000-рублевый билет начинает возмущаться: – Почему такая несправедливость? Бог: – Замолчи! Когда ты был на Земле, тебя хоть раз кто-нибудь видел в церкви?»; «Сельский поп молится Богу: – Боже, ну почему ты так несправедлив! Я твой слуга, воздаю тебе молитвы денно и нощно и живу в бедности, а эти безбожники понастроили тут вилл и дач и живут, купаясь в роскоши! Почему, Боже...!? Голос с неба: – Потому, что они меня не достают...».

Если все-таки задаться вопросом, зачем люди смеются над справедливостью, столь почитаемой и благородной добродетелью, то ответ, скорее всего, состоит в том, что юмор здесь помогает понять, что в этом мире абсолютной и универсальной справедливости нет, и утешиться мыслью, что «для большинства из нас так оно, пожалуй, и лучше».
Таким образом, очевидно, карнавализация справедливости представляется естественной реакцией на её вербальное превознесение и фактический дефицит. «Смеховой» подход к лингвокультурной идее справедливости состоит в «приземлении» ценностного статуса её положительной составляющей – концепта «справедливость», с одной стороны, и в повышении этого статуса её отрицательной составляющей – концепта «несправедливость», с другой. Основная функциональная направленность юмора в отношении этой моральной категории – терапевтическая: он помогает человеку выжить в мире, где справедливость во все времена остается лишь абстрактным идеалом, достижение которого проблематично, а несправедливость конкретна и повсеместна.
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Аннотация

Исследуется вербализация идеи справедливости в карнавализированном дискурсе на материале афористики и бытовых анекдотов в контексте временного отступления от высоких и общепринятых идеалов. Устанаваливается, что в «карнавальных метаморфозах» присутствуют практически все виды комического и используются практически все приёмы его создания и что карнавализация справедливости представляется естественной реакцией на её вербальное превознесение и фактический дефицит. 
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Abstract
The world inside out: justice idea carnivalization
The justice idea verbalization is studied on the material of aphorisms and joke stories in the context of the temporary retreat from the high and common ideals. It is established that in the “carnival metamorphoses” are present almost all kinds of the comic and the justice carnivalization represents a natural response to its verbal extolling and real lack.
Key words: justice, injustice, comic, carnivalization, humour, aphorism, anecdote
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