PAGE  
9

Язык. Текс. Дискурс: Научный альманах Ставропольского отделения РАЛК. Вып. 8. Ставрополь, 2010. С. 160–168.
С. Г. Воркачев

«ТОВАРИЩ ПРАВДА»: ИДЕЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ 
В РУССКИХ ПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ

Идея справедливости была и остается одной из «ключевых идей русской языковой картины мира» (см.: [Зализняк-Левонтина 2005: 11]), жажда безусловной справедливости, «которая должна осуществляться в жизни вопреки царствующей в ней неправде» [Трубецкой 1994: 280] – «стержневой линией духовных исканий, стремлений русского человека» [Рачков 1996: 15], а правда воспринимается как фундаментальная основа жизни, на которой строится вся русская духовная культура (см.: [Бобылева 2007: 9]). Стремление к справедливости составляет один из наиболее значимых автостереотипов нации: «Чем мы, россияне, отличаемся от других? Для нас важно, чтоб было СПРАВЕДЛИВО» (АиФ 2006, № 38); «Для русского человека несчастье – не просто бедность, нехватка денег, а нарушение справедливости, триумф людей без стыда» (АиФ 2004, № 44). Считается, что в русской культуре существует «особое чувство – любовь к справедливости» [Левонтина-Шмелев 2000: 284]. По утверждению Ф. М. Достоевского, «высшая и самая характерная черта нашего народа – это чувство справедливости и жажда её», можно сказать, нас «мучит справедливости мираж» (Губерман). Как и всякая любовь, любовь к справедливости может составить смысл и счастье жизни: «Самое главное условие, которое нужно человеку для счастья, – ощущение смысла, что “понапрасну ни зло ни добро не пропало”» (АиФ 2006: № 49); «Сказано в Писании: “Правды ищи, дабы ты был жив”. Для всех нас это значит – живи так, чтоб знал ты, как придать смысл своей жизни!» (АиФ 2003, № 45). Справедливость для русского человека выше истины («А для русской души справедливость выше правды» – АиФ 2006, № 51) и дороже жизни («За правду надо стоять или висеть на кресте» – Пришвин; «Чем в кривде мотаться, лучше за правду умереть» – Артем Веселый). По утверждению Ивана Ильина, «Россия есть прежде всего – живой сонм русских правдолюбцев, “прямых стоятелей”, верных Божьей правде» [Ильин 2004: 445]. Можно добавить, что не только «стоятелей», но и «сидельцев» и страдальцев за правду.
Как ни парадоксально, в художественных, прежде всего, поэтических текстах отражается «обыденное сознание», присутствующее как в бытовой, так и в «бытийной», высокой разновидностях дискурса (см.: [Карасик 2004: 289]). В самом деле, как уже установлено, доминирующей в художественном тексте является поэтическая функция – функция формы: «сосредоточение внимания на сообщении ради него самого» [Якобсон 1975: 202], в то время как содержательная сторона сообщения, в которой как раз и отражается тип сознания, представляет собой всего лишь «строительный материал» для создания эстетического эффекта. 
В не столь уж далекие времена литература «советская» идеологически противопоставляла себя литературе «русской», однако сомнительно, чтобы глубинные архетипы национального сознания и общие стереотипы национального характера, складывавшиеся веками, радикально изменились в одночасье: «все те же мы». Другое дело, что где-то в начале прошлого века поменялась словесная риторика, и здесь любопытно проследить за трансформациями представлений о справедливости-несправедливости и метаморфозами столь любимого на Руси слова «правда».
Идея справедливости передается в русских поэтических текстах, естественно, лексемами, производными от основ с корнем «прав-»: «справедлив-», «правд-»(«не/правда), «праведн-» («не/праведность», «не/праведный», «не/праведно», «праведник») и «прав-» («правота», «не/правый», «не/прав»). 
Прежде всего, обращает на себя внимание «дополнительность» временнóго распределения производных от основ «справедлив-» и «праведн-». Первые практически не встречаются в поэтических текстах до 19-го века: «Приятель строгий, ты неправ, / Несправедливы толки злые» (Баратынский) – это, скорее, исключение, зато в поэзии советского периода они вполне частотны: «Это меч несет свободу, / Справедливость и возмездье / Угнетенному народу» (Мережковский); «Я стреляю – нет справедливости / Справедливее пули моей!» (Светлов); «Если ранят меня / в справедливых боях, / забинтуйте мне голову / горной дорогой» (Смеляков). В то же самое время производные от основы «праведн-», довольно употребимые в поэзии русской («И преступленье свысока / Сражает праведным размахом» – Пушкин; «О! чем заплатишь ты, тиран, / За эту праведную кровь» – Лермонтов; «Как дремлют праведные тени / Во мгле стигийской роковой» – Тютчев), в поэзии советской сходят практически на нет: «Основа праведной морали / в том, что единые в строю, / еврей и русский умирали / за землю общую свою» (Евтушенко) – опять же, скорее, исключение. 
Абсолютное же лидерство по частоте появления и в русских, и в советских поэтических текстах занимают лексемы «правда» и «неправда», последняя дополняемая народно-поэтической «кривда».
«Правда» и «неправда» – многозначные лексические единицы: в словарях у «правды» признается до семи лексико-семантических вариантов [ССРЛЯ 1960, т. 11: 8], два из которых – правда-истина и правда-справедливость – во многих случаях в речи однозначно не идентифицируются, даже несмотря на наличие контекста.
С высокой степенью вероятности опознается «гносеологическое» значение «правды» в контексте лексики речи, знания, откровения, заблуждения, обличения: «И чувства нет в твоих очах, / И правды нет в твоих речах, / И нет души в тебе» (Тютчев); «И новая правда звучала / На древних твоих языках» (Ахматова); «Нет, правды не оспаривай» (Цветаева); «Я знаю правду! Все прежние правды – прочь!» (Цветаева); «Все тут, да тут и человек и свет, / И смерть, и жизнь, и правда без покрова» (Баратынский); «Ты видел правду, / Но правду снов… Ищи живую правду» (Луговской); «Горькой правдой всю душу вытомив, / я на ложь не оставил сил» (Дементьев); «Бежать? Куда? Где правда, где ошибка? (Фет); «Боже, сколько правды в глазах государственных шлюх! (Шевчук); «Предрассудок! Он обломок / Давней правды» (Баратынский).
Контекст преимущественно этической реализации лексемы «правда» составляется лексической семантикой суда и закона, борьбы и страдания: «Высшей мерой меня суди. / Высшей правдой себя суди» (Рождественский); «Таитесь вы под сению закона, / Пред вами суд и правда – все молчи» (Лермонтов); «Убит он у Черного моря, / Где их броненосец стоит… / За то, что вступился за правду, / Своим офицером убит» (Щепкина-Куперник); «Есть преступники большие, / Им не нравился закон. / И они за правду встали, / Чтоб разрушить царский трон» (Песня); «Бежал из тюрьмы темной ночью, / В тюрьме он за правду страдал» (Песня).
Однако в большинстве случаев речевого употребления в поэзии лексема «правда» сохраняет свою многозначность, несмотря на контекст, что, впрочем, вполне объяснимо, поскольку отличительной чертой любого поэтического текста как сообщения, направленного на самого себя, является неоднозначность (см.: [Якобсон 1975: 221]). Нужно заметить, что речь здесь идет именно о речевой неоднозначности – как минимум, двусмысленности, когда у лексемы невозможно четко выделить какое-либо одно из нескольких её словарных значений, которые, тем не менее, даже «склеиваясь» (см.: [Зализняк 2006: 27]), никогда в сознании говорящих не отождествляются: правда-истина как установление соответствия между мыслью (словом) и действительностью не теряет своего отличия от правды-справедливости как установления соответствия между действительным и желательным положением дел. Можно полагать, что семантические отличия этих «правд» здесь просто утрачивают свою коммуникативную значимость. Невозможно установить, да и не важно, о каком значении «правды» идет речь, а может быть, речь идет сразу о двух значения этой лексемы: «Был раньше бог моею правдой, / но только правда – это бог?» (Евтушенко); «Такою прекрасною речью / О правде своей заяви» (Корнилов); «Я знаю силу выстраданной правды» (Долматовский); «Провозглашать я стал любви / И правды чистые ученья» (Пушкин). 
Можно добавить, что в семантике правды-справедливости как воздаяния за нечто почти никогда не конкретизируется характер «заслуг» и, тем самым, нейтрализуются видовые отличия справедливости карающей (воздающей злом за зло) и справедливости распределительной (вознаграждающей). «То божьей правды праведная кара, / И ей в отпор чью помощь ни зови, / Свершится суд, и царская тиара / В последний раз купается в крови» (Тютчев) – пожалуй, редкое исключение. 
Другой отличительной чертой поэтического текста, в полной мере отражающейся на представлении в нем идеи справедливости, является насыщенность метафорами, как языковыми («стершимися»), так и индивидуально-авторскими, образными.
Правда-справедливость, как и её антагонист – неправда-кривда, в русской поэзии антропо- и зооморфизируется – обретает образ живого существа, которое живет, умирает, ест и пьёт, говорит и молчит, правит, зовет на бой и побеждает, имеет врагов, находит приют, забывает, правит и пр.: «Мы уйдем насовсем. / Нас не будет. / Превратимся в туман, / В горстку праха… / Но останется жить / наша правда» (Рождественский); «Но за меня добро вставало против зла, / И правда за меня под кривдой умирала» (Тарковский); «Неправда с нами ела и пила, / Колокола гудели по привычке» (Тихонов); «Голос правды небесной / Против правды земной» (Цветаева); «Таитесь вы под сению закона, / Пред вами суд и правда – все молчи» (Лермонтов); «Поэзия – такое государство, / где правит правда в городе любом» (Евтушенко); «Нет, никогда так дерзко правду божью / Людская кривда к бою не звала!» (Тютчев); «Везде он правды личным стал врагом» (Тютчев); «Хотя б она сошла с лица земного, / В душе царей для правды есть приют» (Тютчев). 
Правда и неправда реиморфизируются, обрастают «вещными» и процессуально-статическими коннотациями: «…Солнце правды вечной / Всех озарит» (Пушкин); «Да будет проклят правды свет» (Пушкин); «Знамя правды, борьбы / Понесем мы до самой могилы» (Ганьшин); «Вошла душа в большое время правды» (Луговской); «Спи! Вечность правды настает» (Фет); «Был день, когда господней правды молот / Громил, дробил ветхозаветный храм» (Тютчев); «К вершинам правды, в солнечные дали / С боями пробивался наш союз» (Долматовский); «Мы / Правдой / Мир вооружаем» (Мартынов); «Тот, кто выпил полной чашей / Нашей прошлой правды муть, – / Без притворства может к нашей / Новой вольности примкнуть» (Брюсов).
В то же самое время сама категориальная семантика правды как имени существительного – результат своего рода когнитивной метафоры: представления свойств и отношений в виде (образе!) субстанции. Субстанция же эта отнюдь не бесформенна, это не античный «меон» – она находит вполне конкретное семантическое воплощение. Скрытая, «внутренняя» метафора справедливости раскрывается как её представление в виде некоего идеального положения дел, аналогичного евангельскому «царству Божию», которое создается и которое нужно защищать: «Он, как и мы, не знал иных путей, / Опричь указа, пули и застенка, / К осуществленью правды на земле» (Волошин); «Поклонятся тебе…/ За то, что жизнь и правду / Сумела отстоять» (Исаковский). Правда может выглядеть как совокупность неких «праведных дел» человека: «Бежал из тюрьмы темной ночью, / В тюрьме он за правду страдал» (Песня); «Но правдой он привлек сердца, / Но нравы укротил наукой» (Пушкин). Она также предстает как некий свод законов, нормы которого человеку необходимо соблюдать: «Высшей мерой меня суди. / Высшей правдой себя суди» (Рождественский); «Должно бессмертных молить, да сподобят нас чистой душою / Правду блюсти» (Пушкин). 
Атрибутика правды – определения, с которыми она сочетается в речи – позволяет выявить её качественную и количественную определенность. Одни определения («сущая», «огромная», «высшая» и пр.) в поэтическом тексте подчеркивают коммуникативную значимость, «особость» «правды»: «Мой тост за слово и присловье – / За правды сущей торжество» (Исаковский); «Как будто минуту один на один / остался с огромной единственной правдой» (Маяковский). Другие же свидетельствуют о каких-то её качественных отличиях – жизнестойкости, близости по духу и пр.: «Совесть спокойная, / Правда живучая!» (Некрасов). 
Как известно из логики, формальное «расширение» имени влечет за собой одновременно с обогащением содержания понятия, к которому оно отправляет, сужение объёма последнего. «Правда Божия» («христова», «господня») – это уже не универсальная, «ничейная» правда, а правда, обладающая своим специфическим «хронотопом»: конфессионально-этническая – русская и православная: «Не изменив ни богу, ни народу, / Боролся он – и был необорим – / За правду божью, за её свободу, / За все, за все, что бредом назвал Рим» (Тютчев); «И эта вера в правду бога / Уж в нашей не умрет груди» (Тютчев). Эта «своя» правда – правда соотечественников и единоверцев – жестко противостоит правде «чужой»: 



«Давно на почве европейской,




Где ложь так пышно разрослась,




Давно наукой фарисейской




Двойная правда создалась:




Для них – закон и равноправность,




Для нас – насилье и обман,




И закрепила стародавность




Их как наследие славян» (Тютчев).
В поэзии недавнего «нового времени», естественно, с «культом атеизма» «правда Божия» сменилась на «нашу правду», «правду Родины», которая правее всех правд, – советскую и партийную, но по-прежнему «свою» разновидность партикулярной справедливости: «Нашу правду с открытой душою / По далеким дорогам несем» (Долматовский); «О Родина, гордость и радость моя, / Бескрайны края твои мирные, / Но слава, но правая правда твоя – / Сегодня намного обширнее» (Твардовский); «С отчизною своей на “ты” / Ей признаюсь без суесловья, / Твоею правдою дыша, / Я понял, обойдя планету: / Прекрасна ты иль хороша, / Но в наше время лучше нету» (Долматовский). И, естественно, «наша правда» – это «правда сущая», реализованная уже на этом свете в одной «конкретно взятой» стране, некое подобие правды евангельской, в которой сливается сущее и должное, истина и справедливость. 
«Трепетное» отношение к справедливости и болезненная реакция на всякую несправедливость входят, как уже отмечалось, в число стереотипов и автостереотипов русского национального сознания: «Россия начинается с присрастья / к труду, / к терпенью, / к правде, / к доброте» (Боков); «Вошла душа в большое время правды, / Той правды, что для нас, людей, одна. / И жертвенность, и героизм, и гордость, / Что так привычны нашему народу, / Беспрекословно служат этой правде» (Луговской). Естественно, в поэтических текстах, как и в паремике, справедливость не находит аналитических дискурсивных определений, что, однако, с лихвой компенсируется представленной здесь аксиологией и праксеологией правды. 
Для нас «правда превыше всего» (Исаковский), она «сильнее булата» (Архангельский) и составляет основу жизнестойкости русского народа: «Сила народная, / Сила могучая – / Совесть спокойная, / Правда живучая!» (Некрасов). У нас с ней особые, доверительные и близкие отношения: «Ты только будь, пожалуйста, со мною, / Товарищ Правда» (Рождественский). 
Идея справедливости, безусловно, телеономна, служение ей составляет смысл нашей жизни: «Я в мир удивительный этот пришел / Отваге и правде учиться» (Добронравов); «Если правды нету на земле, – / Смысла нет родить, родиться» (Луговской); «Что правда есть на белом свете, / Что жизнь, как прежде, дорога» (Старшинов).
Правда занимает центральное место в национальной аксиологической области, и нет такой жертвы, какую нельзя было бы принести в её защиту: «Жизни для правды не щади» (Добронравов); «Пусть нас за правду в темницу запрут» (Песня); «Испепли же сердце, возревнуй / За правду пресвятым и лютым гневом» (Карпов); «Встань, ополчися за правду на брань» (Песня); «И нашей чистой правды / Не отдам в обиду никому» (Долматовский). 
Наша правда – «правее» всех прочих, она – единственная: «А что такое совесть, честь, / И долг бойца, и вера в завтра? / Все, вместе взятое и есть / Единственная наша правда» (Долматовский); «Кто не за нас – тот против нас! / Нет безразличных: правда с нами!» (Волошин); «Много в поле тропинок, / Только правда одна» (Рождественский). Именно поэтому мы этой «правдой мир вооружаем» (Мартынов) и её «с открытой душою / По далеким дорогам несем» (Долматовский).
Тем не менее, взаимоотношения русского национального сознания о справедливостью не столь уж безоблачны: в нем вместе с нигилизмом относительным – правды нет здесь, сейчас и для нас («Нам правды не найти» – Некрасов) – сосуществует абсолютное отрицание возможности универсальной либо партикулярной справедливости («Все говорят: нет правды на земле. / Но правды нет – и выше» – Пушкин), что равносильно признанию оправданности личного произвола и всевластия силы: если нет Бога и бессмертия, то все позволено (см.: [Достоевский 1958, т. 9: 106; т. 10: 102]). 
В русском поэтическом сознании существует убежденность, что, несмотря на временные успехи несправедливости («Но за меня добро вставало против зла, / И правда за меня под кривдой умирала» – Тарковский; «И слышу я знакомое сказанье, / Как правда кривду вызвала на бой, / Как одолела кривда» – Заболоцкий), в конечном итоге торжествует справедливость, поскольку «Сила с неправдой не уживается» (Некрасов), – «И все же есть на свете справедливость / И правдой все на свете победим, / Суровой и безжалостной, но правдой» (Луговской). Утверждается нетерпимость к несправедливости («Быть злым к неправде – / это доброта» – Евтушенко) и братство несправедливо обиженных («Ведь человеку брат – любой, / неправдою казнимый» – Евтушенко). 
Разумеется, «органом восприятия правды» [Бердяев 1993: 150], позволяющим русскому человеку отделить справедливость от несправедливости, выступает совесть, обеспечивающая награду добродетели и предмет нашей национальной гордости: «Без награды добродетель / Не бывает никогда / Есть в подсолнечной свидетель / Бог и совесть завсегда» (Карамзин); «Но мы гордимся, в новый путь спеша, / Что совестливой издавна зовется / В народе наша русская душа» (Рыленков). Тем не менее, однако, в отличие от паремики, совесть в поэтических текстах не противопоставляется закону и праву.
Наблюдения над представлением идеи справедливости в поэтических текстах свидетельствуют прежде всего о преемственности стереотипов национального сознания в отношении «своей» правды, единственной и самой «правой», называется ли она «Божьей» или «нашей». Стремление к справедливости наполняет жизнь русского человека смыслом, а убежденность в исключительности и превосходстве собственной правды побуждает его к «экспорту» последней.
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