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ДИСКУРСНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ ЛИНГВОКОНЦЕПТА (1):
ЛЮБОВЬ-МИЛОСТЬ

С. Г. Воркачев

Исследуется вербализация концепта любви в религиозном дискурсе как гипостаза семантики «каритативного блока», сопровождаемая сменой имени. Описывается формирование понятия «милосердной любви» через кристаллизацию дискурсного смысла.

The verbalization of the mental representations of love as hypostasis of the caritative semantics followed by the change of the concept’s name is studied. The formation of the concept of Christian love through discourse meaning crystallization is described.

Концепт как сложное семантическое образование, отмеченное этнокультурной спецификой, выступает базовой категорией лингвокультурологии [1, с. 66–71; 2, с. 15] – комплексной дисциплины, изучающей взаимодействие языка и культуры [3, с. 217].

Лингвокультурные концепты высшего уровня – преимущественно «обыденные аналоги» [4, с. 617] этических понятий – сопротивляются жесткому дефинированию, характеризуются «текучестью», «калейдоскопичностью» [5, с. 64, 67] и даже представляются «выражением неопределимой сущности бытия в неопределенной сфере сознания» [6, с. 51].

Концепты духовной культуры – «совесть», «веру», «судьбу», «любовь», «свободу» и пр. можно отнести к числу «предельных понятий», но не столько потому, что они являются результатом максимальной степени абстрагирования, достигаемой мышлением в попытке осмысления мира [7, с. 3] и «семантически пусты» [8, с. 9] – семантически они как раз весьма насыщены, – а в силу того, что, как и все философские категории, они направлены на «прояснение обстоятельств человеческой жизни как таковой – на пределе» [9, с. 65] – на границе бытия и небытия, в «пограничных ситуациях» и связаны с формированием у человека смысла жизни – телеономны.

Можно предполагать, что трудности в определении и истолковании подобных ментальных образований связаны не в последнюю очередь с многомерностью семантического наполнения и социокультурной и дискурсной вариативностью, обуславливающими «размытость», нечеткость их семантических границ.

Уже установлено, что лингвокультурный концепт обладает сложной многоярусной структурой, включающей качественно различные семантические составляющие: понятийную, образную, ценностную, поведенческую, собственно языковую и пр. [10, c. 18; 11, c. 41; 12, c. 48; 13, c. 199]. Вариативность «концептов-универсалий» [14, c. 260], с одной стороны, обусловлена различиями в наполнении их периферийной семантики в зависимости от биологических, социальных и этнических характеристик носителей определенной лингвокультуры: пола, возраста, образовательного и имущественного ценза, места жительства (город-деревня), национальной принадлежности [13, c. 118; 15, c. 81; 16], что дает основания для выделения индивидуальных, групповых и этнических («национальных» – [17, c. 268]) концептов, из которых последние варьируются уже на межъязыковом и межкультурном уровне. С другой стороны, вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется в форме их дискурсной реализации как отражения функциональной направленности (концепты «познавательные» vs «художественные» – [18]) и «сферы бытования/сознания», совпадающей в общем и целом с их дискурсной отмеченностью (концепты языковые, религиозные, научные и пр.).

Вариативность дискурсная наиболее «лингвистична», поскольку связана со сменой имени концепта. Наличие семантических и/или этимологических дублетов, воплощающих «разноименность» лингвокультурных концептов, представляет собой, видимо, обязательный атрибут любого развитого естественного языка: amor и caritas (лат.), (((((((((( и ((((((( (др.-греч.), «знать» и «ведать», «благо» и «добро» и пр., однако наиболее значимо подобная аллонимия представлена, наверное, в русском языке, где «воля» противостоит «свободе», «правда» – «истине», «совесть» – «сознанию», «ведание» – «знанию», а «блаженство» – «счастью». Как правило, один из членов в парах подобных слаборазнозначных синонимов маркирован не только стилистически, но и семантически, и, кроме того, именно он является носителем этноспецифических признаков соответствующего концепта. «Удвоение близкозначных слов» [6, c. 221] восходит к исконно русским речевым формулам «радость и веселье», «горе не беда», «стыд и срам», «честь и слава», «любовь да ласка», частично вытесненным более абстрактными церковнославянизмами: стыд и срам = совесть, горе не беда = скорбь [19, c. 155–156].


Как установлено, формальной характеристикой лингвокультурного концепта, поддающейся статистическому учету, является так называемая «номинативная плотность» [13, c. 112] или «номинативная дробность» [20, c. 98] – наличие в языке целого ряда одно- или разноуровневых средств его реализации, что напрямую связано с релевантностью, важностью этого концепта в глазах лингвокультурного социума, аксиологической либо теоретической ценностью явления, отраженного в его содержании. Эвристически, совокупность синонимических средств языкового воплощения концепта можно представить в виде поля – лексического, лексико-грамматического, лексико-фразеологического и пр., ядро которого передается именем концепта или «ключевым словом» [20, c. 97], совпадающим, в принципе, с доминантой соответствующего синонимического ряда. В полевой модели, построенной на основе имени концепта и ориентированной скорее на план выражения языкового знака, ядерная часть соответствует набору «квазисинонимов» [21, c. 509] – слаборазнозначных лексических единиц, содержательно отличающихся минимумом семантических признаков (см.: [22, c. 75]).

В кластерной модели, ориентированной семантически, центральная часть лингвокультурного концепта – «гнездо», образованное «сгущением» взаимопроникающих ассоциативных смыслов, может распадаться на концептуальные квазиэквиваленты (счастье–блаженство, любовь–милость, справедливость–правда, свобода–воля и пр.), соотношение которых эвристически может быть представлено стратификационно либо перспективно: концепты высокого–низкого уровня или же концепты первого–второго плана.

Любовь по праву возглавляет список «телеономных концептов» [23, c. 27] – понятий, формирующих для человека смысл жизни; её ставит выше веры и надежды Святой Павел (1-Кор. 13: 13), она «уничтожает смерть и превращает её в пустой призрак; она же обращает жизнь из бессмыслицы в нечто осмысленное и из несчастья делает счастье» [24, c. 460]. Метафорика любви по своему пафосу вполне соответствует её значимости в жизни человека: в античной мифологии она создала из Хаоса Космос, это – «одна из форм протеста, противостояния смерти» (Пас), способ покинуть «тюрьму одиночества» [25, c. 121], «продолжение самого фундаментального свойства природы – свойства всеобщего притяжения» [26, c. 64], «не что иное, как более или менее непосредственный след, оставленный в сердце элемента психической конвергенцией к себе универсума» [27, c. 259], «клей, который удерживает мир, чтобы он не распался на тысячу кусков» (Сантана). К этому можно добавить еще один образ: любовь – это единственная сила, противостоящая энтропии – разрушению и прекращению движения и самой жизни.

Однако, если ограничиться областью межличностных отношений, то любовь – это прежде всего чувство, в котором как ни в каком другом отражается двойственность человеческой природы: единство и борьба плотского и духовного, биологического и социального начал, разума и инстинкта. Эти начала присутствуют практически во всех философских концепциях любви и фиксируются в лексике многих естественных языков: (((( и (((((, amor и caritas, любовь и милость.

«Желание и любовь… обозначают одно и то же с той разницей, что желание указывает всегда на отсутствие объекта, а слово «любовь» большей частью на наличие объекта» – утверждал Томас Гоббс [28, c. 38]. Производность любви от желания – факт этимологии практически всех индоевропейских языков: лат.lubido, libido – «влечение, страстное желание»; саскрит.lubhyati – «чувствует неодолимое желание», «алчет»; lobhas – «желание, жажда», lobhayati – «возбуждает желание, влечет» [29, c. 492; 30, c. 544; 31, c. 498]; имя (((( первоначально означало «желание вообще», в основу классификации видов любви Фомы Аквината положен appetitus как форма желания [32, c. 8, 47]. Желание напрямую сопряжено с ценностью, «благом» («Желание возбуждается благом, как таковым» – [33, c. 582], которое его вызывает и направляет. Вектор «любовного желания» задается «локусом» блага и может быть ориентирован как на обладание предметом любви, так и на счастье любимого (ср.: «любовь-нужда» и «любовь-дар» К. Льюиса). Гармония бердяевской «истинной любви», создаваемая единством эгоистического и альтруистического желаний [34, c. 143], разрушается в случае гипостазирования одного из них, что отражается в поляризации «имен любви», когда похоть, страсть, вожделение, секс противостоят жалости, состраданию, сочувствию, милосердию, милости, доброте.

В состав семантического прототипа любви как межличностного чувства входит около трех десятков разнородных и разностатусных признаков, часть из которых производны от «благожелания» (ср.: X kocha Y = X pragnie powodowac dobro Y – [35, c. 94]) и могут быть сгруппированы в каритативный блок, включающий готовность прощать, сочувствие, сострадание, нежность, заботу о благополучии любимого, ответственность и беспокойство за его судьбу. Здесь, кстати, можно отметить, что слово «симпатия» этимологически восходит к состраданию: одно из значений ((((( в греческом языке – «страдание». Собственно присутствие каритативного блока и «благожелание» отличают в «обыденном сознании» любовь от не-любви – потребительского, «прагматического» отношения к другому человеку, использования его в качестве инструмента наслаждения или средства для получения выгоды: «все естественные категории любви могут и должны быть преисполнены caritas, более того, они только в этом случае способны полносттью раскрыть свою специфическую сущность» [36, c. 464]. Любовь делают любовью в первую очередь сочувствие и сострадание: «Прошу меня любить за то, что я умру…» (Цветаетва).

Определяющими (дефиниционными) признаками в семантике эротической (романтической) любви, отождествляемой носителями языкового сознания с любовью вообще, выступают аксиологическая ядерность объекта, его индивидуализированность (уникальность) и немотивированность его выбора [37, c. 57; 23, c. 35–37]. Гипостаза признаков каритативного блока, производных от «благожелания», их превращение в отдельную семантическую сущность, сопровождаемое как правило присвоением собственного имени, приводят к частичному либо полному перерождению концептуальной семантики любви. Любовь, лишенная своей плотской, чувственной составляющей, превращается из межличностного чувства в разновидность положительной аксиологической установки – «универсальную априорную симпатию» («братская», христианская любовь, агапе, каритас) – либо в жалость. Индивидуализированность объекта любви, его определенная референтность [38, c. 101–102] (X connaît Y – [38, c. 101–102]) заменяются на его универсальность и неопределенную референтность (конкретный «любимый» на любого «ближнего»), немотивированность выбора – на его рационализированность, обоснованность, представить же себе в центре аксиологической области бестелесного «человека вообще» довольно затруднительно. Признак неподконтрольности романтической любви, многократно воспроизводимый в паремиологии и поэзии, в каритативной любви теряет свою актуальность: ведь «любить ближнего», как впрочем и «врага», можно и произвольно, рассудочно.

Гипостазированная семантика каритативного блока получает свое alia – новое, дублирующее имя, выбираемое уже из свого собственного синонимического ряда (милость, милосердие, доброта, сочувствие, сострадание, жалость и пр.) в зависимости от «области бытования» концепта: сферы общественного сознания либо типа дискурса, которые он обслуживает. Для фидеистического дискурса и религиозного сознания, скорее всего, этим именем будет слово «милость», в старославянском языке означавшее «милосердие» [39, c. 305]. «Жалеть» в каноническом библейском тексте передает значение «сожаления» («Посему, если я опечалил вас посланием, не жалею, хотя и пожалел было» – Кор. 2. 7: 8), церковнославянские «жалити» и «жалость» в современном переводе Библии передаются лексемами «негодовать, скорбеть» и «ревность, печаль» соответственно [39, c. 179]: «жалость дому твоего снесть мя» – «ревность по доме Твоём снедает Меня» (Ин. 2 : 17).

Собственно языковая, «значимостная» составляющая лингвокультурного концепта в диахронии раскрывается как этимологическая память его имени, в которой запечатлена эволюция внутренней формы соответствующей лексической единицы (см.: [40, c. 5]) и отражены метаморфозы концептуальной семантики. 

По данным этимологических словарей [29, c. 573; 41, c.187], русские основы «мил-» и «мир-» восходят к единому индоевропейскому корню *mei- (с которым, по мнению Раска, можно также сблизить греческое ((((( – см.: [ 30, c. 622]: санскритское mayas «отдых, удовольствие», латинские munus «дар, одолжение, милость» и mitis «кроткий, мягкий», древнеиранское min «кроткий, нежный», персидское mihr «солнце, любовь», новогреческое ((((((((( «кроткий, мягкий, нежный», древнегреческое ((((((( «приятный дар» и пр. Однако наиболее явные соответствия прослеживаются в балто-славянских языках [31, c. 532]: литовские mylas «милый», myleti «любить», meile «любить», латышские mils «милый», mila «любовь», millet «любить», украинские милий, милiсть, милувати, болгарские мил, милост, польское mily и пр. 

Прилагательные, производные от основы *mei-, изначально аксиологически амбивалентны в приложении к свойствам личности. С одной стороны, отсутствие острых углов и резких граней – мягкий, спокойный, мирный, уступчивый и покладистый характер воспринимается положительно, как «приятный, дружелюбный»; с другой же, неспособность дать отпор агрессии, «прогибаемость», воспринимаются как слабость – разновидность «морального зла» [41, c. 168], а его носитель – как «жалкий, ничтожный» человек (ср.: ст. славянское «мильный» – [39, c. 306].

Можно предполагать, что фактором, влияющим на «аксиологический окрас» прилагательных, производных от корня *mei-, является ориентация «вектора каузации» – объективная либо субъективная: слабость характера личности-объекта оценки («жалкий человек») превращается в добродетель, если её носителем выступает субъект оценки («добрый, милостивый человек»). Так, латинское miser «жалкий» в составе сложного слова misericordia, с которого в старославянском языке скалькировано «милосердие», превращается в «жалостливый, сострадающий». Можно отметить, что «милосердие» в истории русского языка представляет собой повторную кальку – переосмысление исконно славянского «сердоболь», которым именовался «родственник» – ближний, о ком сердце болит (см.: [6, c. 209; 30, т. 3: c. 605]).

Милость/милосердие – «одна из важнейших Христианских добродетелей» [43, c. 473] – представляет собой базовую составляющую «агапической» (милосердной) любви как «влечения одного существа к другому для взаимного дополнения жизни» [44, c. 1541]. В современном русском языке, в отличие от латинского (misericordia), греческого ((((((), английского (mercy) и других языков, «милость» и «милосердие» семантически «разводятся»: если первую мы «оказываем, когда делаем добро недостойным, то есть тем, которые ничем того не заслужили, или даем выше заслуги награждение» [45, c. 117], то второе «есть помочь достойному человеку в его неблагополучии» [46, c. 107].

«Плод любви» (Тихон Задонский), одно из евангельских «блаженств» (Мф. 5: 7), милость, тем не менее, отмечена своеобразной статусной окраской: её могут оказывать и являть счастливые, богатые, здоровые и сильные несчастным, бедным, больным и слабым, но не наоборот. Милость – «составная часть природы Бога» [47, c. 569], создавшего мир и человека исключительно из своей любви и силою этой любви, отблеском которой является любовь человека к человеку и любовь человека к своему Творцу. Если к этому добавить «любовь к себе самому» [43, c. 441], то из полученных четырех видов любви собственно «милосердными» будут только два: любовь Божественная и любовь к ближнему, поскольку, следуя «наибольшей заповеди в законе», Господа Бога можно любить, но невозможно оказывать ему милость, милосердие же по отношению к самому себе, а не к ближнему, теряет смысл. 

Милость для христианина представляет собой средство спасения души и обретения жизни вечной, которым можно произвольно воспользоваться или не воспользоваться: «Милостивые… помилованы будут» (Мф. 5: 7); «Доброхотно дающего любит Бог» (2-Кор. 9: 7), «Кто милует нищего, взаймы дет Богу, от Которого в будущем веке непременно воспримет воздаяние» [45, c. 118]; «Богатые доставляют бедным средства к их пропитанию, а бедные – средства к их спасению» [48, c. 143]. О подконтрольности, рассудочности «милосердной любви» косвенно свидетельствует, как представляется, тот факт, что все «заповеди любви» в евангельских текстах формулируются в императиве, что, в принципе, предполагает выполнимость действия глагола: «Возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всею крепостию твоею, и всем разумением твоим, и ближнего твоего, как самого себя» (Лк. 10: 27); «Люби ближнего твоего, как самого себя» (Мф. 19: 19; Гал. 5: 14; Рим. 13: 9); «Постоянно любите друг друга от чистого сердца» (Петр. 1: 2); «Да любите друг друга, как Я возлюбил вас» (Ин. 15: 12).

Милость, очевидно, отличается от милосердия своим деятельностным характером – это «милосердие в действии», которое не сводится к пассивному состраданию: «Дела милости телесной… питать алчущих, напоить жаждущего, одеть нагого… Духовные дела милости… увещеванием обратить грешника от заблуждения пути его, неведущего научить истине и добру…» [43, c. 473–474].

Суть «милосердной любви», как гласит евангельская заповедь, состоит в том, чтобы любить ближнего своего, как самого себя. Здесь, фундаментальный вопрос любой этики: на кого распространяется наша обязанность быть справедливым и милосердным? [47, c. 111] – «А кто мой ближний?» (Лк. 10: 29) – решается расширительно. Под «ближним» (лат.proximus, ст.славянское «искрьний» от «искрь» – «близ, подле») понимается любой человек, нуждающийся в нашей помощи и сострадании [48, c. 137], независимо от его фактического места в «кругу близости»: и «свой» и «чужой», и друг и враг – кровный или сводный родственник (Charity begins at home), соплеменник, единоверец или незнакомец, чужестранец, неверный («басурман», «язычник»). Согласно учению Христа, пределов, ограничивающих наши обязанности по отношению к ближнему, в принципе не существует [47, c. 112]: должно любить даже преступников – «Люби грешников, но ненавидь дела их» [47, c. 139]. Интересно, что в известной евангельской притче о добром самарянине (Лк. 10: 30–37) Иисус определяет ближнего «конверсно», через обратное: ближним он называет не страждущего и нуждающегося в помощи, а того, кто эту помощь ему сочувственно оказывает.

Если милосердие составляет христианскую добродетель, следование которой обеспечивает праведнику спасение души и обретение «жизни вечной», то жертвенность как «сверхдолжное деяние» есть уже свойство избранности и «святости» (см.: [49, c. 245]): «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13).

В евангельских текстах «образ» любви милосердной, любви-милости, которая «представляет себе ближнего, как самого себя, и научает радоваться о благополучии его, не иначе, как о собственном, а о несчастии его сожалеть так, как о своем» [45, c. 97], выразительнее всего «прописан» в полноте каритативных признаков в «Первом послании к Коринфянам» Святого Павла (1-Кор. 13: 4–8): в ней сливаются готовность прощать («любовь долготерпит, не раздражается, все покрывает, все переносит»), сочувствие («милосердствует, не радуется неправде»), благожелание («не завидует, не мыслит зла»), доверие («всему верит»), бескорыстие («не ищет своего»), уважение к личности любимого («не бесчинствует»). «Любовь никогда не перестает», ресурс её неисчерпаем, поскольку она «в сем веке начинается, а в будущем совершится» [45, c. 101]. Милосердная любовь – один из «даров духовных», о которых призывает «ревновать» Апостол (1-Кор. 14: 1), в ней «нет страха» (1-Ин. 4: 18), она, как и совесть, с которой «в контексте русской жизни прочно ассоциируется» [50, c. 77], стоит над судом («Суд без милости не оказавшему милости; милость превозносится над судом» – Иак. 2: 13) и не нуждается во взаимности («Нельзя, чтобы нас все любили, но нам всех любить очень можно» – [48, c. 139]). «Сердце милующее» не ограничивает свое сочувствие родом человеческим, а распространяет его на любое живое существо: «От великой и сильной жалости и от великого терпения умиляется сердце человека, и не может он вынести или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпеваемой тварью» (Исаак Сирин).

Число производных от корня «мил-» в каноническом переводе Библии относительно невелико: «милость», «помилование», «умилостивление», «милостивый», «милостиво», «миловать», «милосердие», «милосердый», «милосердствовать», «умилосердиться», «милостныня», из которых наиболее частотным и широкозначным является «милость», которая является, обретается, соблюдается, посылается и оказывается: «Яви милость рабу Твоему» (Псл. 118: 17); «Соблюдающий правду и милость найдет жизнь, правду и славу» (Прт. 21: 21); «И обретешь милость и благоволение в очах Бога и людей» (Прт. 3: 4); «Пошлет Бог милость Свою и истину Свою» (Псл. 56: 4); «Кто из этих троих, думаешь ты, был ближний попавшемуся разбойникам? Он сказал: оказавший ему милость» (Лк. 10: 36–37). Категориально она может выступать как действие («Пусть наказывает меня праведник: это милость» – Псл. 140: 5), как результат действия («Вспомни щедроты Твои, Господи, и милости Твои, ибо они от века» – Псл. 24: 6), как состояние («Воздаяние делающему вменяется не по милости, но по долгу» – Рим. 4, 4) и как отношение («Продли милость Твою к знающим Тебя – Псл. 35: 11).

Второе по частотности производное – глагол «(по)миловать» – употребляется главным образом в двух значениях: 1) прощения, пощады за прегрешения и преступления – «миловать» = «не наказывать за содеянное» = «не делать чего-либо плохого» («Итак, кого хочет, милует; а кого хочет, ожесточает» – Рим. 9: 18; «Помилуй меня, Боже, по великой милости Твоей» – Псл. 50: 3); 2) спасения, избавления от зла и страдания – «помиловать» = «сделать так, чтобы чего-то плохого не стало» («Господи! Помилуй сына моего; он в новолуния беснуется и тяжко страдает, ибо часто бросается в огонь и часто в воду» – Мф. 17: 15; «Я сказал: Господи! Помилуй меня, исцели душу мою» – Псл. 40: 4). По сути, оба этих значения сводятся к благожеланию и добродеянию: «как отец милует сынов, так милует Господь боящихся Его» (Псл. 102: 13).

Если милость и милосердие – атрибуты Бога, то прилагательные «милостивый» и «милосердый» его предпочтительные эпитеты: «Милостив Господь и праведен, и милосерд Бог наш» (Псл. 114: 5); «Щедр и милостив Господь, долготерпелив и многомилостив» (Псл. 102: 8); «Ибо Ты, Господи, благ и милосерд и многомилостив ко всем, призывающим Тебя» (Псл. 85: 5).

«Дела милости телесной» [43, c. 474] составляют важнейшую обязанность христианина. Слово «милостыня» представляет собой, очевидно, семантическую и словообразовательную кальку с гр. ((((((((( (от ((((( «милосердие, милость»): «У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука твоя не знает, что делает правая» (Мф. 6: 3); «Продавайте имения ваши и давайте милостыню» (Лк. 12: 32).

Формула (фрейм) милостивой любви – «прототипическая ситуация милосердия» [51, c. 60], складывающаяся между её протагонистами, включает прежде всего такие свойства, как активность-пассивность милости со стороны субъекта – благотворит ли он действенной помощью, или же только прощает, а со стороны объекта-получателя милости – избавление от наличного страдания или же от будущего наказания. Творящий милость движим чувством жалости и сострадания и, в то же самое время, «бескорыстным интересом» – заботой о спасении души: «Милости Божьей ищи себе милостями к ближним»; «Благотворя другим, мы и себе благотворим» [48, c. 144, 146]. Внешней, оценочной характеристикой человека милостивого является доброта: «Добрый человек милует и взаймы дает» (Псл. 111: 5).

Лингвокультурные концепты высшего уровня абстрактности («духовные сущности»), представляя собой «сгусток» определенного смысла и его инвариантную семантическую структуру, как правило, имеют в языке свое собственное одночленное имя: совесть, судьба, счастье, вера… Их же смысловые варианты могут получать это же имя с «расширением», отправляющим к соответствующему дифференциальному признаку. Так, в русском языке, в отличие от др. греческого, где были имена для чувственной (эрос), дружеской (филия), супружеской (сторге) и любви к ближнему (агапе), отдельного имени для последнего «вида любви» не существует [50, c. 70], однако это вполне четкое и очевидное для русского языкового сознания понятие получает многочисленные «бинарные имена»: милосердная любовь, любовь-милость, любовь-жалость, братская любовь, христианская любовь, любовь к ближнему, где расширение указывает на отличие этой конкретной разновидности межличностного чувства от любви вообще. Указание на видовое расширение может содержаться также в контексте употребления имени концепта: «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13); «В благочестии братолюбие, в братолюбии любовь» (2-Петр. 1: 7).

Вполне понятно, что контекстное указание на видовое расширение особенно продуктивно в случае глагольной номинации лингвокультурного концепта: предикат «любить» в тексте Библии, помимо гедонических значений («нравиться», «предпочитать») передаёт практически все «цвета любви» – от эротической до христианской, в которой, соответственно, выделяется любовь к Богу, любовь к ближнему и любовь Бога к своему творению.

Гедоническое значение предиката «любить» реализуется в тексте Библии в стандартных и вполне «жестких» лексико-грамматических контекстах (подробнее см.: [23, c. 76–90]) – место прямого дополнения здесь занимает либо инфинитив либо имя не-лица: «Остерегайтесь книжников, которые любят ходить в длинных одеждах…» (Лк. 20: 46); «Не люби спать, чтобы тебе не обеднеть» (Прт. 20: 13); «Кто любит ссоры, любит грех» (Прт. 17: 19); «А я люблю заповеди Твои более золота, и золота чистого» (Псл. 18: 127); «Ибо рабы Твои возлюбили и камни его, и о прахе его жалеют» (Псл. 101: 15); «Господи! возлюбил я обитель дома Твоего, и место жилища славы Твоей» (Псл. 25: 7).

Любовь Творца к своему созданию милостива и одновременно взыскательна: «Ибо так возлюбил Бог мир, что отдал Сына Своего единородного» (Ин. 3: 16); «Ибо кого любит Господь, того и наказывает» (Прт. 3: 12); «Мерзость пред Господом – путь нечестивого, а идущего путем правды Он любит» (Прт.: 15, 9); «Ибо доброхотно дающего любит Бог» (2-Кор. 9: 7).

В свою очередь любовь-обожание, любовь-благодарность, любовь-послушание – это чувство, которое верующий человек питает к своему Создателю: «Кто любит Меня, тот соблюдает слово Моё» (Ин. 14: 33); «Кто имеет заповеди Мои и соблюдает их, тот любит Меня» (Ин. 14: 21); «Господи! Ты знаешь, что я люблю Тебя» (Ин. 21: 15); «Но кто любит Бога, тому дано знание от Него» (1-Кор. 8: 3).

Эталоном же милосердной любви в евангельских текстах является любовь к ближнему, приравненная любви к другому: «Ибо весь закон в одном слове заключается: «люби ближнего твоего, как самого себя» (Гал. 5: 14); «И любить ближнего, как самого себя, есть больше всех всесожжений и жертв» (Мк. 12: 33); «Сие заповедую вам, да любите друг друга» (Ин. 15: 17); «Возлюбленные! Будем любить друг друга, потому что любовь от Бога, и всякий любящий рожден от Бога и знает Бога» (1-Ин. 4: 7).

В апостольских призывах к мужьям «любить своих жен» едва ли имеется в виду плотская и эмоциональная составляющая супружеской любви, которая уподобляется отношениям Христа и церкви: «Мужья, любите своих жен и не будьте к ним суровы» (Колос. 3: 19); «Так каждый из вас да любит свою жену, как самого себя! (Еф. 5: 33); «Мужья, любите своих жен, как и Христос возлюбил Церковь» (Еф. 5: 25).

И уж совсем не поддаётся аллегорическому толкованию (Израиль – возлюбленная Яхве, церковь – невеста Христа) любовь-страсть, воспетая царем Соломоном (см.: [47, c. 710–711]: «Встану же я, пойду по городу, по улицам и площадям, и буду искать того, которого любит душа моя» (Песнь 3: 2); «Ибо крепка, как смерть, любовь…» (Песнь 8: 6); «Большие воды не могут потушить любви, и реки не зальют её» (Песнь 8: 7); «…И утешайся женою юности твоей, любезною ланию и прекрасною серною; груди ее да упоявают тебя во всякое время; любовию ее услаждайся постоянно» (Прт. 5: 19).

«Любви вообще», очевидно, не существует – любовь всегда определена своими субъектом и объектом и её разновидность зависит от того, кто кого любит. Отсутствие конкретизатора в расширении имени любви либо в контексте её предиката оставляет, в принципе, полную свободу её видовой интерпретации: «Время любить, и время ненавидеть» (Экл. 3: 8); «Дети мои! Станем любить не словом или языком, но делом и истиною» (1-Ин. 3: 18); «Прощаются грехи её многие за то, что она возлюбила много; а кому мало прощается, тот мало любит» (Лк. 7: 47).

Понятия милосердной любви в библейских текстах «в готовом виде» не дано, оно формируется через контексты употребления его имен и раскрывается путем «кристаллизации» дискурсного смысла при помощи определенных семантических механизмов, основным из которых является внутриконцептная метафора: перенос имени любви с одной её разновидности на другую со «стиранием» соответствующего расширения-конкретизатора и заменой его на новое.

Так, к межвидовому переосмыслению концепта ведет номинация божественной любви именем «любви по крови» – отеческой любви, ср. «Кто жалеет розги своей, тот ненавидит сына, а кто любит, тот с детства наказывает его» (Прт. 13: 24) и «Отец любит Сына и все дал в руку Его» (Ин. 3: 35); «Потому любит Меня отец, что Я отдаю жизнь Мою, чтобы опять принять её» (Ин. 10: 17).

Опять же номинация отношений между не-родственниками именем «братской любви» приводит к формированию понятия любви к ближнему, милосердной любви: «Кто любит брата своего, то пребывает во свете, и нет в нем соблазна» (1-Ин. 2: 10); «Мы знаем, что мы перешли из смерти в жизнь, потому что любит братьев» (1-Ин. 3: 14).

Эталоном же христианской любви является, очевидно, «дружеская любовь» к любому человеческому существу вне зависимости от личных симпатий и антипатий, любовь бескорыстная, жертвенная и преданная: «Друг любит во всякое время и, как брат, явится во время несчастья» (Прт. 17: 17); «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15: 13).

Фигура Иисуса Христа двойственна по определению: он – Богочеловек, которому не чуждо ничто человеческое и которому служат и поклоняются как божеству. Столь же двойственен смысл предиката «любить» при номинации взаимоотношений Христа с окружающими: «Когда не они обедали, Иисус говорит Симону Петру: Симон Ионин! любишь ли ты Меня больше, чем они?» (Ин. 21: 15); «И приходит к Симону Петру и к другому ученику, которого любил Иисус» (Ин. 20: 2); «Иисус же любил Марфу и сестру её и Лазаря» (Ин. 11: 5).

С другой стороны, как было установлено [52, c. 29], основным признаком контекста, позволяющим разделить гедонические и собственно любовные значения «любить», является референтность/нереферентность имён, заполняющих место его объектного дополнения. Значения, в той или иной степени связанные с центральностью предмета в системе жизненных ценностей человека, реализуются лишь при условии заполнения места объекта «любить» референтными именами, а появление на месте объектного дополнения нереферентных имен лиц, приводящее к «обращению кванторов» – замене определенного X на любой X, свидетельствует о невозможности какой-либо иной интерпретации предикатного смысла помимо каритативного: «Никто не может служить двум господам: ибо или одного будет ненавидеть, а другого любить…» (Мф. 6: 24); «Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда?» (Мф. 5: 46); «Любите врагов ваших, благотворите ненавидящим вас» (Лк. 6: 27).

Метафорика концепта сострадательной любви, ассоциируемая с именами «любовь» и «милость», несколько беднее метафорики имени «любовь» в русской поэзии (см.: [23, c. 60–65]) и представлена преимущественно языковыми, «стертыми» метафорами, где любовь и милость главным образом персонифицируются или реифицируются: «Ненависть возбуждает раздоры, но любовь покрывает все грехи» (Прт. 9:12); «Но знание надмевает, а любовь назидает» (1-Кор. 8: 1); «Милость и истина охраняют царя…» (Прт. 20: 28); «Милость и истина сретятся, правда и мир облобызаются» (Псл. 84, 11); «Ибо говорю: навек основана милость» (Псл. 88: 3); «Господи! Милость Твоя до небес, истина Твоя до облаков!» (Псл. 35: 6).

Единичными случаями представлена «газо-жидкостная» метафора: «Ибо любовь Христова объемлет нас» (2-Кор. 5: 14); «А надежда не постыжает, потому что любовь Божья излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам» (Рим. 5: 5).

Симптоматично же почти полное отсутствие метафоры «фототермической», наиболее частотной в поэтических текстах, где она символизирует «кипение чувств» романтической любви, – милосердная любовь лишь единожды «охладевает»: «И, по причине умножения беззакония, во многих охладеет любовь» (Мф. 24: 12).

Также полностью в библейских текстах отсутствует «патологическая» метафора, представляющая любовь как страдание и мучение, – напротив, любовь здесь – «лекарство от страха»: «В любви нет страха, но совершенная любовь изгоняет страх, потому что в страхе есть мучение; боящийся не совершенен в любви» (1-Ин. 4: 18).

Специфическим же атрибутом фидеистического текста, очевидно, являются метафоры, отражающие преимущественно рациональный характер любви-милости как результата морального выбора и средства защиты от враждебного и греховного окружения: «Более же всего облекитесь в любовь, которая есть совокупность совершенств» (Колос. 3: 14); «Мы же, будучи сынами дня, да трезвимся, облекшись в броню веры и любви и в шлем надежды спасения» (1-Фес. 5: 8).

Число лексических единиц, производных от корня «мил-», в современных художественном и бытовом дискурсах, воплощающих «обыденное сознание», по сравнению с религиозным дискурсом в целом, может быть, и увеличилось, главным образом за счет активного употребления лексемы «милый», основные значения которой соотнесены с каритативным моментом любви вполне земной – нежностью, бережностью, лаской: «Сад полыщет, как пенный пожар, / И луна, напрягая все силы, / Хочет так, чтобы каждый дрожал / От щемящего слова «милый» (Есенин); «Любимы и милый! / Живи, и не надо судьбы прекрасней! (Маяковский). Каритативные ассоциации в семантическом составе этой лексемы позволяют образование такого авторского неологизма, как «милеть» – «относиться бережно, с нежностью к кому-либо»: «Он к товарищу милел людскою лаской / Он к врагу вставал железа тверже» (Маяковский).

Тем не менее, большая часть этих производных получают уже лексикографическую помету «книжн.» («милость», «милосердие», «милостивый») или «устар.» («миловать», «милосердый») [53, т. 2: 213].

«Милость» в синонимическом ряду соположена и стилистически противостоит «жалости»: «Я молю, как жалости и милости, / Франция, твоей земли и жимолости» (Мандельштам); «Ну что мы, в самом деле, все орем? / Где наша терпеливость, милость, жалость?» (Слуцкий). Её словарные толкования ориентированы преимущественно на деятельностную (благодеяние) и поведенческую (проявление отношения) стороны соответствующего межличностного чувства: «великодушно-доброе, милосердное отношение»; «благодеяние, дар, милостивый поступок» [53, т. 2: 213]; «доброе, великодушное отношение»; «доброе дело, благодеяние» [54, т. 2: 270]; «доброе, человеколюбивое отношение»; «благодеяния, дар» [55, c. 356]; «помилование, пощада»; «дар, пожертвование, подаяние» [56, т. 6: 994–995]; «милосердное, полное доброты и человеколюбия отношение к людям»; «благодеяние, дар» [57, т. 2: 581–582]. Значение собственно внутреннего состояния – « сострадание, снисхождение» – для «милости» фиксируется лишь в одном словаре [58, c. 542].

Производные от основы «мил-», как и производные от основы «блаж-» [59, c. 162–165], при функционировании в «светских» разновидностях дискурса способны как к реминисцентному, вызывающему библейские ассоциации, так и к неремисцентному, стилистически маркированному употреблению.

Об их реминисцентном употреблении свидетельствует чаще всего присутствие в ближайшем контексте лексем, отправляющих к религиозным концептам: «Все так же льётся Божья милость / С непререкаемых высот» (Ахматова); «Все принимаю, как пламя. / Ненарушима любовь. – Милость Господня над нами, – / не прекословь» (Черубина де Габриак); «Придешь ли, милосердный самарянин, / Повить меня твоим прохладным льном?» (Тарковский); «Да сохранит вас милосердный Бог / От всяких дрязг, волнений и тревог, / И от бессонницы ночной» (Тютчев); «Когда помилует нас Бог, / Когда не буду я повешен, / То буду я у ваших ног, / В тени украинских черешен» (Пушкин); «Как будто весной в Благовещенье / Им милости возвращены…» (Пастернак).

В неремисцентном употреблении литературно-книжная маркированность лексики, производной от основы «мил-», подчеркивается стилистической «приподнятостью» контекста: «Когда настала ночь, была мне милость / Дарована…» (Тарковский); «Его-то старый Дук наместником нарёк, / И в ужас ополчил, и милостью облек» (Пушкин); «Тому, кого карает явно, / Он втайне милости творит» (Пушкин).

В обыденной речи «милость» относительно редко занимает место «жалости»: «Правильно ли позволять любить себя из милости?» (Из газет). Очевидно, помимо стилистической окраски, на это влияет более выраженный у «милости» формально-статусный дифференциал – милость, как правило, проявляется «сверху вниз»: «Нет, милости не чувствует народ» (Пушкин); «И новая милость державы» (Евтушенко); «Ты милостью, раденьем и щедротой / Усыновил сердца своих рабов» (Пушкин); «Смилуйся, государыня рыбка!» (Пушкин); «Ах, смилуйся, отец наш! Властвуй нами!» (Пушкин). Недаром же в качестве почтительного обращения низшего к высшему [56, т. 6: 966] (ССРЛЯ, т. 6: 966) закрепилась лексема «милость», а не «жалость»: «Ваша милость», но никак не «*Ваша жалость».

Из всего изложенного можно заключить, что вариативность концептов-универсалий духовной культуры проявляется в дискурсной реализации, форма которой зависит от области их бытования.

В составе семантического прототипа любви выделяется «каритативный блок», включающий готовность прощать, сочувствие, сострадание, нежность, заботу о благополучии любимого, ответственность и беспокойство за его судьбу. Гипостаза признаков каритативного блока приводит к перерождению концептуальной семантики любви, которая, лишенная своей плотской составляющей, превращается из межличностного чувства в разновидность положительной установки и теряет свои дефиниционные признаки. Гипостазированная семантика каритативного блока получает свое новое имя из собственного синонимического ряда в зависимости от «области бытования» концепта.

Из четырех видов христианской любви собственно «милосердными» будут только два: любовь Божественная и любовь к ближнему. В русском языковом сознании отдельного имени для «любви к ближнему» не существует, однако это понятие получает многочисленные «бинарные имена», где расширение указывает на отличие этой конкретной разновидности межличностного чувства от любви вообще. 

Понятия милосердной любви в библейских текстах «в готовом виде» не дано, оно формируется через контексты употребления его имен и раскрывается путем «кристаллизации» дискурсного смысла при помощи определенных семантических механизмов, основным из которых является внутриконцептная метафора.
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