Федеральное агентство по образованию

Волгоградский государственный педагогический университет
Научно-исследовательская лаборатория

«Аксиологическая лингвистика»
С. Г. ВОРКАЧЕВ

ОЦЕНКА И ЦЕННОСТЬ В ЯЗЫКЕ

HISPANICA SELECTA
Волгоград

«Парадигма»
2006
ББК 81.2 Исп


В 75

	В 75
	Воркачев С. Г. Оценка и ценность в языке: Избранные работы по испанистике: монография. Волгоград: Парадигма, 2006. 186 с.

	
	ISBN 5-902942-05=5

	
	Исследуется вербализация модальности субъективной оценки в испанском языке, описывается речевое функционирование операторов рациональной (знание и мнение, достоверность и вероятность), эмоциональной (одобрение и осуждение, радость и огорчение), адмиративной (удивление) и дезидеративной (желание и безразличие) оценок, а также этнокультурная специфика любви и безразличия как результата «погружения» дезидеративной оценки в область межличностных отношений. 

Адресуется специалистам по испанистике, романской филологии и теории языка.


ББК 81.2 Исп
ISBN 5-902942-05-5                              © С. Г. Воркачев, 2006
В оформлении обложки использован рисунок Пабло Пикассо «Дон Кихот и Санчо Панса».

СОДЕРЖАНИЕ

Предисловие автора……………………………………………….4
Часть I. Лексическая и грамматическая семантика…………6
1. Об одном референциальном контексте идентификации
вероятностного значения модальных глаголов, футурума 
и кондиционала (на материале испанского языка)………..6
2. Quizá(s), tal vez, acaso как синонимы………………………10
3. Модальные слова рациональной оценки в речи: 
анализ функционирования и рекомендации к изучению 
(испанский язык)……………………………………………22
4. Речевые функции модальных глаголов, футурума 

и кондиционала (на материале испанского языка)………29
5. Лексические пресуппозиции эксплицитных

показателей модальности субъективной оценки 

и их методическое осмысление (испанский язык)………39
6. Прагматические аспекты чередования наклонений 

в некоторых типах придаточных предложений 

испанского языка …………………………………………51
Часть II. Субъективно-модальная оценка…………………..60
1. «Первая из всех страстей»: адмиративная оценка 

и средства её выражения в испанском языке…………….60
2. Некоторые способы выражения желательности 

в испанском языке…………………………………………74
3. О некоторых модальных операторах (значение 

безразличия в испанском языке)……………….................88
4. Безразличие vs. презрение (на материале 

испанского языка)………………………………………….98
Часть III. Перевод, контрастивистика, лингво-

культурология…………………………………….109
1. Лексические трансформации при переводе модальных
слов рациональной оценки………………………………109
2.  Хотеть-желать vs querer-desear: сопоставительный 

анализ употребления русских и испанских глаголов….115
3. Речевые значения кванторных местоимений русского 
и испанского языков: контрастивный анализ…………..131
4. Национально-культурная специфика концепта любви 
в русской и испанской паремиологии………………….146
5. Безразличие как этносемантическая характеристика 

личности: опыт сопоставительной паремиологии…….159
Список литературы……………………………………………175
ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА

В книге собраны работы автора по испанистике, публиковавшиеся на протяжении ряда лет в различных периодических, преимущественно центральных, академических и вузовских изданиях, таких, как «Вопросы языкознания», «Филологические науки», «Известия АН. Серия литературы и языка», «Иностранные языки в высшей школе», «Русский язык за рубежом», «Тетради переводчика». Её появление на свет объясняется как, с одной стороны, воскресшим дидактическим и исследовательским интересом к одному из ведущих мировых языков – испанскому, несколько «пострадавшему» от глобализации, так и, с другой, надеждой на то, что содержание этой книги этот интерес пробудит еще более.


Подобранные здесь статьи монографичны и связаны единством темы: вербализацией отношения говорящего к содержанию его собственной речи – модальностью субъективной оценки, в состав которой входят такие базовые смыслы, как знание и мнение достоверность и вероятность (рациональная оценка), одобрение и осуждение, радость и огорчение (аксиологическая и эмоциональная оценки), удивление (адмиративная оценка) и, наконец, желание и безразличие (дезидеративная оценка). «Погружение» желания в культурную среду – область межличностных отношений – порождает такую духовную ценность, обладающую этнической спецификой, как любовь. Логический и психологический противочлен желания – безразличие – в этой области выступает в виде моральных чувств и качеств личности.

Рубрикация книги носит довольно условный характер. В её первую часть включены работы, посвященные исследованию реализации субъективно-оценочных смыслов на лексическом и грамматическом уровнях. Во второй части собраны статьи, связанные с комплексным описанием языковых средств передачи адмиративной и дезидеративной оценок. Третья часть посвящена проблемам перевода, межъязыкового сопоставления и лингвокультурологического описания модально-оценочных смыслов.


Mementote praepositorum vestrum – «поминайте наставников ваших» (Евр. 13: 7). Я не могу не выразить свою признательность, может быть и запоздалую, всем тем людям, благодаря участию и помощи которых, прямой или косвенной, той или другой, была написана эта книга: О. К. Васильевой-Шведе, З. И. Плавскину, М. К. Сабанеевой (Ленинградский университет), Сальвадору Буэно (Гаванский университет), Анхелю Аухьеру (Институт литературы и языкознания Кубинской АН), С. И. Канонич, Г. Я. Туроверу (Московский педагогический институт иностранных языков), Бернару Потье (Парижский университет), Морису Молло (Институт иберороманских исследований Парижского университета), Е. М. Вольф, Б. П. Нарумову, А. В. Супрун (Институт языкознания АН СССР), Т. Б. Алисовой (МГУ), Н. М. Фирсовой (РУДН). И, конечно, особая благодарность моему научному руководителю проф. М. Н. Дееву и моему научному консультанту акад. Г. В. Степанову.
ЧАСТЬ I
ЛЕКСИЧЕСКАЯ И ГРАМАТИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА
1. ОБ ОДНОМ РЕФЕРЕНЦИАЛЬНОМ КОНТЕКСТЕ

ИДЕНТИФИКАЦИИ ВЕРОЯТНОСТНОГО ЗНАЧЕНИЯ

МОДАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ, ФУТУРУМА 
И КОНДИЦИОНАЛА
(НА МАТЕРИАЛЕ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА)


Как известно (см.: Bolinger 1946), многозначность, присущая формам футурума и кондиционала и модальным глаголам в приинфинитивном употреблении, в ряде случаев снимается с помощью контекста, в других же случаях контекст оставляет возможность разночтения этих форм. Так, например, по наблюдениям Д. Болинджера, число однозначного употребления futuro (F) и condicional (C) в вероятностной функции (FCP – futuro y condicional de probabilidad) относится к числу многозначного употребления этих единиц, как 1: 3 (63: 209) (см.: Bolinger 1946: 363). Достаточно хорошо изучены и описаны также лексические и грамматические средства, участвующие в создании контекстов, позволяющих однозначно вероятностную идентификацию этих единиц. Эти средства условно можно отнести к элементам внутреннего и внешнего контекста. Если к средствам создания внешнего контекста могут быть отнесены такие единицы темпорального дейксиса, как наречия времени ahora, entonces, en este (aquel) momento, en esta hora etc. и временные формы близлежащих глаголов (см.: Bolinger 1946: 364), то в число средств, создающих внутренний контекст, попадают дуративизация и перфективизация (о перфективизации инфинитива см.: Алисова 1971: 196) производящего инфинитива смыслового глагола и наличие семантических отношений неотчуждаемости признака между субъектом и предикатом высказываний с модальными глаголами и FCP (см.: Гуцу 1975: 100), и, наконец, для глагола deber таким контекстом с точки зрения нормативной грамматики является управление инфинитивом с помощью предлога dе (Васильева-Шведе, Степанов 1972: 248). Общим моментом всех этих разнообразных способов создания контекста, обеспечивающего однозначно вероятностное прочтение poder-deber и FСР и исключающего внутрисинтаксическое и деонтическое толкование poder-deber и темпоральное (футуральное) FC, является устранение временной перспективы между моментом речи (моментом, о котором идет речь для претеритных времен) и действием смыслового глагола. Для глаголов poder и deber это заключается в симультанеизации или антиципации действия глагола инфинитива действию модального глагола (см.: Преображенский 1975: 62), для FСР – в презенциализации или антериоризации действия глагола моменту речи либо моменту в прошлом, о котором идет речь для condicional (см.: Фирсова 1976: 59, 137).

Однако помимо лексических и грамматических средств создания однозначно идентифицирующего контекста для глаголов poder-deber и FCP в этой функции может выступать логико-грамматический тип высказывания и характер референции имен, заполняющих места логического субъекта и логического предиката высказывания. С точки зрения денотативной теории референции можно в общем и целом выделить два типа связи имени со своим денотатом: единичную референцию, когда денотат представлен собственно референтом – отдельным конкретным предметом или явлением объективного мира, и денотативную референцию, когда денотат представлен классом предметов либо любым представителем этого класса. В языках, имеющих артикль, различия в типах референции имен зачастую передаются с его помощью. Единично референтными в речи оказываются имена собственные и определенные дескрипции, денотативно референтными – неопределенные дескрипции (о теории референции см.: Арутюнова 1976: 179–204).

Из основных логико-грамматических типов высказывания – экзистенциальных, идентифицирующих, номинативных и предикативных (см.: Арутюнова 1976: 18) – симптоматичным для определения вероятностной функции глаголов рoder-deber и FC является тип идентифицирующих высказываний с соответствующим заполнением мест субъекта-предиката и связочного глагола.

В зависимости от характера референции имен, заполняющих места логического субъекта (темы) и логического предиката (ремы), теоретически можно выделить три варианта высказывания. Во-первых, высказывания, включающие в состав и темы, и ремы исключительно денотативно-референтные имена – неопределенные дескрипции. Во-вторых, высказывания, имеющие в составе темы единично референтные имена, а в составе ремы – денотативно референтные (обратное, естественно, невозможно, поскольку при этом просто-напросто тема и рема помешались бы местами). И, наконец, высказывания, в которых места и субъекта, и предиката заполнены единично референтными именами – определенными дескрипциями и именами собственными. 

Если употребление глаголов poder-deber и FC в высказываниях первого типа, где места темы и ремы заполнены денотативно референтными именами, оставляет лишь возможность внутрисинтаксической или деонтической интерпретации глаголов poder-deber (см.: Sueur 1977: 88) и темпоральной интерпретации FC соответсвенно, то употребление этих единиц в высказываниях второго и третьего типа позволяет как внутрисинтаксическое (деонтическое) истолкование poder-deber и футуральное FC, так и эпистемическое, вероятностное понимание этих единиц.

Среди высказываний третьего типа, включающих в состав и темы, и ремы единично референтные имена, в особую группу можно выделить идентифицирующие высказывания (высказывания тождества) со связочным глаголом ser в которых и субъект, и предикат имеют один и тот же общий референт (см.: Супрун 1977: 142–152). Принципиальная однореферентность обеих коммуникативных частей подобных высказываний исключает возможность внутрисинтаксического и деонтического прочтения глаголов poder-deber в этих высказываниях и футурального прочтения FC, очевидно, поскольку логически исключает возможность наличия временной перспективы между действием модального и смыслового глагола, субъектом и приписываемым ему признаком для FC. Рассмотрим эти положения на конкретных примерах, взятых из практики современной испанской речи и дополненных иллюстрациями, полученными с помощью языкового эксперимента.

Проверим наполнение мест субъекта, предиката и связки в модели N1 ser N2 идентифицирующего высказывания единично референтными именами, относящимися к одному и тому же денотату, и глаголами poder-deber и FС соответственно.
–  Nо ha visto usía el otro ejército que viene detrás? 
· Serán los portugueses (Pérez Galdόs). 

· Esa debe ser la madre (Cortázar). 
· Entonces la mujer de los ojos tenía que ser Lucrecia (Hernández).

На основе последнего примера воспроизведем все возможные варианты заполнения места связки в формуле идентифицирующего высказывания N1 (FСР/poder/deber) ser N2:

Entonces la mujer de los ojos debe (debía, debió) ser Lucrecia.

Entonces la mujer de los ojos puede (podía, pudo) ser Lucrecia.

Entonces la mujer de los ojos será (sería) Lucrecia.

Сопоставление poder-deber и FCP в этих вариантах говорит о том, что различия в значениях этих показателей вероятностной оценки не носят категориального, качественного характера, а скорее имеют характер количественный, указывая на различную степень убежденности говорящего в достоверности высказывания, причем по количественным параметрам сближаются значения deber и FСР как показателей мнения вообще, противостоящих значению poder как показателя предположения (см.: Алисова 1971: 194–195). Изменение характера референции, образующего предикат, ведет к изменению логико-грамматического типа высказывания и, тем самым, к изменению характера связки. Так, например, устранение артикля в высказывании Esa debe ser la madre дает характеризующий (предикативный) тип высказывания с нереферентным именем в составе предиката и приводит к изменению вероятностного значения poder-deber и FCP на внутрисинтаксическое/деонтическое для poder-deber и темпоральное для FCP:

Esa (será, pude ser, debe ser) madre.

В заключение можно заметить, что вывод о способности идентифицирующих высказываний с единично референтными именами в составе субъекта и предиката служить контекстом для опознания вероятностной функции глаголов poder-deber и FCP, полученный путем наблюдений над речевым употреблением этих единиц, подсказывается также соображениями априорного порядка, основанными на специфике действия логического закона тождества, языковым выражением которого, очевидно, и являются идентифицирующие высказывания. Действительно, с формально-логической точки зрения любой объект тождествен самому себе лишь в том случае, если он берется в одном и том же отношении в один и тот же момент времени, а последнее, очевидно, уже исключает существование временной перспективы между субъектом и предикатом, необходимой для внутрисинтаксического деонтического осмысления poder-deber и футурального – FCP.
2. QUIZÁ(S), TAL VEZ, ACASO КАК СИНОНИМЫ

Особенности функционирования и употребления лексем quizá(s), tal vez и acaso, представляющих в языке группу собственно модальных слов рациональной оценки, несмотря на малочисленность этих единиц, уже неоднократно привлекали внимание исследователей (см.: Woehr 1972: 320–327; Renaldi 1977: 332–336). Описывались такие реляционные свойства этих лексем, как их дистрибуция в различных функционально-речевых стилях, отношение к наклонению и временному плану глагола высказывания, рассчитывалось процентное соотношение употреблений временных форм глагола в подобных высказываниях как в пиренейском, так и в латиноамериканском вариантах испанского языка.
В настоящей работе продолжено и дополнено исследование в этом направлении, рассмотрены синонимические свойства собственно модальных слов, определен характер их синонимии, ее границы и описаны отношения внутри синонимического ряда, образованного этими единицами.
Все три лексемы – quizá(s), tal vez и acaso – являются романскими образованиями, из них quizá (s) и acaso – продуктом сращения и упрощения производящих основ.
Модальное слово quizá(s) восходит к сочетанию вопросительного местоимения quis и глагола в личной форме sapit: quis sapit → quien sabe (см.: Corominas 1956: 965) и встречается уже в «Песне о моем Сиде» в форме quiçab (см.: Menéndez Pidal 1911: 1120). Однако еще в средние века эта лексема спорадически воспринималась как мотивированная. В современном языке, особенно в некоторых странах Латинской Америки, в значении quizá(s) употребляется этимологически аналогичная конструкция quien sabe – «кто знает», что, очевидно, говорит о том, что внутренняя форма quizá (s), его этимон, уже утрачена для носителей языка: En virtud de un ímpetu, quien sabe, dadivoso, atravesó el umbral (Gabaldoni). Тем не менее, этимологическое значение quizá(s) как «кто знает» иногда оживает в испанском языке Латинской Америки, в частности, по нашим наблюдениям, в языке Чили: Divisó la azotea de la escuela, las tablas brillantes, que quizá cuando empezaron a podrirse (Teitelboim); En el cerebro de ese nombre había surgido la idea del crimen, venida quizá de que substratos y localizada allí en la nuca con un dolor punzante (Coloane). Форма же quizás является сравнительно поздним (XVI в.) образованием по аналогии с такими наречиями, оканчивающимися на -s, как más, atrás, jamás, después etc. (см.: Martínez Amador 1961: 82) и классиками испанской литературы считалась вульгаризмом (см.: Corominas 1956: 965).
Модальное слово acaso является конечным продуктом процесса десемантизации предлога а в сочетании с существительным caso – a caso → acaso (см.: Cuervo 1953: 96) и также представляет собой результат слияния основ.
Что касается лексемы tal vez, производной от позднелатинского talem vicem (см.: Бурсье 1952: 393), то здесь, несмотря на десемантизацию производящих основ в данном сочетании, наблюдается их раздельнооформленность, в отличие, например, от португальского языка, где эта лексема пишется в одно слово talvez (см.: Dicionario da lingua portuguesa 1975: 1359).
Диахронический срез, сделанный путем исследования употребления модальных слов в памятниках испанской литературы XII–XVII вв., т. е. с момента появления письменных текстов на испанском языке до момента завершения становления литературного языка
, указывает на следующий порядок появления этих лексем: quizá, acaso, tal vez. Косвенным свидетельством относительной новизны лексемы tal vez служит также, очевидно, и ее раздельнооформленность на фоне цельнооформленности quizá(s) и acaso.
Хронология появления quizá, acaso, tal vez подтверждается данными лексикографических источников. Этимологический словарь Х. Короминаса приводит первое документированное употребление quizá в форме quiçab в «Песне о моем Сиде», в «Энциклопедии языка» М. Алонсо появление quizá датируется также XII в. (см.: Alonso 1968: 3484). По свидетельству М. Алонсо, acaso в значении al azar, casualmente, accidentalmente функционирует с XIV в., а в качестве синонима quizá и tal vez – с XVI в. (см.: Alonso 1968: 49). Х. Короминас приводит лексему tal vez с пометой modernamente, т. е. относит ее к лексике современного языка (см.: Corominas 1956: 347).

От подавляющего большинства модальных слов рациональной оценки испанского языка, образованных главным образом путем синтаксической деривации от наречий на -mente и наречных оборотов, лексемы quizá(s), tal vez и acaso отличаются рядом специфических черт, совокупность которых позволяет выделить эти единицы в подгруппу «собственно модальных слов» (подробнее см.: Воркачев 1976: 213–230).

Прежде всего, эти единицы характеризуются высокой частотой употребления. Так, в современной художественной прозе, как показали наблюдения, доля этих слов составляет 38 % от всего числа употреблений модальных слов рациональной оценки и 85 % от числа употреблений модальных слов микрополя «предположение». Лексемы quizá(s), tal vez и acaso в пределах повествовательной речи не передают каких-либо иных значений помимо значения гипотетической модальности (предположения) и не имеют четкой внутренней формы, позволяющей отнести их по лексическому признаку к той или иной тематической группе. Эти единицы, в отличие от большинства прочих подобных слов, не имеют в языке наречных омонимов, сами не могут функционировать как модальные наречия (наречия, определяющие глаголы рациональной оценки – saber ciertamente, например) и не способны управлять придаточным диктума посредством формализованного союза que (как, например, seguramente, claro – seguramente que.., claro que... etc.).
Другой отличительной чертой этих лексем является способность взаимодействовать с наклонением глагола высказывания, в состав которого они включаются: собственно модальные слова рациональной оценки могут появляться в высказываниях, глагол которых стоит как в индикативе, так и в субхунтиве. Появление quizá(s), tal vez, acaso в высказываниях с глаголом в субхунтиве усугубляет сомнение говорящего в достоверности содержания высказывания (см.: Togeby 1953: 10; Gili y Gaya 1968: 139; Bergen 1978: 228). По мнению К. Тогебю, существует также определенная связь между позицией этих слов по отношению к глаголу высказывания и наклонением этого глагола: препозиция модального слова обычно связана с постановкой глагола в субхунтив, постпозиция же обусловливает индикативное употребление глагола (см.: Togeby 1953: 10).
Quizá(s), tal vez, acaso – синонимы. В пределах повествовательной речи они практически совпадают как в своих первичных, модальных функциях, передавая вероятностную оценку содержания высказывания говорящим, так и во вторичных, союзных функциях, выступая в роли связующих элементов текста.
Анализ лексикографического описания значений quizá(s), tal vez, acaso в толковых и энциклопедических словарях
 показывает, что развернутую семантическую дефиницию в них получает лишь лексема quizá(s), при помощи которой обозначается возможность того, о чем говорится в высказывании, в состав которого она входит (см.: Alonso 1968; Diccionario hispánico universal; RAE 1970)1. Лексемы tal vez и acaso в этих словарях определяются либо через quizá(s), либо друг через друга. В трех из десяти словарей (Diccionario hispánico universal; Everest 1979; La Fuente 1980) tal vez не фиксируется ни в статье vez, ни в статье tal. Сопоставление частоты употребления этих лексем для толкования друг друга на матричной таблице, где по вертикали расположены толкуемые лексемы, а по горизонтали – они же, но уже в качестве семантических множителей, дает картину, воспроизведенную в таблице 1. Результаты обследования словарей говорят о том, что в качестве доминанты лексико-семантической группы собственно модальных слов рациональной оценки со всей очевидностью выступает лексема quizá(s), которая значительно чаще других появляется при описании значений членов этой группы и которая одна получает развернутое толкование. На втором месте находится tal vez, а на последнем – acaso.
Отсутствие внутренней формы, что лишает эти лексемы семантических «обертонов», свойственных прочим модальным словам рациональной оценки, и модальное значение, передающее вероятностную оценку, приближенную к середине вероятностной шкалы, способствуют развитию у единиц данной группы функции своего рода дизъюнктивно-дистрибутивных союзов, связывающих в единое целое несколько пропозиции и соответствующих русским «то ли…, то ли...» В этой функции могут выступать как однородные лексемы, так в разнородные: Не parado algún tiempo de escribir; quizás hayan sido veinte minutos, quizás una hora, quizás dos (Cela) – На время я оторвался от написания – то ли двадцать минут прошло, то ли час, то ли два; Eran, quizá, las ocho de la tarde, tal vez aun no (Matute) – Было, может, восемь часов вечера, а может, еще нет; Tal vez le felicitaban, acaso le admirasen (Matute) – Может быть, его поздравляли, может быть, им восхищались.
Таблица 1

Сравнительная частота употребления собственно модальных слов

рациональной оценки при семантизации через синонимы в десяти словарях

	
	quizá(s) 
	tal vez 
	acaso 

	quizá(s) 
	0
	2
	2

	tal vez 
	7
	0
	1

	acaso 
	10
	10
	0

	Всего 
	17
	12
	3


Естественно предположить, что если и имеются различия внутри синонимического ряда, образованного собственно модальными словами рациональной оценки, то они будут иметь реляционный характер (см.: Васильев 1967: 24–25). Функционально-речевые характеристики этих единиц определяются преимущественно частотностью их появления в том или ином стиле языка, дистрибутивные складываются из их взаимодействия с наклонением глагола высказывания и коммуникативной установкой последнего. Совокупность стилевых и дистрибутивных характеристик, как представляется, даст возможность установить тип количественных отношений внутри синонимического ряда и выяснить, являются ли синонимы частичными, полными или абсолютными.
Наблюдения над функционированием лексемы acaso в вопросительных предложениях позволяют выделить новое значение этой единицы, отличное от значения рациональной оценки. В большинстве случаев в вопросительных высказываниях acaso передает значение недоумения (разве?) либо указывает на ожидание говорящим отрицательного ответа на свой вопрос, особенно в вопросительно-отрицательных высказываниях (см.: Fernández Ramírez 1959: 321): ¿Qué enemigo? ¿De qué enemigo me hablas? ¿Vos lo viste acaso? (Viñas) – Какой противник? О каком противнике ты говоришь? Ты его разве видел?
Таким образом, по отношению к quizá(s) и tal vez она является частичным синонимом; синонимия этой лексемы ограничивается повествовательной речью, а в качестве претендентов на полные и абсолютные синонимы остаются лексемы quizá(s) и tal vez.
Под полными синонимами в работе понимаются единицы, имеющие одинаковое лексическое значение, под абсолютными – единицы, характеризующиеся помимо идентичности лексического значения идентичной дистрибуцией, т. е. одинаковым употреблением. Абсолютная синонимия в общенародном языке – явление относительно редкое, она свойственна главным образом функциональным подсистемам языка, в частности стилю научной речи. Отношения абсолютной синонимии – продукт временного и неустойчивого равновесия, которое постоянно разрушается стремлением языка к дифференциации тождественных единиц (см.: Лагутина 1967: 124).
Дифференциация синонимов может возникнуть в результате действия тенденции к преимущественному употреблению какой-либо единицы в том или ином речевом стиле (стилевая дифференциация); расподобление синонимов может идти по линии диалектной или региональной дифференциации, а также за счет устаревания одной из единиц либо сужения ее употребления. Для того, чтобы обнаружить тенденции к расподоблению, если таковые действуют внутри синонимического ряда quizá(s), tal vez, acaso, и описать их дистрибуцию, в работе, были обследованы; а) тексты, относящиеся к различным функционально-речевым стилям, б) тексты, относящиеся к различным вариантам испанского языка – пиренейскому и латиноамериканскому. В качестве дополнительного источника сведений об употреблении исследуемых единиц использованы тексты, относящиеся к индивидуальным авторским стилям, и тестирование информантов-носителей языка.
Сопоставление употребления quizá(s), tal vez, acaso в различных функционально-речевых стилях проводилось на материале текстов научного, литературного разговорного и художественного стилей; причем различия пиренейского и латиноамериканского вариантов языка в этом случае не проводилось. Выбор в качестве материала исследования научного и литературного разговорного стилей основывался на том, что эти стили различаются по наибольшему числу признаков (формам и условиям реализации), что, очевидно, позволяет надеяться на экстремальное проявление частотных характеристик употребляемых в них единиц. Стиль художественной речи, как известно (см.: Арнольд 1973: 60; Степанов 1965: 222), отличается принципиальным отсутствием функционально-речевой однородности и позволяет использование в различных пропорциях средств, принадлежащих к любым функционально-речевым стилям. Естественно предположить, что при условии достаточного объема выборки текстов художественной прозы полученные данные с наибольшей степенью приближения будут указывать на среднестатистическую картину какого-либо лингвистического явления в целом.
Поскольку исследуемые единицы относятся к разряду слов, объем выборки определялся из расчета равенства количества слов в текстах каждого функционального стиля. В целях упрощения исчисление объема выборки велось в страницах, для чего предварительно было найдено среднее количество слов на страницу текста художественной, разговорной и научной речи. Это количество было найдено путем 15-кратной произвольной постраничной выборки из различных произведений и равно: 280 слов на страницу в художественной прозе, 285 – в текстах пьес, воспроизводящих литературную разговорную речь, и 439 – в научной. Исходя из этого, был найден равновеликий объем выборки для каждого из исследуемых стилей: 2000 страниц для художественного и разговорного стилей и 1275 для научного стиля. Материалом для исследования разговорного стиля послужили данные сплошной выборки из 26 пьес испанских и латиноамериканских авторов. 1275 страниц научного текста выбирались по 85 страниц из 16 научных и научно-методических работ по языкознанию, литературоведению и истории – монографий и учебников. Выборка в 2000 страниц текста художественной прозы осуществлялась по 125 страниц из 16 произведений современных (XX в.) испанских и латиноамериканских авторов. Данные обследования представлены в таблице 2. Как можно видеть, они свидетельствуют о различном соотношении употребления quizá(s) и tal vez: 47% : 35% в разговорном и 61% : 16% в научном.
Анализ употребления quizá(s), tal vez, acaso в различных региональных вариантах испанского языка проводился на материале художественной речи, общий объем выборки в 2000 страниц для каждого варианта составлялся по 200 страниц текста из 10 произведений современных испанских и 10 – латиноамериканских авторов. При описании учитывались как собственно частотные характеристики исследуемых единиц, так и их дистрибуция (употребление наклонений, позиция, временная отнесенность высказывания). При описании quizá(s), tal vez, acaso не учитывалось употребление этих лексем в обособлениях и в оборотах с неличными формами глагола, употребление в составе предикатов 2-го порядка (при определении причинно-следственной и целевой связи в соответствующих сложноподчиненных предложениях), случаи употребления в качестве отдельных реплик и случаи употребления в составе условного периода 2-го и 3-го типов, поскольку здесь присутствие форм кондиционала я субхунтива зависит исключительно от свойств самого синтаксического образования. В описании временной отнесенности не учитывались случаи употребления quizá(s), tal vez, acaso в высказываниях с глаголом в FCP (Futuro y Condicional de probabilidad) или случаи употребления, не имеющие определенной временной отнесенности.
Сопоставление употребления quizá(s), tal vez, acaso в различных региональных вариантах испанского языка показывает, что в художественной речи языка Пиренейского полуострова наиболее употребительны формы quizá(s) (44.6%), в то время как в языке Латинской Америки на первом месте по час тоте употреб-
Таблица 2
Употребление quizá(s), tal vez, acaso в различных 
функционально-речевых стилях

	
	quizá(s) 
	tal vez 
	acaso 
	Всего 100% 

	научный 
	46 (61%) 
	12 (16%) 
	17 (23%) 
	75 

	разговорный 
	49 (47%) 
	26 (25%) 
	29 (28%) 
	104 

	художественный 
	89 (28о/0 ) 
	128 (40%) 
	99 (32%) 
	316 


ления стоит tal vez (50,2%), что согласуется с наблюдениями Х. Короминаса (см.: Corominas 1956: 347). Что касается соотношения форм quizá/quizás, то обследование подтверждает скорее выводы Бэра, чем Ренальди (см.: Woehr 1972: 320; Renaldi 1977: 333): и в пиренейском, и в латиноамериканском вариантах предпочтение отдается форме quizá. Полученные данные свидетельствуют также о том, что после acaso в обоих вариантах испанского языка чаще встречается индикатив, в то время как в пиренейском варианте некоторое предпочтение субхунтиву отдается после quizá(s) (53,8%), а в латиноамериканском – после tal vez (53,1 %).
Общее сопоставление употребления quizá(s), tal vez, acaso подтверждает справедливость указания К. Тогебю на зависимость появления субхунтива или индикатива в высказываниях с этими единицами от позиции последних: ни одного случая употребления субхунтива в высказываниях с quizá(s), tal vez, acaso в постпозиции по отношению к глаголу обнаружено не было. Подтверждается также зависимость употребления субхунтива в высказываниях с этими модальными лексемами от временной отнесенности глагола (см.: Woehr 1972: 324; Renaldi 1977: 333): отнесенность действия глагола высказывания к плану настоящего или будущего благоприятствует появлению субхунтива, в то время как отнесенность этого действия к плану прошедшего способствует появлению индикатива.
Особенности употребления quizá(s), tal vez, acaso в индивидуальном авторском стиле исследовались на материале сплошной выборки из девяти романов испанских авторов: X. Искарая (3 романа), Р. Валье-Инклана (3 романа) и В. Бласко Ибаньеса (3 романа). Результаты представлены в таблице 3 и говорят о явных симпатиях каждого из авторов к одной из исследуемых лексем: для Р. Валье-Инклана это, например, acaso, а В. Бласко Ибаньес на протяжении полутора тысяч страниц, своих трех романов обходится исключительно tal vez. Судя по этим результатам, для достижения соответствующих эстетических целей автору, очевидно, может быть достаточно одной лексемы из трех.

Таблица 3
Употребление собственно модальных слов рациональной оценки в индивидуальной авторской речи

	
	tal vez 
	quizá(s) 
	acaso 
	¿acaso? 
	Всего 

	Х. Искарай 
	50 
	13 
	16 
	0 
	79 

	Р. Валье-Инклан 
	12 
	5 
	37 
	14 
	68 

	В. Бласко Ибаньес 
	170 
	0 
	0 
	5 
	175 


Для работы в качестве информантов были привлечены 12 латиноамериканских студентов (Куба – 5, Панама – 4, Доминиканская республика – 2, Перу – 1), обучающихся в СССР техническим специальностям и не имеющих специальной филологической подготовки. Им предлагалось: 1) оценить правильность употребления формы quizá(s) в функции quien sabe в отрывках, взятых из произведений Ф. Колоане (Чили) и отражающих диалектное использование этой формы; 2) определить морфологический состав quizá(s) и acaso; 3) установить количественную иерархию вероятностных значений quizá(s), tal vez, acaso (más Sí que No, más No que Sí, lo mismo Sí que No); 4) заполнить пропуски глаголами в личной форме в высказываниях с наречиями времени mañana, ahora, ayer и модальными словами quizá(s), tal vez, acaso в пост- и препозиции по отношению к глаголу (каждому информанту было предъявлено по шесть высказываний на каждое слово).
Диалектное употребление quizá(s) в произведениях Ф. Колоане все 12 информантов расценили как некорректное. Quizá(s), в отличие от acaso, также для всех осталось морфологически неразложимым и, следовательно, этимологически не мотивированным. Все информанты единодушно признали за acaso значение наибольшей степени вероятности (más Sí que No), для четырех наименьшее вероятностное значение передает quizá(s) (más No que Sí), для четырех – tal vez, a для четырех quizá(s) и tal vez с этой точки зрения равнозначны (lo mismo Sí que No). Тестирование не показало ни одного случая употребления субхунтива в высказываниях с модальными словами в постпозиции к глаголу. В высказываниях с модальными словами в препозиции по отношению к глаголу наблюдалось 192 случая употребления индикатива и 24 случая – субхунтива; причем последние – все в высказываниях, относящихся к плану настоящего или будущего.
Результаты проведенного исследования группы собственно модальных слов рациональной оценки quizá(s), tal vez, acaso, как представляется, позволяют прийти к следующим выводам, не имеющим, однако, категорического характера в силу ограниченности объема исследованного материала:
1. Acaso по отношению к quizá(s) и tal vez является частичным синонимом, ограниченным повествовательной речью.
2. Quizá(s) и tal vez по отношению друг к другу выступают как полные синонимы, поскольку они взаимозаменимы во всех своих лексических значениях.
3. Quizá(s) и tal vez не являются абсолютными синонимами, поскольку наблюдаются различия в их функционально-речевой и региональной дистрибуции.

4. Что касается перспектив развития этой группы слов (а о том, что такая перспектива теоретически возможна, говорят наблюдения над индивидуальным авторским употреблением единиц этой группы), то здесь можно указать на тенденцию к вытеснению quizá(s) лексемой tal vez в Латинской Америке. Ренальди, в частности, указывает на полное отсутствие quizá(s) в исследованных им аргентинских романах (см.: Renaldi 1977: 334).

3. МОДАЛЬНЫЕ СЛОВА РАЦИОНАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ 
В РЕЧИ: АНАЛИЗ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И 
РЕКОМЕНДАЦИИ К ИЗУЧЕНИЮ (ИСПАНСКИЙ ЯЗЫК)


Настоящая работа состоит из двух частей: в первой проводится лингвистический анализ речевых функций модальных слов рациональной оценки (МСРО) в контекстах монологической речи современного испанского языка, а во второй даются некоторые методические рекомендации и подборка упражнений для выработки и закрепления навыка употребления МСРО в различных речевых функциях.

Для осуществления элементарного акта коммуникации, как известно, необходимо наличие, как минимум, трех компонентов: коммуникантов – говорящего и слушающего – и информации как смыслового содержания коммуникативных единиц. Эта информация может относиться либо к объективной действительности, либо передавать сведения об организации самого языкового кода, либо, наконец, быть модальной информацией – передавать сведения о состоянии психики говорящего. Модальная информация может отражать коммуникативную установку говорящего – его желание воздействовать на собеседника, и может носить оценочный характер – отражать степень информированности говорящего или его эмоционально-волевое отношение к содержанию высказывания.

К разряду модальных слов рациональной оценки (подробнее о МСРО см.: Воркачев 1976) обычно относятся вводные лексические единицы в составе высказывания, с помощью которых субъект речи дает вероятностный прогноз содержанию высказывания и в значениях которых отражается также эмоциональное переживание этого прогноза в форме уверенности, сомнения, догадки и других видов интеллектуальных эмоций.

В первом приближении МСРО по своему основному модальному признаку разделяются на две семантические группировки: единицы, выражающие вероятность (probablemente «вероятно», posiblemente «возможно» и др.), и единицы, выражающие достоверность (claro «ясно», seguro «наверняка», indudablemente «несомненно» и др.). Более тщательный анализ, однако, позволяет распределить эти слова в три функционально-семантические группировки: единицы микрополя Предположения, передающие низкий вероятностный прогноз (quizá, acaso «может быть, наверное» и др.), единицы микрополя Мнения, передающие средний вероятностный прогноз, сопровождаемый зачастую эмоциональным переживанием (sin duda «без сомнения», seguro «наверняка» и др.), и, наконец, единицы микрополя Действительности (efectivamente, en efecto «действительно, в самом деле» и др.), выступающие главным образом в качестве средства связи высказывания с контекстом.

Если у единиц микрополя Предположения языковая функция, т. е. словарное, не зависящее от контекста значение, совпадает с их речевой функцией и состоит в создании особого типа логического суждения – суждения гипотетического, то значения единиц микрополей Мнения и Действительности в значительной степени зависят от типа высказывания, в составе которого они употребляются, т. е. они контекстуально обусловлены. Как следует из наблюдений над речевым употреблением модальных слов микрополей Мнения и Действительности, помимо основной модальной функции – функции показателя Вероятности/Достоверности – в монологических контекстах им присущи ряд контекстуально обусловленных, дополнительных функций, основными из которых являются:

1. Функция имплицитного интенсификатора глаголов ассерции: говорить, утверждать, заверять, свойственная преимущественно лексемам микрополя Действительности. В этой функции они свидетельствуют, так сказать, о личных гарантиях истинности содержания высказывания, которые дает говорящий, о его искренности: Realmente, es muy bonito tu pelo (Hortelano).

В этой функции превалирует коммуникативная направленность, указывающая на стремление говорящего эмоционально доказать истинность, достоверность содержания своего высказывания, обратить слушателя «в свою веру».

2. Появляясь в составе высказывания, которому предшество-

вал в том или ином виде вероятностный прогноз, модальные слова микрополей Мнения и Действительности указывают на то, что этот прогноз оправдался, передают отчасти удовлетворение говорящего по этому случаю, т. е. подтверждают справедливость вынесенной ранее вероятностной оценки: Acerquéme al grupo, creyendo encontrar a Candiola, y, en efecto, allí estaba (Pérez Caldόs).

3. Функция подтверждения справедливости мнения, составленного самым говорящим, или «всеобщего», «анонимного» мнения. В этой функции модальные слова чаще всего появляются в высказываниях, содержащих в том или ином виде оценку, квалификацию: Era, en verdad, un apodo muy atinado (Onetti).

4. Функция указания на соответствие мнения получателя речи мнению отправителя речи присуща главным образом лексемам микрополя Мнения. Высказывания с модальными словами этого микрополя в указанной функции можно истолковать как конъюнкцию двух высказываний: «Я считаю, что А» и «Я считаю, что ты считаешь, что А». Это означает, что, употребляя в высказывании модальное слово, говорящий предполагает, что слушающий, то ли в силу известных обоим собеседникам фактов, то ли в силу разделяемого ими здравого смысла, то ли в силу иных причин, пришел к тому же мнению, к той же вероятностной оценке, что и он сам: Todos contestamos que si, por supuesto (Ibargüengoitia). 

5. Функция указания на общеизвестность содержания высказывания, в которой модальные слова появляются обычно в сообщениях сентенциозно-оценочного типа и являются сигналом того, что говорящий осведомлен об общеизвестности своего сообщения и приводит его для каких-то иных целей, выходящих за рамки непосредственной информации высказывания: Ciertamente – dijo Manuel – no hay cosa más justa que pedir a Dios por los difuntos (Fernán Caballero).

В зависимости от типа референции в самом общем виде все высказывания можно разделить на: 1) конкретно, единично референтные, соотносящиеся с отдельными явлениями объективной действительности; 2) денотативно референтные, соотносящиеся с классом референтов – формулы законов, сентенции, определения, содержащие кванторы общности и существования, т. е. суждения логической необходимости, 3) оценочные высказывания, единственной реальностью которых является субъективность психического состояния модального субъекта – говорящего (о логической классификации высказываний по типу референции см.: Halldén 1954: 12).

Наблюдения над речевым употреблением модальных слов- микрополей Мнения и Действительности показывают, что тип референции высказывания оказывает воздействие на возможность этих единиц выступать в той или иной речевой функции. Любопытно употребление модальных слов в высказываниях, достоверных в силу своей общеизвестности. Обычно это изречения сентенциозного типа, «общие места», «прописные истины», сами по себе лишенные какой-либо информативной ценности. Эти высказывания, как правило, нереферентны (денотативно референтны) в силу нереферентности имен, занимающих места субъекта и предиката: здесь чаще всего встречаются абстрактные имена существительные – номинализации свойств и отношений: Decididamente, la envidia es una forma de parentesco (Unamuno). 

Модальные слова, появляясь в коммуникативных единицах этого типа указывают на то, что говорящий осведомлен об общеизвестности своего сообщения и приводит его чаще всего для комментирования какого-либо частного случая, иллюстрирующего сентенцию, или же, наоборот,  выступающего исключением из правила: La semana tocaba a su fin. Vuelta a enfrentarme con ese optimista desenfrenado, de nuevo escuchar sus consejos. Sin duda, no hay felicidad completa (Piñera); Ciertamente que el amor, la fama y el talento pueden proporcionar algunos goces; pero esta admiración estúpida de los hombres, las mujeres, y hasta de los árboles ante esa cosa aun más estúpida que es el dinero, tiene un encanto de índole especial (Prieto). 

Другой тип всегда достоверных высказываний – это такие высказывания, которые содержат показатели рациональной оценки в эксплицитной форме (creo «я думаю», supongo «я предполагаю», dudo «я сомневаюсь», sospecho «я подозреваю» и др.) и в которых сама рациональная оценка является для психики модального субъекта всегда вполне достоверной, даже если это сомнение или неуверенность. Соответственно, если здесь появляются модальные слова микрополей Действительности или Мнения, то они могут быть ориентированы лишь на собеседника или предыдущее мнение говорящего, но не могут давать вероятностной оценки собственно содержанию высказывания: No tiene importancia. Seguramente creo que me preocupa y sólo pienso en él para distraerme (Sastre); Lord Gray no ha vuelto por casa; nadie sabe dónde está y es probable que haya marchado a Inglaterra. – Creo que, en efecto, se ha marchado a su país (Pérez Galdós). 

Исследование речевого употребления модальных слов рациональной оценки микрополей Мнения и Действительности, таким образом, указывает на существование у этих единиц таких дополнительных функций, как функция речевого воздействия на собеседника с целью склонить его к своей точке зрения, функция указания на оправданный вероятностный прогноз, функция подтверждения предварительно составленного мнения, функция осведомленности о мнении собеседника и функция указания на общеизвестность содержания высказывания. Наблюдения над речевым употреблением единиц этих микрополей позволяет также установить определенную зависимость, вернее, ограничения, накладываемые типом референции высказывания на речевые функции МСРО: в рационально-оценочных высказываниях и в денотативно референтных высказываниях сентенциозного типа единицы микрополей Мнения и Действительности не употребляются в своем основном модальном значении показателей вероятностной оценки содержания высказывания, а употребляются в одной из своих дополнительных речевых функций.

Выделение речевых функций МСРО, выработка и закрепление навыков употребления этих единиц, очевидно, осуществимы лишь на продвинутом этапе обучения иностранному языку, когда учащиеся, предварительно овладев в той или иной мере «системой» языка, переходят к овладению «нормой» языка как совокупностью исторически сложившихся и закрепленных в языке ситуативно-речевых употреблений языковых единиц, интериоризируя «значимость» (см.: Соссюр 1977: 148) этих единиц как их место в соответствующих ассоциативных рядах, микро- и макрополях, тематических группах и других лексических подсистемах словаря изучаемого языка.

К моменту изучения учащимися речевых функций МСРО предполагается, что им уже известны основные словарные значения единиц вокабуляра МСРО и, следовательно, они уже имеют представление о микрополевых и тематических группировках изучаемых единиц. Таким образом, на данном этапе целью обучения является, во-первых, научение идентификации речевых функций МСРО в соответствующих контекстах и, во-вторых, выработка навыков корректного употребления МСРО в соответствующих речевых функциях в некоторых типизированных контекстах, задаваемых упражнениями.

Практическая часть работы сводится к подборке типизированных контекстов (моделей) для четырех речевых функций МСРО: функции речевого воздействия на собеседника, функции оправданного вероятностного прогноза, функции осведомленности о мнении собеседника и функции осведомленности об общеизвестности сообщения. Упражнения строятся следующим образом; сначала дается модель, позволяющая идентифицировать тип речевого контекста, затем даются модели с лакунами, подлежащими заполнению соответствующими единицами вокабуляра МСРО.

1. Функция речевого воздействия на собеседника. Наиболее употребительные лексемы – единицы микрополя Действительности electivamente, realmente, verdaderamente «действительно», «в самом деле», «правда» и их структурные варианты.

Sírvase, por favor. – Gracias, de veras que ya comimos. 

¿Una limonada para Ud? – No, no. ....., no tengo sed. 

Bueno, lo calculé mal. ....., no estoy hecho para las cifras.

2. Функция оправданного вероятностного прогноза. Ограничивается лексемами микрополя Действительности.

Pedro me promitió llegar cuanto antes. Mira, ya viene allí, en

efecto.

Todos pensaron que nunca volvería. Y, ....., nadie lo vio más en 
estos parajes.

Nos dijeron que nos esperarían en aquella esquina. Y, ....., allí 
los hemos encontrado.

3. Функция осведомленности о мнении собеседника. Наиболее типична для лексем тематической группы «логической обоснованности lógicamente, naturalmente, desde luego, etc. «естественно», «конечно».

Querían sobornarlo, pero él, honrado que es, naturalmente, re
chazó la propuesta. 

Pedro por primera vez pasó la noche afuera. La madre, ....., estu-
vo inquieta. 

Cuando nos preguntaron quién lo había hecho, todos, ....., con-
testamos que no lo sabíamos.

4. Функция осведомленности об общеизвестности сообщения. МСРО в этой функции указывают на общеизвестность содержания высказывания и зачастую имеют интродуктивный характер, вводя какое-то иное сообщение. В этой функции употребляются практически все лексемы микрополей Мнения и Действительности.

Decididamente, lo que no mata, engorda. Come cualquier cosa y

no le pasa nada.

....., mal de muchos, consuelo de tontos. Esa gente se alegra de 
su propia desgracia.

Nos encontramos en la calle después de tantos años sin vernos. 
..... el mundo es un pañuelo.

Представляется, что практическая обработка лингвистического материала, полученного в результате исследования речевых функций и употребления МСРО в монологической речи, будет способствовать более полному овладению учащимися языковой нормой, включающей, безусловно, умение обращаться с такими высокочастотными лексико-грамматическими единицами, как модальные слова.
2. РЕЧЕВЫЕ ФУНКЦИИ МОДАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ,
ФУТУРУМА И КОНДИЦИОНАЛА
(НА МАТЕРИАЛЕ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА)

Асимметрия языкового знака (см.: Карцевский 1965: 85) неоднократно привлекала внимание исследователей (см.: Мартине 1969; Шапкин 1967; Sueur 1983 и пр.). В настоящей работе делается попытка систематизировать разные виды формально-содержательной асимметрии на основе таких классификационных признаков, как семантическая общность и категориальная принадлежность значений многозначных единиц и «разрешающая способность» контекста
 их употребления.
В качестве материала для исследования берутся модальные глаголы poder и deber (PD) и формы футурума и кондиционала (FC), единицы не только многозначные и полифункциональные, но и разнозначные в том смысле, что они способны передавать значения, принадлежащие к различным категориальным разрядам.
В случае омонимии и полисемии контекст употребления многозначных единиц актуализирует лишь одно их значение. Синкретизм как функциональное совпадение в одном означающем различных означаемых (см.: Марузо 1960: 258) характеризуется актуализацией в речи одновременно нескольких значений (см.: Шапкин 1967: 19). Нейтрализация как снятие в определенных контекстах семиологически релевантных противопоставлений значимых единиц языка (см.: Ахманова 1969: 258) характеризуется обязательным вхождением и маркированного, и немаркированного значений в один категориальный разряд. Если контекст недостаточен для актуализации того, а не иного из возможных означаемых единицы, то это амфиболия.

Значения PD покрывают, помимо областей алетической и деонтической модальностей, практически все области субъективно-оценочной модальности. Значения этих глаголов в приинфинитивном употреблении разделяются на два основных класса: корневые и оценочные (см.: Sueur 1979: 98). Если первые связаны с алетической и деонтической модальностью, то вторые – с модальностью субъективной оценки, главным образом с рациональной оценкой.
Основным корневым значением poder является значение способности как «внутренней возможности» и собственно возможности как отсутствия препятствий к реализации действия зависимого инфинитива (nihil obstat). Он способен также передавать разрешение как отсутствие препятствий к реализации действия, обозначенного инфинитивом, зависящее от воли индивидуального или группового субъекта (nemo obstat), В сочетании с инфинитивом некоторых предикатов внутреннего состояния преимущественно в ситуации непосредственного общения (estar tranquilo – быть спокойным, estar contento – быть довольным, alegrarse – радоваться, afligirse – огорчаться и пр.) poder может указывать на наличие/отсутствие у грамматического субъекта высказывания причин, оснований, мотивов для нахождения в соответствующем состоянии: Ya aparecerá, no se preocupe y puede estar segura de que recibirá el castigo que merece (Hernández) – Он еще появится, не волнуйтесь, и можете быть уверены, что он понесет заслуженное наказание.
В частновопросительных высказываниях он способен передавать различные оттенки интеллектуальной эмоции удивления: Pero, ¿quién pudo haberlo hecho? – Но кто же это сделал? Он способен также передавать безразличие: Por mi pueden decir lo que quieren (García Márquez) – Что касается меня, то они могут говорить что угодно. При употреблении в форме прошедших времен вне зависимости от наклонения, а также в форме кондиционала он может передавать значения этической оценки. В ситуации непосредственного общения – упрека, вне такой ситуации – сожаления либо порицания: No, no ha pasado nada. Simplemente que podías haber llamado antes (Benedetti) – Нет, ничего не случилось. Просто ты мог (бы) позвонить раньше; Ya me lo ha dicho Trini. – ¡Vaya con Trini! ¡Ya роdrá haberse tragado la lengua! (Buero Vallejo) – Мне это сказала Трини. – Ох уж эта Трини! Могла (бы) и помолчать! Из значений субъективно-модальной оценки poder передает прежде всего рациональную оценку – значение модальности проблематической достоверности (предположение): Puede haber recibido alguna mala noticia (Hernández) – Он, наверное, получил какое-то плохое известие.
Основные корневые значения deber следующие: 1) «необходимость», указывающая на то, что субъект зависимого инфинитива вынужден действовать под давлением внешних обстоятельств (Es algo inevitable que debo aceptar – Это неизбежно, и я должен это принять); 2) «моральный долг», указывающий на обязательность действия инфинитива, зависящую от воли и установок модального субъекта (Me prestó este libro un amigo y debo devolvérselo – Мне дал почитать эту книгу товарищ, и я должен ему ее вернуть); 3) «потребность» как вынужденность субъекта к реализации действия инфинитива для удовлетворения каких-либо жизненных отправлений (Para seguir viviendo el hombre debe alimentarse – Чтобы жить, человек должен питаться); 4) «обязательность» как вынужденность субъекта к действию под давлением норм, законов и предписаний общества (Las leyes deben respetarse – Законы должны соблюдаться); 5) «императив», реализующийся глаголом deber при условии непосредственного обращения речи к собеседнику, более высокого социального статуса говорящего по отношению к статусу своего речевого партнера и отрицательной оценки получателем речи – субъектом действия инфинитива – самого действия(см.: Bannour 1983: 14): Те hice el honor de ser tu amante, y debes estarme agradecida (Quiroga) – Я сделал тебе честь и стал твоим любовником, ты должна быть мне благодарной; 6) «предопределенность», передаваемая deber при употреблении в форме прошедших времен: Nuestra pasión murió porque debía morir (Blasco Ibáñez) – Наша любовь умерла, потому что она должна была умереть. Deber в прошедших временах может передавать значения отрицательной этической оценки (порицание, осуждение, раскаяние) и сожаления: Yo tengo la culpa. No debió haber comido la crema aquella (Quiroga) – Это я виноват. Он не должен был есть тот крем; No debías haberlo dicho. No debías (Arenal) – Ты не должен был этого говорить. Не должен. Основным оценочным значением deber является значение модальности категорической достоверности (мнение): El asesino debe ser uno de los hombres que permaneció esta noche en la presa (Correa) – Убийцей, должно быть, является один из тех, которые сегодня ночью оставались на дамбе. 
Значения futuro тяготеют к двум полюсам – чисто временному и чисто оценочному (см.: Coseriu 1973: 169) и описаны в достаточной мере подробно (см.: Фирсова 1984: 132–134, 213–216). Основная их часть имеет неоценочный характер. К значениям будущего здесь можно добавить futuro de cortesía, оформляющее косвенные речевые акты (¿Será usted tan amable..? – «Не будете ли Вы так любезны..?»), и употребление этой формы в контекстах полемической речи для эмоционального подкрепления и усиления отрицательных суждений о личности собеседника, где его значение приблизительно соответствует русскому «Сам ты такой!»: ¿Y por qué antes nos entendíamos tan bien? – Porque eramos dos animales ciegos. – ¡El animal lo serás tú! (Brene) – А почему же раньше мы друг друга так хорошо понимали? – Потому что мы были слепыми животными. – Сам ты животное!
Основными неоценочными значениями condicional являются условное, временное («будущее в прошедшем») и вежливости (при оформлении косвенных речевых актов: ¿No me alcanzaría…? – Вы мне не передадите…?).
Среди основных оценочных значений FC выделяются следующие. Condicional преимущественно в первом лице передает дезидеративную оценку – смягченное, «вежливое» желание. Употребляя condicional de cortesía, говорящий представляет свое вполне актуальное желание в форме гипотетического (см.: Molho 1975: 314–315): Bebería una tacita de café – Я бы выпил чашечку кофе. В местоименных вопросах формы FC передают различные оттенки интеллектуальной эмоции удивления: ¿Qué será/sería esto? – Что бы это могло быть? В составе уступительно-противительных высказываний-реплик FC способны передавать значение безразличия: Será un santo, pero me llevará a la quiebra (Brene) – Пусть он и святой, но он меня разорит; ¡Deshonrada estaría, pero tú la has hundido! (Cela) – Пускай она и обесчесчена, но погубил ее ты! Наиболее типичной оценочной функцией FC является функция показателя рациональной оценки: Merrit será quien dice eso (Soto) – Наверное, это говорит Меррит; Sería que dejé de gustarle como mujer (Betancourt) – Наверное, я ему разонравилась как женщина.
Контекст может быть достаточным для однозначной идентификации всех значений многозначной единицы, и он тогда является полным и «сильным». Этот контекст может быть частичным («запретительным») и «сильным»: он однозначно исключает возможность реализации части значений многозначной единицы. Речевой контекст может лишь свидетельствовать о предпочтительности определенной интерпретации многозначной единицы, и тогда он является «слабым» и «симптоматичным». В тех же случаях, когда речевой контекст не дает никаких указаний на предпочтительность той или иной интерпретации многозначной единицы, он является «слабым» и «нейтральным».
Неоценочные значения PD-FC при контекстном анализе являются исходными, первичными, поскольку они принадлежат словарю (PD) и грамматике (FC). Оценочные значения этих показателей вторичны, они неотделимы от контекста и в плане диахронии большей частью производны от неоценочных.
В литературной норме языка многозначность deber снимается введением предлога de: в конструкции deber de más infinitivo он передает преимущественно вероятностное значение. Однако в языке наблюдается прогрессирующее смешение предложных и беспредложных конструкций с deber, особенно в разговорной речи (см.: Васильева-Шведе, Степанов 1972: 249; Gili y Gaya 1968: 113).
Однозначно указывает на реализацию в высказывании вероятностного значения FC присутствие в составе высказывания или в его ближайшем окружении лексических либо грамматических временных дейктиков, позволяющих соотнести действие глагола с моментом речи (F) или определенным моментом в прошлом (С) (см.: Bolinger 1946: 365): Те lo dije, pero tú no me oirías (Goytisolo) – Я тебе это сказал, но ты, наверное, меня не слышал. Однозначно исключает возможность реализации вероятностного значения PD-FC контекст придаточных предложений времени и условия.
На возможность реализации рационально-оценочного значения PD-FC в высказывании накладывает ограничения референциальный статус имен и именных групп, заполняющих место грамматического субъекта высказывания – подлежащего. Здесь прослеживается следующая закономерность: PD-FC в высказываниях, где место подлежащего заполнено референтными именами и именными группами, способны получать и оценочную, и неоценочную интерпретации: Pedro estará/estaría ocupado – 1) Педро будет занят, 2) Педро, наверное, занят; Juan puede dormir = 1) Хуан может спать, 2) Хуан, наверное, спит; Juan debe dormir– 1) Хуану нужно спать, 2) Хуан, должно быть, спит.
Высказывания, в которых место подлежащего занято нереферентными именами и именными группами, вне контекста противопоставления могут получать лишь одну – неоценочную – интерпретацию: El (un) perro será/seria amigo del hombre – Собака станет другом человека; El (un) perro puede ser amigo del hombre – Собака может стать другом человека; El (un) hombre debe trabajar – Человек должен трудиться. Предельно благоприятным контекстом для реализации рационально-оценочного значения PD-FC является контекст идентифицирующих высказываний со связочным глаголом ser, в которых обе именные группы – и предиката, и субъекта – соотносятся с одним и тем же референтом (подробнее см.: Воркачев 1980: 18–22): Eso se llama pueblo. Somos nosotros. – Serán ustedes, yo no (Estorino) – Это называется народ. Это – мы.– Может быть, это – вы, но не я; Ese debe ser él (Brene) – Это, должно быть, он. Реализации вероятностного значения PD способствует непредельный характер зависимого инфинитива: Juan puede/debe dormir ahora – Хуан, наверное/должно быть, сейчас спит.
К числу контекстов речевой идентификации значений PD-FC, являющихся «симптоматичными» и «слабыми», относится форма производящего инфинитива смыслового глагола (дуративность или перфективность): Cuánto habrás sufrido, Daniel (Matute) – Сколько ты, наверное, выстрадал, Даниель; El gobierno de Estados Unidos puede haber tenido alguna influencia indirecta en eso (Granma) – Ha это, вероятно, косвенно оказало влияние правительство США; Рог otra parte, el alza real de marzo y abril debe haber sido muy superior a ese ocho por ciento oficial (Granma) – С другой стороны, в действительности повышение цен в марте и апреле, очевидно, оказалось намного выше официальных восьми процентов; Le estará contando los pecados de sus abuelos desde Adán (Alas) – Он, наверное, перечисляет ей грехи своих предков, начиная с Адама; Claro que podía estar fingiendo (Cárdenas Acuña) – Конечно, он, возможно, и притворялся; Se debe estar mojando (Sarusky) – Он, наверное, мокнет под дождем.
Противопоставление значений модальности категорической и проблематической достоверности для глаголов PD реализуется лексически: poder в функции вероятностного показателя передает значения проблематической, deber – категорической достоверности; для подобной интерпретации вероятностных значений ЕС необходим особый контекст.
Вне специальных контекстов FC передают рациональную оценку недифференцированно относительно значений категорической и проблематической достоверности. Способность форм FC к реализации значений конкретного типа рациональной оценки зависит от таких характеристик контекста, как грамматическое лицо глагола, его семантический разряд, присутствие модальных слов, передающих соответствующую степень вероятностного прогноза, присутствие частицы si и полемическая направленность высказывания.
Для реализации у FC значения предположения благоприятным оказывается контекст 3-го лица глаголов преимущественно диктальной ориентации: бытия, движения, конкретных физических действий, процессов и состояний. Значение предположения передается в первую очередь формами вероятностного кондиционала: Serían las siete у media de la noche cuando el automóvil de Aguirre salió de la Secretaría de guerra (Guzmán) – Было, наверное, полвосьмого вечера, когда автомобиль Агирре выехал из Министерства обороны. Присутствие в высказывании с FC модальных слов, передающих низкий вероятностный прогноз (quizá, tal vez, acaso, probablemente etc.), также определяет преимущественную интерпретацию этих форм как показателей проблематической достоверности: Serán/serían/habrán sido/habrián sido tal vez las cinco horas de la tarde – Было, наверное, пять часов вечера.
Благоприятным контекстом для реализации у FC значения категорической достоверности является форма 2-го лица (либо форма вежливого обращения) глаголов речи, мысли и восприятия (decir – говорить, comprender – понимать, saber – знать, ver – видеть, oír – слышать и пр.), ориентированных преимущественно на модус – мнение собеседника: Le pedimos mil perdones por la demora. Usted comprenderá, asuntos políticos (Brene) – Тысяча извинений за задержку. Вы, конечно, понимаете, партийные дела. Появление в высказывании с FC модальных слов, передающих средний вероятностный прогноз, переживаемый эмоционально как уверенность/неуверенность (claro, naturalmente, seguramente etc.), свидетельствует о преимущественной интерпретации этих форм как показателей мнения: ¡Puedo ensenar al mundo todas sus cartas de amor! – ¡Serán cartas falsas, naturalmente! (Brene) – Я могу всем показать его любовные письма! – Они, конечно, поддельные!
Признаком реализации у FC значения категорической достоверности является наличие в высказывании отрицания, поскольку отрицание само по себе чаще всего имеет полемический характер и свидетельствует об убежденности говорящего в правоте отстаиваемого им мнения. No tengo reloj – ¿Y qué se hizo? No lo habrás tragado (Gonzales de Cascorro) – У меня нет часов. – И что с ними случилось? Ты ведь их не проглотил. Признаком реализации в высказывании с FC значения мнения является также присутствие здесь частицы si: ¡Si me habrá engañado! – pensó el músico (Becquer) – Он, меня, конечно, обманул – подумал музыкант.
Рассмотрим теперь непосредственно в речевом употреблении PD-FC виды языковой многозначности, положив в основу этого рассмотрения выделенные признаки семантической общности и категориальной принадлежности значений этих единиц, а также «разрешающую способность» контекста.

Сопоставление корневых значений PD показывает, что все они объединяются значением указания на наличие/отсутствие обстоятельств, влияющих на исход действия зависимого инфинитива. Соотношение корневых значений poder и временных FC, с одной стороны, и рационально-оценочных значений этих единиц – с другой, имеет характер логической выводимости: будущее (FC) является таковым, поскольку оно возможно (poder), а вероятность является субъективным отражением, количественной оценкой возможности (см.: Копнин 1973: 52). Таким образом, многозначность корневых значений poder, временных FC и рационально-оценочных значений этих единиц в «сильных» полных и частичных контекстах носит характер полисемии.
Сопоставление вероятностного и адмиративно-оценочного значений poder-FC, временных и императивных значений футурума, условных и вероятностных значений кондиционала, вероятностных значений poder-FC и значения этих же единиц в функции показателя безразличия, корневых значений deber и его оценочных значений, корневых значений PD и их этическо-оценочных значений свидетельствует скорее об отсутствии на уровне языковой компетенции носителей языка семантической связи между отмеченными значениями этих единиц. Следовательно, в «сильных» речевых контекстах идентификации значений этих единиц речь идет об омонимии.
Сопоставление употребления PD-FC в «слабых», симптоматических и нейтральных, контекстах показывает, что тип языковой многозначности здесь зависит от категориальной принадлежности значений этих единиц, от того, являются ли эти значения совместимыми, способными к одновременной актуализации в речи, и являются ли они однородными, входящими в состав какой-либо более широкой категории.
Категориальная совместимость и разнородность значений FC и poder (будущее время, возможность и вероятность) в высказываниях, относящихся к будущему, дает синкретизм: Dentro de poco – pensó, – habré perdido mi litoral (Goytisolo) – Скоро, – подумал он, – я потеряю берег; Pero Dora había muerto y, fatalmente, acabaría por olvidarla (Goytisolo) – Однако Дора умерла и, неизбежно, я ее в конце концов забуду; Bien mirado, puede denunciarme a la policía (Piñera) – Если хорошо подумать, то он может выдать меня полиции.
Категориальная несовместимость и однородность значений FC в функции показателя рациональной оценки (предположение-мнение) дают нейтрализацию: En Suiza me robaron hasta el reloj. – Sería un relojero (Goytisolo) – В Швейцарии у меня украли даже часы. – Наверное/конечно, какой-нибудь часовщик; Se habrá parado a reponer gasolina. – dijo Magda. – Tenía de sobra (Goytisolo) – Он, наверное/конечно, остановился, чтобы заправиться, – сказала Магда. – У него был полный бак.
Категориальная несовместимость и разнородность корневых и вероятностных значений deber дают двусмысленность, амфиболию: El cenicero debe estar en la mesa y no en la silla (Triana) – Пепельница должна стоять на столе, а не на стуле либо Пепельница, должно быть, стоит на столе, а не на стуле; Quedaron todos en que Carlos debía permanecer en casa (Carpentier) – Все сошлись на том, что Карлос должен остаться дома либо Все сошлись на том, что Карлос, должно быть, остался дома.
Исследование видов многозначности в языке, проведенное на материале речевого употребления PD-FC, привело к следующим выводам:
1. Основные ее виды – полисемия, омонимия, синкретизм, нейтрализация и амфиболия – могут быть описаны при помощи таких семантических признаков, как семантическая общность/отсутствие общности между значениями многозначных единиц, категориальная принадлежность значений этих  единиц и «разрешающая способность» контекста их употребления.
2. Контексты речевого употребления PD-FC отличаются «силой», полнотой и «симптоматичностью». Они могут быть достаточными для однозначного распознавания одного из нескольких значений многозначной единицы или однозначно указывать на невозможность реализации определенной части ее значений. Они могут указывать на предпочтительность определенной интерпретации многозначной единицы или не давать никаких оснований для той или иной интерпретации этой единицы.
3. Категориальные значения, передаваемые PD-FC, могут быть совместимыми, способными к одновременной актуализации в высказывании, и несовместимыми. Они могут быть однородными, включаться в состав более широкой категории, и разнородными.
4. Речевая реализация в «сильных» контекстах одного из семантически не связанных значений многозначной единицы свидетельствует о том, что речь здесь идет об омонимии, реализация в таких контекстах семантически связанных значений многозначной единицы свидетельствует о полисемии. В «слабых» контекстах совместимость и разнородность значений многозначной единицы дают синкретизм, несовместимость и однородность – нейтрализацию, а несовместимость и разнородность – амфиболию.
3. ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПРЕСУППОЗИЦИИ ЭКСПЛИЦИТНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ МОДАЛЬНОСТИ СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ И ИХ МЕТОДИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ
(ИСПАНСКИЙ ЯЗЫК)

В работе описываются семантические и прагматические свойства единиц, передающих рациональную, эмоциональную и адмиративную (удивление) оценки содержания высказывания в эксплицитной форме: модальные слова (МС) (cierto, por dicha, sorprendentemente etc.) и предикаты эксплицитного модуса (ЭМ) es cierto, sospecho, es una lástima, me sorprende etc.), и даются некоторые методические рекомендации для обучения их правильному речевому употреблению.
При вынесении и формулировании субъективно-модальной оценки содержания высказывания говорящий имеет в своем распоряжении для выбора единицы, адекватной его речевым намерениям, ряд синонимов, объединяемых таким общим знаменателем, как отнесенность к определенному модально-оценочному микрополю. Этот ряд имеет два измерения: горизонтальное и вертикальное, т. е. он не ограничивается набором единиц одного уровня, а может проходить через все «этажи» функционально-семантической категории модальной субъективной оценки (es probable, probablemente, puede ser, será), причем со стороны передаваемого ими микрополевого значения все члены этого ряда равноценны. Поскольку стилистические и стилевые отличия единиц внутри синонимического ряда, образованного эксплицитными показателями модальности субъективной оценки (ЭПМСО), весьма незначительны, то остается допустить, что говорящий, вынося оценку, выбирает соответствующую единицу этого ряда наугад. Однако уже интуитивно совершенно очевидно, что говорящему для успешной реализации речевых намерений вовсе не безразлично, какую единицу из этого синонимического ряда выбрать. Можно предполагать, что выбор адекватной единицы из синонимического ряда, задаваемого значением соответствующего модально-оценочного микрополя, определяется пригодностью этой единицы к выполнению функций, связанных с реализацией речевых намерений говорящего, и обусловлен прагматически. Очевидно, можно установить определенную зависимость между речевыми намерениями отправителя речи, набором языковых и речевых функций, потенциально присущих соответствующей единице, и общим семантическим (компонентным) составом этой единицы.

ЭПМСО обладают специфическим набором языковых функций, ориентированных на участников и предмет коммуникации. Из трех обычно выделяемых функций этого типа (см.: Бюлер 1965: 26; Russel 1962: 194) у ЭПМСО функция сообщения, ориентированная на предмет речи, вырождена и равнозначна функции выражения, ориентированной на внутренний мир психики говорящего. Функция выражения ЭПМСО связана со значением этих единиц как отнесенностью к соответствующему модально-оценочному микрополю и способностью определять основные семантические признаки этого микрополя. Функция же обращения (речевого воздействия) связана скорее со смыслом этих единиц как интерпретацией речевых намерений говорящего в конкретном контексте употребления, с тем, что говорящий хочет сказать, используя данную единицу (ср. толкование речевого значения как намерения говорящего в: Grice 1957: 385).
Функция речевого воздействия ЭПМСО конкретизируется в ряде специфических речевых функций, таких, как убеждение собеседника в искренности своих слов, в достоверности сообщаемых фактов, стремление снять с тебя ответственность за возможную, ложность информации, оправдать тривиальность сообщения и пр.. Каждая из специфических речевых функций ЭПМСО реализуется говорящим путем выбора такой единицы в пределах синонимического ряда, задаваемого значением соответствующего микрополя, которая обладала бы необходимым набором непредикативных: семантических компонентов – пресуппозиций.

Пресуппозиции, которыми обладают ЭПМСО, – это лексические пресуппозиции, присущие отдельным лексемам, а не всему высказыванию. Они отсылают не к референту высказывания, а к мнению говорящего об этом референте. Это частные пресуппозиции, свойственные отдельным лексическим разрядам единиц языка (о пресуппозициях см.: Кифер 1978: 341 – 352), которые, основываясь на их функциональной направленности, можно назвать иллокутивными пресуппозициями. При употреблении ЭПМСО иллокутивные силы действуют не «в лоб», а окольно, скрытые тактикой речевых уловок (см.: Демьянков 1982: 336) и риторических фигур, когда, например, для того, чтобы убедить получателя речи в достоверности какого-либо факта, вместо: Поверь мне! отправитель речи говорит: Ты, конечно, знаешь – как бы предполагая авансом, что слушающий уже информирован и полностью разделяет его мнение.

Давая субъективно-модальную оценку предмету речи, говорящий, если он хочет, чтобы разговор состоялся, допускает, что слушающий уже в какой-то степени информирован о предмете речи и имеет на этот счет свое мнение, которое также получает оценку говорящего. Тем самым модальная рамка высказывания удваивается или даже утраивается: помимо предположений об объекте оценки говорящий выдвигает допущения о мнении слушающего об этом объекте и дает этому мнению оценку: Я полагаю, что Ты полагаешь, и тот факт, что Ты полагаешь, Я оцениваю соответствующим образом.
Как представляется, в семантике ЭПМСО имеется два ряда пресуппозиций: компоненты значения, идентифицирующие эти единицы с тематической группой и/или с корневой морфемой – пресуппозиции1, и компоненты значения, связанные с предположениями говорящего относительно мнения слушающего о предмете речи – пресуппозиции2.
Если непредикативные компоненты значения – пресуппозиции1 – присутствуют в семантике всех ЭПМСО, имеющих «внутреннюю форму» и, в силу этого, соотносимых с соответствующими тематическими группами и/или корневыми морфемами (исключение составляют здесь собственно модальные слова рациональной оценки quizá(s), tal vez, acaso), то пресуппозиции2, связанные с допущениями говорящего о мнении слушающего, присущи лишь единицам определенных тематических групп.

Наличие пресуппозиций1 у ЭПМСО связано с реализацией двух специфических, друг друга не исключающих функций: стремлением говорящего снять с себя ответственность и избежать санкций в случае возможной ложности высказываемого им суждения и стремлением убедить слушающего в достоверности сообщаемой ему информации. Первое из этих стремлений просматривается в выборе говорящим единиц, содержащих указания либо на личный, «интимный» характер истинностных гарантий, представляемых говорящим, такой, как у единиц тематической группы «собственного мнения» (см.: Berrendonner 1982: 67) a mi juicio, a mi entender, en mi parecer, etc.: A mi entender, aquello iba a entorpecer nuestros planes (Cardi); Según mi parecer, el caso está complicado (Cardi). Употребляя единицы этой тематической группы, говорящий подчеркивает, что высказываемое им мнение идет от него лично, и, поскольку errare humanum est, оно может оказаться ошибочным. С другой стороны, отвести от себя возможные санкции говорящий может, употребив единицу тематической группы «чужого мнения» – dizque «говорят», а за чужие слова отвечать не обязательно: Es que ahora con los gringos dizque hay mucha corrupción en Salinas (Vera).

Употребление МС тематической группы «категорической уверенности» (innegablemente, irrefutablemente, incuestionablemente, indiscutiblemente, sin disputa etc.) и единиц ЭМ тематической группы «неопровержимого знания» (es innegable, es irrefutable, es incuestionable, es indiscutible etc.) свидетельствует о стремлении говорящего убедить собеседника в истинности своего мнения, мотивируя это тем, что если бы он даже и захотел согласиться с противоположной оценкой содержания высказывания, то не смог бы этого сделать: El tercer acto fue, sin disputa, el mejor de los tres (Pérez Galdós); Incuestionablemente el objeto de sus reuniones era prepararse, reunir armas (Azuela).

Еще четче прослеживается это стремление в употреблении единиц тематической группы «пассивного предположения» admitir, no negar, conceder, reconocer. Используя единицы этой тематической группы, говорящий дает понять, что он вынужден согласиться с фактом, о котором идет речь, даже против своего желания: Admito que viera con agrado ese tráfico (Benavides); Concedo que olfato y narices no son dones míos salientes (Pérez de Ayala); Reconozco que voy algo predispuesta a no creer, a no aceptar (Olema).

Употребление единиц тематической группы «интуитивной гипотезы» (intuir, adivinar, conjeturar, barruntar, presentir) свидетельствует о стремлении говорящего подкрепить убедительность своих слов ссылками на свою особую проницательность, особый природный дар постижения истины. В то же самое время выбор говорящим лексем этой тематической группы свидетельствует о его осторожности, нежелании связывать себя какими-либо авансами относительно истинности содержания высказывания, поскольку в семантике этих единиц содержится указание на случайный и недостаточно обоснованный характер достоверности информации: Adivino que vales mucho (Valle-lnclán); Presiento que algo grave nos va a ocurrir (Zunziñegui).
Следует отметить особенно сложный набор пресуппозиций1 глагола sospechar, отличающий его, с одной стороны, от глагола-suponer, а с другой – от глагола temer. Помимо среднего или низкого вероятностного прогноза и указания на переживание этого прогноза, употребляя sospechar, говорящий дает также понять, что содержание объекта оценки (р): а) хоть и маловероятно, но возможно, б) у него есть основания предполагать р, но доказать он не может, в) р для него либо безразлично, либо нежелательно (ср. присутствие латентной факультативной семы отрицательной эмоциональной оценки в семантике одного из значений глагола soupçonner: Зализняк 1986: 21), г) р – секрет (т. е. его скрывают) или тайна (т. е. труднопознаваемо само по себе). Последний пункт, соответственно, свидетельствует об особой проницательности говорящего: Sospecho que estamos en una situación falsa (Blasco Ibáñez); Sospecho que me quedaré aquí, más tiempo del que pensaba (Olema).
Употребление лексем тематической группы «миросозидающей деятельности» imaginar(se) и figurar(se) свидетельствует о желании говорящего снять с себя ответственность за возможную неудачу верификации р (Я это лишь воображаю) и убедить собеседника в достоверности р авторитетом своих умеренных способностей – воображения: Me imagino que usted tendrá llave (Bene-detti); Se me figura que no lo toma en cuenta para nada (Prieto).

Наличие у ЭПМСО пресуппозиций2, указывающих на допущения говорящего о мнении собеседника, зависит от принадлежности этих единиц к тому или иному микрополю рациональной оценки. Так, практически все единицы микрополей Предположения и Вероятности пресуппозициями2 не обладают, в то время как эти пресуппозиции присутствуют в семантике большинства единиц микрополей Мнения и Уверенности, а у единиц тематической группы «действительности» (efectivamente, realmente, verdaderamente, de hecho etc.) они зачастую превалируют до такой степени, что превращаются в предикативные элементы значения (о речевых функциях МС тематической группы «действительности» см.: Воркачев 1981: 77).

Пресуппозидии2 свойственны, главным образом, именным формам ЭМ микрополя Мнения и МС микрополя Уверенности и заключаются в «зеркальном» проецировании мнения говорящего на мнение слушающего, т. е. в предположении отправителя речи о соответствии мнения получателя речи его собственному мнению (см.: Вежбицка 1968: 27). Употребляя в высказывании лексему, имеющую пресуппозиции2, говорящий предполагает, что слушающий то ли в силу известных обоим собеседникам фактов, то ли в силу разделяемого ими здравого смысла, то ли в силу иных причин пришел к тому же мнению о предмете речи, что и он сам. С другой стороны, говорящий может допускать, что собеседник разделяет его мнение в силу особых (таких же, как у него самого) интеллектуальных способностей, особой проницательности. Однако он может намекать и на то, что содержание высказывания уже известно и все имеют о предмете речи однозначное мнение, как бы стремясь пристыдить собеседника возможным отставанием от «злобы дня».
Особенно четко пресуппозиции2 просматриваются в значении единиц тематических групп «логически обоснованного знания» (es lógico, es natural, es explicable etc.) и «логической обоснованности» (lógicamente, naturalmente, claro etc.), где они указывают на логическую необходимость, с которой получатель речи должен в сложившейся ситуации прийти к этому, а не иному мнению в оценке содержания высказывания: К такому выводу должен прийти любой, Ты не можешь так не думать. Es natural que despierte interés (Prieto); Razonablemente se pusieron en guardia (Labrador Ruiz).
Уверенность говорящего в том, что слушающий думает о содержании высказывания точно так же, как и он сам, присутствует в значении лексем тематических групп веры (es seguro, es indudable etc.) и уверенности (seguramente, por supuesto, sin duda etc.): Я уверен, что Ты думаешь так же, как и Я, потому что Ты такой проницательный, умный, информированный и пр. Lo más seguro es que nos retiren be este puesto y nos perdonen (Sastre); Era, sin duda, lenguaje del demonio (Yáñes); Seguramente mañana lo verás venir (Rulfo).
Пресуппозиции о разделяемой очевидности, убедительности приводимых фактов свойственны лексемам тематических групп «видимости» (evidentemente, obviamente, por lo visto etc.) и «сенсорно обоснованного знания» (es evidente, es obvio, está claro etc.): Ты видишь это так, как это видит любой, в том числе и Я. Tomó café en su casa y, por lo visto, se insultaron (Goytisolo); Evidentemente, Leopoldo sabía tratar a las mujeres (Hortelano).

Пресуппозиции2 единиц тематических групп «достоверного знания» (es/está cierto) и «достоверности» (ciertamente, cierto etc.) раскрываются в виде модальной рамки: Я знаю, что Ты знаешь. Es cierto, Eterna eres perfecta (Fernández); No era, ciertamente, la respuesta de una persona irreflexiva (Cárdenas Acuña). Лексемы тематической группы «категорической уверенности» (decididamente, resueltamente, positivamente, afirmativamente) функционируют как элементы смысловой связи единиц в тексте. Употребление, например, decididamente и positivamente свидетельствует о том, что: 1) говорящий ставит событие р, по поводу которого произносятся эти лексемы, в один ряд с другими однопорядковыми, повторяющимися и неслучайными событиями; 2) общей чертой событий, в ряду которых стоит р, является подчиненность действию одной и той же причины, не зависящей от говорящего; 3) событие р является для говорящего неожиданным, противным его расчетам, надеждам, опасениям; 4) говорящий не может удержаться, чтобы не произнести p (см.: Ducrot 1980: 132–133, 138). Decididamente, el invierno по me trae nada bueno (Piñera); Positivamente, hay algo que no anda bien en su individuo (Marcos).

Как известно (см.: Kiparsky-Kiparsky 1970: 145), всем показателям модальности эмоциональной оценки присущи пресуппозиции фактичности объекта оценки. Однако помимо этих, универсальных пресуппозиций ряду ЭПМСО микрополя эмоциональной оценки свойствены пресуппозиции1 и пресуппозиции2. Пресуппозиции1, как непредикативные компоненты значения присущи всем ЭПМСО эмоциональной оценки, даже собственно модальному слову menos mal, в значении которого просматривается этимологическая форма «могло быть и хуже» (см.: Moliner 1986, t. 1: 317). 


Пресуппозиции2 формулируются в виде модальной рамки: Я понимаю, что Ты понимаешь, что если бы было иначе, то было бы хорошо/плохо, и присущи именным единицам некоторых тематических групп ЭМ и некоторым тематическим группам МС (см.: Вежбицка 1968: 24; Danjou-Flaux 1975: 303), таким, как сожаление (es una lástima, deplorablemente etc.), счастье-несчастье (es una suerte, infelizmente etc.), благодарность (gracias a Dios, alabado sea Dios etc.), довершение (para colmo, para peor etc.), чудо (por milagro, es un milagro etc.), судьба (providencialmente) и menos mal: Lástima que no pudieras irte con los tuyos (Blasco Ibáñez); Por desgracia, no tengo dinero y estoy en Buenos Aires (Rojas); Gracias a Dios que no te pasó nada (Granados); Milagro que es soltero (Granados).

При употреблении любой единицы из перечисленных тематических групп предицируется положительная или отрицательная оценка содержания высказывания и дается понять на пресуппозитивном уровне, что и говорящий, и слушающий оценивают ситуацию с противоположным аксиологическим знаком как желательную или нежелательную: К счастью, р – Я оцениваю р положительно + Ты, конечно, понимаешь, что не-р было бы плохо, К несчастью, р – Я оцениваю р отрицательно + Ты, конечно понимаешь, что не-р было бы хорошо. Функциональная предназначенность пресуппозиций2 состоит здесь в модификации логических акцентов оценки (вместе с р – хорошо сообщается, что не-p – плохо) и, кроме того, в убеждении слушающего в справедливости оценки, польстив его проницательности и сообразительности (Ты, конечно, понимаешь).
Среди пресуппозиций1 ЭПМ эмоциональной оценки особый интерес представляют непредикативные компоненты семантики
единиц тематических групп сожаления, довершения и лексемы, menos mal.
В семантике единиц тематической группы сожаления элементом, отличающим их от единиц других тематических групп макрополя эмоциональной оценки, является пресуппозиция невозможности реализации альтернативы р (не-р) в момент речи: Es una lástima que no sea el criminal (Cardi); Lástima que allí hubiera encontrado dificultades (Izcaray).
Дифференцирующим элементом семантики лексем тематической группы довершения является пресуппозиция существования факта, оцениваемого хуже или лучше, чем р: Para colmo de fortuna el inocente había vuelto a mis plácidos sueños (Piñera); Sí...la vida se ha vuelto un poco complicada...; Y para peor no vendí casi nada! (Dragún).
Дифференцирующий элемент семантики лексемы menos mal, как уже отмечалось, указывает на то, что говорящий считает р меньшим злом, чем альтернативу (не-р): Menos mal que se me ocurrió mandar un cable (Viñas).

Всем без исключения ЭПМ адмиративной оценки, как и показателям эмоциональной оценки, свойственны пресуппозиции фактичности объекта оценки. Кроме того, общность психологического механизма порождения эмоции удивления определяет наличие в компонентном составе ЭПМАО указаний на предварительный вероятностный прогноз осуществимости оцениваемого факта. Как раз возникновение «ножниц» между низким вероятностным прогнозом осуществимости факта до момента речи и достоверностью его осуществленности в момент речи и вызывает у субъекта оценки удивление (см.: Wierzbicka 1972: 62). Пресуппозиции1 ЭПМАО, определяющие набор конкретных единиц из синонимического ряда, задаваемого значением макрополя адмиративной оценки, связаны с указанием на те причины, которые давали говорящему основания считать наступление события р маловероятным до момента речи или до момента осуществления этого события. Эти пресуппозиции функционально предназначены для оправдания в глазах собеседника ошибочности вероятностного прогноза. Так, в семантике единиц тематической группы «необычности» (raramente, curiosamente, excepcionalmente, es raro etc.) содержится указание на отклонение объекта оценки от средней частоты осуществления событий этого класса и, тем самым, говорящий, употребляя лексемы этой тематической группы, пытается оправдать свою промашку в прогнозировании и свои эмоции по этому поводу: ¡Que raro que no haya llegado ninguno todavía! (Dragún); Curiosamente, no gritaba demasiado fuerte (Cortázar).
Употребление в речи единиц тематической группы «парадоксальности» (paradójicamente, irónicamente, para sarcasmo de la suerte etc.) «алогичности» (ilógicamente, contradictoriamente etc.) свидетельствует о том, что говорящий имел все основания ждать осуществления события с противоположным предикативным знаком (не-р): Paradójicamente Klee es mucho más modesto porque exige lа múltiple complicidad del espectador, no basta a sí mismo (Cortázar).
В семантике единиц тематических групп «неверия» и «недоумения» (increíblamente, inconcebiblemente, incomprensiblemente etc.) присутствует указание на то, что говорящий не может или просто отказывается объяснить себе (и собеседнику) причины наступления маловероятного события. Increíblemente, la muchacha parece ahora más madura y a 1a vez más joven que antes del viaje (Benedetti); Inexplicablemente la respuesta invalidaba la pregunta, mostraba sus adocenados resortes lógicos (Cortázar).
Проведенное лингвистическое исследование функциональной предназначенности непредикативных компонентов семантики ряда ЭПМСО позволяет сделать выводы.
1. В семантике ЭПМСО можно выделить два типа непредикативных компонентов значения: пресуппозиции1 и пресуппозиции2. Пресуппозии1 – это элементы значения, связанные с принадлежностью лексемы к той или иной тематической группе или ее идентификацией с той или иной корневой морфемой, и имеются у всех ЭПМСО, за исключением собственно модальных слов рациональной оценки quizás, tal vez, acaso.
Пресуппозиции2 – это элементы значения, связанные с предложениями говорящего о мнении слушающего об объекте оценки, и присущи лишь некоторым ЭПМСО, главным образом МС рациональной оценки микрополя Уверенности и именным формам ЭМ микрополя Мнения.
2. Как пресуппозиции1, так и пресуппозиции2 служат целям реализации одной из универсальных языковых функций – функции речевого воздействия как убеждения получателя речи в достоверности сообщения и в искренности  речевых намерений говорящего. У ЭПМСО эта языковая функция конкретизируется в речевых, специфических для данного разряда единиц функциях, связанных с тактикой ведения беседы и выбором говорящим конверсационных приемов и уловок.

Методическое осмысление лексических пресуппозиций ЭПМСО и связанных с ними специфических речевых функций этих единиц должно, очевидно, исходить из того, что это – явления того же порядка, что и такие категории риторики и прагматики, как вежливость, ирония, сарказм, выбор определенного стилевого регистра речи и пр. Модально-эмоциональная рамка предложения, элементом которой являются ЭПМСО, «отражает ситуацию речи и показывает, для чего, кому, в каких условиях говорится фраза» (Гак 1984: 170). Обучение употреблению ЭПМСО – это обучение не системе и даже не норме языка, которые к этому моменту должны быть уже в той или иной мере освоены учащимися, а обучение речи как конкретной реализации системы языка с целью создания определенного прагматического эффекта.
Единственно возможным способом семантизации иллокутивных пресуппозиции ЭПМСО в прямых методиках обучения иностранному языку является их семантизация через контекст и ситуацию общения, сознательно-сопоставительный метод, естественно, допускает семантизацию через толкование. Активизацию же и закрепление навыков правильного речевого употребления ЭПМСО уместнее всего производить через коммуникативно направленное моделирование ситуации общения, при котором дидактический характер выполняемых упражнений был бы по возможности скрыт от обучаемых. Задаваемая модель ситуации общения должна включать в себя компоненты значения ЭПМСО, реализация которых предусматривается задачами обучения.
Для отработки навыков функционально направленного употребления некоторых ЭПМСО были построены модели речевого общения, в которых реализуются как пресуппозиции1 этих единиц, так и пресуппозиции2. Упражнения составлены следующим образом: сначала на родном языке учащихся задается ситуация общения и от учащегося требуется на нее адекватная речевая реакция, затем основные моменты ситуации и реакции на нее со стороны учащегося воспроизводятся в форме диалога на иностранном языке.
1. Функция уменьшения ответственности за возможные последствия отрицательной верификации содержания высказывания, снятия категоричности  мнения говорящего, передаваемая лексемами тематической группы «собственного мнения» según yo, en mi opinión, en mi parecer etc.
Упр. Вам сообщил Ваш товарищ, что он, видел фильм (плохой, хороший, посредственный). Вы тоже видели этот фильм, но не уверены, что Ваше мнение о нем совпадает со всеобщим. Сформулируйте осторожную оценку содержания этого фильма. 

A. – Acabo de ver una película formidable. Tú la viste ya tam-
bién. Cómo te pareció a ti? 
В. –……, es muy buena (mala, regular).
2. Функция убеждения собеседника в справедливости своего мнения, передаваемая употреблением лексем тематической группы «категорической уверенности» indiscutiblemente, innegablemente, sin disputa etc.

Упр. Вы посмотрели фильм и делитесь о нем впечатлениями со своим товарищем. Постарайтесь убедить его в том, что этот фильм хороший/плохой/посредственный, мотивируя это тем, что Вы, даже если бы и захотели, не смогли бы дать его содержанию иную оценку. 

А. – Acabo de ver una película esplendida. ..... es una obra maes-
tra.
3. Функция убеждения собеседника в справедливости своего мнения, реализуемая через употребление единиц тематической группы «логической обоснованности» (lógicamente, naturalmente, lógico etc.).
Упр. Вам сообщают, что X отлично сдал очередной экзамен. Дайте знать, что Вы другого и не ожидали.
A. – Estás enterado de que Pedro pasó exitosamente el examen 
de ayer?
B. – ....., todo el mundo sabe lo inteligente que es este chico.
4. Функция убеждения собеседника в справедливости своего мнения, передаваемая лексемами тематической группы «категорической уверенности» decididamente, positivamente.
Упр. Вам говорят, что X опоздал на занятия. Дайте понять, что это происходит не в первый раз, что сейчас Вы этого от X не ожидали и что Вы не можете удержаться, чтобы не высказать мнение на этот счет.
A. – Sabes que Pedro ha llegado tarde para la clase?
B. –..., esa gente no tiene consideración para nada.
4. ПРАГМАТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЧЕРЕДОВАНИЯ
НАКЛОНЕНИЙ В НЕКОТОРЫХ ТИПАХ ПРИДАТОЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА

Наблюдения над употреблением наклонений в придаточных предложениях, зависящих от предикатов рациональной (creer, admitir, dudar etc.), эмоциональной (alegrarse, lamentar, sentir etc.) и адмиративной (sorprenderse, ser raro etc.) оценок, свидетельствуют о фактическом расхождении норм прескриптивной грамматики, жестко предписывающей здесь употребление форм либо одного лишь индикатива, либо одного лишь субхунтива, с нормами речевого общения, допускающими чередование форм обоих наклонений. Естественно, подобное «ненормативное» чередование больше всего распространено в разговорной речи (см.: Bull 1965: 192), наименее регламентированной и наиболее чувствительной к изменениям в грамматической системе языка. Масштабы этого явления, как представляется, не позволяют уже объяснять здесь нарушение норм академической грамматики одной лишь «небрежностью» (el uso descuidado) (см.: Alcina Franch-Blecua 1975: 989) говорящих, а требуют внимательного изучения и тщательного анализа всех семантических и прагматических факторов, определяющих «размывание» традиционных академических норм и смещение жестких границ, разделяющих употребление индикативных и субхунтивных форм в этом типе придаточных.
Основное значение субхунтива как «наклонения недействительности» реализуется лишь в некоторых семантических и синтаксических типах высказываний (в условных, оптативных, повелительных и пр.). Во многих же других типах высказываний субхунтив либо связан с неполнотой или отсутствием у говорящего информации о референтной отнесенности содержания высказывания (в придаточных определительных и в придаточных, зависящих от предикатов неполного знания), либо вообще соотносится с реальными и вполне достоверными фактами (в придаточных подлежащих, уступительных, в придаточных, зависящих от предикатов эмоциональной и адмиративной оценок).

Как следует из определения наклонений (см.: Gili y Gaya 1968: 131), формы субхунтива должны передавать отношение говорящего к содержанию высказываемой им мысли. Однако этому определению отвечает лишь употребление субхунтива в независимых оптативных и императивных высказываниях, где он четко противостоит индикативу: Tiene la bondad – Tenga la bondad. В независимых предложениях с модальными словами quizá(s), tal vez, acaso формы субхунтива в лучшем случае модифицируют значение модальных слов, передающих модальность предположения, а во всех типах придаточных предложений, нормативно требующих употребления субхунтива, его появление определяется либо значением предиката главного предложения (в придаточных подлежащих и дополнительных), либо значением союза или синтаксической конструкции (в придаточных условия, нереального сравнения и пр.), и, тем самым, собственного грамматического значения не имеет. Не случайно, когда речь идет об употреблении субхунтива в придаточных предложениях, то описываются условия этого употребления, а не значение наклонения. Что же означает субхунтив в тех случаях, когда он нормативно обязателен и не противопоставлен индикативу или какому-либо иному наклонению? Поскольку замена в такой позиции форм субхунтива на формы индикатива или даже на инфинитив (El que Pedro no venga no me importa – *El que Pedro no viene/no venir no me importa) коммуникативно нерелевантна и, превращая эти высказывания в нормативно некорректные, их смысловой отмеченности не нарушает, то можно предположить, что в этом случае значение субхунтива сводится к указанию на владение говорящим нормами испанской литературной речи: употребляя формы субхунтива там, где этого требуют академические нормы, говорящий сообщает лишь о том, что он знаком с этими нормами. О собственно грамматическом значении субхунтива, какое бы оно ни было, как в независимых, так и в придаточных предложениях, очевидно, можно говорить лишь в тех позициях, где он противопоставлен индикативу либо любому другому наклонению.
Чередование форм индикатива и субхунтива имеет место там, где значение субхунтива как «наклонения недействительности» входит в противоречие с модальным содержанием высказывания: в придаточных после РО-предикатов мнения (creer, pensar etc.) и предположения (suponer, sospechar etc.), предицирующих степень действительности (достоверности, фактивности) содержания зависимой части, и после ЭО- и АО-предикатов, содержащих пресуппозиции фактивности придаточной части.
Значение чередования наклонений в придаточных после РО-предикатов зависит в первую очередь от типа референциального контекста, в котором оно реализуется. Этот контекст может быть «прозрачным», позволяющим всегда однозначно идентифицировать мнение субъекта речи и мнение грамматического субъекта, что случается, как правило, при совпадении этих субъектов, т. е. в первом лице настоящего времени индикатива (creo, pienso, supongo etc.) или в безличных высказываниях в этом же времени и наклонении (es posible, es seguro, es probable etc.). Этот контекст может быть также «непрозрачным», в нем субъект речи и грамматический субъект различны и могут иметь различное мнение относительно содержания придаточной части: Juan cree que..., Pablo piensa que...(см.: Takagaki 1984: 253).
Чередование индикатива и субхунтива в «непрозрачных» контекстах наблюдается в придаточных после утвердительных форм РО-предикатов предположения (suponer, sospechar, conjeturar etc.) и отрицательных форм РО-предикатов мнения (no creer, no pensar, no opinar etc.).
Чередование наклонений в придаточных после РО-предикатов в таких контекстах функционально связано с расподоблением мнения грамматического субъекта (субъекта главного предложения) и мнения субъекта речи, причем мнение первого в высказывании предицируется, а мнение второго передается в форме пресуппозиции (см.: Rivero 1971: 307; Bell 1980: 383). Ср.:

1. Los corredores no creen que el belga ganό la carrera.

2. Los corredores no creen que el belga ganara la carrera.

3. Isidoro no cree que el profeta vuelve.

4. Isidoro no cree que el profeta vuelva.

Индикатив в примерах 1 и 3 указывает на то, что субъект речи считает содержание придаточного достоверным, в то время как субъект главного предложения сомневается в его достоверности. Субхунтив в примерах 2 и 4 означает, что субъект речи относительно содержания придаточного никакого мнения не имеет, и в высказывании передается лишь мнение субъекта грамматического.
Чередование наклонений в «прозрачных» контекстах имеет место после РО-предикатов мнения и предложения в утвердительной форме, а также после предикатов надежды и опасения: Creo que no tengo «estómago» para la carrera (Iznaga); A veces, yo creo que no tenga su mente natural (Lauten); Supongo que no es necesario que me presente (Cárdenas Acuña); Supongo que no hayas podido hacer nada con esos dos tipos vigilango a Alberto (Molina); Temo que no volveremos a vernos (Galich); Temo que hayas perdido el juicio (Galich); Espero que vendrá a buscarme (Benavides); Espero que me haya dicho la verdad (Cárdenas Acuña).
Если в «непрозрачных» контекстах это чередование может служить для расподобления мнения субъекта речи и мнения грамматического субъекта, то в «прозрачных» контекстах, где эти субъекты совпадают, функции чередования, очевидно, должны быть иными.

РО-предикаты в «прозрачных» контекстах обладают свойством «скобочности», которое заключается в их семантической неполноценности, позволяющей убирать их из высказывания без ущерба для денотативного содержания пропозиции, и в их прагматической направленности, состоящей в том, что здесь они служат для указания на «степень надежности», обоснованности высказываемого суждения (см.: Urmson 1963: 226–227). Надежность и персональность гарантий, даваемых говорящим относительно достоверности содержания высказывания, обозначаются обычно термином «сила ассерции». В числе средств, позволяющих градуировать эту силу, и стоит, очевидно, чередование наклонений в придаточных, зависящих от РО-предикатов, в «прозрачных» контекстах. Основным назначением субхунтива в этих контекстах является ослабление ассертивной силы предиката главного предложения, его формы употребляются говорящим, чтобы на всякий случай уменьшить свою ответственность за возможный отрицательный исход верификации истинностного содержания высказывания (см.: Bell 1980: 383).
Значимость и значения чередования наклонений в придаточных после ЭО-предикатов зависят от таких факторов, как принадлежность предиката к определенной тематической группе и временная отнесенность содержания придаточного.
Употребление индикатива в придаточных, относящихся к любому временному плану, после ЭО-предикатов всех без исключения тематических групп указывает на эмоциональную оценку в «чистом виде»: Ме alegro, hermano, que a quien honradamente trabaja, Dios le acude (Palma); Lo malo es que yo nunca he sabido aprovecharla (Gonzales de Cascorro).
Употребление в этой позиции форм субхунтива в большинстве случаев осложняет эмоциональную оценку дополнительными модальными оттенками. Так, появление субхунтива в придаточных, относящихся к плану будущего, привносит в значение предиката главного предложения дополнительный оттенок дезидеративной оценки, пожелания, вполне согласующийся с нефактивностью содержания придаточного: Está muy bien que vengas = Ojalá que vengas. Интерпретация высказываний с придаточными, относящимися к плану настоящего, зависит от предельности/непредельности глагола придаточной части: если глагол предельный, то высказывание осложняется дезидеративной оценкой будущего результата действия этого глагола, если же он непредельный, то пожелание относится к продолжению его действия, к его непрекращению: Me alegro que todo tenga su explicación (Cárdenas Acuña); Es bueno que veas que vos no tenés nada que ver en mi decisión (Cortázar).

Семантика высказываний с ЭО-предикатами, где действие придаточного относится к плану прошедшего, зависит от семантического разряда предиката главного предложения. Употребление субхунтива в придаточных после ЭО-предикатов абстрактной аксиологической оценки (está bien – está mal etc.), предикатов проявления конкретных эмоций (alegrarse, ser triste etc.), предикатов сожаления (es una lástima, lamentar etc.), и «счастья-несчастья» (es una suerte, es una desgracia etc.) свидетельствует о том, что до момента осуществления диктального события говорящий считал более вероятной его альтернативу с противоположным аксиологическим знаком (см.: Terrell-Hooper 1974: 25): Está bien que hayas venido = Temía que no vendrías; Está mal que hayas venido = Esperaba que no vendrías. Ср.: ¡Qué bueno que estuviste aquí (Estornino); Qué bien que hayas venido (Prada Oropeza); ¡Qué lástima que no llovió así el día de los dos incendios! (Brene); ¡Lástima que Gérôme haya muerto! (Carpentier).
Однако употребление субхунтива после ЭО-предикатов гедонической (gustar – no gustar), этической (es justo – es injusto), эстетической (es lindo – es feo), и утилитарной (es útil – es inútil) оценок подобными пресуппозициями не сопровождается. Чередование наклонений здесь не имеет семантически значимого характера и свидетельствует о нейтрализации оппозиции индикатив-субхунтив.
Удивление является типично «гностической» эмоцией и вызывается переживанием обманутого вероятностного прогноза, т. е. возникает у субъекта в том случае, когда прогнозировавшееся им с большей или меньшей степенью уверенности событие не осуществляется, а осуществляется его альтернатива (подробнее см.: Воркачев 1992: 81–82). На обусловленность адмиративной оценки рациональной указывает, в частности, тот факт, что результатом семантического отрицания удивления является оправданный вероятностный прогноз: es extraño – no es extraño, es sorprendente – como era de esperar.
Специфика порождения эмоции удивления и обязательное присутствие в семантике АО-предикатов и их антонимов вероятностного прогноза исключают возможность противопоставления индикатив-субхунтив в зависящих от них придаточых по признаку наличия/отсутствия РО-пресуппозиций. Здесь, очевидно, чередование наклонений семантически незначимо и объясняется простой аналогией с употреблением наклонений после некоторых ЭО-предикатов: Me asombra que no hayan hablado de autopsia (Cortázar); Y lo increíble, madrina, lo increíble es que hasta Cuca se está contagiando de esa enfermedad (Brene); No es extraño, pues, que su queja me sonase a bofetón e injuria (Marechal); No es extraño, pues, que todos durmieron en el puerto de Viacaba (Payró).

Чередование наклонений имеет место после РО-предикатов, передающих отношение говорящего либо грамматического субъекта к логической обоснованности содержания высказывания: comprender, ser obvio, ser lógico, ser natural (см.: Molho 1975: 435–436). Употребление индикатива е придаточных после предикатов этой семантической группы свидетельствует о том, что в семантике последних предицируется сема, идентифицирующая их с РО-микрополем Знания, сема же тематической группы, указывающая на способ получения этого знания – логический анализ фактов – остается в пресуппозиции: Se comprende al vuelo que este tipo es mayor que nosotros (Otero Silva); Es obvio que las novelas históricas parten de lecturas históricas (Reyes). Появление в придаточной части после этих предикатов субхунтива указывает уже на перемещения в их семантической организации: сема тематической группы «поднимается» на предикативный уровень, а сема микрополя «опускается» на уровень пресуппозиций. Употребление субхунтива свидетельствует здесь о реализации значения оправданного вероятностного прогноза, о соответствии содержания придаточного заранее имевшимся у говорящего деонтическим, частотным, параметрическим и иным нормам, определяющим исход ситуации, отраженной в этом придаточном (см.: Takagaki 1984: 250): Comprendo que se exaspere cuando no atina con una solución feliz (Cardi); Es obvio que les presente a Facundo Piedrahíta (Marcos); Es natural que despierte interés (Pierto); Ahora me explico que tengas nervios (Ferres).
Результатом лексического и грамматического отрицания предикатов оценки логической обоснованности содержания высказывания является обманутый вероятностный прогноз, переживание которого вызывает у субъекта оценки эмоцию удивления: no comprendo, no se comprende, es inconcebible, es inexplicable, es absurdo и пр. Чередования наклонений после отрицательных форм этих предикатов не наблюдается, здесь всегда употребляется субхунтив: Yo no comprendo que pueda ser cosa inofensiva e inocente que un sacerdote tropiece con los codos de todas las señoritas majas del pueblo (Alas).
Исследование чередования наклонений в придаточных предложениях испанского языка, зависящих от предикатов субъективно-модальной оценки позволяет прийти к следующим заключениям.
Чередование форм индикатива и субхунтива имеет место там, где значение субхунтива как наклонения недействительности входит в противоречие с модальным содержанием высказывания.
Чередование наклонений после предикатов субъективно-модальной оценки бывает семантически значимым и семантически незначимым. Семантически незначимым оно является в тех случаях, когда оно указывает лишь на стилевой регистр речи: употребление субхунтива свидетельствует о принадлежности речи к литературно-книжному стилю, употребление индикатива – к разговорно-литературному и просторечию.
Значения чередования наклонений после предикатов субъективно-модальной оценки зависят как от семантического разряда предиката главного предложения, так и от характера контекста употребления и различного рода лексических пресуппозиций, а также от временной отнесенности содержания придаточной части.

Чередование наклонений в придаточных после предикатов субъективно-модальной оценки является результатом действия двух противоположных тенденций: стремления к нейтрализации значения субхунтива и замене субхунтивных форм на индикативные – в семантически незначимых контекстах, и стремления к ресемантизации этих форм – в семантически значимых.
Возможность чередования индикатива и субхунтива заложена в тех звеньях языковой системы, где употребление субхунтива функционально незначимо. Относясь в полной мере к речи как к конкретно-индивидуальной реализации нормы, чередование наклонений после предикатов в субъективно-модальной оценке принадлежит уже норме определенной подсистемы языка – литературной разговорной речи.

ЧАСТЬ II
СУБЪЕКТИВНО-МОДАЛЬНАЯ ОЦЕНКА
1. «ПЕРВАЯ ИЗ ВСЕХ СТРАСТЕЙ»: 
АДМИРАТИВНАЯ ОЦЕНКА И СРЕДСТВА 
ЕЕ ВЫРАЖЕНИЯ В ИСПАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Адмиративная опенка (АО) (от лат. ad-miratio – удивление) – интеллектуальная эмоция, реализуемая в языке в форме недоумения, удивления и изумления, вызывается переживанием обманутого вероятностного прогноза и возникает у человека, когда он сталкивается с тем, что случается нечто несовместимое с его ожиданиями (см.: Иорданская 1970: 24; Wierzbicka 1972: 62). О коммуникативной значимости АО в ряду прочих разновидностей оценок говорит тот факт, что в число языковых средств ее выражения наряду с лексическими входят также лексико-грамматические (модальные слова), грамматикализованные (глагол poder в местоименных вопросах) и грамматические (futuro и condicional в местоименных вопросах), а грамматикализация какого-либо выразительного языкового средства, как правило, свидетельствует о его употребительности и частотности – количественных признаках, в которых выражается коммуникативная значимость. «Чувство радости по поводу чего-то нового» (Гоббс 1964: 254), «первая из всех страстей» (Декарт 1989: 507), является одной из тех человеческих эмоций, без которых «никогда не бывало, нет и быть не может человеческого искания истины» (Ленин 1961: 112): удивление предваряет процесс познания, представляя субъекту еще, может быть, не осознанное противоречие между «старым» я «новым», между прежним опытом и новыми фактами – проблему (см.: Васильев и др. 1980: 43)
.
Удивление является оценкой, поскольку в его основе лежит интерес, внимание к объекту, attentio ob singularitatem (Leibniz 1975: 621), включение его в систему ценностей субъекта. Кроме того, АО, как и любая оценка, поддается градуированию и по мере нарастания интенсивности переживания противоречия между старым и новым опытом выступает в виде недоумения, удивления и изумления. Если недоумение возникает при относительно слабой уверенности субъекта в достоверности прошлого опыта, то изумление возникает тогда, когда субъект был абсолютно уверен в правильности этого опыта и прогнозировал результаты, противоположные имеющим место. Изумление зачастую имеет все признаки аффекта с соответствующими  вегетативными и  соматическими реакциями (см.: Васильев 1976: 156–157).
Обязательным семантическим компонентом АО является обманутый вероятностный прогноз, основанный на нарушении определенной «нормы ожидания» (см.: Вольф 1988: 126; Арутюнова 1988: 239) реализации события, на разрушении того стереотипа, который у субъекта складывается в его жизненной практике и который подкрепляется жизненным опытом: событие Р вызывает удивление лишь в том случае, если до момента его свершения субъект считал, что оно мало вероятно или невероятно, и тем самым считал более вероятной его альтернативу не-Р. Как представляется, именно связь с предварительным вероятностным прогнозом отличает удивление от таких смежных разновидностей субъективной модальности, как «странность» и «неожиданность» (Вольф 1988: 128).

«Первая из всех страстей» «не имеет противоположной себе», утверждает Рене Декарт (Декарт 1989: 507). Действительно, удивление не имеет специфического противоположного чувства, однако АО, как и любая другая оценка, имеет своим противочленом отсутствие оценки как таковой – собственно безразличие, в круг которого попадает все, что лежит вне аксиологической области субъекта, т. е. вне класса тех вещей, которые ему известны и которые затрагивают его жизненные интересы (см.: Ивин 1970: 119). АО имеет промежуточный статус между эмоциональным и ментальным (рациональным) модусами (см.: Арутюнова 1988: 130), удивление, подобно большинству эмоциональных явлений, противостоит безразличию как «среднему состоянию сознания, которое свидетельствует о совершенном приспособлении организма к постоянным и меняющимся силам» (Рибо 1887: 75), т. е. состоянию психического равновесия, гомеостаза, не переживаемого человеком ни отрицательно, ни положительно и соответствующего физиологической или психологической норме. Действительно, результатом семантического отрицания АО является оправданный вероятностный прогноз – разновидность рациональной оценки: «удивительно – ничего удивительного», «странно – как и следовало ожидать» и пр., т. е. «модальности странности» противостоит значение модальности совпадения с нормативным положением вещей (см.: Вольф 1987: 179). Таким образом, отсутствие удивления может быть следствием как отсутствия предварительного вероятностного прогноза относительно события Р, так и следствием соответствия этого прогноза норме ожидания субъекта относительно этого события. И если первый случай практически в языке выражения не находит, то второе выражается в нем при помощи сравнительно обширного набора лексических средств, главным образом модальных слов и предикатов («естественно», «конечно», «понятно» и пр.).
В семантическую структуру АО входят, естественно, субъект и объект, однако специфическими семантическими компонентами, отличающими ее от прочих видов оценок и определяющими собственную внутреннюю градуацию и семантический состав ее видовых показателей, являются: 1) вероятностный прогноз, его степень и устойчивость подкрепляющего его стереотипа; 2) предмет как та сторона, тот аспект объекта, на который направлена оценка; 3) кинесика как вегетативные и/или соматические реакции субъекта; 4) когнитивный момент как стремление субъекта включить объект, вызывающий удивление, в сеть объяснительных причинно-следственных связей. Обязательным здесь, очевидно, является лишь компонент предварительного вероятностного прогноза.
Удивление в аффективной речи чаще всего передается междометиями, однако почти все они, за исключением, может быть, производных от глаголов зрительного восприятия (¡habrase visto! – виданное дело!. ¿qué veo? – что я вижу?, ¡hay que ver! – подумать только!, ¡mira! – гляди ты!, ¡vivir para ver! – ну и ну! надо же! etc.) передают адмиративную оценку совместно с эмоциональной; ¡Anda!, ¡Ah!, ¡Arrea!, ¡Atiza!, ¡Calla!, ¡Caramba!, ¡Concho!, ¡Chico!, ¡Hombre!, ¡Dios!, ¡Diablo!, ¡Diantre! etc. (см.: Moliner 1986, t. 2: 1207). Фразеология и афористика, связанная с выражением удивления, не отличается особым богатством и ограничивается выражениями (por) donde menos se piensa salta la liebre – «не знаешь, где найдешь, где потеряешь», parece mentira – «не может быть!», ¿que tripa se le habrá roto? – «а этому еще чего?», dichosos los ojos que te ven – сколько лет, сколько зим, otro que tal – вот тебе и на (см.: Moliner 1986, t. 2: 1207; Левинтова 1985: 360, 459, 465, 681), которые также осложнены положительной или отрицательной эмоциональной оценкой.
Адмиративная оценка в «чистом виде» передается в высказывании в позиции модуса прежде всего глагольными и именными предикатами. Именные предикаты передают АО в безличной модели es/parece/resulta adj. (que) P, lo adj. es/parece resulta (que) P, es/parece/resulta subst. que P, subst. es/parece/resulta que P (es sorprendente, lo sorprendente es, es una sorpresa, la sorpresa es etc.) и в «личной» estar/quedarse + participio de (que) P (estoy/me quedo estupefacto, sorprendido, extrañado, atónito, helado, pasmado etc.). С помощью глагольных предикатов АО передается в модели (pronombre) verbo transitivo que P (me sorprende, extraña, asombra, pasma etc.)
В семантическом составе всех АО-предикатов отражаются в том или ином виде специфические компоненты этой оценки. Отношение к частотно-параметрической норме ожидания реализуется в семантике наиболее употребительных и стилистически нейтральных предикатов sorprender(se), ser sorprendente, ser inesperado – удивительно, неожиданно (нарушение частотной нормы) и extrañar(se), ser extraño – странно (нарушение параметрической нормы). Это отношение дополняется указанием на вегетативно-соматический характер реакции субъекта в семантическом составе АО-интенсивов: кратковременную остановку функционирования, потерю движения (pasmar, estar/quedarse estupefacto, helado, petrificado, frío – оцепенеть, заледенеть, окаменеть, застыть от изумления), смятение чувств и мыслей (estar quedarse aturdido, anonadado, atónito, atolondrado – быть пораженным, смущенным, растерянным), фиксацию мимики и позы (estar/quedarse despatarrado/espatarrado – стоять раскорячившись, estar/quedarse boquiabierto – стоять разинув рот, con los ojos muy abiertos – стоять широко открыв глаза). Обманутый вероятностный прогноз дополняется когнитивным моментом в семантике именных предикатов es incomprensible, inconcebible – непонятно, непостижимо, es paradójico – парадоксально, es increíble, inverosímil – невероятно и пр.
Ядро глагольных АО-предикатов представлено лексемами admirar(se), asombrar(se), extrañar(se), maravillar(se), pasmar(se) sorprender(se), которые способны функционировать во всех синтаксических моделях АO-модуса, в том числе и в форме рефлексива (sorprende, me sorprende, estoy sorprendido, me sorprendo). Все эти предикаты многозначны, однако наименее многозначным среди них является sorprender – всего три значения при семи для extrañar (см.: Moliner 1986, t. 2: 1207; т. 1: 1265). Кроме того, он, как и extrañar, не имеет эмоционально-оценочных коннотаций, присущих предикатам admirar и maravillar, окрашенных положительно, и отличается от asombrar, окрашенного отрицательно (Lo temible asombra – Barcía 1958: 363), не является интенсивом, как pasmar,– все это позволяет ему приписать статус лексической доминанты этого синонимического ряда.
Основным лексико-грамматическим средством передачи АО в языке являются модальные слова (МС) – единицы, реализующие значение модальной оценки содержания высказывания в специфической позиции отсутствия с последним синтаксических связей, т. е. в позиции вводности. Практически все МСАО испанского языка связаны отношениями лексической деривации с глагольными и/или именными основами (sorprendentemente – sorprender, curiosamente – es curioso etc.) и отношениями синтаксической деривации – с омономичными им наречиями или наречными оборотами. К тому же, следует отметить, четких границ между МС и именными формами предикатов нет: curioso, extraño, cosa rara, функционирующие как МС, могут считаться также и эллиптированными именными формами эксплицитного модуса (es) curioso, (es) extraño etc.; Curioso: recuerdo que en ese momento abuela tenía un dedal de plata en la mano (Sábato) – Любопытно, я помню, что в тот момент у бабушки в руках был серебряный наперсток. По формальному составу среди МСАО выделяются единицы, образованные транспозицией наречий на -mente (sorprendentemente, extrañamente etc.), предложно-именных наречных оборотов (para/por/a mi sorpresa, asombro, por ironía etc.), экскламативизацией имен (qué raro, qué sorpresa, cosa extraña etc.) и оборотами por (para) ironía, sarcasmo de la suerte (см.: Воркачев 1979: 4–5). Сопоставление лексических (предикатов) и лексико-грамматических (МС) средств выражения АО показывает отсутствие среди последних интенсивов, отправляющих к вегетативно-соматической реакции субъекта, и преобладание единиц, отражающих когнитивный момент удивления (inexplicablemente, impensadamente, paradójicamente etc.).
Лексические и лексико-грамматические АО-показатели, производные от одинаковых основ (sorprenderse, sorprendentemente, sorpresivamente, por sorpresa etc.), объединяются идентичностью своего семантического состава. Подобные показатели, образованные от разных лексических основ, объединяются в синонимический ряд исключительно своей способностью к передаче интеллектуальной эмоции удивления. Выбор же какой-либо конкретной единицы из этого ряда, как представляется, определяется коммуникативными намерениями говорящего и способностью этой единицы выполнять специфические речевые функции (см.: Воркачев 1989: 66–67), связанные с присутствием в их семантическом составе основных АО-компонентов и таких дополнительных характеристик, присущих любой оценке, как указание на интенсивность, эмоционально-оценочные коннотации, форма представления – «личность» – безличность.
Так, выбор говорящим лексем, связанных с указанием на вегетативно-соматическую реакцию субъекта на P (estoy aturdido por P, me quedé perplejo al enterarme de P etc.), указывает на желание подчеркнуть интенсивность переживаемого им удивления, его гиперболизировать. Выбор говорящим «личной» формы АО-показателя (me sorprende que P, para mí sorpresa, me sorprendo de que P) ограничивает сферу действия АО-оператора его личным опытом, выбор же безличной формы (sorprende que P, es sorprendente que P, por sorpresa etc.) включает, как правило, в эту сферу опыт социума, в том числе и опыт речевого партнера. Появление в речи АО-показателей, имеющих положительные (admirarse, maravillarse, por milagro, es portentoso etc.) или отрицательные (asombrarse, por sarcasmo de la suerte etc.) аксиологические коннотации, свидетельствует об одобрении (восхищении) либо, в случае иронии, позе одобрения (восхищения) говорящим объекта Р или его опасении (asombro) и огорчении (sarcasmo, ironía de la suerte), вызванным этим Р: Recuerdo que un boticario del arrabal desinfectó mis quemaduras y, admirativamente, me llenó los bolsillos de caramelos de goma (Marechal) – Помню, что аптекарь какой-то пригородной аптеки обработал мне ожоги, и к моему удивлению, наполнил мне карманы конфетами; Su viuda se encontró abrumada de trampas, de deudas y, para sarcasmo de la suerte, dueña de créditos sin fin que no se cobrarían jamás (Alas) – Его вдова оказалась обремененной долгами и, как в насмешку, владелицей бессрочных векселей, по которым она никогда ничего не получит.
Со специфическими компонентами АО-семантики связаны две основные речевые функции эксплицитных АО-показателей: функция апологетики ошибочного вероятностного прогноза и функция фиксации внимания на объекте, выделения его из ряда, обе они могут реализоваться АО-показателями синкретично, одновременно.
Оправдание собственной ошибки в вероятностном прогнозировании события Р может осуществляться говорящим путем простой констатации низкой нормы ожидания наступления этого события либо низкой нормы ожидания наличия у объекта определенных параметрических или качественных признаков (sorprenderse, sorpresivamente, por sorpresa etc., extrañarse, extrañamente, extraordinariamente, insólitamente, inesperadamente etc.): Sorpresivamente, mi esposa decidió que donaría el Dega para que fuera subastado (Cárdenas Acuña) – Неожиданно жена решила придать картину Дега на аукционе; Que extraño que no haya venido nadie (Molina) – Как странно, что никто не пришел.
Промашка в прогнозировании может объясняться отсутствием прецедента (cosa inaudita, nunca vista, insólita, desusada etc.), отсутствием вообще каких-либо ожиданий у субъекта (как он хочет это представить) (inesperadamente, inopinadamente, impensadamente etc.), непостижимостью и необъяснимостью события Р (inconcebiblemente, inexplicablemente, paradójicamente etc.): A fuerza de empujones logró la Primorosa, ¡cosa inaudita!, despejar en torno suyo un breve espacio (Pérez Galdós).– Приморосе удалось, неслыханное дело!, толчками освободить рядом с собой небольшое пространство; Es lo cierto que, inopinadamente, le acometían arrechuchos de frenesí (Pérez de Ayala) – Верно, что на него, ни с того ни с сего, находили припадки ярости; Observó su rostro: inexplicablemente, la expresión era suave y creyó percibir, en el brillo de su mirada, cierta ternura (Sarusky) – Он посмотрел на ее лицо: как ни странно, его выражение было мягким, и ему показалось, что в блеске ее глаз таилась нежность.
Для фиксации внимания собеседника на факте реализации события Р используются преимущественно лексемы, содержащие в своем семантическом составе указание на необычность, неординарность, выделенностъ объекта из ряда (extrañamente, insólitamnete, cosa rara, desusada, excepcionalmente, extraordinariamente etc.): Qué cosa extraña, el mundo esta frío, muy frío (Granados) – Как странно, мир холоден, очень холоден; Y es cosa rara que unos siguen la liebre y otros la agarran (Canción) – Странная вещь, одни гоняются за зайцем, а ловят его другие; Ноу, excepcionalmente, lo veía beber así su hijo Ariel (Carpentier) – Сегодня, как ни странно, он так пил на глазах у своего сына Ариэля.
Грамматикализованные и грамматические средства выражения АО функционируют в качестве таковых лишь в контексте местоименных, частновопросительных высказываний. Хотя лексико-грамматическое окружение и условия употребления P/FC в АО-функции в частновопросительных высказываниях практически совпадают с окружением и условиями употребления, в которых они реализуют свое вероятностное значение, говорить об их вероятностно-оценочной природе не приходится, поскольку присутствие каких-либо вероятностных показателей в местоименных вопросах несовместимо с семантикой последних (см.: Распопов 1970: 91–94). Действительно, введение вероятностных показателей в частновопросительное высказывание, содержащее в своем составе обобщенную предпосылку ответа в форме особого вопросительного элемента (местоимения), достоверности выбора класса, к которому принадлежит объект запроса, не изменяет, а к неопределенности выбора конкретной единицы  из множества едини этого класса ничего не добавляет.
В основе любого частновопросительного высказывания лежит «суждение-сообщение» (Копнин 1973: 218), «исходное предположение «опроса» (Падучева 1985: 641) – особая разновидность скрытой информации, составляющая условие правомерности постановки вопроса: суждение о принадлежности неизвестного элемента, на  который направлен запрос, к определенному категориальному разряду явлений действительности («Куда он пошел?» – «Он куда-то пошел»; «Что он делает?» – «Он что-то делает и пр.). Теоретически, предметная область, т. е. класс возможных ответов, к которому отправляет вопросительный элемент высказывания (что, где, когда, почему, какой и пр.). необязательно является конечной. Однако практически, задавая вопрос, говорящий, как правило, предполагает с той или иной степенью определенности, каким будет ответ, т. е. предметная область W для него является конечной и непустой – она предварительно заполняется им на основе знаний о мире и жизненного опыта. Удивление, передаваемое в частновопросительных высказываниях формами P/FC, вызывается у говорящего обманутым вероятностным прогнозом относительно предметной области W в целом: говорящий вообще не ожидает реализации события Р, отраженного в содержании фонового суждения-сообщения (¿Qué le habrá pasado/puede haber pasado? – Что бы с ним могло случиться?; ¿A dónde se habrá ido/puede haberse ido? – Куда же он ушел? и пр.). Недоумение же, передаваемое этими показателями в таких высказываниях, свидетельствует о том, что предметная область W для говорящего либо пуста – он не имеет никаких предварительных предположений о природе запрашиваемого объекта, либо она бесконечна – объектом запроса может быть что угодно.
Грамматикализованные и грамматические АО-показатели функционируют преимущественно к таких типах местоименных вопросов, как «парадоксальные» и «загадочные» (см.: Fernández Ramírez 1959: 264–265), которые задаются говорящим при встрече с тем, что не согласуется с его прежним опытом, его ожиданиями и не поддается удовлетворительному объяснению.
Общим моментом снятия многозначности форм Р/FC в частновопросительных высказываниях и сингуляризации их АО-значения является устранение из их семантического состава проспективности: формы FC актуализуются и соотносятся с моментом речи (F) или определенным моментом в прошлом (С), глагол poder утрачивает свое возможностное значение и соотносится опять же с планом настоящего – прошедшего. Диагностическим признаком, позволяющим в первом приближении выделить. АО-употребление форм Р/FC, является возможность взаимозамены этих форм: ¿Qué hora será? – ¿Qué hora puede ser? – Который сейчас может быть час?
Futuro simple передает АО а контексте presente de indicativo, futuro compuesto – в контексте pretérito perfecto de indicativo, condicional simple – pretérito simple и pretérito imperfecto, condicional compuesto в контексте pluscuamperfecto de indicativo: ¿Quién será el desgraciado a quien ha dado el sablazo? (Pérez Caldos) – Кто же был тот несчастный, которого он ударил саблей?; ¿Qué la habrá pasado a Carlos? (Soler Puig) – Что же случилось с Карлосом?; ¿Qué misterio ocultaría su vida? (Belmar) – Какая же тайна была в ее жизни?; ¿Cómo habrían recibido aquel impacto? (Soler Puig) – Как же они перенесли этот удар? Вполне регулярно также появление кондиционала в контекстах настоящего времени, зафиксированное для многих испаноязычных стран (см.: Kany 1951: 160; Criado de Val 1972: 165). Различие в употреблении футурума и кондиционала в презенциальных контекстах носит, видимо, градуационный характер, дифференцируя интенсивность АО.
АО-значение poder реализуется в сочетаниях с простым и перфектным инфинитивом смыслового глагола: ¿Qué pueden pescar con este tiempo? (Onetti) – Какая может быть рыбалка в такую погоду?; ¿Qué ha podido suceder? (Lorenzo Fuentes) – Что бы там могло случиться?; ¿Para qué podía necesitar un certificado de nacimiento? (Rojas) – Зачем же ему свидетельство о рождении?; ¿Quién podía haberlo puesto sobre aviso? (Payró) – Кто бы мог его предупредить?
Наиболее четким признаком реализации АО-значения Р/FC является остенсивность контекста. Естественно, если при произнесении фразы. ¿Qué hará/puede hacer Pedro? – «Что бы там мог делать Педро?» сам Педро находится в поле зрения коммуникантов и что-то делает, то никаких других указаний для идентификации АО-значения этих показателей не требуется. Языковыми же, лексико-грамматическими средствами сингуляризации АО-значения Р/FC являются такие, как временной дейксис (наречия и глагольные формы), позволяющий однозначно соотнести содержание высказывания с моментом речи или с планом прошлого, и перфектная или герундиальная форма глагола: ¿Dónde estaría Julia ahora? (Otero) – Где же сейчас Хулия?; ¿Роr dónde andarían que no se les oía? (Izcaray) – Где же они ходили, что их не было слышно?; ¿Qué interés pudo haber movido al grandísimo tacaño? (Galich) – Какая же корысть двигала этим скупердяем?; ¿Qué estará pensando esa niña? (Triana) – О чем же задумалась эта девчонка?
Адмиративная оценка в частновопросительных высказываниях часто сопряжена с отрицательными эмоциями – возмущением, осуждением, негодованием, сопровождающими удивление и недоумение: ¿Qué beberías tú en tu pocilga, antes de aquí? (Matute) – Что бы ты мог пить в своем свинарнике, прежде чем объявился здесь?; ¿Quién le habrá cortado esa porquería? (Soler Puig) – Кто же отрезал здесь эту дрянь?; ¿Dónde diablos se habrá metido esa chica? (Izcaray) – Куда же к черту запропастилась эта девчонка?
В отличие от функционирования Р/FC в повествовательных и обще вопросительных высказываниях, где перфективизация и герундивизация производящего инфинитива создает лишь прогнозирующий, симптоматический контекст идентификации их вероятностного значения, герундивизация и перфективизация инфинитива в частновопросительных высказываниях создает «сильный», однозначный контекст идентификации их АО-значения.
«Сильный» противочлен адмиративной оценки, ее семантическое отрицание – оправданный вероятностный прогноз – получает свое языковое выражение при помощи лексических и лексико-грамматических средств, входящих в область рациональной оценки: определенных разрядов модальных слов и предикатов и грамматических отрицаний АО-предикатов, Определяющим условием реализации значения оправданного вероятностного прогноза этими показателями является фактивность содержания пропозиции, к которой они относятся, т. е. это содержание должно соотноситься с планом актуального настоящего или прошлого.
Способность к передаче значений оправданного вероятностного прогноза у всех этих показателей связана с наличием в их семантическом составе прагматических пресуппозиций, отправляющих к общности эпистемических ожиданий обоих речевых партнеров – говорящего и слушающего, основанных на универсальности логических законов и единстве социального опыта, разделяемости знаний и мнений о мире – shared belief (см.: Auwera: 255–261; Barbareşi 1987: 4–5).
Регулярным средством передачи оправданного вероятностного прогноза являются грамматические отрицания АО-предикатов (no es extraño, no es raro, no me asombra, no me asombro, no es de sorprender etc.): No es extraño, pues, que Erín se creyese degradado (Fernán Caballero) – Ничего удивительного, значит, в том, что Эрин счел себя униженным; No те asombro de que don Federico la quiera (Fernán Caballero) – Я не удивлюсь, что дон Федерико ее любит; Tengo un año menos que Ernesto; no hay, pues, nada de raro en que sea mi novio (Vera) – Я всего на год младше Эрнесто и, следовательно, нет ничего странного в том, что он мой жених.
Эпистемические пресуппозиции общности разделяемого коммуникантами мнения относительно события Р, определяющие общность их вероятностного прогноза относительно этого Р, особенно четко прослеживаются в употреблении лексем, связанных с логической обоснованностью знания и мнения (es natural, lógicamente, naturalmente, claro etc.) (см.: Воркачев 1989: 70): En el pueblo, como es natural, había casas buenas y casas malas (Cela) – В деревне, естественно, были хорошие и плохие дома; Es natural que reaccione así (Betancourt) – Естественно, что он так реагирует; Aquella nariz no podía pertenecer lógicamente a otro que a Eduardito (Palacio Valdés) – Конечно, такой нос мог быть лишь у Эдуардито.
Общность деонтических, аксиологических, частотно-параметрических или иных норм, разделяемых коммуникантами, лежит в основании оправданного вероятностного прогноза, передаваемого такими единицами, как comprender, entender, explicarse que + subjuntivo, ser obvio, comprensible, obviamente, comprensiblemente, como se comprende, se entiende, se explica etc. (см.: Takagaki 1984: 250; Molho 1975: 436): Comprendo que en una situación tan aflictiva trate de seducir a sus carceleros llamándolos hijos (Pérez Galdós) – Естественно, в таком бедственном положении он пытается соблазнить своих тюремщиков, называя их своими детьми; No es un reproche, comprendo que estés distraído (Cortázar) – Это не упрек. Я понимаю, ты рассеян; Ahora me explico que tengas nervios (Ferres) – Теперь я понимаю, почему ты нервничаешь.

Отрицательные формы предикатов comprender, entender и explicarse, так же как и отрицание их именных перифраз (es incomprensible, es inexplicable etc.), функционируют как АО-показатели: Yo no comprendo que pueda ser cosa inocente e inofensiva que un sacerdote tropiece con los codos de todas las señoritas majas del pueblo (Alas) – Я не понимаю, как может быть невинным и безобидным тот факт, что священнослужитель общается со всеми деревенскими красотками; No me explico que no quisiera dedicarte a pintor (Unamuno) – Меня удивляет, что он не захотел определить тебя в художники.
Таким образом, удивление – это интеллектуальная эмоция, вызываемая у человека обманутым вероятностным прогнозом, нарушением «нормы ожидания». О коммуникативной значимости этой эмоции свидетельствует присутствие в числе ее языковых средств выражения грамматикализованных и грамматических показателей. Специфическими компонентами адмиративной оценки, определяющими «внутреннюю форму» и семантический состав ее языковых показателей, являются: вероятностный прогноз как норма ожидания реализации объекта этой оценки, предмет оценки как та сторона объекта, на которую она направлена, форма выражения вегетативной или соматической реакции субъекта и когнитивный момент как стремление субъекта включить объект, вызывающий удивление, в сеть привычных объяснительных причинно-следственных связей. В лексико-семантической парадигме показателей адмиративной оценки удивлению противостоит значение оправданного вероятностного прогноза, показатели которого включены в область рациональной оценки.
Эксплицитные АО-показатели – предикаты и модальные слова – используются в двух основных речевых функциях: оправдания ошибочного вероятностного прогноза и фиксации внимания на объекте, выделения его из ряда. Грамматикализованные и грамматические показатели (poder и PC) реализуют свое АО-значение лишь в контексте частновопросительных высказываний, где удивление возникает как чувство, вызываемое неожиданностью для говорящего свершения события, к которому отправляет содержание исходного суждения местоименного вопроса, а недоумение возникает у него как реакция на отсутствие каких-либо предварительных предположений о природе запрашиваемого объекта.
Значение оправданного вероятностного прогноза реализуется лексико-грамматическими показателями в контексте фактивности содержания высказывания, в котором они употребляются. Семантически эти показатели объединены наличием в их составе пресуппозиций, связанных с общностью эпистемических ожиданий речевых партнеров, основанных на общности их знаний, мнений и логики здравого смысла.
2. НЕКОТОРЫЕ СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ 
ЖЕЛАТЕЛЬНОСТИ В ИСПАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Целью данной работы является исследование грамматических и лексико-грамматических способов выражения желательности в современном испанском языке. Объектом исследования являются такие языковые единицы, выражающие желательность, как ojalá, ojalá+subjuntivo, subjuntivo optativo, si+subjuntivo, quien+subjuntivo etc., т. е. все языковые средства выражения желательности за исключением конструкции эксплицитного модуса (quiero que...) и интонации.
В грамматиках испанского языка способы выражения желательности рассматриваются как в разделе, посвященном синтаксису простого предложения
, так и в разделе, посвященном описанию употребления форм субхунтива (см.: Gili y Gaya 1968: 141), при этом оптативные высказывания рассматриваются в одном ряду с ассеверативными, дубитативными и императивными высказываниями. Однако, хотя раздел oración optativa (desiderativa) входит в описание синтаксиса простого предложения практически в любой грамматике испанского языка, нигде не дается исчерпывающего перечисления и классификации способов выражения желательности, и подавляющее большинство испанских грамматистов расходится во мнении на значение и употребление форм субхунтива в оптативных высказываниях. Так, если в академической грамматике (см.: RAE 1920: 307) и в грамматике Х. Переса-Рьохи (см.: Pérez-Rioja 1966: 373) за оптативным субхунтивом признается способность выражать лишь два значения: выполнимое желание (deseo realizable) и невыполнимое желание (deseo irrealizable), то в работе С. Хили и Гайя (см.: Gili y Gaya 1968: 53–54) за испанским оптативным субхунтивом вообще отрицается способность передавать реализованность-нереализованность желаемого события и признается за ним лишь способность передавать временные значения, а Р. Секо отмечает три видо-временных значения оптативных высказываний: желание выполнимое, невыполнимое и вероятностное (см.: Seco 1969: 193). Так же противоречиво толкование употребления presente de subjuntivo и imperfecto de subjuntivo в оптативных высказываниях, например, в работе Хили и Гайя (см.: Gili y Gaya 1968: 54) и в грамматике Р. Секо (Seco 1969: 193). Таким образом, становится ясно, что при исследовании средств выражения желательности в первую очередь должна решаться проблема семантического описания и классификации значений исчерпывающе полного списка оптативных единиц языка.
Основным грамматическим средством выражения желательности в испанском языке являются формы субхунтива, противостоящего наряду с императивом как наклонение недействительности (modo de la irrealidad) индикативу как наклонению действительности (modo de la realidad). Если общим моментом субхунтива в целом является субъективное отношение говорящего к высказываемому им сообщению, то формы subjuntivo optativo (см.: Lenz 1925: 439; Bello 1972: 139) в отличие от форм subjuntivo dubitativo и subjuntivo potencial, указывающих на то, что действие глагола либо вероятно, либо возможно, представляют это действие желательным. С другой стороны, уже в границах наклонения недействительности испанскому subjuntivo optativo противостоят формы императива, передающие, как отмечал С. Хили и Гайя, значения «субъективной необходимости» и в эксплицитном виде подчиняющиеся глаголам волеизъявления (см.: Gili y Gaya 1968: 139).

Несмотря на очевидную близость значений оптатива и императива (En toda expressión de voluntad late siempre un sentimiento de deseo o indeseo – В любом выражении воли всегда присутствует чувство желания или нежелания – Gili y Gaya 1968: 139), между ними имеются явные различия функционального, семантического и грамматического характера. Прежде всего, отличительной чертой оптатива является отсутствие необходимости непосредственного обращения к собеседнику (см.: Coste-Redondo 1965: 455), присущей императиву во всех его формах (приказание, просьба, совет, мольба, разрешение, запрет и т. д.). Таким образом, если основной функцией императива является функция волевого воздействия на собеседника (см.: Gili y Gaya 1968: 142), то оптатив имеет оценочный характер, выражая желание или нежелание говорящего независимо от присутствия собеседника. Согласно вполне аргументированной точке зрения А. Бельё, императив представляет собой особую форму оптатива, ограниченную условиями общения, при которых лицо, к которому мы обращаемся, должно выполнить желание, исполнение которого зависит от воли этого лица (cuando la persona a quien hablamos es la que debe cumplir el deseo, y lo que se desea se supone depender de su voluntad – Bello 1972: 140). Следовательно, другой необходимой предпосылкой императивной функции является, помимо непосредственной обращенности к собеседнику, возможность со стороны последнего выполнить заключенное в обращении говорящего желание или приказание. Исходя из этого, такие, например, речевые формы, как ¡Viva!, ¡Muera!, даже при непосредственном обращении к собеседнику не могут считаться императивом в чистом виде в силу того, что способность жить или умереть, как правило, не принадлежит к числу способностей, зависящих от воли человека, и такие формы, видимо, должны быть отнесены к формам оптатива.
Поскольку желательность в испанском языке находит свое выражение при помощи средств различных языковых уровней: временных форм субхунтива и кондиционала, модальных слов и частиц в сочетании с субхунтивом (ojalá, si, así+subjuntivo), грамматикализованных модальных глаголов (poder, deber), устойчивых словосочетаний (Enhorabuena, Bienvenido etc.), то естественно ее рассматривать как функционально-семантическую категорию (см.: Бондарко 1971: 82), или категорию синтаксического наклонения (см.: Алисова 1971: 207). По своей организации эти категории могут быть представлены в виде поля (см.: Бондарко 1971: 8), конституенты которого связаны общим значением и которое имеет свое ядро (доминанту) и периферию (см.: Гулыга-Шендельс 1969: 9). Если принять точку зрения, согласно которой в качестве доминанты функционирует конституент поля, а) наиболее специализированный для выражения данного значения, б) передающий его наиболее однозначно, в) систематически используемый (см.: Гулыга-Шендельс 1969: 9), то доминантой поля желательности является модальное слово ojalá. Поскольку в данной работе за рамками исследования остаются собственно лексические средства выражения желательности (глаголы querer, desear etc.), то представленное здесь поле желательности будет лексико-грамматическим полем, включающим в себя грамматические и лексико-грамматические конституенты.
Двуплановая организация лексико-грамматического поля желательности в данной работе исследуется в таком порядке: сначала описывается план содержания этой функционально-семантической категории (проводится контенсивный анализ), затем описываются ядерные и периферийные конституенты плана выражения этой категории.
Для представления плана содержания желательности в работе используется теория модально-диктальных отношений высказывания (см.: Алисова 1971а), позволяющая выявить семантические компоненты оптатива в развернутой конструкции эксплицитного модуса через verba voluntatis (quiero que..., deseo que... etc.).
При семантическом описании оптативных высказываний можно использовать целый ряд параметров: отношение к отрицанию, реализованность-нереализованность, временную отнесенность объекта оценки, конкретный характер оператора оценки, отношение высказывания к субъективной и объективной модальности. Некоторые из этих параметров находят свое выражение на поверхностном уровне высказывания. Это – отрицательная или положительная форма объекта оценки, реализованность-нереализованность ситуации оценки, передаваемая соответствующими перфективными и неперфективными формами глагола сказуемого высказывания, и, наконец, временная отнесенность объекта оценки, передаваемая формами оптативного субхунтива. Что касается временной локализации объекта желания, то вопреки мнению С. Хили и Гайя (см.: Gili y Gaya 1968: 53), реализация желания в принципе может относиться лишь к будущему, а не к настоящему, тем более что настоящее собственного статического момента не имеет: оно всегда одновременно частью принадлежит прошлому и частью – будущему. Реализованность желания, неизбежно относя объект желания к плану прошлого, радикально меняет сам характер желания, превращая его в сожаление (см.: Coste-Redodndo 1965: 439; Cejador y Frauca 1905: 259). (Ср. семантическое толкование сожаления у А. Вежбицкой: X feels regret = X feels as one does when one thinks that what one desires not to happen has happened – X чувствует сожаление =Х чувствует то, что чувствует человек, когда он думает, что случилось то, чего он не желает – Wierzbicka 1972: 61). Таким образом, как представляется, различие оптативных форм presente de subjuntivo и imperfecto de subjuntivo состоит не в том, что presente относит реализацию объекта желания в план настоящего и будущего, a imperfecto – в план прошедшего и будущего, как полагает С. Хили и Гайя (см.: Gili y Gaya 1968: 53), а в том, что говорящий, употребляя presente, предполагает возможность реализации желания в будущем, начиная с момента речи, в то время как, употребляя imperfecto, он полагает, что возможность реализации желания в будущем существовала еще до момента речи.
На более глубоком уровне находятся такие семантические параметры, как конкретный характер оценки (желание-сожаление), момент субъективной модальной оценки (достоверность-вероятность) и момент объективной модальной оценки (возможность-невозможность реализации), которые выводятся имплицитно из параметров поверхностного уровня. Отношение глубинных и поверхностных параметров может быть представлено следующим образом:
	presente 
	se que p 
	p es posible 
	quiero que p 
	presente-futuro 

	imperfecto 
	sé que p 
	p es posible
	quiero que p 
	pasado-futuro 

	pasado сompuesto 
	supongo que p 
	
	quiero que p 
	pasado perfecto

	pluscuamperfecto
	sé que -p
	p es imposible
	lamento que -p
	pasado perfecto


Если эти параметры обозначить индексами: достоверность-вероятность – а (-a), возможность-невозможность – b (-b), желание-сожаление – с (-с), отношение к моменту речи: d – предшествование, е – следование, то получится следующий набор индексов для каждой оптативной формы субхунтива:

	Presente
	abce
	Ojalá venga

	Imperfecto
	abcde
	Ojalá viniera/viniese

	Pasado compuesto
	-acd
	Ojalá haya venido

	Pluscuamperfecto
	a-b-cd
	Ojalá hubiera/hubiese venido


Как можно видеть, каждая из форм в такой интерпретации имеет свой собственный набор индексов, отличный от других форм. Так, presente de subjuntivo и imperfecto de subjuntivo отличаются друг от друга по признаку временной локализации объекта оценки и от pasado compuesto и pluscuamperfecto – по признаку возможности наступления ситуации, выражаемой пропозицией высказывания. В свою очередь, pasado compuesto отличается от pluscuamperfecto по признаку субъективной модальной оценки: если при употреблении pasado compuesto реализация пропозиции высказывания представляется говорящему вероятной, то при употреблении pluscuamperfecto говорящий уверен в невозможности ее реализации.
Обратимся теперь к конкретным грамматическим и лексико-грамматическим способам выражения желательности в современном испанском языке, которые весьма разнообразны и неравноценны то регулярности использования.
На морфологическом уровне для выражения дезидеративной оценки довольно регулярно употребляется оптативный субхунтвв (главным образом presente) чаще всего в восклицательной форме: ¡Muera la esposa infiel! (Alas) – Смерть неверной жене!
Подобное употребление оптативного субхунтива присуще в основном устойчивым речевым оборотам (frases hechas), таким формулам благословения и проклятия, как ¡En paz descanse!, ¡Maldito (bendito) sea!, ¡Valga me Dios!, ¡En gloria esté! etc. (см.: Coste-Redondo 1965: 440).
Оптативные высказывания этого типа могут также вводиться с помощью союза que, что, видимо, указывает на их имплицитное подчинение глаголу желания: ¡Que se lo llevase todo el demonio! (Blasco Ibáñez) – Черт бы все это побрал!
Однако здесь не следует забывать, что оптативный субхунтив в presente при таком употреблении может совпадать по форме с императивным субхунтивом, употребляемым для передачи приказа (ordre transmis) или при повторении приказа или просьбы (см.: Coste-Redondo 1965: 440).
Как отмечается в академической грамматике (см.: RAE 1920: 308), imperfecto de subjuntivo в отрицательной форме, вводимое союзом que, может употребляться для выражения положительного желания: ¡Que no fuese yo un Dios! = ¡Ojalá fuese yo un Dios! – Если бы я был Богом!
В сочетаниях с дезидеративно нагруженными элементами, содержащими сами по себе положительную оценку, глагол в форме оптативного субхунтива может опускаться: ¡Enhorabuena!, ¡Buen provecho!, ¡Buena suerte!, ¡Bienvenido a casa! – В добрый час!, На здоровье!, Счастливо!, Добро пожаловать!
Среди грамматикализованных лексических средств, способных передавать желательность вне конструкции эксплицитного модуса, по своей регулярности и специализированностн в оптативной функции выделяется модальное слово ojalá, образованное от арабского wa sa ilah «y quiera Dios» (см.: Corominas 1956: 548). Оно может также принимать форму ojalá у и произноситься с двойным ударением όjalá (см.: Seco 1970: 250). От собственно частиц, таких, как aun, siquiera etc., эту единицу отличает способность образовывать нечленные предложения. От междометий, куда она попадает в некоторых испанских грамматиках (см.: Pérez-Rioja 1966: 235), она отличается факультативным отсутствием восклицательности и способностью взаимодействовать с глаголом сказуемого высказывания. Как и многие модальные слова других семантических разрядов (роr fortuna, menos mal, seguramente, cierto etc.), в начальной позиции ojalá может вводить диктальную часть с помощью формализованного союза que: Ojalá que se equivoque (Fernández) – Хоть бы он ошибался!
Вводя диктальную часть высказывания с оптативным presente de subjuntivo (а следует отметить, что ojalá занимает в высказывании исключительно начальную позицию), ojalá указывает на желание, возможная реализация которого в момент речи относится к будущему: ¡Ojalá demoren por el camino! (Carpentier) – Хоть бы они задержались по дороге!
Употребление ojalá в высказываниях с оптативным imperfecto de subjuntivo также относит возможную реализацию объекта желания в план будущего, однако возможность этой реализации существует уже до момента речи: ¡Ojalá todo pasara rápido! (Desnoes) – Хоть бы все прошло быстро!
Различие между формами presente de subjuntivo и imperfecto de subjuntivo в оптативных «высказываниях, как отмечается в грамматиках (см.: Hernández Alonso 1970: 42; Gili y Gaya 1968: 54), состоит также в том, что imperfecto по отношению к presente отражает меньшую степень возможности реализации желания.
Ojalá в высказываниях с оптативным pasado compuesto de subjuntivo указывает на то, что говорящий в момент речи предполагает свое желание реализованным, но уверенности в этой реализации у него нет (см.: Seco 1969: 193): Ojalá hayamos llegado a tiempo (Casona) – Хоть бы мы приехали вовремя.
Ojalá в высказываниях с оптативным pluscuamperfecto de subjuntivo указывает на нереализованность желания и на невозможность его реализации в момент речи (lo inútil del deseo – «бесполезность желания» – Cejador y Frauca 1905: 259) и тем самым выражает сожаление говорящего по поводу нереализацни альтернативы этого желания (cierto pesar por lo que ya no se espera – «некоторое огорчение по поводу того, на что уже нет надежды» – Cejador y Frauca 1905: 259): ¡Ojalá yo hubiera tenido esa oportunidad! (Desnoes) – Жаль, что у меня не было этой возможности!
Как можно видеть, в простом двусоставном предложении ojalá всегда выступает в единстве с формами оптативного субхунтнва глагола сказуемого, которые конкретизируют характер желательности, заключенный в высказывании, его временную соотнесенность, субъективную и объективную модальность. Как относительно самостоятельный лексический показатель дезидеративной оценки ojalá выступает лишь в нечленных предложениях вопросно-ответного диалогического единства и при интеркаляции в высказывание.
В качестве синонима ojalá в оптативных высказываниях может выступать также лексема así (см.: Esbozo 1973: 360), однако, по нашим наблюдениям, употребление así в этой функций носит относительно низкочастотный характер: ¡Así cieguen! (Valle-Inclán) – Хоть бы они ослепли!
Также речевым синонимом ojalá в оптативных высказываниях с глаголом в imperfecto и pluscuamperfecto de subjuntivo, особенно в поэтической речи, выступает лексема quien (см.: Coste-Redondo 1965: 439): 

¡Quien tuviera la dicha 

de Adán y Eva 

que jamás conocieron 

suegro ni suegra! (Copla)
Вот бы мне повезло,
как Адаму и Еве,
которые не знали
ни тещи, ни тестя!
В таких высказываниях в безличной форме выражается вполне «личное» желание говорящего.
В латиноамериканском варианте испанского языка, по наблюдениям Кейни, помимо перечисленных лексем для выражения желания употребляются такие речения, как tomaría (tomara), aviaos (Ojalá que no), ánimas (см.: Kany 1951: 263), лексемы bien haya, malhaya (amalhaya): ¡Amalaya fuese tan fácil vivir como morir! (Sánchez) – Если б было так же легко жить, как умирать!, а также желание часто передается с помощью выражений, которые первоначально служили для передачи предположения – quizá (s), pueda ser, quien quita (см.: Kany 1951: 263), что указывает на тесную связь возможного и желательного в психологии говорящих.
Подобно тому, как этимологическая модель образования quizá (s) (qui sapit → quiçab → quizá) повторяется в современном языке в форме quien sabe (см.: Kany 1951: 263), внутренняя форма ojalá, утраченная или, может быть вовсе не существовавшая для носителей языка, повторяется в образовании quiera Dios и его эквивалентов (plega а Dios, Dios haga que etc.); Dios quiera que nunca volvieran (Yáñez) – Дай бог, чтобы они никогда не вернулись.
В качестве эквивалентов ojalá que no, т. е. для выражения «желания отсутствия», употребляется форма no quiera Dios и ее синонимы (Dios no permita, Dios libre etc.): Hora que tenemos aquí a nuestro Juan no quiera Dios que le toque una mala mujer (Pozas) – Раз уж к нам вернулся наш Хуан, избави бог, чтобы ему выпала плохая жена.
Следует заметить, что обращение к высшей силе, способной удовлетворить наши желания и предотвратить наши опасения, вообще свойственно аффективному языку. Достаточно вспомнить образование таких модальных слов эмоциональной оценки, как gracias a Dios, a Dios gracias sean dadas – Слава богу.
Еще одним средством выражения желательности («желательного допущения» – Алисова 1971: 202) в испанском языке, несколько иного характера, чем высказывания с ojalá и его эквивалентами, являются высказывания с глаголами в imperfecto и pluscuamperfecto de subjuntivo, вводимые частицей si. Можно предполагать, что эти речевые единицы образовались путем парцелляции условного периода, содержащего в качестве главного предложения суждение положительной эмоциональной оценки («Если бы я выиграл в лотерею, было бы очень здорово!»). Соответственно, от условного периода, содержащего в главной части отрицательную эмоциональную оценку, образовались высказывания с si, выражающие страх, опасение и нежелательность. Однако нехватка опущенной главной части в оптативных высказываниях этого типа, видимо, уже не ощущается носителями языка (см.: Есперсен 1958: 361), и они функционируют в качестве эквивалентов высказываний с модальным словом ojalá: ¡Sí le hicieses un vestido a mi muñeca! (Valle-Inclán) – Сделал бы ты платье для моей куклы!
Союз si условного периода в оптативных высказываниях, полученных путем парцелляции, выступает в функции частицы (см.: Максимов 1971: 9), поскольку он уже не служит для связи предложений. В то же время нельзя сказать, что si в этом случае является модальным словом, так как оно не имеет самостоятельного функционирования в качестве нечленного предложения.
Оптативные высказывания, вводимые частицей si и содержащие imperfecto de subjuntivo, как и все виды оптативных высказываний с неперфективными глагольными формами, основаны на пресуппозиции, что в момент речи объект желания еще не получил своей реализации, а это указывает на их связь с условными предложениями, в которых придаточное относится к плану настоящего и имеет отрицательную пресуппозицию, а главное – к недифференцированному плану настоящего-будущего (см.: Цкитишвили 1974: 7): ¡Si yo fuera rico! ¡Pero es uno tan pobre! (Alas) – Если бы я был богат! Но я так беден!
Пресуппозиция нереализованности объекта желания в момент речи, унаследованная от соответствующего придаточного условного периода, позволяет также нереальное толкование желания, если шансы на его реализацию очень малы (см.: Henry 1955: 234): Si usted supiera cuanto he rogado por ello (Bombal) – Если б Вы знали, как я хотел этого. Однако высказывания с глаголом в pluscuamperfecto de subjuntivo позволяют только одно, нереальное толкование желания, так же, как и их этимологические аналоги – придаточные условного периода нереального типа, содержащие имплицитное отрицание: ¡Si tu hermano le hubiera escuchado! (Izcaray) – Если бы твой брат его послушал!
Сожаление может также передаваться инфинитивным оборотам с предлогом de, соответствующим придаточному в составе условного периода: Pero yo todavía no sabía nada. De haberlo sabido! (Rulfo) – Но я еще ничего не знал. Если б я это знал!
Введение в состав оптативного высказывания с частицей si и imperfecto de subjuntivo ограничительного оборота al menos (a lo menos, por lo menos etc.) придает желанию, выраженному этим высказыванием, оттенок примирения с возможной неполнотой реализации объекта такого желания (см.: Henry 1955: 234): Si por lo menos ella estuviera aquí (Quintero) – Если б по крайней мере она была здесь.
Появление al menos, por lo menos, a lo menos в оптативных высказываниях с глаголом в pluscuamperfecto de subjuntivo придает последним явный характер резигнативного сожаления: ¡Si por lo menos hubiese podido salvar la máquina de coser! (Quintero) – Если бы по крайней мере ей удалось спасти швейную машинку!
Введение в состав оптативных высказываний с si наречий todavía, (tan) sólo, aun указывает на избирательный характер заключённого в них желания (см.: Шведова 1974: 458): Si sólo fuera menos boba (Benedetti) – Если б только она была не так глупа.
Помимо выражения собственно желания и сожаления оптативные высказывания в испанском языке могут также передавать желание-опасение, для чего используется конструкция no sea que и ее эквиваленты (по fuera que, по vaya a ser que, no vaya a suceder, pasar, ocurrir que etc.): No vaga a suceder que me encuentren desprevenido los pecados (Rulfo) – Как бы не случилось, что мои грехи меня застанут врасплох.
В высказываниях такого типа желание отсутствия объекта дезидеративной оценки сопровождается предположением о его вероятном наступлении и опасением отрицательных последствий этого наступления для говорящего.
Различные виды нереального оптатива, такие, как сожаление и упрек, могут передаваться имперфектными и претеритными формами индикатива модальных глаголов poder и deber (см.: Moliner 1986, t. 2: 788). Так, poder в imperfecto и в pretérito simple, обычно в сопровождении частицы bien, передает, скорее, пожелание, чем разрешение: ¡Diablo de señora! Bien podía estarse quieta (Blasco Ibáñez) – Чертова сеньора! Могла бы и посидеть спокойно.
В сочетании с перфектным инфинитивом poder передает сожаление или упрек (см.: Moliner 1986, t. 2: 788): Podías habérmelo dicho antes – Мог бы и раньше мне это сказать. То же самое распространяется на имперфектные и претеритные формы глагола deber, вводящие как простой, так и сложный инфинитив: No debía quererte. Debía ahogarte en mis brazos, así, así (Valle-Inclán) – Я не должна была тебя любить. Я должна бы задушить тебя в объятиях, так вот, так вот; ¡Debió habérmelo avisado! (Coloane) – Он должен был бы меня предупредить!
Следует, однако, заметить, что формы imperfecto и pretérito глаголов poder и deber в этом случае соответствуют формам кондиционала и imperfecto de subjuntivo (см.: Фирсова 1976: 107): Vergüenza te debiera dar (Alonso) – Тебе должно было бы быть стыдно!; ¡Debería estar en un manicomio! (Alonso) – Его надо бы в сумасшедший дом отправить!
Употребление же кондиционала смыслового глагола для выражения желания ограничивается лишь первым лицом, которое вообще отличается особым статусом в отношении конднционала: Yo tengo sed: bebería una copa de champagne (Baroja) – Мне хочется пить: я бы выпил бокал шампанского.
Что касается оптативных высказываний в составе сложноподчиненного предложения, то чаще всего они выступают в качестве главной части сложноподчиненного предложения с придаточным обоснования дезидеративной оценки, которое может быть по форме как причинным, так и целевым: Ojalá se meta de cura, para que Dios entre por fin a esta casa (García Márquez) – Хоть бы он стал священником, чтобы Господь наконец вошел в этот дом; Líbrenos Dios que se divulgue, porque te creabas una situación imposible (Valle-Inclán) – Не дай бог станет это известно, потому что ты очутишься в невозможном положении!
Осложнение оптативного высказывания придаточным времени (и другими придаточными) изменяет абсолютный характер времен сказуемого этого высказывания на относительный, что позволяет иное, чем в простых высказываниях, прочтение сложных форм субхунтива. Ojalá que, cuando se acabe la bebida, se lo coman las pulgas (Onetti) – «Хоть бы, когда закончится вода, его съели блохи». Здесь временные планы придаточного и главного предложений совпадают, но если действие главного предшествует действию придаточного – Ojalá que cuado se acabe la bebida, se lo hayan comido las pulgas, – то значение pasado compuesto de subjuntivo, видимо, здесь ориентировано на значение сказуемого придаточного и не имеет вероятностного характера, как в отдельном оптативном высказывании. Тем не менее, pluscuamperfecto de subjuntivo не меняет своего абсолютного характера, вероятно, в силу доминирующего в нем значения «имплицитного отрицания» реализации действия глагола сказуемого оптативного высказывания: ¡Ojalá hubiéramos estado dentro de la casa cuando le cogió la bomba! (Quintero) – Жаль, что, нас не было в доме, когда в него попала бомба!
Проведенное исследование системы лексико-грамматических средств выражения желательности в современном испанском языке, как представляется, позволяет прийти к следующим выводам:
1. Модальность дезидеративной (оптативной) оценки в испанском языке является функционально-семантической категорией, которая может быть описана в виде семантического, поля. Плану содержания этого поля соответствует система лексических, грамматических и лексико-грамматических средств выражения.
2. Семантическое ядро модальности дезидеративной оценки может быть описано с помощью следующих параметров, имплицитно представленных в каждом оптативном высказывании: конкретного характера модального оператора (желание-сожаление), объективной модальности (возможность-невозможность реализации объекта желания), субъективной модальности (знание-предположение о возможности реализации объекта желания). Эксплицитно в каждом оптативном высказывании содержится указание: на конкретный характер объекта желания (желание наличия – желание отсутствия), на реализованность-нереализованность объекта оценки, на временную отнесенность объекта оценки.
3. Ядро плана выражения модальности дезидеративной оценки грамматическими и лексико-грамматическими средствами в испанском языке представлено высказываниями с модальным словом ojalá (así) и его диалектными и окказиональными вариантами (quien, quizá, quien quita, malhaya, bien haya etc.). определяющими употребление в данных высказываниях форм оптативного субхунтива. Периферия плана выражения представлена высказываниями с частицей si, вводящей imperfecto или pluscuamperfecto de subjuntivo, модальными глаголами poder и deber в претеритных и перфектных временах, оптативным субхунтивом, первым лицом кондиционала. Для выражения желания, осложненного опасением, употребляются обороты no sea que, no fuera que, no vaya a ser que, no suceda que etc.
3. О НЕКОТОРЫХ МОДАЛЬНЫХ ОПЕРАТОРАХ

(ЗНАЧЕНИЕ БЕЗРАЗЛИЧИЯ В ИСПАНСКОМ ЯЗЫКЕ)

Объектом исследования в настоящей работе являются речевые единицы, выражающие безразличие и способные функционировать в качестве лексических наполнителей конструкции эксплицитного модуса (см.: Алисова 1971а) и их семантических эквивалентов (в дальнейшем ПБ – «показатели безразличия»): da igual «все равно», по importa «не важно» и т. д. Будут исследованы структурные, функциональные и семантические свойства этих единиц. За пределами нашего анализа остаются такие показатели, как cualquiera, quienquiera «всякий; любой», dondequiera «где угодно» и т. д., связанные с оценкой отдельных членов предложения, а не содержания всего высказывания в целом.
Поскольку частотность появления ПБ в речи относительно низка, для иллюстрации синтаксического употребления этих единиц в работе будут использоваться высказывания со свернутой диктальной частью, представленной либо непредметным местоимением eso, либо инфинитивом и событийными именами (eso по importa «это не важно», da igual irse o quedar «все равно, уйти или остаться», su conducta no me importa «ero поведение мне безразлично») и модусом в непрямых модальных, отличных от первого лица настоящего времени индикатива.
В системе операторов субъективно-модальной оценки безразличие выступает в качестве противочлена как оператору дезидеративной оценки (см.: Воркачев 1983: 62–64) (желание – безразличие), так и операторам эмоциональной оценки (положительная эмоциональная опенка – безразличие – отрицательная эмоциональная оценка). Если в плане содержания оператор безразличия характеризуется отсутствием положительных признаков, присущих его противочленам в соответствующих оппозициях, то в формальном плане безразличие передается довольно обширной группой лексических единиц. Как можно видеть, здесь складывается ситуация, в каком-то смысле противоположная существующей в системе операторов рациональной оценки, где модальность простой достоверности, семантически противостоящая модальностям категорической и проблематической достоверности, субстанционально не находит выражения и передается отрицательно (см.: Ломтев 1969: 233; Лайонз 1978: 325). Если в качестве микрополя рассматривать модальные операторы, обобщенно передающие значения более дробных лексико-семантических образований – тематических групп, тогда встает вопрос о статусе безразличия: является ли оно оператором или же оно имеет внутреннюю семантическую дифференциацию и представляет собой микрополе.
Безразличие определяется как estado de ánimo en que no se siente inclinación ni repugnancia a un objeto, negocio o persona determinada – «состояние духа, при котором субъект не чувствует ни склонности, ни отвращения к какому-либо предмету, делу или человеку» (Pequeño Larousse 1968: 573). Словарная статья indiferencia «безразличие» словаря синонимов и антонимов содержит три десятка синонимов, которые противопоставляются трем антонимам: acción «действию», interés «интересу» и amor «любви» (см.: Sainz de Robles 1968: 617). Если антонимы acción можно соотнести с отсутствием эмоциональной оценки, антонимы amor – с отсутствием дезидеративной оценки, то антонимы interés, очевидно, соотносимы с представлением об отсутствии какой-либо ценности у объекта оценки.
Желание, чувство удовольствия или неудовольствия – атрибуты нормальной жизнедеятельности человека, и, видимо, поэтому отсутствие их рассматривается скорее как отрицательное, чем положительное качество субъекта, а отсутствие каких-либо положительных характеристик у объекта оценки отождествляется зачастую с отрицательной оценкой, презрением. В то же время безразличие или презрение к конкретному объекту оценки могут и часто подчеркивают заинтересованность субъекта как раз в том, сообщение о чем выходит за рамки данного высказывания. Специальными выражениями для передачи такого аффектированного, «смещенного» безразличия располагает, в частности, также и французский язык (ср.: je m’en fous, je m’en fiche, je m’en moque «мне плевать»).
Встает вопрос: возникает ли значение аффектированного безразличия в процессе функционирования ПБ в речи или же оно как-то заложено в семантике лексем, наполняющих конструкцию ПБ?
Как известно, логическая формула абсолютных оценок включает в себя субъект оценки, операторы оценки, объект (объекты) оценки и основание оценки. В формуле субъективно-модальной оценки субъект в прямых модальных контекстах представлен говорящим, объект – диктумом высказывания, а в качестве основания выступают те доводы и аргументы,  которые склоняют субъекта к вынесению той или иной оценки.
Со стороны своего формального состава ПБ-единицы разбиваются на два численно неравнозначных класса: ПБ, содержащие в своем составе глагол в личной форме (полнозначный либо строевой), и ПБ, глагола не содержащие. Первый и более крупный класс представлен такими глаголами и конструкциями, как по importa, da igual, tanto da, deja frío, второй – первичными и производными междометиями ¡Ps!; ¡Pset; ¡Pche!; ¡Buen viaje!; ¡A mí qué!
Некоторая часть ПБ – свободные словосочетания (по importa, es igual), однако большинство ПБ – это словосочетания, фразеологически связанные. Значительная часть ПБ – такие словосочетания, один компонент которых является выразителем семантики целого, а другой – морфологизирован и выполняет строевую функцию: da igual, lo mismo da, tanto da, tanto monta «(это) все равно». Другую большую группу образуют фразеологизмы идиоматического характера, отличающиеся идиоматичностью, регулярной воспроизводимостью и раздельнооформленностью: dejar frío, no dar ni frío ni calor, ni sufrir ni padecer. Если фразеологизмы – это, главным образом, словосочетания, выполняющие функции членов предложения или частей сложного предложения, то афоризмы – это регулярно воспроизводимые в речи отдельные высказывания (см.: Верещагин-Костомаров 1983: 90). К числу афоризмов – ПБ относятся такие фразы, как ¡Ahí me las den todas! Tal día hará un año, ¡Arda Bayona!; Hágase el milagro y hágalo el diablo! (все эти фразы приблизительно означают «все равно, безразлично») и т. д.
Формальный состав ПБ допускает определенную вариативность как строевых, так и лексических компонентов. Лексические варианты возможны у выражений по dar ni frío ni calor – no producir ni frío ni calentura, no sufrir ni padecer – no sentir ni padecer–  эти выражения означают «(мне) ни холодно, ни жарко, (меня) это не волнует». Особенно обильно число лексических вариантов у идиомы (no) importar un bledo (comino, pepino, pito, pimiento) – «(это) не имеет значения». Лексико-грамматические варианты ПБ образуются заменой строевого элемента конструкций es lo mismo (igual) – da lo mismo (igual), tanto da – tanto monta – «(это) все равно». К числу синтаксических вариантов можно отнести чередование отрицания по и коммуникативной установки в конструкциях по importa – ¿qué importa?, союзов que – сото в выражении tanto (lo mismo) da Juan que (como) Pedro «все равно, безразлично» и времен глагола в афоризме Tal día hará un año – Tal día hace un año «безразлично».

В конкретном речевом произведении место ПБ относительно объекта оценки не является фиксированным. Чаще всего они (за исключением, естественно, междометий и афоризмов) занимают начальную позицию в высказывании и выступают в качестве главного или придаточного сказуемостного предложения: No importa que sientas frío en el alma (Вlas de Otero) – Не важно, что ты чувствуешь холод в душе. В стилистических целях, для эмфатизации диктума, позиция модуса может инвертироваться: по те importa que te vayas – que te vayas no me importa «не важно, что ты уйдешь». ПБ могут также вставляться в высказывание в качестве вводных синтагм, выступая в виде парцеллированных высказываний и реплик вопросно-ответного диалогического единства: «Échale ese mismo aceite, total, da igual, estos tractores funcionan como quiera» (Zumbado) – Залей туда то же самое масло, в конце концов, все равно: эти трактора работают на чем угодно; Para ustedes los cubanos todos los españoles son gallegos. A mí me da lo mismo (Soler Puig) – Для вас, кубинцев, все испанцы – гальегос. А мне – все равно; Será cuestión de siglos.– No importa. El que espera lo mucho espera lo poco (García Márquez) – Придется ждать сто лет. – Неважно. Кто прождал долго, подождет еще немного.
Большинство ПБ – безличные конструкции (es igual, da lo mismo, no importa, no le hace «все равно, не важно».) В личной форме глаголы употребляются в таких немногочисленных выражениях, как ni sentir (sufrir) ni padecer «меня это не волнует», dejar, dejar eso, dejarlo pasar, dejar que ruede, dejar rodar la bola, no hacer caso «не важно». Тем не менее, все безличные конструкции свободно авторизуются добавлением соответствующих личных местоимений в предложном и беспредложном падежах: «Me es lo mismo – balbuceó la joven» (Alarcón) – Мне все равно – выговорила девушка; A mí no me importa que haya reyes (Pérez Galdόs) – А мне все равно, есть короли или нету.

Помимо авторизации при помощи личных местоимений распространение ПБ типа по importa осуществляется также за счет включения в их состав различного рода опустошенных семантически лексем, соотносимых в представлении говорящего с малоценными или вовсе не имеющими никакой ценности предметами: bledo, comino, pito, chita, higa, rábano (см.: Beinhauer 1973: 9; 207): Todo aquello no me importaba un ardite (Payró) –Все это мне было совершенно безразлично. Отрицание по в таких конструкциях может опускаться, что никак не меняет общего смысла высказывания: Aquello me importaba un bledo (Payró) – Мне это было глубоко безразлично. В качестве отрицания может использоваться также иронически переосмысленное сочетание valiente cosa: Valiente cosa le importaba en aquel momento a Boris que se riera de él mundo entero (Alarcόn) – Очень было важно Борису в этот момент, что все над ним смеялись!
Подобный процесс граммматикализации и семантического обеднения лексем исторически находит свою аналогию в этимологии отрицательного местоимения nada «ничего», образовавшегося из res nata.
Помимо стилистически нейтральных comino, pepino, bledo, pimiento, в функции усилителей отрицания в конструкции по importa могут появляться в просторечии нецензурные mierda, cojón, hostia.
Другим способом усиления отрицания глаголов importar и dar в функции ПБ является их употребление в прономинальной форме по importársele a uno, no dársele a uno: A mí no se me importaban ya la palizas que me dieran (Hernández) – А меня уже совсем не волновало, что меня за это поколотили.
Большинство ПБ не фиксировано по отношению к коммуникативной установке высказывания и может употребляться как в повествовательной речи, так и в вопросительных, а при известных обстоятельствах и в повелительных высказываниях. Тем не менее часть ПБ жестко связана с коммуникативной установкой высказывания. Также ПБ. как dejar, dejar eso, dejarlo pasar, dejar que ruede, dejar rodar la bola, употребляются лишь в императиве. Императивная форма глагола фиксирована также в ряде афоризмов: ¡Arda Bayona!; ¡Ahí me las den todas!; ¡Con su pan se lo coma!
Коммуникативная установка вопроса в сочетании с восклицательной интонацией позволяет употреблять в качестве эквивалентов по importa выражения ¿qué importa? ¿qué le hace?: Y eso ¿qué le hace? (Payró) – Ну и что?; Casacas rojas o casacas azules ¿qué más da? (Pérez Galdόs) – Красные или синие мундиры, какая разница?
Исключительно в форме интеррогативов функционируют выражения ,¿a mí qué? и ¿у eso qué?. Байнхауер рассматривает ¿a mí qué? как усеченную форму ¿a mí qué me importa? или ¿a mí qué más da? (см.: Beinhauer 1973: 325).
Что касается употребления наклонений глагола в высказываниях с ПБ, то появление ПБ в функции вводной синтагмы на глагол диктума никакого влияния не оказывает. Однако употребление ПБ в качестве главного или придаточного предложения, формальным признаком чего является присутствие союзов que или si, накладывает свои ограничения на выбор формы глагола: после союза que здесь, как правило, появляется субхунтив, а после si – индикатив. Ср.: No me importa que se haya echado un marido (Garófalo) – А мне все равно, что она завела себе муженька; No importa si ha llorado y sufrido (Cofiño) – Не важно, что она плакала и страдала.
Употребление субхунтива после глагола importar в отрицательной форме и прочих ПБ, вводящих придаточное с помощью союза que, объясняется аналогией с употреблением наклонений в придаточных предложениях, после безличных конструкций, выражающих возможность, необходимость, сомнение, удивление, вероятность и пр., т. е. различные оттенки субъективно-оценочной и объективной модальности (см.: Васильева-Шведе 1963: 138). Тем не менее, практика речевого употребления ПБ свидетельствует и о появлении здесь индикатива, что, в общем-то, логически, может быть, более оправдано, поскольку безразличие – это как раз отсутствие какой-либо оценки: A mí me importa poco que Narices entró o no en Salamanca (Pérez Galdόs) – Меня мало волнует, вошел Нарисес в Саламанку или нет.
Попытки семантической классификации ПБ позволяют, как представляется, более или менее определенно выделить три тематические группы в составе этих единиц, представленные корневыми морфемами по importa «не важно», igual «все равно» и frío «ни холодно, ни жарко». Все остальные ПБ не поддаются лексической классификации и могут быть распределены в классы по синтаксическим или иным признакам.
В группу по importa попадают грамматические отрицания глаголов importar и dar, их синтаксические (по importársele a uno, no dársele a uno, ¿qué importa? ¿qué más da?), лексические (me importa un bledo, comino) и стилистические (по le hace, ¿qué le hace?, importa un bledo, comino) варианты и трансформы (no tiene importancia, no tiene importancia alguna), а также оборот tener sin cuidado.
О структурных вариантах по importa речь уже шла. Хочется, однако, добавить, что лексикографические источники дают список лексем, усиливающих отрицание в этом выражении, насчитывающий около двух десятков единиц: bledo, comino, pepino, patata, pito, pimiento, pitillo, higa, higo, chita (dos chitas), ardite, pitocho, rábano, ochavo, migaja, (miaja), hostia, mierda, cojón (см.: Beinhauer 1973: 9; 207). Опущение грамматического отрицания в этих конструкциях, помимо усиления их экспрессии, придает им явно разговорный характер.
Список усилителей экспрессивности оборота по importa формируется за счет включения: 1) названий растений, плодов, овощей и вообще съедобных, но количественно незначительных вещей: bledo «петуший гребешок» (бот.), comino «тмин», pepino «огурец», patata «картофелина», pimiento «перец», rábano «редька», higo «инжир; плод смоковницы», migaja (miaja) «хлебная крошка», hostia «облатка»; 2) названий вышедших из употребления старинных испанских монет: ardite «ардита», ochavo «грош»; 3) малоценных, «пустяковых» предметов: chita  «таранная кость» (анат.), pito «свистулька», pitillo «сигарета», higa – «амулет в форме кулака», «кукиш»; 4) непристойностей: mierda, cojón. Опрос информантов-кубинцев показывает, что в современном испанском языке Кубы наиболее употребительными в данном случае являются лексемы bledo и comino, причем bledo имеет книжную окраску, a comino – разговорную.
На регионализм выражения по le hace (¿qué le hace?) как лексического варианта по importa указывает Кейни (см.: Kany 1945: 231). No le hace в этой функции употребляется преимущественно в испанском языке Латинской Америки: ¡No le hace! (Payró) – Не важно!
ПБ tener sin cuidado «безразлично, меня это не волнует» лексикографически зафиксирован в словаре Х. Касареса (см.: Casares 1981: 237). Все единицы этой тематической группы объединяются своей «внутренней формой», построенной на отрицании важности, значимости объекта оценки для говорящего. Момент отсутствия предпочтения какой-либо одной из альтернатив модального выбора положен в основу объединения в одну тематическую группу (igual) единиц es indiferente, es (da) igual, es (da) lo mismo, tanto da (monta), tanto se le da a uno, lo mismo (tanto) da Juan que (como) Pedro. Фразеологизм tanto (lo mismo) da Juan que (como) Pedro «безразлично, все равно» встречается как в пиренейском варианте испанского языка, так и в латиноамериканском: A él lo mismo le daba Juan que Pedro (Pérez Galdόs ) – Ему было все равно; Tanto les da Juan como Pedro con tal de que ellos figuren (Payrό) – Им все равно, лишь бы они там фигурировали.
По признаку отсутствия эмоционального воздействия объекта оценки на говорящего можно объединить в одну тематическую группу такие ПБ, как dejar frío, no dar (producir) ni pió ni calor (calentura), no sufrir (sentir) ni padecer (Moliner 1986, t. 2: 119): Y no es que a mí eso me interese especialmente, que ni frío ni calor, ya me conoce (Cela) – И не то чтобы меня это особенно интересовало, ты меня знаешь, мне ни холодно, ни жарко; A todo el mundo choca menos a ti que ni sientes ni padeces (Cela) – Всех это шокирует, кроме тебя, а тебе хоть бы что.
В отдельную группу по синтаксическому признаку можно объединить ПБ-междометия, как первичные (¡Рs! ¡Рsе! ¡Pche! ¡Pchs!), так и производные (¿у eso qué? ¿a mí qué? ¡por mi! «ну и что?»), и выражение para el caso. Сюда же примыкают такие промежуточные образования, как ni fu ni fa и a mí plin «а мне-то что?», которые, однако, могут быть связаны с синтаксической структурой высказывания, где они употребляются.
Остальные ПБ, как уже отмечалось, последовательной семантической классификации не поддаются. Рассмотрим некоторые фразеологизмы и афоризмы.
No ser ni chicha ni limonada (limoná) «ни то, ни сё», судя по компоненту chicha, имеет латиноамериканское происхождение и активно употребляется в речи испаноязычных жителей Латинской Америки; caer en el vacío (hacer el vacío), quedarse en el aire – не находить какой-либо реакции или ответа у слушающего; no irle ni venirle a uno «быть безразличным, быть ни к чему»; по ser inconveniente «быть безразличным; (allá) con su pan se lo coma (si caga blando) (передает безразличие, с которым говорящий относится к чьему-либо поведению или решению, и предоставляет другому всю ответственность за его действии); ¡Arda Bayona! «Пусть горит Байона!» (передает безразличие говорящего к тому, что не представляет для него никакой ценности); ¡Buen viaje! «Счастливого пути!» (передает безразличие к ошибке или промаху, которые могли бы причинить неприятности говорящему); tal día hará (hace) un año (просторечное и фамильярное выражение безразличия по отношению к какой-либо угрозе; передает отсутствие интереса к какому-либо событию); ¡Ahí me las den todas! (выражение, при помощи которого говорящий передает свое безразличие к неприятностям, выпадающим на долю кого-либо другого).
Заканчивая описание лексики, передающей безразличие в предикативных конструкциях, хотелось бы обратить внимание на то, что в своей массе ПБ относятся к экспрессивным средствам языка и в качестве таковых функционируют главным образом в разговорной речи. Действительно, к коллоквиализмам относится большинство афоризмов, почти все междометные образования, единицы тематической группы frío, глагол importar с лексическими усилителями отрицания comino, pito и др.
Наблюдения над функционированием ПБ в тексте, т. е. в составе синтаксических единств, выходящих за рамки предложения, позволяют выявить два основных типа их употребления. Во-первых, они могут выступать в качестве семантических аналогов уступительных союзов: El viaje es largo y molesto. – ¡Eso no importa! ¡Hay que ir! (Payró) – Поездка будет долгой и трудной. – Не важно! Надо ехать! Формальным признаком этой функции ПБ в тексте может служить присутствие в ближайшем контексте модальных глаголов объективной и субъективной необходимости deber, haber que, tener que. Другая функция ПБ в тексте – их употребление в качестве связующего элемента объекта модальной оценки и оснований этой оценки: Pepe Serna, el secretario particular del presidente, me dijo más tarde en el club, que mi actitud había complacido mucho al presidente. – ¡Poco me importa! – contesté. – Lo único que quiero es demostrar carácter (Payró) – Пепе Серна, секретарь президента сказал мне потом в клубе, что мои слова очень понравились президенту. – Меня это мало волнует! – ответил я. – Я хочу лишь показать характер.
Как можно заметить, и в той, и в другой функции ПБ выступают скорее как показатели смещенного, аффектированного безразличия, подчеркивая важность для говорящего суждения, заключенного в высказывании – основании оценки или в модальном суждении объективной/субъективной необходимости.

Таким образом, проведенное исследование структурных, функциональных и семантических свойств предикативных единиц, передающих безразличие в испанском языке, позволяет прийти к следующим выводам.
1) Большинство единиц, передающих безразличие, в испанском языке представлено идиоматикой: фразеологизмами и афоризмами, имеющими различную степень связности и воспроизводимости.
2) Семантическая классификация ПБ-лексем позволяет выделить несколько тематических групп, единицы которых объединяются общим значением корней importar, igual и frío. Значительная же часть ПБ, прежде всего афоризмы, сохраняет индивидуальный характер и имеет ограниченное употребление, оставаясь тем самым за пределами тематических групп. Поскольку единицы ПБ допускают объединение в тематические группы по лексическому признаку, то они по определению образуют лексико-семантическое поле, имеющее свой центр и периферию. Центр ЛСП безразличия образуют наиболее употребительные и специализированные единицы тематических групп importar и igual. На периферии поля остаются такие малоупотребительные и ограниченно используемые ПБ, как междометия и большинство афоризмов.
3) Наблюдения над функционированием ПБ в речи показывают, что значения безразличия и аффектированного безразличия обусловлены контекстом употребления этих показателей, а не связаны с лексическим наполнением конструкций, передающих безразличие.

4. БЕЗРАЗЛИЧИЕ VS. ПРЕЗРЕНИЕ

(НА МАТЕРИАЛЕ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА)

Связь безразличия с презрением несомненна; в большинстве толковых и энциклопедических словарей презрение (desdén) объясняется через безразличие (indiferencia) (см.: Gran diccionario 1985: 609; RAE 1970: 448; Durvan 1983: 556; Alonso 1979: 350; Everest 1979: 503; Pequeño Larousse 1968: 338;), а в тематических (понятийных) и синонимических словарях эти понятия попадают в одну словарную статью (см.: Casares 1981: 138, 237; Sainz de Robles 1968: 353, 617). Очевиден также и тот факт, что для выражения безразличия и презрения в языке используются в значительной мере идентичные средства (Moliner 1986, t. 1: 967; t. 2: 119; Casares 1981: 139, 237). В связи с этим возникают вопросы: 1) в чем состоит специфическое отличие презрения от безразличия в семантическом и коммуникативном плане; 2) какие языковые средства являются специфическими для выражения и того, и другого; 3) в каких условиях показатели безразличия функционируют в качестве показателей презрения и как складываются между ними в этом случае отношения многозначности (омонимия, полисемия, синкретизм, нейтрализация, амфиболия). Как представляется, ответить на эти вопросы можно на основе анализа компонентного состава и условий употребления смыслового ряда предикатов презрении (despreciar, desdeñar, menospreciar, desestimar, vilipendiar и др.), а также сведений о презрении, накопленных философией и психологией эмоций.
Из всех эмоциональных состояний, обычно выделяемых в психологии (аффекты, страсти, собственно эмоции, чувства, настроения, стрессы) (см.: Леонтьев 1970; КПС 1985: 28, 200, 344, 392, 407), презрение по таким характеристикам, как интенсивность и предметность-ситуативность, занимает, очевидно, срединную позицию между собственно эмоциями я чувствами: как чувство оно отличается относительной устойчивостью, как эмоция оно имеет достаточно выраженный ситуационный характер и передает оценочное отношение к складывающейся или возможной ситуации. Презрение, «наиболее холодная эмоция» из всех эмоций враждебности (Изард 1980: 300), носит явно рассудочный (cognitive) характер (см.: Tzeng et al. 1987: 450) и принадлежит к числу личностных или даже межличностный (social) эмоций (см.: Tzeng et al. 1987: 450). В прямом своем значении оно возможно лишь по отношению к объектам, так или иначе связанным с физической (тело, одежда, семья, дом, имущество), социальной либо духовной личностью человека, с тем, что он относит к «МОЕМУ» (см.: Джемс 1982; Мейли 1982). В этом смысле для реализации презрения необходимо реальное или потенциальное присутствие «чужого сознания» – деонтических и аксиологических норм, требований, желаний, стремлений, мнений, вкусов, поступков, носителем которых выступает индивидуальный или социальный субъект. Обращение презрения на себя, на сферу своей собственной личности переживается как стыд (ср.: «Стыд – это боязнь перед возможным презрением со стороны присутствующего лица» – Кант 1966: 501). В эволюционной перспективе презрение могло возникнуть как средство психологической защиты в ситуациях, когда индивиду необходимо чувствовать себя сильнее, умнее, лучше, чем презираемое лицо (см.: Изард 1980: 299), особенно в том случае, когда человеку нечего больше противопоставить обстоятельствам и лицам, которые сильнее его («Если мы откажемся от презрения, мы лишим себя последнего оружия. Пусть это чувство будет внутри нас и абсолютно невидимо со стороны, но оно должно быть» – Трифонов 1986: 46). 
В определениях презрения, даваемых философами XVII в., исследовавшими аффекты и «страсти души» («Презрение... есть стремление души установить ничтожность, незначительность презираемого предмета» – Декарт 1950: 670; «Презрение состоит в том, что ставят кого-либо вследствие ненависти ниже, чем следует» – Спиноза 1967: 512; Contemptus... est declaratio opimonis impotentiae alienae – Leibniz 1975: 62 – Презрение есть объявление чужого бессилия), – уже присутствуют основные семантические характеристики этого чувства: личностный характер, отрицательная оценочность, рассудочность, связь с нормой. Презрение может быть направлено на такие атрибуты личности, как поступки и сознательно благоприобретенные свойства, и тогда быть связанными с этической оценкой в форме осуждения. Оно может также быть направлено на расовые, сословные, физические, физиологические и психические характеристики личности, обладание которыми не зависит от ее воли и желания, и быть не связанным с этической и социальной доминантой (см.: Графова 1987: 12). Семантическая модель этимона презрения в русском языке (др.-русск. пръ-зирати) и латинского despectio основана на том, что кто-то смотрит «сверху вниз» на кого-, что-либо (см.: Шанский и др. 1961: 267; Дворецкий 1976: 275). Ядро синонимического ряда предикатов презрения испанского языка despreciar, desdeñar, menospreciar образовано путем отрицания ценности (des-preciar), значимости (des-dignare) объекта либо путем принижения этой ценности (menospreciar). Наблюдения над ассоциативно-синонимическими связями показателей презрения показывают, что статья desprecio тематических и синонимических словарей включает, наряду с показателями собственно презрения, передающими состояние духа (estado de ánimo), лексемы, выражающие способ манифестаций презрения, вербальный (difamar «ославить», «очернить») и невербальный (reírse de «смеяться над», escupir «плевать», sacar la lengua «показывать язык», mirar de arriba abajo «смотреть сверху вниз» и др.), а также реакций лица на проявление чьего-либо презрения (ofender «обижать», ultrajar «оскорблять», rebajar «унижать» и пр.) (см.: Casares 1981: 139; Sainz de Robles 1968: 373). Презрение-состояние духа может быть направлено и на «фантомный» объект: деонтические нормы и ценностные установки определенной социальной группы, расцениваемые субъектом заочно как недостойные его собственного личностного статуса. Даже в метафоризированных сочетаниях (презирать богатство, деньги, смерть, славу и др.) презрение осмысленно лишь при допущении того факта, что ценности (отрицательные или положительные), на которые оно направлено, большинством признаются именно ценностями. «Состояние духа», естественно, может обходиться без знаковой манифестаций, а отсутствие непосредственного «адресата» презрения избавляет последнего от необходимости эмоционально реагировать на него. Такое презрение соотносимо со смысловым рядом предикатов, открываемых глаголом despreciar: despreciar, menospreciar, desestimar и др. Объектом презрения являются не только и не столько нормы и ценностные установки адресата, но, прежде всего, желания, намерения, надежды, ожидания последнего – все то, на что ориентированы нормы вежливости в межличностном общении. Именно в такой ситуации безразличие (например, к высказанному желанию речевого партнера – просьбе) воспринимается говорящим, хочет он того или нет, как отказ и расценивается им как презрение, вызывая обиду, воспринимаясь как унижение, оскорбление. Такое презрение соотносится со смысловым рядом предикатов, открываемым глаголом desdeñar: desdeñar, desairar, desatender, ofender, ultrajar, vilipendiar и др. Действительно, в основе межличностных отношений – отношений социального взаимодействия, определяющих возникновение и формирование специфически человеческих чувств (см.: Шибутани 1969: 264), лежит «Я-концепция» индивида (см.: Шибутани 1969: 277; КПС 1985: 419), связанная прежде всего с его самооценкой, уровнем собственного достоинства и с ожиданиями если не одобрения, то по меньшей мере уважения со стороны «значимых других» – эталонной группы, к членам которой он себя относит или хотел бы относить (см.: Шибутани 1969: 212). Вежливость как раз и закрепляет в своих нормах право человека на уважение и внимание со стороны других к его «отрицательному и положительному лицу» (negative and positive face – Brown-Levinson 1978: 66–67), а безразличие к чувствам и желаниям человека со стороны окружающих расценивается им как проявление враждебности, в том числе и презрения (Brown-Levinson 1978: 70–71). В общем и целом презрение представляет собой прежде всего отрицательную эмоцию, вызываемую у субъекта суждением о превосходств норм и ценностных установок эталонной группы, к которой он себя относит или хотел бы относить, над нормами и ценностными установками конкретной или теоретической социальной группы или лица, на которое это презрение обращено. Презрение способствует возникновению у субъекта чувств враждебности (см.: Изард 1980: 300), гнева и отвращения. Кроме того, презрение включается в «историю» (Филлмор 1983: 108) таких эмоций, вызываемых у лица, ставшего объектом презрения, как чувства обиды, унижения, оскорбленности и пр., и таких поведенческих актов, как насмешка, отказ и, наконец, безразличие к желаниям и ожиданиям этого лица. Необходимым коммуникативным условием интерпретации показателей безразличия как показателей презрения является «стереоскопичность» (Падучева-Зализняк 1982: 143) ситуации: присутствие наблюдателя, могущего совпадать с лицом, на которое обращено безразличие.
В конкретном высказывании, в речи презрение может находить прямое или косвенное выражение либо быть включенным в «историю» лексической единицы, как это происходит, например, с глаголами ofender «обижать», ultrajar «оскорблять», rebajar «унижать» и пр. В прямой своей форме презрение передается прежде всего собственно предикатами презрения despreciar, menospreciar, desdeñar и именами, отсылающими к уничижению, т. е. отрицательной оценке личности: bajo/bajeza, vil/vileza, infame/infamia, abyecto, ruin «низкий, подлый/низость, подлость», despreciable, contemptible «презренный» и др. Ряд этот можно продолжить. Сюда войдут все отрицательные оценки лица, задевающие личностные черты человека: estúpido «глупый», avaro «скупой», idiota, imbécil, mentecato «дурак, идиот» и др. (см.: Moliner 1986, t. 1: 967). Если собственно предикаты презрения передают эту эмоцию зачастую абстрактно, без указания на основание оценки, то в семантике имен – показателей презрения, как правило, это основание присутствует: estúpido «глупый», vil «подлый» и пр. Следует отметить, что собственно предикаты презрения используются преимущественно для описания этой эмоции, т. е. употребляются в функции показателей именно презрения в лицах и временах, отличных от 1 лица настоящего времени индикатива: X desprecia a Y «X презирает Y». В 1 же л. наст. вр. индикатива их основной иллокутивной функцией в ситуации непосредственного общения будет, очевидно, функция оскорбления-унижения: Yo te desprecio/desdeño = Yo quiero ofenderte, humillarte «Я тебя презираю = Я намерен тебя оскорбить, унизить». Для передачи собственно презрения в такой ситуации уместнее употребить именные показатели: Es una infamia/vileza/bajeza lo que has hecho «То, что ты сделал, – низко, подло/низость, подлость».
К числу косвенных и ситуационно обусловленных, т. е. окказиональных, средств передачи презрения можно отнести всю отрицательно-оценочную лексику – корневую и пейоративно-суффиксальную, употребляемую для оценки личности либо предметов «личной сферы» адресата презрения (cabrón «рогоносец, негодяй», chusma «отребье», casucha «развалюха» и др.), соматизмы и образованные путем их вербализации фразеологизмы (mirar sobre hombro «смотреть через плечо», escupir «плевать», sacar la lengua «показывать язык», volver las espaldas «отворачиваться», reírse «смеяться» и др.). И, наконец, в число окказиональных показателей презрения входят показатели безразличия всех трех семантических разрядов: Ф-безразличия, К-безразличия и «серой полосы» (см.: Воркачев 1986: 331–332).
Для реализации предикатами despreciar, menospreciar, desdeñar значения презрения как эмоции, вызываемой у субъекта сознанием превосходства его собственной системы ценностей над системой ценностей другого лица, необходимо, чтобы место объекта этих предикатов было занято именами лиц либо, по меньшей мере, предметов, непосредственно относящихся к личности человека: Cuanto más desprecio a esos loros pintajarreados, más me desprecio a mí misma (Sábato) – Чем больше я презираю этих размалеванных попугаев, тем больше я презираю себя; Es un castigo porque siempre he despreciado a los pobres, porque siempre les digo chusma (Benedetti) – Это наказание за то, что я всегда презирала бедных, за то, что я всегда их называла быдлом; El menospreciaba su protección. Y Mariana hubiera querido – sinceramente, cariñosamente, piadosamente – protegerlo (Benedetti) – Он презирал ее покровительство. А Мариана хотела бы – искренне, с любовью, почти набожно – защитить его; Y la idea de que la mujer pudiera menospreciarme y, por lo tanto, considerarse superior a mí, se me hacía intolerable (Serpa) – А мысль о том, что женщина может презирать меня и, тем самым, считать себя выше меня, мне становилась невыносимой.
Появление же в качестве прямого дополнения этих глаголов, различных абстрактных имен, не соотносимых по своему значению с чьей-либо «личной сферой» (despreciar el peligro, el dinero, la fama «презирать опасность, деньги, славу» и пр.), свидетельствует, скорее, о реализации здесь признаков, характеризующих личность самого субъекта, который не ценит, не придает значения вещам, к которым отправляет имя объекта (презирать деньги = «быть бессребреником», презирать опасность = «быть смелым, бесстрашным», презирать славу = «быть нечестолюбивым» и др.): Yo desprecio la calumnia, madre. – Yo no, hijo (Alas) – Мама, я презираю клевету. – А я – нет, сын; Pero con ser tan molesto este odio de la gran masa escandalizada, ella no sentía miedo ni indignación, lo despreciaba (Blasco Ibáñez) – Несмотря на все беспокойство от этой ненависти возмущенной толпы она не чувствовала ни страха, ни негодования: она ее презирала.
Это же значение – характеризации субъекта – реализуется в случае употребления после предикатов собственно презрения имен дополнения-лица без предложного управления a: Además, ya hemos visto que usted desprecia novios millonarios, como al abogado de la famosa carta (Alarcón) – Кроме того, мы уже видели, что вы презираете женихов-миллионеров, как, например, адвокат из небезызвестного письма.
Основным отличием предиката desdeñar от предикатов despreciar и menospreciar является признак «публичности манифестации (desdeñar indica un desprecio de carácter público y manifiesto – Zainqui 1973: 337; desdeñar... despreciar manifiesta y ostensiblemente – Gili y Gaya 1965: 129), т. е. в семантику этого предиката включена «стереоскопичность» как точка зрения стороннего наблюдателя-интерпретатора. Презрение (desprecio) как «состояние духа» субъекта может получать чисто вербальное выражение лишь в 1 лице настоящего времени индикатива, т. е. в форме перформатива: сказать «Я тебя презираю» равнозначно самому акту презрения. В неперформативных же формах, прежде всего в формах, отличных от 1 л., описание презрения, как правило, требует внешней манифестации, дающей основания для интерпретации «состояния духа» субъекта именно как презрения, и в этих формах противопоставление desdeñar и despreciar частично нейтрализуется: Todos los de su clase son gente muy especial. Desprecian a los médicos, no los atienden, y se matan con estas bárbaras devociones, de las que esperan la salud (Blasco Ibáñez) – Все они – весьма необычные люди. Они презирают врачей, не обращаются к ним и убивают себя той самой набожностью, от которой они ждут здоровья; Yo pudiera hacerte el hombre más feliz del mundo y en cambio me desprecias por correr detrás de unos votos, de una popularidad que es flaca como el humo (Вrene) – Я смогла бы сделать тебя самым счастливым человеком в мире, а ты же пренебрегаешь мной и гоняешься за голосами избирателей, за популярностью, которая рассеется как дым.
Можно также отметить, что предикаты denigrar, vilipendiar, deprimir, входящие в число предикатов презрения и связанные с отрицательной оценкой действия субъекта, «всегда включают в себя несправедливость и злонамеренность» (Gili y Gaya 1965: 129); как и прочие предикаты, направленные на «поражение» личности (оскорблять, обижать, унижать и др.), в 1 лице настоящего времени индикатива во избежание «иллокутивного самоубийства» (Вендлер 1985: 247) практически не употребляются, за исключением весьма специфических и искусственных ситуаций (Я тебя оскорбляю, а ты делаешь вид, что не  понимаешь).
Показатели Ф-безразличия (см.: Воркачев 1985: 109–114), передающие безразличие субъекта к какому-либо факту (по importa «не важно», da igual, es lo mismo «все равно» и пр.), могут получать интерпретацию показателей презрения лишь в составе высказываний, используемых преимущественно в диалогической речи, при непосредственном обращении к речевому партнеру. При этом безразличие говорящего к желаниям, мнениям, вкусам и ценностным установкам слушающего воспринимается последним как презрение, т. е. прямой речевой акт безразличия говорящего воспринимается слушающим как косвенный речевой акт презрения. В качестве объекта такого безразличия/презрения выступают, как правило, предметы «личной сферы» (о личной сфере см. Апресян 1986: 28) речевого партнера: Tu turbio pasado me importa un bledo. Déjame en paz (Sastre) – Мне наплевать на твое темное прошлое. Оставь меня в покое; ¡Ау, hija, tú eres una golfa! – Bueno, yo soy lo que usted quiera, a mí no me importa (Cela) – Ax, дочь моя, да ты просто потаскуха! – Кем бы вы меня ни считали, мне наплевать.
Особенно часто показатели Ф-безразличия передают косвенный речевой акт презрения в ситуации отказа говорящего слушающему в праве на получение интересующей его информации либо в постановке под сомнение такого права: ¿Había alguien aquí contigo? – ¿Y a ti qué te importa? – replicó ella desafiándolo con la mirada, mientras se plantaba delante de él con los brazos en jarras (Carrión) – Здесь кто-то с тобою был? – А тебе какое дело? – ответила она, глядя на него вызывающе и став перед ним подбоченившись; ¡Hola! ¿Ya forman ustedes rancho aparte? – dijo en un tono brutal que no me agradó, plantándose delante de nosotros.– ¿Y a usted qué le importa? – preguntó Joaquinita con acento pícaro y agresivo, del cual no la creyera capaz (Palacio Valdés) – Привет! Так вы уже отделились? – сказал он грубо, остановившись перед нами. – А вам какое дело? – спросила Хоакинита враждебным тоном, на что я ее не считал способной.
Показатели «серой полосы» – посредственности, заурядности, medio pelo, ni chicha ni limonada, ni carne ni pescado и др., отсылающие к срединной точке оценочной шкалы («ни хорошо, ни плохо»), передают презрение, характеризуя личность в совокупности таких ее черт, обладание которыми не зависит, как правило, от воли человека, в связи с чем такое презрение не связано с осуждением. Для реализации презрения показателями «серой полосы» непосредственность ситуации общения не является обязательной. Деспективность этих показателей при характеристике личности объясняется, очевидно, фактом закрепленности за личностью в общественном сознании как положительной черты выделенности из ряда, неординарности, оригинальности, иидивидуализированности, а отсутствию этих черт приписывается отрицательный оценочный знак, заурядная личность ставится ниже нормы, соответствующей полноценной личности: Los tíos de Elena, gente de «medio pelo», los habrían hallado precisamente muy de medio pelo (Vera) – Родственники Елены, люди заурядные, их нашли бы как раз весьма заурядными; Ahora, lo que se llama el medía tinta, el que no es ni una cosa ni la otra, el tontuelo, ése aquí no se da (Barnet) – А то, что называется посредственностью, ни то ни се, дурачок, такого здесь нет.
Из числа показателей К-безразличия, передающих безразличие говорящего к выбору представителя из класса объектов, задаваемых определенным признаком, презрение передается, опять же в любой ситуации общения, лишь лексемой cualquiera и приложении к характеристике личности. Чаще всего это местоимение употребляется в такой функции с неопределенным артиклем: Meme se había presentado en la iglesia, adornada como una cualquiera elevada a la categoría de señora (García Márquez) – Меме появилась в церкви, разукрашенная, как какая-нибудь потаскуха, ставшая сеньорой; Y era verdad; el magistral despreciaba a la del Banco y la tenía por una grandísima cualquier cosa (Alas) – И это было правдой: магистр презирал банкиршу и считал ее изрядной дрянью; ¡Luego yo soy para usted un cualquiera..! – Y un cualquiera de los peores... (Alarcón) – Значит, я для вас кто попало...! – И притом один из худших....
Способность показателей К-безразличия к передаче презрения связана, как и в случае показателей «серой полосы», с установкой человеческого сознания на неординарность, незаурядность личности как норму, отклонение от которой получает отрицательную оценку: Pues bueno fuera que mi pecho se abriera para cualquiera! (Seguidilla) – Только того не хватало, чтобы мое сердце открылось для кого попало!; Llévate tu cacharro. Lo último que faltaba es que cualquiera venga a dar órdenes en mi casa (García Márquez) – Уноси свою рухлядь. Не хватало только, чтобы всякие распоряжались в моем доме.
Если соотношение словарных значений безразличия и презрения, передаваемых показателями Ф-безразличия, носит характер омонимии, поскольку безразличие и презрение друг с другом непосредственно не связаны и относятся к разным семантическим категориям (безразличие является оператором нейтрально-оценочной модальности, презрение – отрицательной эмоцией), то в составе речевых реализаций этих показателей, соотношение безразличия и презрения носит уже характер стереоскопического синкретизма: безразличие субъекта речи выступает для его речевого партнера или наблюдателя как презрение, при условии, конечно, что объектом этого безразличия/презрения является личность речевого партнера.
Соотношение словарных значений безразличия и презрения, передаваемых показателями «серой полосы» и К-безразличия, носит характер» полисемии, поскольку заурядность и презрение являются отрицательно-оценочными смыслами, между которыми явно просматриваются семантические связи: посредственность/заурядность – антинорма идеала личности – презрение. В речи же реализуется одно из этих значений, презрение – в случае направленности на объект оценки – личность, безразличие – во всех иных случаях.
Таким образом, результаты проведенного исследования показывают, что презрение как эмоция, вызываемая у субъекта переживанием суждения о превосходстве его собственного личностного статуса и связанной с ним системы ценностей над соответствующим статусом и системой ценностей другого лица (группы лиц), передается показателями безразличия лишь при том условии, что объектом этого безразличия является личность и/или предметы, входящие в ее «личную сферу». Функционирование показателей Ф-безразличия в качестве показателей презрения связано с явлением стереоскопического синкретизма, при котором одновременная реализация каждого из этих значений зависит от точки зрения говорящего/протагониста – слушающего/наблюдателя. Презрение, передаваемое показателями «серой полосы» и показателями К-безразличия, имплицируется ориентацией ценностного идеала личности на антинорму», на выделенность из ряда, индивидуализированность.
ЧАСТЬ III
ПЕРЕВОД, КОНТРАСТИВИСТИКА,

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЯ

1. ЛЕКСИЧЕСКИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ПРИ ПЕРЕВОДЕ

МОДАЛЬНЫХ СЛОВ РАЦИОНАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ


Семантическим основанием, определяющим виды и направления лексических трансформаций при переводе модальных слов рациональной оценки, является сложность их семантического состава, позволяющая выделять семы, коммуникативно релевантные для данного контекста, с последующей их актуализацией при помощи выразительных средств языка перевода.

Помимо семантических компонентов, относящихся к функционально-семантической категории модальности рациональной оценки, в состав многих модальных слов
 входят вторичные семы, функционально сближающие эти единицы с такими разрядами слов, как союзы, междометия, предикативные слова да и нет и другие группы слов.

В диалогической речи модальные слова рациональной оценки, относящиеся к микрополю Достоверности, часто передают значения предикативных слов да и нет, что позволяет осуществлять взаимозамену этих двух разрядов слов при переводе:

Медведенко: Да, я видел (Чехов). 

Medvedenko: En efecto, la vi. 

Аркадина: Да, мы собираемся (Чехов). 

Аrсadina: En efecto, pensamos ir.

Возможность установления переводческих соответствий между разрядом модальных слов рациональной оценки одного языка и разрядом междометий другого основывается на насыщенности логически нерасчлененной семантики последних всякого рода модальными оттенками: удивления, опасения, догадки, уверенности и т. д.:

Сорин: Всегда я уезжал отсюда с удовольствием... Ну, а те-
перь 
я в отставке, деваться некуда в конце концов (Чехов).

Siempre estaba muy contento de irme. Claro que ahora estoy re-
tirado, y no tengo otro sitio donde meterme. 

Xe! Денег что, должно быть, даром переплатили... (Досто-
евский).

¡Claro! Le habían hecho gastar una buena suma de dinero en 
balde...

С другой стороны, переводческая взаимозаменяемость модальных слов рациональной оценки и междометий основывается в некоторых случаях на такой их функциональной общности, как способность выступать в качестве своего рода «лексического протеза» (muletilla), облегчающего говорящему начало речи или заполняющего нежелательную паузу:

– Наташа: Да... что-то я хотела тебе сказать (Чехов).

– Natасha: Por cierto, quería decirte algo. 

– Bueno, no me lo dijo así (Cela). 

– Конечно, он сказал мне это в других словах.

В этой функции, как правило, выступают модальные слова микрополя Достоверности.

Еще одной вторичной функцией, которую могут выполнять модальные слова рациональной оценки, является функция, близкая функции союза, что оправдывает переводческие соответствия, устанавливаемые между этими разрядами слов.

Наиболее характерной союзной функцией модальных слов микрополя Достоверности является функция противительного союза, чаще всего противопоставляющего содержание целых высказываний содержанию контекста:

Но были и недоброжелатели (Достоевский).

Cierto que tampoco faltaban comentarios hostiles.

Астров: Но ведь это не любовь, не привязанность (Чехов).

Claro que eso no es amor ni afecto.

Парные модальные слова микрополя Вероятности в испанском языке, так же, как и в русском, способны выступать в функции дистрибутивных союзов:

Не parado algún tiempo de escribir; quizás hayan sido veinte mi-
nutos, quiza una hora, quizás dos (Cela).


На время я оторвался от написания – то ли двадцать минут 
прошло, то ли час, то ли 
два. 

Viejo y cansado, cubierto de cicatrices y de gloria, tornaríase a 
su tierra llevando en buenas doblas de oro el botín conquistado 
acaso en Otumba, acaso en Mangoré (Valle-Inclán). 

Старый и усталый, изувеченный рубцами от ран и увенчан-
ный славой, он, вернувшись домой, привез бы с собою свою 
добычу, завоеванную то ли в Отумбе, то ли в Мангорэ и 
превращенную в испанские дублоны. 

Модальные слова рациональной оценки могут также при переводе окказионально замещаться некоторыми разрядами вводных слов и частиц:

Впрочем, я все на одном почти месте сидел, в деревне (Дос-
тоевский).

Claro que siempre he habitado en ei mismo lugar, en el campo.

Да вы, батюшка, не просто каллиграф, вы артист, а? (Дос-
тоевский).

Verdaderamente, amigo mío, no es usted un mero calígrafo: es 
un artista.

Может, и врет (Чехов).

Claro que a lo mejor es mentira.

Модальные слова тематической группы «действительности» (verdaderamente, realmente, efectivamente, etc.) в ряде случаев могут заменяться вводными словами, имплицитно определяющими глагол речи: по совести (правде) говоря, откровенно говоря:

Астров: Говоря по совести, осень выдалась прекрасная... 
(Чехов). 


Realmente, el otoño es una estación maravillosa.

Направления переводческих трансформаций большинства модальных слов рациональной оценки в первичной функции также обуславливаются сложностью их семического состава.

Поскольку в испанском языке все модальные слова (рациональной оценки), за исключением собственно модальных слов acaso, quizá, tal vez, в современном языке не имеющих внутренней формы (лексического значения), несут в своем семантическом составе, помимо родовой семы модальности рациональной оценки по крайней мере еще две подвидовых семы микрополей, к которым они относятся, то при переводе в соответствии с контекстуальным коммуникативным заданием они могут заменяться единицами, актуализирующими лишь одну видовую сему при нейтрализации другой. Это дает возможность переводчику выбирать адекватную единицу перевода из числа лексем, относящихся к данному видовому микрополю.

Как удалось установить, при переводе наиболее часто содержание модальных слов рациональной оценки языка оригинала передается единицами языка перевода, имеющими идентичный им семический состав и внутреннюю форму (разумеется, если такие имеются в словаре языка перевода), сохраняя тем самым по возможности полностью структуру семантики единицы оригинала.

Ella sin duda conocía aquel secreto de familia (Valle-Inclán).

Она-то уж, без сомнения,    знала эту семейную тайну.

Мать, Екатерина Павловна, когда-то, по-видимому, краси-
вая... (Чехов).

La madre se llamaba Ekáterina Pavlovna y, por lo visto, había si-
do muy bella...

Mi madre dormitaría también a buen seguro (Cela). 

Мать, наверняка, спит тоже.

Кулыгин: Уж не вы ли, Иван Романович, чего доброго!?... 
(Чехов). 

¿No será usted uno, a lo mejor, Ivan Romanovich?

Изменять ей он начал уже давно, изменял часто и, вероятно, 
поэтому о женщинах отзывался почти всегда дурно (Чехов).

Hacía mucho que había comenzado a ser infiel, la engañaba con 
frecuencia y, probablemente por eso, casi siempre criticaba a las 
mujeres.

В том случае, когда модальные слова рациональной оценки языка оригинала не имеют четко выраженной внутренней формы, как, например, собственно модальные слова испанского языка или русское слово конечно, они передаются лексемами языка перевода в соответствии с доминирующей в них семой Достоверности-Вероятности:

Конечно, ему всех труднее говорить об этом (Достоевский). 


Desde luego, agregó Totzki, hablar de semejante cosa le era muy 
duro.

Направо, в старом фруктовом саду, нехотя, слабым голосом 
пела иволга, должно быть, тоже старушка (Чехов).

A la derecha, en un viejo huerto de frutales, cantaba con desgana 
una oropéndola, quizás también muy vieja.

María Rosario, en aquella hora tal vez estaba velando el cadáver 
de Monseñor Gaetani (Valle-Inclán).

В эти часы Мария-Росарио, может быть, не спала, и стояла 
возле тела монсиньора Гаэтани!

Кроме прямой передачи основного содержания модальных слов рациональной оценки языка оригинала через внутреннюю форму адекватных единиц языка перевода, при переводе возможны также следующие виды семантических трансформаций:

1. Генерализация, то есть передача подвидовых сем модальных единиц (Полной уверенности, Приблизительного знания, Неполной уверенности, Точного знания) через видовые семы микрополей Достоверности-Вероятности, Веры-Знания и наоборот:

Осталась, кажется, в кабинете у генерала, на столе (Досто-

евский).

Creo que ha quedado en el despacho del general, sobre la mesa.

Здесь значение подвидового микрополя Неполной уверенности, выражаемое в русском тексте лексемой кажется, передается на испанский язык через видовую сему микрополя Субъективной оценки (Веры) глагола creer.

2. Специализация, то есть передача видовых сем модальности рациональной оценки через подвидовые:

Creo que sí (Valle-Inclán).

Пожалуй, что да. 

Creo que es un famoso capitán de bandidos (Valle-Inclán).

Верно, какой-нибудь знаменитый разбойник.

3. Субституция, то есть замена при переводе одной под-видовой семы на другую, смежную ей: Полную уверенность на Точное знание, Приблизительное знание на Неполную уверенность и т. д.:

Tal vez no me creyera... (Cela).

Вы, наверное, мне не поверите...

Здесь подвидовая сема микрополя Приблизительного знания, выражаемая в испанском языке модальным словом tal vez, передается на русский язык модальным словом наверное, имеющим значение подвидового микрополя Неполной уверенности.

В руках его болтался тощий узелок из старого, полинялого 
фуляра, заключавший, кажется, все его дорожное досто-
яние (Достоевский).

Un viejo pañuelo de seda, anudado, contenía probablemente to-
do su equipaje.

Здесь подвидовая сема микрополя Неполной уверенности, выражаемая в русском языке словом кажется, передается на испанский через значение подвидового микрополя Приблизительного знания модального слова probablemente. 

4. Актуализация нейтрализованных пресуппозиционных сем, что свойственно в основном лишь модальным словам тематической группы уверенности (seguramente, indudablemente, a fe, etc.).

Основанием для актуализации контрадикторно противоположных сем при переводе модальных слов этой тематической группы является тот факт, что на пресуппозиционном уровне семантика этих слов, противопоставляясь микрополю Знания в целом, ассоциативно связана со знанием приблизительным, неточным, с неуверенностью:

Должно быть, Анна Сергеевна играла (Чехов). 

Seguramente Anna Serguéevna era la que tocaba.
Приблизительное знание → Полная уверенность (должно быть → seguramente).

А зимой, вероятно, они поедут за границу... (Чехов). 

Y este invierno irán, seguramente, al extranjero.

Приблизительное знание → Полная уверенность (вероятно → seguramente).

Sin duda no conocéis la ciudad (Valle-Inclán).

Вы, должно быть, впервые в нашем городе. 

Полная уверенность → Приблизительное знание (sin duda → должно быть).

Направления семантических трансформаций при субституции и актуализации пресуппозиционных сем можно представить следующим образом:
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Что касается общего соответствия всего лексикона модальных слов рациональной оценки испанского языка лексикону модальных слов русского языка, то в данном объеме исследованного материала тематические группы модальных слов этих языков в основном совпадают, но с небольшими отклонениями.
2. ХОТЕТЬ-ЖЕЛАТЬ VS QUERER-DESEAR:
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ УПОТРЕБЛЕНИЯ

РУССКИХ И ИСПАНСКИХ ГЛАГОЛОВ

Ядро синонимического ряда русских предикатов желания хотеть, желать, хотеться, иметь охоту, стремиться, стараться, пытаться, жаждать, алкать, мечтать, спать и видеть и т. д. представлено глаголами хотеть-желать. В испанском языке таким ядром в ряду глаголов желания querer, desear, anhelar, ansiar, apetecer, codiciar, tener ganas и т. д. являются глаголы querer-desear. Именно между этими глаголами – хотеть-желать и querer-desear – распределены признаки лексической доминанты этого ряда (см.: Пелих 1984: 8): частотность, немаркированность, специализированность и способность выступать в качестве семантического множителя при лексикографическом описании синонимов. Если в паре querer-desear наиболее частотной (см.: Rodríguez Bou 1952: 17, 20) и стилистически нейтральной единицей является querer, а в качестве семантического множителя специализируется desear
, то в паре хотеть-желать при наибольшей частотности (см.: Засорина 1977: 185, 716; Штейнфельдт 1973: 228, 221) и стилистической нейтральности хотеть не отмечается преобладания в семантической специализированности какого-либо одного из членов этой пары.

Попарно-сопоставительное, контрастивное изучение языков позволяет «высветить» те особенности иностранного и, прежде всего, родного языков, которые зачастую ускользают при «внутреннем» их изучении (см.: Гак 1989: 10), оно позволяет превращать «скрытые» семантические категории в явные и эксплицировать «отрицательные факты» языка – отсутствие в нём тех или иных явлений. Подобное изучение непосредственно предваряет лингводидактику, поставляя последней конкретные лингвистические данные, необходимые для выработки методических приемов преодоления «помех», вызванных расхождениями между родным языком и языком иностранным, изучаемым (см.: Ярцева 1981: 27; Нерознак 1987: 21).

Любое сопоставительное исследование имеет смысл проводить лишь на материале тех языковых явлений, которые характеризуются относительными, но не абсолютными сходствами и различиями. В этом отношении русские и испанские ядерные предикаты желания представляются особенно благодарным объектом: они слаборазнозначны, попарно внутриязычно являются квазисинонимами (хотеть: желать, querer: desear), попарно межъязычно-переводческими квазиэквивалентами (хотеть: querer, желать: desear). Кроме того, ядерные предикаты желания отмечены отсутствием у них семантически определимого значения, поскольку «наивное» понятие 'желание', которое лежит в основе их лексического значения, нельзя передать другими словами, при его толковании невозможно выйти за пределы синонимического круга и его невозможно разложить на более элементарные семантические компоненты. Оно относится к числу «семантических примитивов» – единиц «языка мысли» (см.: Апресян 1979: 513; Вежбицка 1983: 237). Неслучайно лексикографические толкования хотеть/желать и querer/desear носят круговой либо перифрастический характер: желать объясняется через хотеть, desear – через querer и наоборот или же через перифразы типа sentir atracción (см.: Zainqui 1973: 329), tender con el pensamiento, la voluntad (см.: Kapelusz 1979: 1217), иметь стремление (см.: СРЯ 1981, т. 1: 475), ощущать потребность (см.: СРЯ 1984, т. 4: 622). И поскольку прямое, непосредственное описание семантического состава этих предикатов оказывается невозможным, его приходится осуществлять через описание употребления этих единиц: их типизированных речевых функций в типизированных контекстах их реализации. Совокупная парадигма этих речевых функций, очевидно, и даст возможность выявить сходства и различия в значении ядерных предикатов желания по одному лишь свечению «ауры», образуемой дополнительными семантическими оттенками, сочетаемостными и прагматическими характеристиками.

Можно предполагать, что существование в ряду предикатов желания квазисинонимов, подобных хотеть-желать и querer-desear (ср. англ. want-wish, нем. wollen-wünschen, фр. vouloir-désirer/souhaiter), для романо-германских и славянских языков является универсалией. Оба этих глагола отправляют к психическому состоянию субъекта, вызванному переживанием какой-либо его потребности, но если взять их в контексте деятельности, то оказывается, что они относятся к различным ее стадиям: желание стоит у ее истоков и связано с выработкой цели, хотение же включает в себя уже знание о средствах и способах достижения этой цели (см.: Рубинштейн 1989: 192); желание направлено на объект, оцениваемый эмоционально положительно или отрицательно, хотение же, рассматривая свой объект как средство достижения цели, может оставаться к нему безразличным (см.: Шатуновский 1989: 181). С отнесенностью к различным этапам деятельности связаны и основные семантические различия желания и «хотения»: если первое автономно, неподконтрольно субъекту, «бессильно» – не связано непосредственно с выполнимостью и волевыми усилиями субъекта, то второе, напротив, направлено на выполнимый во мнении субъекта объект, связано с волей, настойчивостью, готовностью прилагать усилия для достижения цели, преднамеренностью и подконтрольностью.

При сопоставительном анализе ядерных предикатов желания отличия на уровне языковой системы наблюдаются, главным образом, в области фразеологии и в паре хотеть:querer, где querer способен также передавать значения русских любить, нравиться. В основном же употребление этих предикатов отмечено отличиями на уровне языковой и речевой (узус) нормы. Отличия эти носят не качественный, лакунарный характер, а количественный, частотный, т. е. в большинстве случаев употребление хотеть-желать и querer-desear в тех или иных речевых функциях теоретически возможно и не противоречит языковой системе, но на практике либо вовсе не имеет места в одном языке, либо отличается от употребления в другом языке своей частотностью. Исключение здесь, пожалуй, составляет оценочное употребление глагола желать в русском языке, не имеющее аналога в испанском.

(ЗА)ХОТЕТЬ: QUERER
Как хотеть, так и querer способны употребляться в трех типах синтаксических конструкций: с объектным дополнением-инфинитивом, дополнением-именем и дополнением-придаточным (хотеть чтобы, querer que). Отличия же в функционировании хотеть и querer на формально-синтаксическом уровне наблюдаются в части отдельных словоформ – деепричастия и императива – и определяются внутриязыковыми причинами. Так, форма хотя в силу ее омонимичности уступительному союзу неупотребительна в качестве деепричастия и требует замены на желая, форма же quiriendo в наречном употреблении передает значение «преднамеренно, нарочно» (см.: Moliner 1986, t. 2: 907). Неупотребимость форм императива хотеть в современном кодифицированном литературном языке отчасти связана со смысловыми ограничениями на формулирование повеления относительно желаний, способностей и возможностей. Поэтому формы (не) хоти(те), (не)моги(те) могут появиться лишь в экспрессивной разговорной речи для передачи безразличия или запрета (Ну и хоти/те, хотеть не запретишь; Не моги/те этого делать). Испанское querer в повелительных формах употребляется исключительно в значении amar, tener cariño – «любить» (Quiéreme mucho, dulce amor mío, que amando siempre yo te adoraré...), а его отрицательные формы идиоматизированы и соответствуют русским Не вздумай/те!, Не пытайся, не пытайтесь!: Vea que camino a reunirme con mí marido, y no quiera balearse con él (Valle-Inclán) – Не забудьте, что я еду этой дорогой, чтобы встретиться с мужем, и не ищите столкновений с ним. Может быть, менее строги ограничения на употребление в повелительном наклонении префиксальной формы совершенного вида захотеть: Будь ты проклята, левкоем и фенолом / Равнодушно дышащая Дама! / Захочу так сам тобой я буду... «Захоти, попробуй!» – шепчет Дама (Анненский).

В отличие от хотеть, характеризующегося языковой моносемностью, querer лексикографически передает два ряда значений: 1) соотносящиеся с desear – желать; 2) соотносящиеся с amar, tener cariño – любить (см.: Gran diccionario 1985: 1587; Cúpula 1979: 1509). Значение amar, tener cariño реализуется лишь в конструкции с именным дополнением, формальным же признаком такой реализации является сохранение предложного управления (querer а) даже перед именами неодушевленных объектов (см.: Coste-Redondo 1965: 323, 330): Те quiero más que a mis ojos, / más que a mis ojos te quiero, / y mucho quiero a mis ojos / porque con ellos te veo (Copla) – Я люблю тебя больше своих глаз, больше своих глаз я тебя люблю, а глаза мои – я люблю за то, что ими тебя вижу.

Место субъекта предикатов желания, строго говоря, могут занимать лишь имена существ, наделенных волей и сознанием, и имена групповых субъектов (коллектив, страна, народ и пр.), появление же здесь имен органов чувств и частей тела, явлений природы и абстрактных понятий говорит о языковой или речевой метафоре – антропо- или зооморфизации: Душа хотела б быть звездой... (Тютчев); Сад полышет, как пенный пожар, / И луна, напрягая все силы, / Хочет так, чтобы каждый дрожал / От щемящего слова «милый» (Есенин); los ojos que no quieren ver – глаза, которые не хотят видеть; la suerte quiso – судьбе было угодно и пр. Кроме того, как хотеть, так и querer с субъектом – неодушевленным предметом – способны указывать на близость свершения события («вот-вот», «кажется, сейчас»): Погода становилась хуже: / Казалось, снег идти хотел... (Пушкин); Она приветствий двух друзей / Не слышит; слезы из очей / Хотят уж капать (Пушкин); parece que quiere llover – кажется, сейчас пойдёт дождь; todo le quiere bajar – с него все почти сваливается; me quiere coger el catarro – я вот-вот загриппую. Однако лишь querer передает в такой позиции значение нужды, потребности: Este traje quiere unos buenos zapatos – К такому костюму нужны хорошие туфли. Подобное значение в русском языке может передаваться, скорее, глаголом любить: Цветы любят воду; Растения любят свет и пр.

«Хотение», как уже отмечалось, в системе деятельностного цикла находится ближе к действию и поступку, чем желание. И хотеть, и querer в речи способны передавать такие непосредственно преддеятельностные и деятельностные смыслы, как намерение, решение, попытка и собственно результативное действие: 
– в конструкции с инфинитивом глаголов, действие которых хотя бы частично подконтрольно субъекту, и при условии выполнимости этого действия с точки зрения субъекта хотеть/querer передают значение намерения – «намереваться», «собираться»: Я говорить хотел – и вдруг, / Нежданным шорохом пугая, / К твоим ногам, на ясный круг, / Спорхнула птичка полевая (Фет); Не осуждай меня, Прасковья, / Что я пришел к тебе такой: / Хотел я выпить за здоровье, / А должен пить за упокой (Исаковский); A mí me dejas en el club. Quiero probar fortuna (Valle-Inclán) – Высади меня у клуба. Я хочу попытать счастья; El resto de mi vida quiero dedicarlo a hacer todo el mal que pueda a los asesinos de mi hijo (Blasco Ibáñez) – Остаток моей жизни я хочу положить на то, чтобы отомстить убийцам моего сына;

 – в конструкции с инфинитивом и также в случае выполнимости действия смыслового глагола, но при условии предварительной «борьбы» возможных альтернатив сознательного выбора хотеть/querer способны передавать значение твердого намерения – решения: Онегин дома заперся, / Зевая, за перо взялся, / Хотел писать – но труд упорный / Ему был тошен; ничего / Не вышло из пера его (Пушкин); Por la tarde llovió fuerte, Gabriel quiso ir al trabajo, pero Laurita lo convenció que era peligroso (Otero) – После обеда пошел сильный дождь, Габриэль решил идти на работу, но Лаурита его отговорила;


 – в конструкции с инфинитивом, выражающим начало действия при его незавершенности (неудачи), хотеть/querer передают значение попытки: Голубушка! хотела схоронить / Свою досаду, не сумела: / Забыла волосы чернить / И через три дни поседела (Грибоедов); Yo quise beber de la fuente, y ellas me lo impedieron (Valle-Inclán) – Я хотел выпить воды из фонтана, но они меня остановили;


 – если действие зависимого инфинитива начато и закончено, хотеть/querer передают реализованное желание: На querido quedarse en casa – Он захотел остаться дома.

Сопоставление испанско-русских переводов показывает, что querer в значении намерения, решения и попытки передается преимущественно русскими собираться/намереваться, решать и пытаться, а не хотеть: Además quiero esta misma noche salir de Estella (Valle-Inclán) – К тому же сегодня вечером я собираюсь уехать из Эстельи; Las campanas del convento tocaron a misa, y la Niña Chole quiso oírla antes de comenzar la jornada (Valle-Inclán) – В монастыре зазвонили к мессе. Нинья Чоле решила помолиться, перед тем как пуститься в путь и т. д.

Все ядерные предикаты желания – и в русском, и в испанском языке – активно участвуют в формулировании косвенных речевых актов и связаны преимущественно с реализацией принципа вежливости. Хотеть/querer здесь в зависимости от ситуации общения (лица и коммуникативной установки) и предикативного знака высказывания передают значения приказа, требования, просьбы, предложения, приглашения, разрешения, запрета, согласия, отказа, извинения, предупреждения и пр. Смягчение категоричности косвенных речевых актов достигается постановкой ядерных предикатов желания в форму прошедших времен, когда говорящий выдает свое актуальное желание за бывшее или гипотетическое: я хотел (бы), желал (бы), quisiera, desearía. С помощью xomemь/querer может опосредоваться любой речевой акт, когда говорящий вполне актуальное формулирование этого акта выдает за намерение: хочу вас поблагодарить, quiero darle gracias a Ud. Особенностью вежливого употребления хотеть для формулирования предложения и приглашения является его преимущественно отрицательная форма: Не хотите ли?.. Вежливая просьба в испанском языке передается вопросительным высказыванием с querer (см.: Moliner 1986, t. 2: 907): ¿Quiere hacerme sitio, señor? (Valle-Inclán) – Вы позволите мне присесть, сеньор?; ¿Quieres llamar a Candelaria para que me guíe por esos corredores? (Valle-Inclán) – Может быть, ты позовешь Канделарию, чтобы она проводила меня по этим коридорам?
Ядерные предикаты желания, преимущественно xomemь/querer, интенсивно используются в речи для передачи отношений безразличия к выбору представителя из класса предметов, задаваемого категориальным признаком (см.: Воркачев 1986: 331 –332): Никто не может сказать про себя: я независим, сам себе полный хозяин, что хочу, то и ворочу (Тендряков); Aquí soy dueño yo, hago lo que quiero – Я здесь хозяин, что хочу, то и делаю; Я, какие хочешь, сказки / Расскажу / И, какие хочешь, маски / Приведу (Блок). Однако, если способность передавать значения безразличия для хотеть ограничивается его речевым употреблением, глаголу querer присуща уже словообразовательная  активность – с его помощью образуются неопределенные местоимения cualquiera – всякий, любой, каждый, quienquiera – всякий, кто угодно, cuandoquiera – когда угодно, comoquiera – как угодно, dondequiera – где угодно и частица siquiera – «даже» (см.: Bello 1978: 340), из которых quienquiera, comoquiera, cuandoquiera и dondequiera допускают и раздельнооформленное написание, a cualquiera и siquiera – нет: La mujer engaña por engañar, cuando quiera y con quienquiera (Pérez de Ayala) – Женщина изменяет из любви к измене, когда угодно и с кем угодно.

Естественно, наибольшие отличия в употреблении хотеть и querer представлены в области несвободного синтаксиса, идиоматики: фразеологизмов и афоризмов, отражающих национально-культурную специфику каждого конкретного языка. Хотеть присутствует в составе таких фразеологизмов и речений, как ешь не хочу; как левая нога хочет; хочется, да не можется; хочется есть, да не хочется лезть; хочется и колется и пр. (см.: Молотков 1986: 511; ССРЛЯ, т. 4: 322). По сравнению с хотеть querer фразеологически значительно продуктивнее: он «задействован» в афористических высказываниях пословичного типа (todo quiere empezar, principio quieren las cosas – лиха беда начало; ¡ahora te quiero, escopeta! – теперь или никогда!; allá van las leyes do quieren reyes – закон что дышло, куда повернешь, туда и вышло) и во множестве фразеологизмов (querer el oro у el moro – хотеть невозможного; como quien no quiere la cosa – как бы невзначай; a éste quiero a éste no quiero – без разбора и пр.) (см.: Pequeño Larousse 1968: 859; Wierzbicka 1987: 574). Смысловое и формальное совпадение функций хотеть и querer в идиоматике можно усмотреть лишь в выражениях ¡Qué quiere(s)! – Что ты хочешь/вы хотите? в значении «Что поделаешь!», quiera(s) o no quiera(s) – хочешь не хочешь/хотите не хотите в значении «волей-неволей» и querer por – хотеть за в значении «просить цену».

Невозможность для querer передавать значения пожелания и вожделения при отсутствии подобных ограничений для хотеть (хотеть кому-либо добра/зла, хотеть кого-либо) объясняется, опять же, тем, что в подобной синтаксической позиции querer передает исключительно значение amar, tener cariño – «любить».

(ПО)ЖЕЛАТЬ: DESEAR

1. Синтаксис (по)желать и desear в области основных словарных значений – «желания обладания чем-либо, достижения и свершения чего-либо», «вожделения» и «пожелания» – практически полностью совпадает: они употребляются в конструкциях с дополнением-инфинитивом, именем и придаточным. В отличие от хотеть/querer для желать/desear нет никаких ограничений на употребление в повелительном наклонении: Желайте мне добра / и рядом и не рядом. / Твердите мне: «Пора!» – / всегдашним ждущим взглядом (Евтушенко); Но не желай свидетелям безмолвным / До чар весны сберечь свой синий плен (Анненский); Deséame mucha suerte – Пожелай мне удачи; No nos deseen mal – Не желайте нам зла. Если desear является интенсивом по отношению к querer (в словарях он толкуется через перифразы querer, aspirar con vehemencia, aspirar con afán (см.: La Fuente 1980: 408; Casares 1981: 277), то для желать отмечается меньшая по сравнению с хотеть интенсивность желания (см.: Евгеньева 1971, т. 2: 657). Тем не менее, он, так же как и desear, свободнее, чем хотеть/querer, употребляется в сочетании с наречиями-интенсификаторами: пламенно, страстно, остро желать, desear ardientemente, vivamente, con fuego. Желать, однако, может иногда употребляться безобъектно, абсолютно, указывая на способность субъекта испытывать желание: Эту ночь я помню в давней грезе, / Но не я томился и желал: / Сквозь фонарь, забытый на березе, / Талый воск и плакал и пылал (Анненский). В свою очередь, для desear в речевом употреблении отмечаются необъяснимые ограничения на постановку в отрицательной форме претеритных и перфектных времен: формы no deseé, no deseó etc. и no he deseado, no ha deseado etc. в речи практически не встречаются.


2. Желать/desear передают значение любовного влечения – вожделения (apetito sexual) – лишь при условии заполнения места прямого дополнения именами существ, способных вызывать к себе подобное влечение: Mapa – сама страсть. Он ее желал. А любил – Сашу (Токарева); Todos somos carne pecadora. ¿No es así, señor Manzano? Usted desea a doña Ofelia Martínez (Teitelboim) – Все мы – грешная плоть. Не так ли, сеньор Мансано? Вы желаете донью Офелию Мартинес. Однако, как уже отмечалось, в таком значении в разговорной речи может употребляться и хотеть (см.: ССРЛЯ 1955, т. 4: 410), a querer – нет.


3. Реализация глаголами желать и desear значения пожелания обусловлена заполнением места прямого дополнения именами или пропозициями оценочной семантики и эксплицитным или ситуационно восстановимым присутствием «объекта пожелания» – косвенного дополнения: (по)желать кому-либо добра/зла.

В первом лице настоящего времени индикатива – при совпадении субъекта речи и грамматического субъекта – желать/desear передают, прежде всего, «добрые/недобрые чувства» говорящего по отношению к «объекту пожелания» (см.: Wierzbicka 1987: 227): Вам от души желаю я, / друзья, всего хорошего. / А все хорошее, друзья, / дается нам недешево (Маршак); Yo deseo que se te arreglen las cosas para que puedas volver a España (Izcaray) – Я желаю, чтобы у тебя всё наладилось и ты смог бы вернуться в Испанию.

Расподобление этих субъектов, имеющее место во всех формах, отличных от первого лица настоящего времени индикатива, при сохранении за предикатом желания характеристик глагола речевого действия требует замены в русском языке желать на пожелать: Она тончайшим полотном / Застлала скромную кровать / И, угостив меня вином, / Мне пожелала крепко спать (Маршак); Не deseado a María buena suerte; me habría gustado asistir a su boda; pero mi marido tiene prisa para ir a España (Baroja) – Я пожелала Марии удачи; мне хотелось бы побывать у нее на свадьбе, но муж спешит отправиться в Испанию.

Сохранение несовершенного вида в модели пожелания «X желает Y-ку добра/зла», как правило, свидетельствует о том, что пожелание не выходит за пределы ментальной сферы и не приобретает характера речевого действия: Он зла Мазепе не желает: / Всему виновна дочь одна (Пушкин).


4. Если в области косвенных речевых актов желать с соответствующими прагматическими поправками, в основном, эквивалентен хотеть, то desear не заменим на querer в функции показателя извинения (No quise ≠ No deseé), запрета (No quiero que tu lo hagas ≠ No deseo que tu lo hagas), требования (Quiero mi libertad ≠ Deseo mi libertad) и вежливой просьбы (¿Quieres ayudarme? ≠ Deseas ayudarme?).


5. Передавая значение «желание обладания чем-либо достижения и свершения чего-либо», желать и desear семантически эквивалентны. Иногда при переводе наблюдается замена desear на хотеться, оправданная с точки зрения неподконтрольности и спонтанности собственно желания. Такая замена объясняется различной «значимостью» единиц синонимического ряда предикатов желания в русском и испанском языках: в русском имеется стилистически нейтральный предикат хотеться, а в испанском соответствующий ему семантически предикат tener/dar(se) (la) gana(s) обладает стилистически пониженной, разговорной окраской: Sí, lo sé, Rosario; me lo figuro. Yo también estaba deseando volverte a ver (Cela) – Представляю, Росарио, по себе знаю. Ведь мне самому хотелось снова тебя увидеть!

6. И желать, и desear по отношению к своей «паре» xomemь/querer являются стилистические маркированными. Речевые функции, связанные со стилевой и стилистической окраской желать/desear, ориентированы на характеристику говорящего и/или порождаемого им текста. В русском языке (по)желать и тем более приставочный видовой вариант возжелать относятся к литературно-книжному стилю и реализуют такие речевые функции, как «поэтичность», «торжественность» и «изысканность», присущие также и desear. Желать/desear широко используются в стихотворной речи: Опять любить, играть струнами вновь / Желал бы я, но утомлен душою (Баратынский); Esta tarde, mi bien, cuando te hablaba, / como en tu rostro y en tus acciones vía / que con palabras no te persuadía / que el corazón me vieses deseaba (Sor Juana Inés de la Cruz) – Сегодня вечером, любимый мой, когда я с тобой говорила и по твоему лицу и поступкам видела, что словами я тебя убедить не смогу, мне захотелось, чтобы ты увидел мое сердце.

Стилевая маркированность желать/desear позволяет использовать их в первом лице для придания своей речи изысканности: Вы опасный человек! – сказала она мне, – я бы лучше желала попасться в лесу под нож убийцы, чем вам на язычок (Лермонтов); Mira, Narváez, amor con amor se paga. Deseo atraer a mi lado con algún cargo al hijo de un servidor que no ha sido recompensado (Valle-Inclán) – Слушай, Нарваэс, долг платежом красен. Я хочу приблизить сына одного из моих верных слуг. В свое время я так и не вознаградила отца.

Группа коммуникативно-статусных функций желать/desear связана со способностью этих глаголов отражать в своем употреблении социально-ролевое и социально-статусное соотношение участников речевого общения (о социальном компоненте семантики лексических единиц см.: Крысин 1988: 127 –128). В ситуации непосредственного общения при равенстве социально-коммуникативных статусов речевых партнеров употребление желать/ desear для формулирования предложения или запроса служит показателем вежливости (формы желать стоят здесь в одном стилистическом ряду с формами изволить, быть угодным): Я ему про пальто, он тут же достает, поглаживает один рукав, другой. «Какое желаете, правое или левое?» (Аджубей); Si desea ver a la Madre Abadesa, le llevaré recado (Valle-Inclán) – Если вам угодно видеть мать аббатису... я доложу ей о вашем приезде. При асимметрии социально-коммуникативных статусов говорящего и слушающего в пользу последнего желать/desear передают уважительность: Ваше превосходительство, желаете получить сведения, так сказать, в частном порядке? (Алданов); ¿Vuestra majestad desea que ponga sus reales quejas en conocimiento del consejo? (Valle-Inclán) – Вашему величеству угодно, чтобы я довел ваши августейшие претензии до сведения кабинета? (Загорский). Когда субъектом глаголов желать/desear является лицо, обладающее более высоким социальным статусом, чем сам говорящий, они передают значение почтительности: Ну, пожалуйте поскорее, барыня непременно желает видеть вас и просит вас уж пожаловать к ним на дом (Гоголь); ¿Cuándo podré ofrecerle mis respetos? – La Princesa desea hablaros ahora mismo (Valle-Inclán) – А когда я смогу засвидетельствовать ей свое почтение? – Княгиня желает говорить с вами сейчас же. Однако, если в повествовательной речи форма первого лица настоящего времени desear может свидетельствовать в соответствующей ситуации общения о «скромности» говорящего, то употребление в такой же позиции и в том же значении желать невозможно: No deseo más que servir a su excelencia (Pérez Galdós) – Я хочу лишь служить вашей светлости.


Употребление глагола желать в наиболее динамичных функционально-речевых стилях современного русского языка – разговорном и публицистическом, а также в индивидуально-авторских стилях – отмечено особенностями, которые не были свойственны ему еще в языке прошлого века: появлением оценочных коннотаций. Способность желать к выполнению оценочных функций связана, очевидно, с «полемическим» характером его употребления. Полемичность же как направленность на опровержение чужой речи и мнений, в свою очередь, связана с преимущественно «отрицательным» характером появления этого глагола в речи: его утвердительные и отрицательные формы в целом соотносятся как 1 : 2, а в области оценочных употреблений это соотношение уже составляет 1 : 5.

В оценочных употреблениях желать реализуются две разновидности этической оценки: собственно этическая оценка, одобрение или осуждение действий или намерений субъекта этого глагола с точки зрения их соответствия этическим нормам социума, и личностная этическая оценка, основанная на соответствии-несоответствии действий и намерений окружающих желаниям и требованиям говорящего. Конкретная форма речевой реализации этической оценки зависит от грамматической формы желать (времени и лица) и его предикативного знака.

Оценочное употребление желать в первом лице отмечено, прежде всего, признаком «праведности» как убежденности говорящего в наличии у него морального права добиваться обладания объектом, требовать его реализации. Подобный оценочный компонент включен в семантику речевого акта требования, эмоций гнева и негодования: Отдайте мне мой мешок. Я вправе остаться где желаю (Набоков); Кому служить? Кому верить? Я должен знать, где есть правда русская? И есть ли она? Я ее по частям спасать не желаю (Злобин). В том же случае, когда субъект речи обладает не моральным, а статусным, юридическим правом требовать реализации своего желания, желать передает значение приказа или запрета: Август Сильный принял жестокое решение: Мориц совсем распустился, но поэтому – ради исправления его нравственности – я желаю сослать его... в Париж (Пикуль).

Поскольку в первом лице настоящего времени индикатива расподобление субъекта речи и грамматического субъекта невозможно, наличие отрицательной этической оценки действия субъекта желать объясняется чаще всего ситуацией прямого либо неявного цитирования: Груз прибыл в Степанакерт, а на предприятии не только отказались его разгружать, но и с угрозами развернули обратно. Мотив все тот же, абсурдный для нас с вами: не желаем ничего принимать из Баку (из газет). Возможен здесь и более сложный случай: расщепление субъекта, отделение Я от инклюзивного МЫ: Выбор, насколько мне известно, у русских интеллигентов был. Мы предпочли то, что есть к данному времени. И, что всего примечательнее, не желаем признать ошибку (Белов).

В оценочных употреблениях желать чужое желание либо признается и одобряется говорящим, либо это желание расценивается им как безосновательное, как претензия, и его субъект осуждается. «Чужое желание», совпадающее с ценностными установками и желаниями говорящего, им одобряется: Ученый исчезал за то, что не желал признавать лженауку, генерал за то, что занят укреплением армии, толпы крестьян – за то, что хотели бы прибыльно вести хозяйство (Глинка). Несоответствие «чужого желания» ожиданиям и ценностным установкам говорящего им осуждается: Мало того, что нам приходится днем и ночью возиться с отребьем, с гадами, с мерзавцами, – приходит честный человек и ни в какую не желает нам помочь (А. Стругацкий, Б. Стругацкий). Осуждаются говорящим чрезмерные или необоснованные желания: Беда же была в том, что наши российские строители никак не могли унизить себя до того, чтобы задумать обыкновенное человеческое здание по разумному человеческому плану, а непременно желали построить «башню до небес» (Цыпко). Достойно осуждения, по мнению говорящего, и нежелание что-либо делать тех, кому это, в его представлении, положено выполнять: У нас школа перешла на педагогику сотрудничества, а ваш сын не желает со мной сотрудничать – все время поворачивается спиной, когда я объясняю, – так вы призовите его к порядку! (из газет). В испанском языке элементы подобных оценочных коннотаций можно усмотреть в тех употреблениях глагола querer, где он реализует значения претензии и упрямства (pretender и empeñarse) (см.: Moliner 1986, t. 2: 907): ¡Esta serrana está loca / quiere que la quiera yo; / que la quiera su marido / que tiene la obligación (Copla) – Эта красотка сошла с ума: она хочет, чтобы я ее любил; пусть ее любит муж – он обязан это делать; ¡Esta gente quiere que termine pidiendo limosna! (Izcaray) – Эти люди хотят пустить меня по миру!

В случаях же нетривиального оценочного употребления желать, когда оценка действий и намерений субъекта этого глагола принадлежит не говорящему, а другому лицу, речь может идти о полифонии как о создании говорящим речевых персонажей, мнение которых он может оспорить и к мнению которых он может присоединиться (о полифинии см.: Ducrot 1984: 171–233). Так, используя желать для создания иронического эффекта, говорящий реальному субъекту этого глагола приписывает абсурдные, с его собственной точки зрения, суждения, с которыми он, якобы, соглашается, и тем самым, по существу, создает себе фиктивного речевого партнера: Вы меня не так поняли, я говорил об общих переменах. – Ага, значит, вы желаете переменить страну. Теперь я вас правильно понял? (Злобин). Еще одним способом создания иронического эффекта с помощью желать является притворное приписывание говорящим его субъекту пиететного статуса, которым этот субъект в его глазах не обладает: Вы меня извините. Его превосходительство мосье Fedosieff (он с иронией произнес эти слова) желает меня видеть (Алданов).

В идиоматике желать и desear представлены весьма скромно: калькированным оборотом оставлять желать лучшего/многого – dejar mucho/bastante que desear.

Контрастивно-сопоставительный анализ, речевого употребления ядерных предикатов желания в русском и испанском языках позволяет, таким образом, прийти к следующим заключениям.

Различия в паре хотеть/querer носят преимущественно количественный характер. И хотеть, и querer употребляются в речи в непосредственно преддеятельностных (намерение и решение) и деятельностных (попытка и результативное действие) значениях, однако лишь в испанском языке все эти значения фиксируются лексикографически и три первых (намерение, решение и попытка) принадлежат системе и норме языка. Если способность хотеть к передаче значений безразличия реализуется опять же лишь в речи, то querer в этой функции грамматикализуется, превращаясь в словообразовательную морфему. Querer по отношению к хотеть обладает несколько большими возможностями в области несвободного синтаксиса (афористики и фразеологии).

Отношения в паре желать/desear характеризуются совпадением в большинстве функционально-речевых и коммуникативно-статусных функций при полном отсутствии у desear функций аксиологически-оценочных, свойственных употреблению желать в некоторых регистрах современной русской речи.

3. РЕЧЕВЫЕ ЗНАЧЕНИЯ КВАНТОРНЫХ 

МЕСТОИМЕНИЙ РУССКОГО И ИСПАНСКОГО 

ЯЗЫКОВ: КОНТРАСТИВНЫЙ АНАЛИЗ

Наиболее регулярным средством передачи значений логических кванторов (( – общности и ( – существования) в языке являются кванторные местоимения (в работе рассматриваются лишь именные местоименные формы, передающие положительные кванторные значения). С квантором общности соотносятся определительные местоимения (все, всякий, каждый, любой, todo, cada и пр.), с квантором существования – неопределенные (некоторый, кто-то, кто-нибудь, algo, alguien, cierto и пр.).

Внутренний классифицирующий признак каждой из двух групп – их способность передавать значения фиксированности-нефиксированности (F-(F), соотносимые с референтностью-нереферентностью имен и именных групп. Тогда все множество кванторных местоимений разбивается на четыре класса: определительные фиксированные ((F), отправляющие ко всем членам класса, референциальный статус которых для говорящего является определенным (все, каждый, todos, cada); определительные нефиксированные (((F), отправляющие к любому, но конкретно не определенному члену класса (всякий, любой, какой угодно, todo, cualquiera); неопределенные фиксированные ((F), отправляющие к тем членам класса, в реальности существования которых говорящий не сомневается, но идентифицировать которые он не в состоянии или не хочет (некоторый, какой-то, кое-какой, algo, cierto); неопределенные нефиксированные (((F), отправляющие к части элементов класса, в реальности существования которых говорящий не убежден (какой-нибудь, какой-либо и пр.). Еще одним семантическим компонентом, присутствующим в значении кванторных местоимений, является безразличие: эпистемическое (неопределенность) и аксиологическое (безразличие к выбору представителя класса). Последнее передается лишь единицами, содержащими компонент нефиксированноcти (любой, какой-нибудь, какой-либо, какой угодно, cualquiera и пр.) (подробнее о безразличии см.: Воркачев 1986).
Кванторные местоимения реализуют в своем семантическом составе признаки собственно кванторности, фиксированности-нефиксированности и безразличия при употреблении в контекстах, где их референциальный статус совпадает с референциальным статусом определяемого или замещаемого ими имени. При рассогласовании референциально-статусных характеристик имени и кванторного местоимения единицы некоторых разрядов кванторных местоимений приобретают дополнительный, чаще всего оценочный оттенок (см.: Николаева 1983: 348).
Ниаболее многозначным, полифункциональным и разнозначным в системе кванторных местоимений испанского языка является местоимение cualquiera, передающее в речи по меньшей мере три двупризнаковых значения ((F, ((F и (F) и дополнительные значения качественной (аксиологической) и количественной (усиления) оценки. Оно является также наиболее неопределенно разнозначным членом этой системы в том смысле, что в значительной части его употреблений «разрешающая способность» контекста оказывается недостаточной для однозначной идентификации того или иного из его значений. В силу этих свойств cualquiera представляется идеальным tertium comparationis – термином сравнения – естественным элементом языка-эталона (о языке-эталоне см.: Гак 1989а: 16), с помощью которого можно дать сопоставительное описание употребления всех референциально-кванторных групп местоимений как испанского, так и русского языков.

(F-значение, значение всеобщности и фиксированности, передается в русском языке местоимениями весь/все и каждый, а в испанском местоимениями todo(s), cada и cualquiera. (F-значение, передаваемое весь/вce: todo(s) и каждый; cada, в первых и вторых членах этих пар получает, тем не менее, различное семантическое представление. Весь/все и todo(s) отправляют к множественности собирательной – совокупности («все члены класса») и целостности («все части целого»), указывая на исчерпывающий охват отдельных однородных предметов, и представляют «все через всех». Каждый и cada отправляет к множественности разделительной, представляя множество через одного из его представителей, «все через одного» (см.: Падучева 1974: 99). Cualquiera реализует свое (F-значение лишь в индикативных высказываниях, где оно определяет или замещает референтное имя. Необходимым условием этой реализации является множественность референтов имени и совпадение объемов сигнификативного класса, задаваемого категориальным признаком этого имени, и денотатного класса, представленного его референтами (Cualquiera se quedo satisfecho – Все остались довольны): Cualquiera salía a cavar un hoyo anoche (Sastre) – Вчера вечером каждый выходил копать яму.
Если единственным условием передачи (F-значения местомениями группы весь/все – todo(s) является множественность референтов замещаемого или определяемого имени и их идентифицируемость для говорящего, что в испанском языке находит формальное выражение с помощью введения детерминанта между todo(s) и именем (todo el pueblo – весь народ, todos los/sus/ estos alumnos – все его/эти ученики и пр.), то на возможность передачи этого значения с помощью каждый и cada накладывают ограничения морфология и семантический разряд имени, а также предикативный знак высказывания. Испанское cada формы множественного числа не имеет вовсе, русское каждый получает множественное число, лишь определяя имена-единицы измерения пространственно-временного континуума (каждые два часа, через каждые пять километров и пр.) и pluralia tantum (каждые ножницы, щипцы и пр.). Cada и каждый употребляются без каких-либо ограничений (a cada paso – на каждом шагу, cada ves – каждый раз, cada día – каждый день и пр.).

На функционирование cada и каждый в качестве определения имен, не связанных с членами пространственно-временного континуума, накладываются ограничения следующего порядка: это имя должно быть счетным, предметно- или событийно-конкретным, не признаковым. В противном случае оно не принимает в качестве определения cada и каждый либо переосмысливается. Абстрактные имена, определяемые cada, становятся конкретными (cada belleza – каждая красотка, cada bondad – каждое доброе дело и пр.), неисчисляемые имена, определяемые каждый, особенно в профессиональных жаргонах и терминологических системах, вместе с формой множественного числа (масла, жиры, сахара и пр.) принимают значение «вид, сорт» и становятся счетными: каждое масло, каждый жир, каждый сахар. Ограничением на функционирование cada и каждый является также отрицательный знак предиката высказывания, требующий употребления здесь отрицательных местоимений: Никто (*каждый) не пришел вовремя – Nadie (*cada uno) (по) llegó a tiempo. Исключением здесь является употребление этих местоимений вместе с неопределенными местоимениями: Каждый чего-нибудь/что-то не сделал – Cada cual no hizo algo/cualquier cosa. В русском языке каждый в отрицательном высказывании может появиться также при его повторе; Здесь каждый виновен, каждый здесь не выполнил своих обещаний (см.: Борисова 1988: 123–124). Испанское cada в разговорной речи способно употребляться в функции интенсива: ¡Le daba cada bofetada a la niña!... A la pobrecita se le saltaban las lágrimas (Arniches) – Он дал девчонке такую затрещину!... У бедняжки даже слезы брызнули; Роrquе como todos son de la busca. A mí me dan cada susto (Baroja) – Да они же все бродяги. Я так их боюсь.

Число способов передачи в языке ((F-значения, значения «неважно и неизвестно какой представитель всего класса объектов» – «качественно все, количественно один» (Селиверстова 1988: 129), значительно больше числа способов передачи (F-значения. В русском языке оно передается местоимениями каждый, всякий, любой и местоименными сочетаниями с пре- и пост- компонентами: хоть, все равно, безразлично что, куда, какой и пр., кто, куда, какой угодно, попало, хочешь, бы то ни было и пр. (см.: Откупщиков1984: 11). В испанском – это все те же todo, cada, cualquiera и аналогичные русским местоименные сочетания: lo que sea/fuera, no importa cual, da iqual/lo mismo da donde etc. Сложнее и семантический состав языковых ((F-показателей: вместе с (- и (F-компонентами они содержат компонент аксиологического безразличия и многие из них могут передавать оценочные и иные дополнительные значения.

Контекст однозначной идентификации ((F-значения cualquiera (о типологии контекстов см.: Воркачев 1990: 77) связан с семью основными признаками:

1) конструкцией cualquiera (que) subjuntivo: Llevaba pensando regatear cualquiera fuese la cantidad que me pidiera (Izcaray) – Я собирался торговаться, какую бы цену она у меня ни запросила;

2) присутствием в высказывании ограничителей и усилителей типа menos – кроме, hasta – даже, del mundo – в мире и пр.: Exíjase de mí cualquier cosa menos hacer visitas de cumplido (Alas) – Требуйте от меня чего угодно кроме визитов вежливости!; Cesar prefería New York “donde se puede comer cualquier plato del mundo” – Cecap предпочитал Нью-Йорк, где можно попробовать любое блюдо;

3) отнесенностью к временным дейктикам от минимального (momento, instante) до часа (hora) включительно: Repito, que en cualquier momento me tiene usted pronto a darle el desquite (Valle-lnclán) – Повторяю, в любой момент я готов дать Вам возможность отыграться;

4) присутствием в высказывании аксиологической оценки: Batista también será una democracia. La democracia es un nombre. Cualquier nombre es bueno (Otero) – Батиста тоже демократиия. Демократия – это название. Любое название годится;

5) вневременным характером высказывания: La suerte es loca y а cualquiera le toca – Фортуна слепа;

6) диспозициональностью предиката: Le perdono, Godoy. Aquí arriba le perdono cualquier cosa (Viñas) – Я Вас прощаю, Годой. Здесь я Вам могу простить все что угодно; Aquel hombre era cruel y capaz de cualquier cosa (Sábado) – Это был жестокий и на все способный человек;

7) контрафактичностью высказывания: Cualquiera hubiera hecho lo mismo – insistía ella (Sarusky) – Так поступил бы любой, – настаивала она.

Прогнозирующим контекстом для этого значения cualquiera является конструкция сравнительной степени: A cualquiera le gusta más la casa de Pocitos (Benedetti) – Любому больше нравится дом в Поситос; придаточное определительное с глаголом в субхунтиве: Cualquier solución que usted haya imaginado, será siempre temeraria (Piñera) – Какое бы решение Вы ни приняли, оно окажется безрассудным.

Местоимение todo функционирует в качестве ((F-показателя, употребляясь перед нарицательным именем существительным без артикля в единственном числе, и передает «единственное число со значением множественного». Единственным условием ((F-функционирования todo здесь является нереферентность определяемого имени: Toda mujer es una esfinge sin secreto (Unamuno) – Любая женщина – это сфинкс без загадки; Toda herejía termina siendo ortodoxia (Otero) – Любая ересь заканчивается тем, что становится догмой; Que todo buen castellano pase esta raya (Blasco Ibáñez) – Пусть каждый настоящий испанец перейдет за эту черту. Для A-F-интерпретации cada условие нереферентности имени дополняется условием его счетности. Que cada cual se las componga como pueda, cariño (Delibes) – Пусть каждый выкручивается сам, дорогой!; Cada hombre es un mundo, Gertrudis (Unamuno) – Каждый человек – это вселенная, Гертруда. Можно говорить о тенденции к употреблению cada в высказываниях афористического, пословичного типа, часто безглагольных: A cada cochino le llega su Nochebuena – Как веревочке ни виться; Cada oveja con su pareja – Каждый сверчок знай свой шесток; Cada hora tiene su afán – Довольно для каждого дня своей заботы.

В группе русских ((F-местоимений каждый, всякий и любой, каждый и всякий противопоставляются по способу семантического представления (-квантора: в семантике местоимения каждый этот квантор передается «денотатно», через идентичность одного представителя класса всем прочим, в семантике всякий – «сигнификатно», через идентичность свойств всех представителей этого класса. Лексемы каждый и всякий/всяк по отношению к любой отмечены стилистически. Они активно используются в речениях афористического, сентенционального и пословичного типа (Всяк свят, когда черти спят; Всякая козявка лезет в букашки; Каждому овощу свое время; Каждому своя ноша тяжела и пр.) при нормативном ограничении такого употребления для любой. С другой стороны, на употребление всякий накладывают ограничения объем и характер класса объектов, к которому принадлежит референт определяемого ими имени: местоимение всякий не может употребляться для обозначения членов малых и закрытых множеств, нельзя сказать «всякий мой сын» (см.: Борисова 1988: 122).
Попарное сопоставление местоимений всякий/всяк: todo, каждый: cada и любой: cualquiera показывает, что при всем их семантическом и функциональном подобии в их речевом употреблении существуют определенные различия. Более всего сходно, пожалуй, речевое употребление лексем каждый и cada. Как каждый, так и cada в общих, вневременных высказываниях сентенциозного типа способны выполнять специфическую функцию апологии действий речевых партнеров либо функцию выражения безразличия говорящего к поступкам речевого партнера или «третьего лица»: Comprende, viejo cada uno tiene su especie de pudor. Comprende que yo no podía pedirte nada (Benedetti) – Пойми, старина, у каждого есть своя гордость, и я не мог тебя ни о чем просить; Hija, si te ha ofendido lo que te he dicho, perdóname – balbuceó. – Después de todo, lo que cada uno haga es cosa que a mí no me importa, y cada cual vive como le parece (Carrión) – Прости, дочка, если мои слова тебя обидели, – пробормотала она. – В конце концов чужие дела меня не касаются, каждый живет как ему нравится.... Тем не менее, каждый в отличие от cada способно передавать отрицательную оценку и выступать в функции пейоратива: Приходит каждый с разной блажью (Маяковский); Султан не для того строит крепости, чтобы сдавать их каждому прохожему (Пикуль).

Различия в употреблении всякий/всяк и todo связаны преимущественно с реализацией ими некванторных значений, часто в составе фразеологизмов. Todo в сочетании с именем существительным в единственном числе с неопределенным артиклем функционирует как пондератив: toda una mujer – настоящая женщина, todo un palacio – настоящий дворец и пр. Определяя имя прилагательное и в составе наречных оборотов функционирует как усилитель: Este caballo es todo huesos – Эта лошадь – одни кости; Tiene el pelo todo blanco – У него совсем седые волосы; a toda costa – любой ценой, a toda marcha – полным ходом и пр. Всякий способно передавать значение «разный» (Люди всякие бывают) и, как и каждый, функционировать в качестве пейоратива: Я не всемирный слуга, чтобы всякого разувать (Пушкин); А знаете, Софья Петровна, ведь лифтерша отказалась поднять меня на лифте, «Я не обязана поднимать всяких» (Чуковская). Значение разнообразия видовой реализации, подобно русскому всякий=разный, передает todo в сочетании с именами género, clase, índole etc.: todo género de sacrificios – всяческие жертвы, toda clase de errores – всяческие ошибки, toda índole de justificaciones – всяческие оправдания и пр.

Сравнение речевого употребления местоимений любой и cualquiera показывает, что второе в отличие от первого способно функционировать в качестве пейоратива, а в отрицательной форме – пондератива: Pues bueno fuera que mi pecho se abriese para cualquiera (Seguidilla) – Не хватало только, чтобы мое сердце открывалось для каждого!; Luego yo soy para usted un cualquiera! – Y un cualquiera de los peores (Alarcón) – Значит, я для вас какой-то там! – И какой-то там из худших!; Que papá podrá caerte mejor o peor, pero no es un cualquiera... (Delibes) – Мой папа может нравиться тебе или нет, но это тебе не кто-нибудь...

(F-значение, значение «существуют(ет) х, который(е) я не могу идентифицировать или не хочу называть», само в свою очередь поддается двойной квантификации: референциальной (квантор единичного существования «существует х», квантор ограничения или неполноты охвата – квантор меньшинства «существуют некоторые х», квантор ограничения – квантор большинства «существуют многие х») и коммуникативной («сильная» неопределенность «х неизвестен ни говорящему, ни слушающему» и «слабая» неопределенность «х известен говорящему, но неизвестен слушающему»). В русском языке (F-значения передаются местоимениями один, иной, другой, некоторые, некий, некто, нечто, ТО и КОЕ-местоимениями, вопросительными и относительными местоимениями в функции неопределенных , местоименными сочетаниями невесть, неведомо, не(известно), (не)понятно, бог знает, бог весть, мало, редко и пр. + вопросительное местоимение (см.: Отупщиков 1984: 12–14). В испанском языке для передачи этого значения используется неопределенный артикль, местоимения uno, otro, algo, alguien, alguno, cierto, fulano, mengano, zutano, perengano, varios, tantos, muchos, pocos, bastantes, demasiado, más etc., вопросительные местоимения quien и cual, аналогичные русским местоименные сочетания Dios sabe, no se sabe, quien sabe + вопросительное местоимение и, опять же, местоимение cualquiera.
Условием (F-реализации cualquiera является актуализованность (фактивность) предиката высказывания, в котором оно употребляется, и ситуационная единичность референта, к которому оно отправляет: Había abierto cualquier carpeta y fingía leer (Onetti) – Она наугад остановила взор на какой-то странице и сделала вид, что читает. Актуализованность высказывания является также условием употребления в (F-значении наиболее регулярного и стилистически нейтрального показателя этого семантического разряда в русском языке: ТО-местоимений (см.: Битехтина 1966: 9; Маловицкий 1971: 77): Кого-то нет, кого-то жаль, к кому-то сердце мчится вдаль (Яковлев); Тише, тише! Под кустами / Что-то кроется во мгле. / Между месяцем и нами / Кто-то ходит по земле (Пушкин).

Значение «сильной» неопределенности в русском языке передается главным образом стилистически нейтральными ТО-местоимениями и имеющими книжный оттенок местоимениями некий, некоторый, некто, нечто (см.: Пете 1957: 19): Вот кто-то с горочки спустился..., в некотором царстве, в некотором государстве, некто в красном и пр. В испанском языке это значение передается преимущественно местоимениями группы algo: algo, alquíen, alguno. Значение «слабой» неопределенности, в принципе, в артиклевых языках передается неопределенным артиклем, однако, помимо того, что использование неопределенного артикля и неопределенных местоимений функционально преследует противоположные цели – артикль служит для ввода объекта в класс ему подобных, местоимения – для его выделения из этого класса (см.: Николаева 1983: 346), неопределенный артикль указывает лишь на то, что референт имени неизвестен собеседнику, а неопределенное местоимение здесь свидетельствует о нежелании говорящего его называть (см.: Гуревич 1983: 55). В русском языке в функции показателя «слабой» неопределенности специализируются КОЕ-местоимения: Об этом я уж советую вам не беспокоиться. Мы кое-что знаем такое... (Гоголь). Однако в этой функции могут также употребляться и ТО-местоимения (см.: Смирнов 1987: 125): Я тут тебе что-то принес. В испанском языке способность выступать в функции показателя «слабой» неопределенности отмечена за местоимением uno и за лексемой cierto: Unos creen que...; Hay ciertos (ciertas personas) que creen que... – Кое-кто считает, что.... Можно еще отметить, что испанский язык отличается богатством эквивалентов русскому некто в значении «имярек»: fulano, mengano, zutano, perengano, robiñano etc. (см.: Moliner 1986, t. 1: 1261).
((F-значение, значение «неизвестно какой и неизвестно, существующий ли элемент множества», в русском языке передается группой НИБУДЬ/ЛИБО-местоимений. В испанском языке специфических показателей для передачи этого значения нет, в подобной функции здесь чаще всего выступает опять же все то cualquiera. Более того, существование в системе испанских кванторных местоимений именно этого двупризнакового значения вообще проблематично, поскольку в большинстве речевых реализаций cualquiera, соотносимых со значением русских НИБУДЬ-местоимений, кванторный признак ((/() смазан, нейтрализован, и с достоверностью можно говорить о реализации здесь лишь признака нефиксированности ((F).
Но и передаваемое русскими НИБУДЬ/ЛИБО-местоимениями кванторное значение в случае нефиксированности обозначаемого ими элемента класса значительно отличается от понимания квантора существования («существует х, который ...») в логике. Во-первых, здесь этот квантор указывает не на существование определенного элемента класса, а лишь на возможность его существования («то ли существует, то ли нет»), т. е. множество элементов, из которых делается выбор, включает «пустой», нулевой элемент (см.: Левин 1973: 111), во-вторых, на принадлежность этого элемента к какому-то анониму, неназываемому подклассу внутри класса, говорит о качественной неоднородности элементов этого класса, их особости (см.: Шелякин 1978: 8; Николаева 1983: 346; Селиверстова 1988: 54–55): Давно сердечное томленье / Теснило ей младую грудь; / Душа ждала ... кого-нибудь (Пушкин); Скажи мне что-нибудь хорошее ... (Рождественский).

Возможность НИБУДЬ/ЛИБО-интерпретации cualquiera определяется отнесенностью этого местоимения к временным дейктикам día и noche: No era mejor que se quedase tranquilamante en casa? Cualquier día iba a lamentar una desgracia (Blasco Ibáñes) – Не лучше ли было спокойно остаться дома? Иначе в один прекрасный день может случиться несчастье; Ya verás como no le ha pasado nada y está vivo y cualquier noche de estas viene a verte (Izcaray) – Ты увидишь, с ним ничего не случилось, он жив и когда-нибудь ночью придет к тебе. О предпочительности НИБУДЬ-интерпретации cualquiera свидетельствуют синтактико-морфологические характеристики этого местоимения – полнота формы (неусеченность) и постпозиция – и присутствие неопределенного артикля или его функциональных аналогов (un N cualquiera, otro N cualquiera, uno cualquiera etc.): Este es país de papanatas, donde todos aspiran a que un jefe cualquiera les libre de la tragedia de ocuparse de ellos mismos (Benavides) – Это страна олухов, где все ждут, чтобы какой-нибудь начальник избавил их от трагедии заботиться о себе самих; употребление в интенсиональных контекстах, задаваемых эксплицитно или имплицитно предикатами желания и волеизъявления: Yo quisiera verlo a cualquiera de mis críticos en una situación como la mía (Sábado) – Хотел бы я увидеть кого-нибудь из моих критиков на моем месте.

Употребление НИБУДЬ/ЛИБО-местоимений в (F-значении связано с модальным типом высказывания: они появляются преимущественно в виртуальных, нефактивных высказываниях – отрицательных, повелительных, вопросительных, условных, целевых, оптативных и пр. (см.: Битехтина 1966: 9; Маловицкий 1971: 81–82; Шелякин 1978: 3; Селиверстова 1988: 106–108) и пр.: Дай мне какую-нибудь книгу, Я хочу, чтобы ты куда-нибудь ушел, Я не видел, чтобы кто-нибудь приходил и пр. Формы с НИБУДЬ и ЛИБО не являются абсолютными синонимами (см.: Червенкова 1962: 19): во-первых, ЛИБО-местоимения отмечены некоторой книжностью (см.: Сергеев 1959: 26) и относительно малоупотребительны, во-вторых, они находятся в отношении частичной дополнительной дистрибуции к НИБУДЬ-формам – в высказываниях с лексическим отрицанием в предикате («быть лишенным», «остановить», «запретить» и пр.) в функции усилителя, подобно местоимению всякий и испанскому todo, употребляются лишь ЛИБО-местоимения (прекратить какое-либо движение, быть лишенным какого-либо смысла и пр.).

Некванторное употребление неопределенных местоимений группы algo связано преимущественно с передачей приблизительности и незначительности (falta algo para dos metros – немного не хватает до двух метров; el enfermo está algo mejor – больному немного лучше) или чей-либо личностной значимости (es alguien – он большой человек). Некванторные значения русских неопределенных местоимений весьма разнообразны и зависят не только от вида местоимения, но и от семантического разряда соотносительного (определяемого, замещаемого) имени (см.: Николаева 1983: 345). Они способны указывать на заурядность, обычность, незначительность и непрестижность предмета речи (какой-то/нибудь Сидоров, какой-то/нибудь дурак, Я вам не кенар. Я поэт. / И не чета каким-то там Демьянам – Есенин), говорить о его небезызвестности (некий Иванов), передавать минимальность срока (Всего каких-нибудь четверть часа посидел – и все обобрал – Гоголь). Они могут функционировать в качестве эвфемизма, намекая на нечто, известное обоим собеседникам (Выводи, разбойник, девок, / Пусть покажут кой-чего – Высоцкий), указывать на несоответствие факта норме ожидания или ситуации (Но как-то взор его очей / Был чудно нежен – Пушкин; Вы что-то не веселы стали; Скажите, отчего – Грибоедов) и на неспособность говорящего понять и дать имя чему-либо (Душа здесь у меня каким-то горем сжата – Грибоедов). В последней функции, кстати, используется испанское cierto: Notaba cierto malestar – Он чувствовал какое-то недомогание (см.: Moliner 1986, t. 1: 626). Они могут указывать на незнание причины (И стало мне жаль отчего-то, / Что сам я люблю и любим – Рубцов) и на подобие (такой, как...): Это какой-нибудь князь Мышкин.

Мы охарактеризовали употребление неопределенных и определительных местоимений в кванторном значении в «своих», наиболее регулярных и согласующихся с их основными семантическими свойствами контекстах: F-местоимения – при определении или замещении референтных имен в актуализованных высказываниях, (F-местоимения в виртуальных высказываниях.


Однако практически все эти местоимения, как в русском, так и в испанском языке, способны появляться в «чужих» контекстах, и это появление, как правило, сопровождается изменениями в семантической структуре «гостей»: заменой одних признаковых сем на другие и приобретением дополнительных, зачастую трудноуловимых семантических оттенков. Если же чередование различных разрядов этих местоимений наблюдается в совпадающем по основным характеристикам контексте (актуальность-виртуальность предиката, референтность-нереферентность имен), то семантические изменения связаны с собственно кванторным признаком (/(. Так, вполне регулярно совпадение семантических условий реализации лексемы любой и НИБУДЬ-местоимений, что дает даже основания для выделения у любой двух значений: «любой=всякий» и «любой=какой-нибудь» (см.: Падучева 1974: 83): Возьми какую-нибудь книгу со стола и Возьми любую книгу со стола. В такой позиции, как представляется, в семантике НИБУДЬ-местоимений «мутирует» кванторный признак: «слабый» квантор ( меняется на «сильный» (. Кроме того, здесь меняется коммуникативное членение высказывания, поскольку лексема любой, в отличие от какой-нибудь, всегда несет на себе логическое ударение и входит в состав ремы высказывания (см.: Гуревич 1983: 57), с чем, очевидно, связан и оттенок полемичности как непосредственной направленности на чужую речь, присущий этой единице (см.: Селиверстова 1988: 134).
Еще регулярнее появление НИБУДЬ-местоимений в актуальных контекстах и ТО-местоимений в виртуальных (о чередовании ТО- и НИБУДЬ-форм см.: Селиверстова 1988: 63–109). Так, например, появление ТО-местоимений в условных высказываниях сопровождается заменой в их составе компонента F на (F: Если бы он что-то/что-нибудь об этом знал, он не промолчал бы. Появление же ТО-местоимений в вопросительных высказываниях, придавая высказыванию предположительный характер, не приводит к замене F на (F: Ты об этом что-то знаешь?

Особый интерес с точки зрения сопоставительного изучения системы кванторных местоимений русского и испанского языков представляет функционирование НИБУДЬ-местоимений в индикативных высказываниях. Регулярное чередование ТО- и НИБУДЬ-форм наблюдается, во-первых, в индикативных высказываниях с итеративным предикатом, где ТО указывает на идентичность объекта, а НИБУДЬ – на его неидентичность: Каждый раз, когда кто-то (один и тот же человек) вставал, тень на стене шевелилась и Каждый раз, когда кто-нибудь (разные люди) вставал, тень на стене шевелилась (см.: Николаева 1983: 352). Во-вторых, чередование ТО- и НИБУДЬ-форм регулярно наблюдается в вероятностных суждениях: Наверное, кто-то/кто-нибудь пришел. Значение вероятности как равноценности альтернатив модального выбора («то ли а, то ли в, то ли с ...») в такой степени согласуется с ((F-значением НИБУДЬ-местоимений в актуализованных высказываниях, что они сами по себе уже способны указывать на вероятностный характер суждения: Кто-нибудь пришел = Наверное, кто-то пришел. Тем не менее, на возможность использования ТО- или НИБУДЬ-местоимений в этом типе высказываний накладывает ограничения характер информации, отраженной в содержании высказывания, способ (канал) ее поступления к субъекту речи. Вероятностная информация, полученная путем обобщения косвенных данных и привлечения логического вывода, требует употребления НИБУДЬ-местоимений; вероятностная информация, полученная путем непосредственного восприятия, требует употребления ТО-местоимений. Ср.: Мне кажется (вроде) будто бы там кто-то есть и Мне кажется (вроде) будто бы там кто-нибудь есть. (О различных типах информации см.: Яковлева 1989: 31; Ducrot 1980: 72–84). Особенно существенным указанием на характер информации, заключенной в высказывании, представляется для интерпретации значения местоимения cualquiera при употреблении в актуализованных высказываниях. Диагностическим приемом для отделения ТО-интерпретации от его НИБУДЬ-интерпретации может служить возможность включения в высказывание в качестве вводной синтагмы предиката неполноты знания (parece – кажется, no me acuerdo – не помню, no lo vi bien – точно не разглядел и пр.): Surgía de mi inquietud una sospecha cualquiera (no puedo definir cual – не могу понять какая) у, por absurda que fuese, le otograba categoría de verdad irrecusable (Serpa) – В своем беспокойстве я почувствовал какое-то подозрение, и каким бы абсурдным оно ни было, я в нем усматривал неопровержимую истину; Abordó un auto cualquiera (no lo vi bien, no me acuerdo cual – я не разглядел, не помню, какую) у se deslizó por la pendiente (Soto) – Он подошел к какой-то машине, сел в нее и уехал вниз по склону.

Сопоставление речевого употребления именных местоименых показателей положительных кванторов общности и существования в русском и испанском языках позволяет прийти к заключениям, имеющим определенную ценность для преподавания русского языка испаноязычной аудитории.

Система кванторных местоимений русского языка от аналогичной системы испанского отличается прежде всего количественно: она богаче, главным образом за счет группы неопределенных местоимений, только в ней имеются специализированные показатели для передачи значения «слабой неопределенности» (КОЕ-местоимения) и значений «нефиксированной неопределенности» (НИБУДЬ-местоимения). Лексически она разнообразнее испанской и, несмотря на многозначность и взаимозаменяемость единиц большинства ее семантических разрядов, обладает регулярными и специализированными показателями для передачи каждого из четырех теоретически возможных кванторно-референциальных значений. С другой стороны, в испанском языке не наблюдается такого относительно жесткого, как в русском, соответствия между типом местоимения и типом высказывания, когда ТО-единицы употребляются преимущественно в высказываниях реального типа, НИБУДЬ-единицы – виртуального, а в отрицательных высказываниях используются лишь ЛИБО-формы.

Естественно, среди значений и русских, и испанских местоимений есть такие, которым в сопоставляемых языках на уровне лексических единиц подобного типа аналогов нет. Так, например, только в испанском языке у местоимения cada отмечено значение экспрессивного усиления, только у русского всякий имеется значение отрицательной оценки. Однако в целом основным отличием русского языка от испанского в системе кванторных местоимений является наличие в последнем лексемы cualquiera, передающей по меньшей мере три из четырех теоретически возможных кванторно-референциальных значений и множество дополнительных оценочных значений.

4. НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА
КОНЦЕПТА ЛЮБВИ В РУССКОЙ И ИСПАНСКОЙ 
ПАРЕМИОЛОГИИ

Национально-культурная специфика языкового сознания обычно доказывается на примерах анализа закрытых лексических подсистем, описываемых при помощи минимального числа семантических признаков: цветообозначения и терминов родства. При описании моральных чувств, к числу которых относится любовь, оперировать приходится, как будет показано, числом признаков, как минимум, на порядок большим, чем при описании подобных упрощенных лексических подсистем. Область чувств и эмоций является именно той областью, где наиболее четко проявляется духовная культура народа, и изучение семантического состава лексических единиц, передающих их в языке (см.: Wierzbicka 1986: 588), а тем более сопоставительное изучение эмоциональных терминов в различных языках предоставят возможность выявить и оценить национально-культурную специфику языкового сознания (если, конечно, таковая существует).

Сознание носителей языка отнюдь не однородное образование; в зависимости от сферы применения языка, личного опыта и культурно-образовательного ценза субъектов общения оно расчленяется по меньшей мере на несколько уровней, из которых основными, очевидно, являются уровень научного сознания, наименее отмеченный национально-культурной спецификой, и уровень «обыденного сознания», где эта специфика присутствует во всей полноте. Сознание художественное, «поэтическое» является, скорее, индивидуально-авторским, речевым, а в лексикографических, словарных описаниях реализуется своего рода метаязыковое сознание – семантика для описания семантики. Лексические единицы, обслуживающие сферу научного сознания, стремятся к терминологичности, т. е. к однозначности и четкости семантических границ, и к дефиниционности, т. е. к включению в число предикативных сем лишь тех, которые отражают существенные признаки денотата. Лексические же единицы, используемые носителями «обыденного сознания», наоборот, стремятся к «антитерминологичности» – многозначности и неопределенности семантических границ – и их семантическое представление тяготеет к интерпретативяости – их денотат передается через семантические признаки, существенными для выделения объекта не являющимися, выбор которых определяется главным образом личным опытом говорящего. Язык лексикографии, будучи языком науки, должен, очевидно, как-то отражать специфику своего объекта – лексических единиц, принадлежащие «обыденному сознанию». Сопоставительный анализ семантического представления любви в «обыденном» и лексикографическом сознании будет выполнен в работе путем соотнесения семантики паремической лексики – пословиц и поговорок – и словарных описаний этого морального чувства с семантическим прототипом, полученным в результате исследования соответствующего философского (этического) и психологического концепта.

В семантическом составе лексических единиц, передающих понятие любви в естественном языке, выделяются три уровня признаков. Прежде всего, что дефиниционные семы, совокупность которых совпадает с дефиниционной частью полного (но не избыточного) определения (о типологии определений см.: Bierwish-Kiefer 1969: 55–79) и позволяет выделить предмет из класса ему подобных. Признаки избыточные (redundant), несущие информацию, превышающую необходимый и достаточный минимум сведений для такого выделения, являются энциклопедическими. И, наконец, ряд семантических признаков занимает промежуточное положение между дефиниционными к энциклопедическими: они представляют собой переформулировку дефиниционных либо логические следствия из них и являются импликативными.

Обобщенный прототип, семантическая модель любви, построенная на основе анализа представлений о ней преимущественно в научном типе сознания – в этических и психологических исследованиях и словарях, выглядит следующим образом (см.: Воркачев 1992а: 89–90). Любовь – что чувство, вызываемое у субъекта переживанием центрального места ценности объекта в системе его личностных ценностей при условии рациональней немотивированности выбора этого объекта и его индивидуализированности-уникальности. При этом любящий испытывает желание получить предмет в свою «личную сферу» или сохранить его в ней, желает ему добра и процветания, готов идти ради него на жертвы, заботиться о нем, берет на себя ответственность за его благополучие, он находит а любви смысл своего существования и высший моральный закон. В эротической любви libido – половое влечение – сопровождается каритативностью: сочувствием и состраданием. Любовь – чувство непроизвольное, спонтанное, «любовное» желание блага и благожеланне неутолимы. Возникновение любви связано с красотой предмета, со стрессовостью обстановки и наличием в «алфавите чувств» субъекта знака дня соответствующей эмоции. Любовь – чувство развивающееся и умирающее, способность любви у человека зависит от природного и возрастного ресурса. Влюбленность сопровождается у человека изменением взгляда на мир и на любимого, а также депрессивно-эйфорическими проявлениями. Любовь полна антиномий: она амбивалентна – включает в себя момент ненависти к своему партнеру, вместе с наслаждением приносит и страдание, она – результат свободного выбора объекта и крайней от него зависимости. Считается, что любовь – высшее наслаждение и что ее суть заключается в гармонии, взаимодополнении. Именно этот семантический прототип любви, практически не отмеченный культурно-языковой спецификой, и будет принят в дальнейшем за tertium comparationis при анализе русских и испанских форм «обыденного» и лексикографического сознания. Его семантическое ядро образует дефиниционные признаки, связанные с ценностью («благом»): сам признак «ценность» идентифицирует любовь со сферой аксиологически-оценочных эмоций, признак положительности этой ценности противопоставляет любовь ненависти и безразличию, признаки центральности этой ценности в системе личностных ценностей субъекта, немотивированноcти выбора объекта и индивидуализированности объекта отделяют любовь от других видов положительного эмоционального отношения. Ближайшие семантические признаки любви связаны с ядерными импликативно – они из них выводятся – и в большинстве случаев представляют собой своего рода реакцию субъекта на центральность ценности объекта: готовность идти на жертвы ради сохранения объекта в своей жизненной сфере, благожелание, забота о нем, ответственность за сохранение любовных отношений, постоянство, преданность – все то, что создает для человека смысл существования. Все прочие признаки являются энциклопедическими и отправляют преимущественно к условиям возникновения и протекания этого чувства: стрессовость, динамизм, алфавитность, ресурсность, «оптический сдвиг», соматика и пр.

«Обыденное сознание» характеризуется прежде всего антропоцентрическим отношением к миру: для него, действительно, «человек есть мера всех вещей» – с размерами его тела соотносятся размеры животных и Солнце вращается вокруг Земли, на которой он живет. В основу семантики «обыденного сознания» положена «наивная модель мира» (см.: Апресян 1986: 5–33), представленная в «ближайших значениях» лексических единиц. Все «житейские» определения любви суть метафоры, каждая из них высвечивает какую-то одну или несколько сторон, признаков явления, ими и ограничиваясь, т. е. выдавая часть за целое, причем определения эти даются не в форме дефиниций, через перечисление существенных признаков этого явления, а преимущественно в виде интерпретаций – толкования через признаки, значимые лишь в личном опыте говорящего.

Конечно, проще сопоставить семантические представления любви в «обыденном сознании» носителей русского и испанского языков на основании результатов опроса респондентов. Однако, помимо отсутствия достаточно представительного числа носителей испанского языка, этот метод получения семантической информации не столь уж надежен в том отношении, что на его результаты влияют такие не поддающиеся усреднению и абстрагированию факторы, как жизненный опыт н психико-физические характеристики личности информантов. Очевидно, целесообразнее поэтому взять в качестве материала для сопоставительного анализа семантические представления о любви, отраженные в национальной паремиологии – пословицах и поговорках, где вместе с «народней мудростью» и здравым смыслом присутствуют ограниченность «обыденного сознания» и его предрассудки. Кроме того, здесь практически нейтрализуются временной – возраст носителей языка и эпоха – и личностный факторы.

В сопоставительном исследовании «обыденного сознания» использовались русские и испанские паремиологические словари (Даль 1957; Соболев 1983; Аникин 1988; Martínez Kleiser 1953; Sbarbi 1943; Sintes 1961; Refranero 1968). Здесь сразу же можно отметить, что число пословиц и поговорок, зафиксированных испанской лексикографией, где-то в полтора раза превышает число пословиц и поговорок, зафиксированных лексикографией русской. Афористический характер паремиологических единиц – их безличность, атемпоральносгь предиката, ритмическая организация и зарифмованность – исключает реализацию в них интерпретативности, присущей «обыденному сознанию» в той форме, в какой она реализуется в ответах респондентов: «Любовь (любишь) – это когда...». Пословицы, кроме того, будучи элементарной формой поэтической речи, отмечены метафоричностью, чему в значительной мере способствует их принципиальная двуплановость: наличие буквального и переносного смыслов. Еще одной семантической чертой, присущей ряду пословиц и поговорок о любви, является синкретичность передаваемых ими семантических признаков этого морального чувства: в пословицах Миленек – и не умыт беленек; Хоть ряба, да люба; Quien feo ama, hermoso le parece – Кто урода любит, находит его красавцем; Quien ama a la rana, tiénela por la Diosa Diana – Кто любит лягушку, принимает ее за богиню Диану, например, наблюдается одновременная реализация семантических признаков «немотивированности выбора объекта» и «оптического сдвига» – идеализации любимого.

Определенная часть афористического «любовного» корпуса обоих языков представлена «кочующими» единицами, общими почти для всех европейских языков, которые формально и семантически калькируют друг друга (Любовь слепа; El amor es ciego. Amor caecus est; Love is blind; Liebe blind ist etc.), однако большинство пословиц и поговорок русского и испанского языков формально друг друга не калькируют.

Набор дефиниционных сем концепта любви практически полностью присутствует в русской паремиологии. Центральность ценности передают афоризмы Нет ценности супротив любви и Деньги прах, одежа тоже, а любовь всего дороже, немотивированность выбора и индизидуализированность объекта вкупе с неподконтрольностью чувства – афоризмы Покажется /полюбится сова/ сатана лучше ясного сокола; Полюбится сова – не надо райской птички; Приглянулся черт ягодкой; Не по хорошему мил, а по милу хорош / Не по милу хорош, а по хорошему мил; С милым рай и в шалаше; Хоть сухарь с водой, лишь бы, милый, с тобой. Немотивированность выбора и индивидуализированность объекта в паре с «оптическим сдвигом» передаются пословицами Хоть ряба, да мила; (Кто кому) миленек – и не умыт беленек; Милому мила – и без белил бела; Каждому своя милая – самая красивая. Об отнесении предмета любви к «личной сфере» субъекта говорит пословица Любишь меня, люби и собачку мою.

Область дефиниционной семантики любви в испанской паремиологии оказывается почти полностью лакунарной: здесь представлена лишь инднаидуализированность объекта единицей Contigo, pan y cebolla; y con otra, ni olla – С тобою – хлеб с луком, с другою – ни олью, соответствующей русской С милым и в шалаше рай.

Импликативная семантика в составе концепта любви связана, как уже отмечалось, преимущественно с центральностью положения предмета любви в системе личностных ценностей субъекта. Здесь выделяется прежде всего «каритативный блок»: благожелание, забота, ответственность, снисходительность к слабостям и недостаткам любимого, жертвенность и готовность прощать – черты, «материализирующие» любовь. Центральностью положения предмета любви вызывается также страх его утраты и надежда на его получение в «личную сферу» субъекта или на сохранение его в ней. И, наконец, центральность места любви в системе жизненных ценностей человека определяет «всесильность» этого чувства. «Каритативный блок» в русской паремиологии представлен пословицами Для милого дружка и сережку из ушка / Для дружка и сережка из ушка, для милого б и обе вынула; Для милого не жаль потерять и многого; Ради милого и себя не жалко; Милого побои не больно болят; Оттого терплю, что больше всех люблю / От того терплю, кого больше люблю; Любовь не знает мести, а дружба – лести; Любить – чужое горе носить; не любить – свое сокрушить!

В испанском языке этот блок представлен единицами Amor todo lo perdona – Любовь все прощает; A mucho amor, mucho perdón – Кто много любит, тому многое прощается; No serás amado si de ti solo tienes cuidado – Тот не будет любим, кто только о себе думает; Amor sin sacrificio más que a virtud tira a fornicio – Любовь без жертвенности напоминает скорее разврат; Quien ama, siempre piensa en la persona amada – Кто любит, всегда думает о любимом; El amor es un egoísmo entre dos – Любовь – эгоизм на двоих; Amor de padre, o de madre, que todo lo demás es aire – Любовь – отца или матери, остальное все пустое; Amor con amor se paga; y lo demás con dinero – Любовью за любовь, за все прочее – деньгами.

«Всесильность» любви в русском языке отражена лишь в поговорке «Любовь все побеждает», калькированной, очевидно, с латинской Omnia vincit amor, в то время как в испанском языке здесь фигурируют единицы Todo lo vence el amor – Любовь все побеждает; Amor, en todo el mundo vencedor – Любовь повсюду побеждает; Al amor no hay fuerza que resista – Нет ничего сильнее любви; Para el amor y la muerte no hay cosa fuerte – Ничто не может противостоять любви и смерти; Amor y fortuna no tiene defensa alguna – От любви и от судьбы нет спасенья; Para el amor no hay lugar excusado – От любви нигде не спрячешься; Amor y rey no sufren ley – Любовь и король не знают закона; El amor reina sin ley, porque es de los reyes rey – Любовь правит без закона, потому что она – высший закон. И если эмоции, сопровождающие любовь, в русском языке никак не представлены, то в испанском постоянными спутниками любви оказываются страх (Quien ama, teme – Кто любит, боится; Donde hay amor, hay temor – Где любовь, там и страх; Mucho teme quien bien ama – Кто крепко любит, сильно боится; Lo que mucho se quiere, mucho se teme – Чем сильнее любишь, тем сильнее боишься; Sin temor, el amor parece desprecio, sin amor, el temor es desdeño – Любовь без страха похожа на презрение, страх без любви – на пренебрежение; Amor engendra temor – Любовь порождает страх) и надежда (El amor ni nace ni puede crecer, si no es al arrimo de la esperanza – Нет любви без надежды).

Из числа энциклопедических семантических признаков концепта любви в «обыденном сознании» выделяется, прежде всего, немногочисленная группа, представленная и в паремиологии, и в научной парадигме. Это аберрация зрения при взгляде на предмет любви, отрицательная оценка любви («страдание»), психо-соматические проявления любви, связь любви с красотой, неподконтрольность возникновения любви, динамизм этого чувства, связанный с ним гедонизм («наслаждение») и его амбивалентность. И в русском, и в испанском языках наиболее обширно представлены афоризмы, отправляющие к представлениям носителей языка о любви как о страдании: Любовь – крапива стрекучая; Где любовь, там и напасть; Полюбишь, нагорюешься; Нельзя не любить, да нельзя не тужить; Милый не злодей, а иссушит до костей; Любить тяжело, а не любить тяжелее; Amar sin padecer no puede ser – Невозможно любить, не страдая; No hay amor sin dolor / Donde hay amor, hay dolor – Нет любви без боли / Где любовь, там и боль; Los amores entran riendo y salen llorando y gimiendo – Любовь входит со смехом, а уходит с плачем; El amor entra con cantos y sale con llantos – Любовь приходит с песнями, а уходит со слезами; El amor a ninguno da honor y a todos da dolor – Любовь никому не делает чести, но всем приносит страдания; Quien adama a la doncella, el alma trae en pena – Кто любит девицу, у того тяжело на душе; Los amores se van, у los dolores se quedan – Любовь уходит, а печаль остается; Los amores prometen gustos y dan sinsabores – Любовь сулит радости, а доставляет огорчения; El que escoge el amor, siempre escoge lo peor – Кто выбирает любовь, всегда выбирает худшее; En las lides de amor huir es vencer – В любовных сражениях бежать – значит победить; En casos de amor, mejor es huir que esperar la batalla – В любви лучше бежать, чем ожидать сражения.

Второй по числу входящих в нее единиц семантической группой в обоих языках является группа, отправляющая к идеализации предмета и обстоятельств любви: У любви нет глаз; Любовь слепа; Любовь ни зги не видит; Любовь может и слепа быть – черное за белое почитает; Любовь и малое принимает за великое; В милом нет постылого, а в постылом нет милого; Al amor lo pintan ciego – Любовь рисуют слепой; Amor tiene cataratas – У любви бельма на глазах; El amor mira con unos anteojos que hacen parecer oro el cobre; a la pobreza, riqueza; y a las legañas, perlas – Любовь смотрит через очки, которые превращают медь в золото, бедность в богатство, а глазной гной в жемчуг; Quien feo ama, hermoso le parece – Кто любит урода, находит его красавцем; Quien ama a la rana, tiénela por la Diosa Diana – Кто любит лягушку, считает ее богиней Дианой; Quien sapo ama, luna le parece – Кто любит жабу, тому она кажется луной; El amor siempre habla mentiroso – У любви лживый язык. Общим для обоих языков является также представление о связи влюбленности с красотой и зрительным восприятием (Любовь начинается с глаз; Глазами влюбляются; El amor por los ojos entra – Любовь входит через глаза; El amor y el deseo entran por los ojos – Любовь и желание входят через глаза), о любви как о наслаждении и счастье (Для тех, кто любит, и в декабре весна; С милым мужем и зимой не стужа; С милым и годок покажется за часок; No hay amor feo ni cárcel alegre – Нет безобразной любви и веселой тюрьмы; Más vale un día de amores que estudiar un año entre doctores – День любви лучше года ученья), об амбивалентном характере любви (Любовь хоть и мука, а без нее скука; Amores, por un placer mil dolores – Любовь – за одну радость сто печалей; Amor, amor, по hay nada peor, ni nada mejor – Любовь, любовь – ничего хуже и ничего лучше) и о психосоматических проявлениях любви (Любви, огня да кашля от людей не утаишь; Милый далеко – сердцу нелегко; He спится, не лежится, все про милого грустится; Amores y dolores quitan el sueño – Любовь и печаль лишают сна; Amores y dolores mal se pueden encubrir – Любовь и печаль трудно скрыть; Por más que el amor se encubra, mal se disimula – Любовь не скроешь, как ни старайся).

Лишь в русском языке обильно представлен афористически такой признак любви, общий для эмоциональной сферы в целом, как неподконтрольность сознанию и воле: Сердцу не прикажешь; Из сердца не выкинешь, а в сердце не вложишь; Любовь рассудку не подвластна; Любовь закона не знает, годов не считает; Любовь на замок не закроешь; Любовь зла – полюбишь и козла; Любовь не пожар, а загорится – не потушишь; Насилу не быть милу; Насильно мил не будешь; Бояться себя заставишь, а любить не принудишь; Любовь не картошка: в горшке не сваришь; Любовь не картошка: не выбросишь в окошко; Любовь не милостыня: ее каждому не подашь.
Лишь в испанской паремиологии зафиксирован признак неутолимости любовного желания (Amor nо dice: basta – Любовь не говорит «Хватит») и динамизм любовного чувства: El amor y la luna se parecen: menguan cuando no crecen – Любовь похожа на месяц: если не растет, то уменьшается; Amor nunca esta en su ser: o ha de menguar, o ha de crecer – Любовь никогда не равна себе: она либо уменьшается, либо увеличивается; No hay amor que no canse, ni manjar que no empalague – Всякая пища приедается, всякая любовь надоедает; Amor, opinión y fortuna corren la tuna – Любовь, молва и удача переменчивы; Amor, viento у ventura, poco dura – Любовь, ветер и удача быстро кончаются.

Признаки специфически паремиологические, в парадигму научного сознания не входящие, имеют к определению концепта любви приблизительно такое же отношение; как «полосатость» к определению тигра и привычка лаять на проходящие машины к определению собаки. Общими для обоих языков здесь являются указания на связь любви с ревностью (Кто не ревнует, тот не любит; No hay amor sin celos perfecto – Нет настоящей любви без ревности; No hay amor sin celos, ni cordura sin recelos – Нет любви без ревности, а мудрости без осторожности и пр.) и с ненавистью (От любви до ненависти – один шаг; De gran amor a gran odio hay un paso corto – От великой любви до великой ненависти всего один шаг; Entre amor y aborrecer, poco trecho suele haber – От любви до отвращения совсем недалеко) и на поведенческое воздействие любви на субъекта (Всяк страх изгоняет любовь; Любовь сильнее страха; Любовь и умника в дураки ставит; Любовь не тюрьма, а сводит с ума; El amor, de asnos hace sabios, y de sabios, asnos – Любовь ослов превращает в мудрецов, а мудрецов – в ослов; El amor destierra la vergüenza – Любовь изгоняет стыд; El amor desasna las gentes y ciega las mentes – Любовь вразумляет и ослепляет; Quien quiere a la doncella, por todo atropella – Кто любит, через все переступит; Amor que no es atrevido, nunca logra sino olvido – Робкий в любви ничего не добьется; Amor que по se atreve, no es fuego, sino nieve – Любовь без смелости не огонь, а снег).

Корпус «остаточных» специфически русских паремиологических единиц относительно невелик (Любит тот, кто учит; С любовью не шутят; Любовь без ссоры, что суп без соли; Любовь не глядит, а все видит; Любовь за деньги не купишь; Кто кого любит, тот того и бьет / Кого люблю, того и бью). Намного обширнее «остаточная» специфическая паремиология в испанском языке, которая даже в какой-то мере поддается тематической классификации.

Так, типичным для испанского языка является представление о любви как об умственном расстройстве (De enamorado a loco va muy poco – Влюбленный – что умалишенный; Los amores tienen eso: que sorben el seso – Любовь лишает разума; Los amores vuelven tontos o locos a los hombres – Любовь делает людей глупыми или ненормальными; Tanto uno se desbarata, cuanto más ama – Чем сильнее любишь, тем больше с ума сходишь), как о силе, стирающей социальные и иные различия (Amor по mira linaje, ni fe, ni pleito homenaje – Любовь не обращает внимания ни на происхождение, ни на веру; El amor iguala a los que se aman – Любовь уравнивает любящих; Amor iguálalo pequeño a lo sublime, y lo menos a lo más – Любовь приравнивает малое к великому).

Считается, что любовь не терпит постороннего вмешательства и участия (El amor y la honra no quieren consejo – В любви и в вопросах чести не нужны советы; Amor у señorío no quieren compañía – Любовь и власть не терпят компаньонов), что настоящая любовь – это любовь, ставшая привычкой (El amor que pasa a ser costumbre es el verdadero amor), она желает многого, надеется на малое и ничего не просит (El verdadero amor desea mucho, espera, poco y nada pide). Считается также, что любовь сама по себе является ценностью и украшает человека (Hombre que no ama, nо vale nada – Человек без любви ничего не стоит; Corazón sin amores, jardín sin flores – Сердце без любви, что сад без цветов), отмечается «прагматичность» женской любви (El amor de la mujer y el amor del can no valen nada si no decís: tomad – Любовь женщины и любовь собаки ничего не стоят, если не сказать «На!»; Amor de mujer у halago de can no darán si no les dan – Любовь женщины и ласки собаки не получить, если не дать), несовместимость любви о супружеским благополучием (Quien se casa por amores malos días y buenas noches – Кто женится по любви, у того плохие дни и хорошие ночи) и бедностью (Cuando el hambre entra por la puerta, el amor huye por la fenestra – Когда голод входит в дверь, любовь убегает через окно).

Испанская паремиология весьма озабочена также отношением к «специфическим видам любви» (Amor de puta y convite de mesonero siempre cuesta dinero – Любовь шлюхи и приглашение трактирщика никогда не бывают бесплатными; Amores de mujer fea, ningún cristiano les vea – Не дай бог увидеть любовь дурнушки; Amor de monja, fuego de estopa – Любовь монашки – костер из пакли и пр.). Любовь в испанской паремиологии обладает также многими специфическими чертами, не поддающимися семантической классификации: от нее трудно избавиться (Amores, diablos y dineros no son muy sacaderos), она сходна с войной (El amor y la guerra son una misma cosa), ее нельзя заслужить любовью (El amor no mueve a amar ni el odio a aborrecer), единственным от нее средством является бегство (Contra el amor es remedio poner mucha tierra por medio), в любви каждый находит себе пару (El amor es juego de bazas en que cada carta encuentra su compañía), каждый проявляет свою любовь по-своему (El amor de los asnos, entra a coces y a bocados), за нее нужно расплачиваться (El amor no da barato sus gustos), истинная любовь проявляется в делах (El amor y la fe, en las obras se ve).

Сопоставление семантического представления любви в русской и испанской паремиологии показывает также, что, кроме лакунарных расхождений, здесь, как и в грамматических системах сопоставляемых языков, присутствуют расхождения количественные, в частотности и ранге используемых в обоих языках семантических признаков: достаточно сравнить, например, реализацию признаков «всесильности» и «индивидуализированности объекта» в русской и испанской афористике.

Таким образом, сопоставление способов семантического представления концепта любви в русской и испанской паремиологии в целом свидетельствует, прежде всего, о большей «дефиниционности» русского языка: в русской афористике присутствует практически полностью дефиниционная часть семантики этого концепта, в то время как в испанской – область дефиниционной семантики любви почти лакунарна. С другой стороны, практически все семантические признаки, используемые в русской паремиологии, входят в число признаков, участвующих в описании концепта любви в научной парадигме. Испанский же язык здесь намного специфичнее: добрая половина семантических признаков, используемых в испанской паремиологии, в числе энциклопедических признаков научного сознания не представлена.

5. БЕЗРАЗЛИЧИЕ КАК ЭТНОСЕМАНТИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНОСТИ: ОПЫТ 
СОПОСТАВИТЕЛЬНОЙ ПАРЕМИОЛОГИИ

Прежде всего, безразличие является оператором неклассических модальных логик, в которых оно выступает в качестве межи, разделяющей области запретного и разрешенного, желательного и нежелательного, хорошего и плохого и пр. В семантике естественного языка показатели безразличия, помимо передачи логических отношений равенства и/или равноценности альтернатив модального выбора, участвуют в формировании психологических отношений, передавая такие моральные чувства и качества, как презрение, равнодушие, бесстрашие, бесстыдство.

Личность как совокупность социально значимых духовных и физических качеств индивида (см.: Петровский-Ярошевский 1990: 193; Drever 1981: 208) в лингвистическом аспекте рассматривается как речевая, идиолектная личность и личность языковая, этносемантическая. И если под речевой личностью понимается человек как носитель речи, обладающий способностью к использованию языковой системы в целом в своей деятельности (см.: Богин 1975: 3; 1986; 3), то под личностью собственно языковой, «словарной» (см.: Карасик 1994), следует понимать, очевидно, закрепленный преимущественно в лексической системе языка базовый национально-культурный прототип носителя определенного естественного языка, составляющий вневременную и инвариантную часть структуры речевой личности (см.: Караулов 1987: 39; Сентенберг 1994: 14).

Безразличие – оператор субъективно-модальной оценки, а оценка наряду с мотивами, интересами, установками, убеждениями и идеалами составляет основу «духовной личности» (Джемс 1982: 61) человека. В процессе же социального взаимодействия безразличию человека к выбору той или иной этической альтернативы («добра» или «зла») в той или иной социально значимой ситуации может даваться оценка, и тогда оно уже выступает в форме моральной характеристики (качества) личности.

Общепризнано, что понятийная система, которой мы пользуемся в повседневной жизни, содержится, в лексическом составе языка (см.: Кабакова 1993: 100). Эта же понятийная система, по мнению этнолингвистов, неразрывно связана с культурой носителей естественного языка (см.: Сепир 1993: 193–194) и, тем самым, этносемантически маркирована. И, естественно, наиболее отмеченной нацинально-культурной спецификой является такая сфера лексической системы естественного языка, как фразеология, составной частью которой являются паремии: пословицы, поговорки, афоризмы, присловия, загадки и пр. Особый интерес для изучения черт этносемантической личности представляют паремии, в число отличительных признаков которых включена метафоричность общего смысла – пословицы и поговорки (см.: Пермяков 1988: 47), обладающие помимо прямого, буквального значения еще и переносным, отправляющим к людским характерам, житейским ситуациям и обстоятельствам. Тем самым, семиологически паремии этого типа представляют собой элементы коннотативной системы, по определению Р. Барта, т. е. системы, план выражения которой сам является знаковой системой см.: Барт 1975: 157) и составлен из значимых двуплановых единиц, обладающих своими собственными планом выражения и планом содержания. Соответственно, лексические единицы этого вида могут содержать межъязыковые отличия не только на уровне «первого семантического этажа» – уровне отражаемых ими реалий, но и на уровне своего второго, «коннотативного этажа», отсылающего к «морали» – представлениям говорящих об этических, деонтических и прочих нормах, иллюстрируемых определенными житейскими ситуациями.

В качестве материала для этносемантического сопоставления в работе берутся метафоризированные паремиологические единицы – пословицы и поговорки – русского и испанского языков (использовались следующие фразеологические и паремиоло-гиеские словари: (Аникин 1988; Левинтова 1985; Молотков 1986), передающие в том или ином виде значение безразличия. Эталоном для межъязыкового этносемантического сопоставления является понятие безразличия, принадлежащее к числу неопределимых единиц «языка мысли» – индефинибилий – и принимающее значение лишь в системе операторов какой-либо конкретной модально-оценочной логики. Сопоставлять же единицы, передающие безразличие в этих языках, непосредственно по количественному и качественному семантическому составу, как это делается, например, с понятием любви (см.: Воркачев 1995), оказывается невозможным, и при анализе приходится оперировать такими косвенными семантическими признаками этого концепта, как характер объекта оценки, уровень коммуникативной реализации (предикация-пресуппозиция), план денотации – план коннотации и наличие-отсутствие этической оценки.

Определяющим классификационным признаком, на основании которого выделяются функционально-семантические типы показателей безразличия, является характер оцениваемого объекта. Прежде всего, здесь выделяется эпистемическое безразличие, объектом которого является множество единиц, задаваемых каким-либо категориальным признаком: всякий, любой, какой угодно из предметов, принадлежащих к классу X. Объектом же собственно, аксиологического безразличия является преимущественно бинарное множество альтернатив предикативного или атрибутивного выбора: все равно, безразлично Р или не-Р (ни хороший, ни плохой). В семантическом составе единиц, его передающих, безразличие может занимать также и периферийное место, включаясь в число имплицитных смыслов: оно входит в семантический состав уступки, компенсации, смирения и пр.

Наименее представленной в количественном отношении в обоих языках является группа метафоризованных паремий, отправляющих к эпистемическому безразличию – безразличию к выбору представителя из класса объектов, заданного каким-либо категориальным признаком. Прежде всего, здесь выделяется группа показателей, отсылающих к идентичности двух или более предметов. В русском языке сюда входят фразеологизмы одного/того же поля ягода, (гусь/кулик да гагара) два сапога пара, из одного/того же теста, из одной плахи вытесаны, одной масти, (все) черти одной шерсти, одна бражка/шайка-лейка, на один покрой, одним мирром мазаны, того же пошиба/сорта/склада, оба хороши, один другого стоит, муж и жена – одна сатана/из одного кремня искра. В испанском языке эту подгруппу представляют фразеологизмы del mismo pelo/palo/jaez; de la misma rama/madera/escuela/cosecha/cepa/camada/calaña; ser cartas del mismo palo; estar hecho del mismo barro; ser todos unos; cortados por la misma tejera/por el mismo (por un) patrón; tal para cual; ser remiendo del mismo paño; ser dos peines; ser uno de la hoja (Экв.); darse la(s) mano(s); darse (en) las gamarras; ser coyotes de la misma loma; encontrar/topar Sancho con su rocín; de bruto no va nada. Как можно заметить, основная масса подобных показателей в русском и в испанском языках по своей «внутренней форме» совпадают: категориальный признак множества, на основании которого отождествляются объекты, задается чаще всего материалом, из которого они сделаны (русск. тесто, плаха, исп. madera «дерево», barro «глина», paño «ткань»), способом, которым они изготовлены (русск. покрой, пошиб, исп. tejera «лезвие», patrón «шаблон»), общим происхождением (русск. порода, исп. carnada «помет», сера «лоза», rата «ветка», cosecha «урожай», escuela «школа») или «анонимным» указанием на общность качественного разряда (русск. сорт, склад, исп. jaez «характер, пошиб»; calaña «образчик, нрав, склад». Наиболее употребительными в русском языке являются, однако, вполне «самобытные» фразеологизмы одного поля ягода и два сапога пара. Русскому языку более свойственны такие образования, отправляющие к идентичности объектов, отличающихся тем не менее несущественным признаком, как та же щука, да под хреном; тот же блин, да на (другом) блюде (да подмазан); тот же Савка, да на иных санках; тот же шиворот, да навыворот; те же порты, да назад узлом; те же шаньги, да только пожиже; те же щи, да в другую тарелку; тех же господ, да самый испод; тех же Сысоев, да пожиже; тех же щей, да пожиже/погуще влей; старая песня на новый лад. В испанском языке здесь фигурируют лишь единицы la misma jeringa con diferente palo и los mismos perros con diferentes collares. Русские фразеологизмы этого типа в речевом употреблении чаще всего отмечены полемичностью как направленностью на опровержение чьего-либо мнения. Идентифицирующие метафоризованные показатели безразличия к выбору представителя из класса, заданного каким-либо признаком, в соответствии с общей языковой асимметрией аксиологической оценки (см.: Вольф 1985: 19–21), они в большинстве своем являются носителями отрицательных коннотаций, их употребление свидетельствует об отрицательной оценке говорящим отождествляемых объектов.

Другую, относительно немногочисленную подгруппу показателей этого функционально-семантического разряда составляют метафоризованные единицы, отправляющие к безразличию в выборе способа действия. В русском языке сюда входят лишь фразеологизмы не мытьем, так катаньем; не скоком, так боком; всеми правдами и неправдами; как ни крути, как ни верти. В испанском языке эта подгруппа несколько представительнее и включает единицы por la(s) buena(s) o por la(s) mala(s), de haldas o de mangas; que lo mire como quiera/mírese como se quiera; por más vueltas que le des/que se le dé; lo que no pasa por testamento pasa por el codicillo; por ce/hache o por be; unas veces por haches y otras por erres; unas veces por pitos y otras por flautas: unas veces por trancas y otras por barrancas; unas veces por una cosa y otras por otra; hay muchas maneras de matar pulgas. В обоих языках здесь выделяются два семантических типа показателей: передающие безразличие собственно к выбору способа действия (русск. не мытьем, так катаньем; исп. por las buenas o por las malas) и уступительного характера (русск. как ни крути, как ни верти; исп. por más vueltas que le des). Все они не имеют каких-либо четких оценочных коннотаций.

Относительно обширная группа метафоризованных паремий представлена единицами, передающими в языке посредственность – «серую полосу» нормативной оценки: речь идет не о равноценности альтернатив оценочного выбора, а скорее о неопределенности, невозможности подобного выбора (см.: Воркачев 1992б: 1–3). Специфическими чертами этого функционально-семантического разряда показателей безразличия являются их атрибутивность, личностная направленность и присутствие оценочных коннотаций.

И в русском, и в испанском языках отрицательно оценивается заурядность личности, ее невыделенность из ряда, отсутствие четких индивидуальных черт, составляющие в представлении носителей этих языков своего рода «антинорму». В русском языке в подразряд «заурядности» входят метафоризованные фразеологизмы типа пороху не выдумает, звезд с неба не хватает, (на) рубль пучок/кучка, средней паршивости; в испанском языке входящий в эту группу ряд единиц значительно длиннее; de poca altura, ni chico ni grande, de la cesta (del montón), media cuchara, no dar (uno) de sí/para más, no ser muy allá, no ser (uno) gran (muy) diablo, de pocas/corlas luces, no hará muchos milagros, no haber inventado la pólvora, ser uno de tantos, no ser ningún sabio/ningún Salomón (no tener nada de Salomón). Как можно видеть, в этой семантической подгруппе калькируется лишь фразеологизм не выдумать пороха = по inventar la pólvora.

В культурно-лингвистическом социуме носителей и русского и испанского языков оценивается также отрицательно качественная неопределенность личности – «половинчатость». Здесь, однако, представительнее русская семантическая подгруппа, включающая единицы типа русск. ни рыба, ни мясо (ни кафтан, ни ряса); (упрямый что лукавый): ни богу свечка, ни черту кочерга; ни в баню ожег, ни в избу клюк; ни в городе Богдан, ни в селе Селифан; ни в дышло, ни в оглоблю; ни в дудочку, ни в сопелочку; ни везет, ни едет; ни два, ни полтора; и похулить грешно, и похвалить не за что; ни себе не гож, ни людям не пригож; ни мертвеца рассмешить, ни дурака научить; (и стала наша Олена) ни пава, ни ворона; ни шатко, ни валко (ни на сторону), и нашим и вашим; не мычит и не телится; от ворон отстала, а к павам не пристала; в умницы не попал и из дураков не вышел. В испанском языке эта семантическая подгруппа значительно беднее: ni blanco ni negro, ni moro ni cristiano, ni carne ni pescado, ni chicha ni limonada, ni sal ni agua, ni rey ni roque, ni huele ni hiede, no decir nada, pato soso. Семантически калькируется здесь на уровне денотатов лишь фразеологизм ни рыба, ни мясо = ni carne ni pescado.

Третья семантическая подгруппа показателей «посредственности», тем не менее, и в русском, и в испанском языках не имеет отрицательных оценочных коннотаций своего объекта и отправляет к его «сносности» – пригодности для каких-либо целей. Эта подгруппа также представительнее в русском языке и включает метафоризованные паремии сойдет (в темноте) за третий сорт, с поганой овцы хоть шерсти клок, на безрыбье и рак рыба, на бесптичье и ворона соловей, на безлюдьи и сидни в чести/и Фома дворянин, промеж слепых и кривой – первый царь, доброму вору (бедному да вору) всякая одежда впору. В испанском языке сюда входят единицы а falta de pan buenas son tortas, cuando no hay pan se come cazabe; Bueno tendrá Juana el trapo.

Наиболее представительным по числу входящих в него единиц в обоих языках является функционально-семантический разряд метафоризованных показателей безразличия к выбору из нескольких (преимущественно двух – Р и не-Р) предикативных альтернатив. Как уже отмечалось, безразличие отправляет к равноценности альтернатив модального выбора, однако равноценность сама по себе предполагает как равное отсутствие ценности, так и положительную либо отрицательную оценку этих альтернатив – обе они могут быть хороши или плохи.

К равноценности отрицательных альтернатив отправляют в русском языке метафоризованные паремии типа из огня да в полымя; хрен редьки не слаще/не смейся хрен, не слаще редьки; от беды бежал да на другую попал/от горя бежал да в беду попал; бежал от волка, попал на медведя; попасть от дождя да под капель; только и ходу, что из огня да в воду; не умер Данила, так болячка задавила; все одно, что хлеб, что рябина: оба кислы; все едино, что в лоб, что в голову; что выпить, что вылить – все равно; что голому, что нагому – не легче; горшок котлу завидует, а оба черны. В испанском языке к равноценности выбора отрицательных альтернатив отправляют идиомы de Anas a Caifas: huir del fuego y caer (dar) en las llamas; salir de Guatemala y caer en Guatapeor; salir de lagunas y entrar en mojadas; salir del lodo y caer en el arroyo; salir de Málaga y entrar en Malagón; saltar de la sartén y dar en las brasas; escapar del trueno y dar en el relámpago; andar de zocos en colodros; lo mismo le da zurras que azotes en el culo. Семантически калькированы в этой подгруппе лишь выражения из огня да в полымя = huir del fuego y caer/dar en las llamas. Значительно реже в обоих языках метафоризованными паремиями передается равноценность выбора положительных альтернатив: в русском языке это единицы пар костей не ломит, кашу маслом не испортишь, береженого бог бережет, от добра добра не ищут, запас мешку не порча/карман не тянет/соли не просит, в испанском – a nadie le amarga un dulce, miel sobre hojuelas, por mucho pan no (nunca) es mal año, el miedo guarda la viña, el miedo no es zonzo ni junta rabia.
Основная же масса метафоризованных паремий, передающих безразличие к выбору предикативных альтернатив, аксиологически немаркирована, оценочно нейтральна относительно своего объекта. Семантически их структура построена главным образом на сопоставлении синонимов либо близких или смежных понятий: русск. что в лоб, что по лбу; баран овцы стоит; что съел, что скушал; что дерево, что бревно; нам все равно – что поп, что батька/кто ни поп, тот батька/что ни поп, то батька; исп. que arriba que abajo; que antes que después; que chico que grande; morlés de Morlés etc. В испанском языке широко представлены аксиологически и семантически (по объекту) немаркированные паремии, образованные фразеологическим распространением лексем – типичных показателей безразличия: dales lo mismo/ igual; lo mismo le da atrás que adelante; lo mismo es ñangá que ñangué; las mismas yucas arranca; darle a uno igual cesta que ballesta; lo mismo/igual le da a cuestas que al hombro; por lo que va que por lo que vierte, macho que mula, a tuertas que a derechas. В русском языке, как правило, компаративная часть не фразеологизируется: (ему) все равно/едино/одно, что X, что Y.

Аффектированное, эмфатическое безразличие общего типа в русском и в испанском языках передается паремиями, содержащими глагол в форме оптатива: гори оно все синим огнем/ пламенем; пропади оно (все) пропадом; у que se hunda el mundo/el cielo; ándese la gaita por el lugar; ¡ea!, jea! si soy fea que lo sea.

Однако большая часть метафоризованных паремий этого типа специфицированы своим объектом.

Безразличие, включенное в межличностные отношения, становится моральной характеристикой (качеством) личности и его субъект в этом случае аксиологически маркирован: относясь с безразличием к партнерам по социальному взаимодействию либо к себе самому, он поступает хорошо или плохо (см.: Воркачев 1993: 20).

Чаще всего оценка моральных качеств языковой личности присутствует в семантическом составе метафоризованных паремий, объединяемых безразличием субъекта к последствиям его поступков, проявляющимся как готовность рисковать, т. е. действовать в ситуации неопределенности успеха. Если этот риск оправдан, то безразличие к опасности получает положительную аксиологическую оценку и трактуется как смелость, храбрость, если же он неоправдан, то его субъект считается человеком бесшабашным и неосмотрительным.

Метафоризованные паремии, отправляющие к смелости субъекта безразличия, особенно многочисленны в русском языке. Они могут говорить о его максимализме: либо/или грудь в крестах, либо/или голова в кустах; либо/или полон двор, либо/или с корнем вон; или/либо пан, или/либо пропал; или/либо сена клок, или/либо вилы в бок; или/либо полковник, или/либо покойник; либо мед пить, либо биту быть; либо каши горшок, либо рогача (ухватом) в бок; либо добыть, либо домой не быть; помирать так с музыкой. В испанском языке максимализм передается от силы тремя паремиями: ayunar о comer trucha; a morir о a matarla matar o a morir; si alguna vez voy al infierno que sea en coche/ya que me lleve el diablo, que sea en coche. Эти паремии могут говорить о готовности субъекта рисковать: русск. распутья бояться, так и в путь не ходить; треску бояться – и в лесу не ходить; лягушек бояться – в реке не купаться; медведя бояться, так ягод не видать; не ходи в лес, коли зайца боишься; в баню идти – пару не бояться; волков бояться – в лес не ходить; несчастья бояться – счастья не видать; голый разбоя не боится; огонь кочерги не боится; не страшна мертвому могила. Смелость как безразличие субъекта к возможным печальным для него последствиям собственных действий в испанском языке передают паремии aquí morirá Sansón con todos los filisteos/aquí morirá Sansón y cuantos con él; a la quiebra; a la primera va la vencida; no hay más que cerrar los ojos; el no ya lo tengo, voy a buscar el sí; ¡que arda Troya!; ¡arda Bayona!; ¡ancha Castilla!; salga el sol por Antequera (y póngase por donde quiera)!; salga el sol por donde quiera; valga lo que valiere; echar por en medio/partir (en) medio; arrojarse uno a la mar; adelante con los faroles; dure como durase, como cuchara de pan; no es tan fiero el león como lo pintan; в русском – попытка не пытка; не так страшен черт, как его малюют; бог не выдаст – свинья не съест; валяй, не гляди, что будет впереди; живы будем – не помрем; кому суждено быть повешенным, тот не утонет; о двух головах; где наша не пропадала. В обоих языках есть паремии, основанные на равенстве наказания за одно или несколько прегрешений (русск. семь бед – один ответ; исп. preso por mil, preso por mil y quinientos), но лишь в русском языке обильно представлена группа единиц, связанных с безразличием к опасности и гибели, основанным на том, что человек все равно умрет: двум смертям не бывать, а одной не миновать; мрут не дважды, а однажды – не миновать/по дважды не умирают, однажды не миновать; раньше смерти не умирают; один конец.

Бесшабашность передается паремиями (пьяному) море по колено, а лужа – по уши; пустой голове все трын-трава; безразличие к последствиям собственных действий для окружающих передается идиомами а там хоть трава не расти; после нас хоть потоп.

Оценка моральных качеств личности в целом связана с соблюдением либо нарушением субъектом определенных этических норм: в случае безразличия к последствиям своих действий это нормы риска – его оправданность и целесообразность, в случае же равнодушия, упрямства и бесстыдства, передаваемых метафоризованными паремиями, это уже иные, но по-прежнему этические нормы.

Равнодушие как жизненная позиция стороннего наблюдателя расходится с «нормой эмпатии» – сочувственного отношения человека к человеку, и передается в русском языке паремиями моя хата с краю – ничего не знаю; наше дело – сторона; в испанском – паремиями ni tiro ni aflojo; no entrar ni salir uno en una cosa; no es cuenta mía; meterse en su casa; no tener ni arte ni parte en algo; (estar) al otro lado del arroyo. Сюда же примыкают паремии, отправляющие в определенных ситуациях речевого общения к «толстокожести», непробиваемости своего субъекта: русск. как к стене (об стену) горох(ом); как/что с гуся вода (небылые слова); como llamarle santo; ni que hablara uno a la pared; como quien (el que) oye llover; machacar (majar, martillar) en hierro frío; dar música a un sordo; como darle voces a un muerto.

Моральным сознанием осуждается упрямство как безразличие к нормам целесообразности и социального взаимодействия. И если в русском языке к упрямству отправляют паремии типа у него хоть кол на голове теши и его в ступе не утолчешь, то в испанском здесь фигурирует целый ряд единиц: у dale que le des, a los zapatos; tejeretas han de ser; cerrado como pie de muleto; maldecido (maldito) de cocer; ¡dale, machaca!; aunque le mandaran (ni que le manden) frailes franciscos; con las fieras no sirven razones; no se le mete eso ni con cuchara; clavara un clavo con su cabeza; cara de pelar; como se empeñe en meter la cabeza por una parte la mete; es peor que las bestias; terco (tozudo) como (el) aragonés; mas terco (tozudo/obstinado) que un aragonés.

Лишь в русском языке представлены паремии, осуждающие бесстыдство как безразличие к стыду и бесчестию: бесстыжему хоть плюй в глаза – все божья роса; купцу плюй в глаза, ему все божья роса; ему плюнь в глаза – скажет – божья роса.

Специфическим объектом метафоризованных паремий в русском и в испанском языках могут быть неприятности, выпадающие заслуженно или незаслуженно на долю другого. В русском языке это единицы за чужой щекой зуб не болит; поделом вору мука; туда ему и дорога; собаке – собачья смерть. В испанском языке эта группа несколько многочисленнее и включает единицы ahí me las den todas; al que le pique que se rasgue; ¡y yo con la pena!; al prójimo contra una esquina; pápenle duelos; que se fastidie; que lo monden; ¡y vuelve por otra!

Однако другая группа метафоризованных паремий, передающих безразличие субъекта к волеизъявлению или желанию другого, многочисленнее в русском языке: дело хозяйское; охота пуще неволи; хозяин – барин; вольному воля (спасенному рай), ходячему путь, лежачему кнут; твой дом – твоя и воля; твой колокол – хоть звони, хоть об угол/дан попу колокол: хоть звони, хоть об угол колоти; твой мосол – хоть гложи, хоть под стол; своя рука – владыка; кочерга в печи хозяйка; вольно было Фомушке жениться на вдовушке; вольно всякому на своей земле яму копать; вольно собаке на владыку лаять/вольно собаке на небо лаять; вольно черту в своем болоте бродить; дуракам закон не писан. Как правило, желание «протагониста» подобного высказывания субъектом безразличия осуждается как неразумное, неправомерное, капризное. В испанском языке эта группа паремий представлена значительно беднее и не столь пейоративно окрашена: su alma en su palma; con su pan se lo coma; allá te las gobiernes/se la gobiernen; allá él; allá se las (lo) avenga; allá se las entienda/haya; allá te las campanees.

И в русской, и в испанской паремиологии безразличие может быть представлено через свое внешнее проявление, вернее, отсутствие у субъекта должной реакции, причем в русском языке здесь по большей части фигурируют вербализованные соматизмы в чистом виде: русск. как ни в чем не бывало; ему хоть глаз коли – он другой подставит/ему ворон глаз клюет, а он и носом не ведет; а он и глазом не моргнул; и (даже) бровью (глазом, ухом, усом, носом) не вести/повести: (и) в ус (себе) не дуть; ни в одном глазу; исп. quedarse uno muy sí señor/como si tal cosa; me quedé como estaba; ¡y él tan campante/orondo!; se quedó como el que se bebe un vaso de agua; como si callaras/cantaras.

И в русской, и в испанской паремиологии выделяется группа единиц, передающих безразличие к чужой речи: русск. собака лает, караван идет; собака лает, ветер носит; брань на вороту не виснет; мели, Емеля, твоя неделя; исп. dejar que corra el aire; las palabras se toman como de quien vienen; más dijeron de Nuestro Señor Jesucristo; como si cantara un grillo; déjales que digan misa; (hasta) que digan misa; son misas de salud.

И в русском, и в испанском языках однотипно передается безразличие к уходу или исчезновению объекта, в сохранении или удержании которого говорящий, как можно было предполагать, был заинтересован: русск. Скатертью дорога; Баба с возу – кобыле легче: исп. ¡Buen viaje!; ¡A Dios Madrid, que te quedas sin gente!

Однако лишь в русском языке существует паремия, передающая безразличие к физической красоте женщины: с лица воды не пить, умела б пироги печь.

На периферии лексико-семантического поля безразличия, передаваемого метафоризованными паремиями, в обоих языках находятся единицы, в семантику которых безразличие включено в качестве компонента, входящего в состав более сложных семантико-синтаксических или коммуникативных смыслов: уступительно-компенсационных отношений, значений утешения, призыва к смирению. Так, безразличие входит в семантический состав уступительно-компенсационных отношений как указание на незначимость отрицательно оцениваемой пропозиции А на фоне положительно оцениваемой пропозиции В: неприятные моменты Х компенсируются в глазах говорящего достоинствами Y. В русском языке сюда попадают паремии не было бы счастья, да несчастье помогло; нет худа без добра; хоть горшком назови, только в печку не ставь; чем бы дитя не тешилось, лишь бы не плакало; нам хоть бы пес, лишь бы яйца нес; нам хоть песок, только б солил. В испанском языке это единицы по hay mal que por bien no venga; a estocada por cornada/por mochada; dame pan y dime tonto; caballo que no ande que sea grande.

Коммуникативно ориентированными на второе лицо являются метафоризованные паремии, передающие речевой смысл «утешение»: русск. ничего, не обращай внимания, это с каждым бывает; могло быть и хуже, еще все переменится к лучшему и пр. В русском языке сюда попадают единицы и на старуху бывает проруха; и на большие умы живет промашка; и на доброго коня бывает спотычка; за одного битого двух небитых дают, да и то не берут; перемелется – мука будет; грех да беда на кого не живет; терпи, казак – атаманом будешь; дождь не дубина, не убьет, беда не смерть, в гроб не уберет; три к носу – все пройдет; будет и на нашей улице праздник; стыд не дым, глаза не ест; (на нем) свет клином не сошелся. В испанском языке в эту группу попадают речения al mejor cazador se le va la liebre; en todas partes cuecen habas (y en mi casa a calderadas); el que más mira; al mejor mono se le cae el zapote; eso le puede pasar al mas pintado; ¡ni que fuera uno un santo!; mas se perdió en la batalla de Ocaña; si una puerta se cierra ciento se abren; cosas que van y vienen; el mundo da gusto a todos: el mundo da muchas vueltas. Как можно заметить, наиболее специфически русской в этой семантической группе является паремия стыд – не дым, глаза не ест.

Самой многочисленной среди периферийных метафоризованных паремий является группа единиц, в семантическом составе которых безразличие выступает в форме призыва к смирению (делай не делай, пытайся не пытайся, сопротивляйся не сопротивляйся, все равно ничего не изменишь). Бесполезность усилий может быть обусловлена общей ситуацией: русск. своей тени не обгонишь; своего локтя не укусишь; где беде быть, там ее не миновать; выше головы не прыгнешь/поперек себя не перепрыгнешь; и большой бадьей реки не вычерпать; шилом моря не нагреешь; вчерашнего дня не воротишь; пролитую воду не соберешь; морп веслом не расплещешь; моря не разгородишь; море песком не засыплешь; против лома нет приема; плетью обуха не перешибешь; лбом стену не прошибешь; сила ломит и соломушку; мешком солнышко не поймаешь; ветра в рукавицу не поймаешь; за ветром в поле не угонишься: против рожна не попрешь; шила в мешке не утаишь; голод не тетка: (как) мертвому припарки; было, да быльем поросло; было стрижено, а теперь брито; было добро, да давно, а будет опять, да долго ждать; исп. а lа fuerza ahorcan; la necesidad tiene cara de hereje; no hay (más) remedio; meter la mar en un pozo; vaciar el mar; cocear contra el! aguijón; como dar una puñalada en el cielo; la cosa no tiene apelación; no tener quite una cosa; lo hecho hecho está; lo pasado, pasado (esta); ser agua pasada; chilló el cochino. Для русского языка здесь характерно присутствие единиц с квантором общности – всех нищих не перещеголяешь; всех покойников не оплакать; всех речей не переслушаешь; всех сластей не переешь; всех нарядов не переносишь; всех угодий к одной полосе не подберешь. Ряд метафоризованных паремий этой периферийной группы и в русском, и в испанском языках передает бесполезность усилий, направленных на исправление личностных характеристик кого-либо: русск. горбатого могила исправит; черного кобеля не отмоешь добела; сколько волка не корми, он в лес смотрит; дурака учить – в решете воду носить; ученого учить – только портить; старого пса к цепи не приучишь; старого учить, что мертвого лечить; исп. es como el zorro que muda los años y no las mañas; sobre negro no hay tintura; genio y figura (hasta la sepultura); mudar de condición es a par de muerte; al que nace barrigón, es al ñado que lo fajen/el que nace barrigón, aunque lo fajen. И в русском, и в испанском языках есть выражение бессмысленности переживания по поводу утраты части, в то время как утрачено целое: русск. снявши голову по волосам не плачут; исп. echar la soga tras el caldero. И в русском, и в испанском языках есть выражения, отправляющие к бессмысленности активности после того, как дело сделано: русск. после драки кулаками не машут; исп. ya está hecho el gasto y la gente junta. Специфически русскими являются выражения перед смертью не надышишься (бессмысленно тянуть время), лес рубят – щепки летят (невозможно избежать нежелательных побочных явлений), назвался груздем – полезай в кузов (хочешь не хочешь, а надо выполнять должное/обещанное), с возу упало – пиши пропало (что потеряно, то потеряно).

Вне семантической классификации остаются паремии, как правило не имеющие межъязыковых соответствий: русск. своя ноша не тяжела/не тянет; свое бремя легко; исп. como yo по soy río, tras me vuelvo – «мало ли что я раньше говорил»; penas a un lado, cuidados a otro y el cuerpo en medio – «не тужи»; cuando se muere un fraile – «ну и пусть, наплевать»; más ganancia – «тем лучше, мне больше останется».

Если пословичные изречения представляют собой знаки и модели различных типовых жизненных ситуаций (см.: Пермяков 1988: 84), то, очевидно, отсутствие в языке паремий на определенную тематику свидетельствует о том, что эта тема (ситуация) типичной для речевого общения носителей данного языка не является и их отношение к ней в число базовых характеристик языковой личности не входит. В свою очередь, отличия национально-культурных прототипов личностей-носителей определенных естественных языков могут быть и, чаще всего, являются не лакунарными, а градуальными – по степени представленности в них каких-либо признаков, что отражается на диверсификации этих признаков в языке: числе однотемных паремий, отличных друг от друга по своему образному строю («фразеологическому образу» – Солодуб 1990: 58–61) и денотатному наполнению.

Сопоставление корпуса метафоризованных паремиологических единиц, передающих безразличие в русском и испанском языках, свидетельствует, прежде всего, об отсутствии радикальных культурно-психологических отличий в складах русской и испанской языковой личности, что и не удивительно, поскольку испанский язык (его культурный компонент) отстоит от русского совсем не так далеко, как, скажем, язык папуасов Новой Гвинеи, в котором отсутствуют различия эмоций страха и удивления (см.: Wierzbicka 1986: 593). Кроме того, безразличие составляет лишь небольшой фрагмент общей психологической «карты» языковой личности, и трудно ожидать от него отражения всей полноты ее облика.

Тем не менее, подобное сопоставление показывает, что русская языковая личность с большей нетерпимостью, чем испанская, относится к «половинчатости», качественной неопределенности человека, ей более свойственен максимализм («все или ничего») в ситуации риска, она терпимее к волеизъявлениям и желаниям другого. В свою очередь, испанская языковая личность большее внимание уделяет такой моральной характеристике своего речевого партнера, как упрямство.

С другой стороны, на фоне нейтральности испанской языковой личности русская озабочена проблемами стыда и совести, бренности существования. Лишь для русской языковой личности значимыми оказываются ситуации затягивания времени, невозможности избежания отрицательных последствий, окончательности утраты, отсутствия физической красоты у женщины и груза собственных проблем.
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